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INTRODUCCION



Paula Darville'
Luna Israel L.

Segun la literatura especializada, la motivacién como factor que incentiva el desempeno de
las personas puede lograrse a través de acciones de reconocimiento, delegacion de facultades
en los niveles locales o sub-nacionales y/o a través de bonos o instrumentos transitorios de
remuneraciones de tipo individual, colectivo o institucional.

En Chile se han instalado los bonos de remuneraciones de tipo individual (ADP incentivo al
Alto Directivo PUblico), colectivo (CDC, convenios de desempeio colectivo) e institucional
(PMG, Programa de Mejoramiento de la Gestion; MEI, Metas de Eficiencia Institucional, entre
los principales).

Los incentivos monetarios se crean a través de una asignacion de modernizacion que tiene su
origen en la Ley N°19.553 de 1998 y sus actualizaciones?, que consta de tres componentes: uno
fijo (15% de una base de remuneraciones definida en la ley), uno variable colectivo (8%) y el
variable institucional denominado PMG (7,6%).

El incentivo colectivo de caracter monetario para los funcionarios, también asociado al
cumplimiento de objetivos anuales de gestion se desarrolla en el marco de un “Convenio
de Desempeno Colectivo” (CDC) entre el Ministro del ramo y Jefe Superior de Servicio. Este
incentivo, que corresponde al 8% de la remuneracion base anual, superando levemente la
magnitud del incentivo institucional, se caracteriza por ser descentralizado, se organiza por
grupos o unidades de trabajo, no es evaluado por externos al sector publico sino por los
auditores ministeriales y puede ser modificado durante el ano.

El incentivo institucional, Programa de Mejoramiento de la Gestion (PMG), esta asociado al
cumplimiento de objetivos de gestion, se caracteriza por ser centralizado en sus lineamientos
estratégicos los que son comunes a todos los servicios publicos, es evaluado por externos
al sector publico, y sus modificaciones estan reguladas y centradas soélo si ocurren factores
externos calificados y no previstos.

El incentivo monetario del PMG a partir de 2010 corresponde a un 7,6% de las remuneraciones
base anuales, si la institucion alcanza un grado de cumplimiento anual igual o superior al 90%
de los objetivos comprometidos. Este incentivo baja a la mitad (3,8% de la remuneracion base
anual) si dicho cumplimiento es inferior a 90% y es cero si el cumplimiento es menor a 75%.
El pago se realiza trimestralmente en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de
cada ano (ver cuadro 1).

1 Paula Darville, Jefa Division de Control de Gestion. Luna Israel, Jefa Departamento de Gestion Publica. Documento ela-
borado con la participacion de los profesionales del Departamento de Gestion Publica.
2 Ley 20.212 modifica Ley 19.553
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Cuadro 1
Tramos de Incentivo y Porcentaje de Cumplimiento

Tramos de Cumplimiento Porcentaje de Incentivo
90% - 100% 7,60%
75% - <90% 3,80%
<T5% 0%

En 2015, el PMG tuvo una cobertura de 127 instituciones y 98.077 funcionarios de planta y
contrata en funciones a diciembre del ano 20153, constituyendo uno de los mecanismos de in-
centivo de remuneraciones de tipo institucional mas importante aplicado en la administracion
publica de nuestro pais. La cobertura del PMG alcanza al 60% de las instituciones a las que se
les asignan recursos en la Ley de Presupuestos (212 en 2015). Otro importante nimero de ins-
tituciones y funcionarios accede a incentivos similares regidos por otras leyes, como las Metas
de Eficiencia Institucional MEI (14), el Convenio de Gestion Institucional del Ministerio Publico
(1), las Metas de Eficiencia Institucional y Desempeno Colectivo del Poder Judicial (4), y la Ley
Médica de los Servicios de Salud (22); entre los mas importantes.

Actores

La ley define un Comité Tri-ministerial integrado por los ministros de Interior, Hacienda y Se-
cretaria General de la Presidencia, para aprobar y evaluar los compromisos, metas y objetivos
concretos con las que se mide el cumplimiento. Un Comité Técnico asesora al Comité Tri-minis-
terial en la definicion de un Programa Marco, la formulacion de compromisos y la evaluacion.
Dicho Comité esta integrado por el Subsecretario de Desarrollo Regional, la Subsecretaria de
la Secretaria General de la Presidencia y el Director de Presupuestos quien lo preside.

La Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda cumple la funcion de Secretaria Téc-
nica, y debe coordinar todas las actividades asociadas a la administracion del incentivo, ges-
tionar los procesos de formulacion y evaluacion del PMG, y dar apoyo administrativo al Comité
Técnico y al Comité Tri-ministerial para el ejercicio de sus funciones.

El desarrollo de los PMG ha sido apoyado por instituciones pUblicas con conocimiento especia-
lizado en las areas prioritarias definidas por el Comité Tri-ministerial, las que son conocidas
como “Red de Expertos”. Han estado a cargo principalmente de apoyar a los Servicios en la
formulacion de los compromisos y proporcionarles asistencia técnica, y asesorar al Comité
Técnico, al Comité Tri-Ministerial y a la Secretaria Técnica en todo el proceso PMG (Ver en
cuadro 2 listado que particip6 en el proceso 2015).

3 Lacifra de funcionarios corresponde a una estimacion de datos a nivel agregado con que habitualmente se construye esta
informacion, y no corresponden con exactitud al nimero de funcionarios que reciben efectivamente el beneficio en los
Servicios PUblicos respectivos.
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Cuadro 2
Redes de Expertos PMG 2015

NHEIEY Red de expertos para el sistema
Capacitacion Direccion Nacional del Servicio Civil
Recursos Humanos
Higiene y Seguridad Superintendencia de Seguridad Social

Unidad de Modernizacion y Gobierno Digital de la
Secretaria General de la Presidencia

Direccion de Presupuestos y Secretariay Administracion
General del Ministerio del Interior

Unidad de Implementacion Probidad y Transparencia.
Comision Defensora Ciudadana y Transparencia, Ministerio
Secretaria General de la Presidencia

Gobierno Electronico

Calidad de Servicio Seguridad de la Informacion

Sistema de Atencion Ciudadana / Acceso
a Informacion Publica

Auditorfa Interna Consejo de Auditoria General de Gobierno (CAIGG)
Planificacion y Control de Gestion Equidad de Género Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM)

Descentralizacién (Ssul?échr;E)ana de Desarrollo Regional y Administrativo
Administracion Financiera Contable Compras Publicas Direccion Chile Compras

PROGRAMA MARCO DEL PMG

Los compromisos y metas de gestion son definidos en un “Programa Marco” de aplicacion ge-
neral a todos los Servicios Publicos que tienen derecho al PMG, en el cual se definen objetivos
y metas para un conjunto de sistemas de gestion, en areas declaradas como prioritarias. Estos
sistemas se aplican de modo uniforme y define un minimo estandar comin a todas las institu-
ciones del sector publico.

Dicho Programa Marco lo establece el Comité Tri-Ministerial, a través de un decreto exento.
Luego, los servicios publicos proponen al Ministro del ramo, o con el cual se relacionan las
metas que debera alcanzar el afo siguiente, las prioridades y su ponderacion, de aquellas
definidas en el Programa Marco. A su vez, el Ministro del ramo, o quien él designe, presenta
la propuesta de compromisos PMG de sus servicios al Comité Técnico, la que previamente ha
sido revisada por la Secretaria Técnica y redes de expertos en términos de su consistencia y
pertinencia al Programa Marco. El Comité Técnico recomienda aprobar o rechazar al Comité
Tri-Ministerial. Una vez aprobados los compromisos, se procede a la elaboracion y tramitacion
del decreto de formulacion, suscrito por el Comité Tri-Ministerial y Ministro del ramo, donde
quedan definidas las metas que deberan cumplir el afio siguiente cada Servicio.

Historia

En 1998 se inicia el PMG con ausencia de Programa Marco, y se comienza a aplicar en el se-
gundo semestre de 1998. Debido a que las instituciones publicas en esa época carecian de
adecuados sistemas de informacion de gestion, los compromisos asumidos por los Servicios
se centraron en el cumplimiento de actividades programadas y en la implementacion de pro-
yectos y tareas a través de etapas. Lo anterior derivd a que en el periodo 1998 - 2000 un
porcentaje significativo de las metas comprometidas por los Servicios estaban subestimadas,
generando altos porcentajes de cumplimiento, no necesariamente asociados a mejoramientos
efectivo de la gestion.
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El Programa Marco durante los afios 2001 a 2010 consistio en la instalacion de capacidades ba-
sicas en areas de gestion prioritarias a través de sistemas de gestion. Cada sistema considera
etapas de desarrollo basadas en el modelo de Deming (diagndstico, disefio, implementacion,
evaluacion, seguimiento y mejora); y cada etapa define aspectos considerados basicos para
la gestion publica, denominados requisitos técnicos. En esos 10 afos, el Programa Marco fue
incorporando nuevas exigencias.

En 2001 se establece por primera vez un Programa Marco con Areas Prioritarias y capacida-
des basicas de gestion definidas por el Comité Tri-Ministerial. Los temas abordados en dicho
Marco correspondieron a sistemas de gestion de procesos de las areas de recursos humanos,
financiero-contable, planificacion estratégica, atencion a usuarios, género, desconcentracion/
descentralizacion, las que fueron incorporadas en el proceso de modernizacion del Estado de
la época.

En 2005, se mantiene Programa Marco anterior y se instala la certificacion 1SO 9001 de los
sistemas de gestion de recursos humanos, administracion financiera, planificacion y control
de gestion, auditoria interna y atencion de usuarios. Esto solo para aquellos servicios que
completaban las etapas anteriores de todos los sistemas de gestion, es decir lograban la etapa
final de los sistemas comprometidos. Todo el proceso de certificacion bajo la norma I1SO conto
con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a través del programa PRODEV-.

En 2009, continla el Programa Marco anterior, mantiene certificacion 1SO 9001 de procesos e
incorpora la Certificacion ISO 9001 de procesos de provision de Productos Estratégicos (cer-
tificacion de procesos vinculados a aplicacion de enfoque de género y de gestion territorial),
de aquellas instituciones que hubieran certificado los procesos del sistema de planificacion y
control de gestion y otro asociado a atencion de usuarios. Ademas incorpora sistemas de ges-
tion asociados a Seguridad de la Informacion.

Durante los anos 2011 a 2015, nuevamente se redisena el Programa Marco, tomando algunos
de los avances de afnos anteriores.

A partir del 2011 el Comité Tri-Ministerial permite el egreso de los sistemas de gestion a aque-
llos Servicios que hubiesen comprometido la Ultima etapa de desarrollo de los sistemas; y se
orienta el Programa Marco solo al monitoreo de indicadores de desempefo y cumplimiento
de sus metas. Dichos indicadores corresponden a aquellos que se formulan en el marco del
proceso presupuestario®. A su vez se comprometen metas para indicadores de gestion interna
0 procesos transversales, de sistemas ya instalados en los programas marco de los afos ante-
riores; los que son definidos centralizadamente y son comunes a todos los servicios publicos
permitiéndoles seleccionar algunos de ellos para comprometer una meta. Por su parte, se
mantiene la Certificacion I1SO 9001 y modelos de excelencia solo en los servicios que volunta-
riamente lo seleccionan.

En 2015, el Comité Tri-Ministerial mantiene el Programa Marco anterior basado principalmen-
te en Indicadores, con mayor proporcion asociado al cumplimiento de metas de indicadores
de Productos Estratégicos. Limita el set de indicadores de gestion interna o transversal solo
a aquellos referidos a los sistemas de gestion establecidos en afos anteriores. Establece que
todos los Servicios deben comprometer estos indicadores en términos de medir, informar y
publicar sus resultados y solo seleccionar voluntariamente dos de ellos para comprometer una
meta. Mantiene la Certificacion ISO 9001 y Modelos de Excelencia para completar etapas fina-

4 El Programa de Implementacion del Pilar Externo del Plan de Accion a Mediano Plazo para la Efectividad del Desarrollo
(PRODEV) es una iniciativa del BID que abarca una serie de acciones especificas que procuran fortalecer la efectividad de
los gobiernos de la region, a fin de que puedan alcanzar mejores resultados en sus intervenciones de desarrollo.

5 Formulario H de Indicadores de Desemperio elaborados en el proceso presupuestario y presentado al Congreso junto con
el Proyecto de Ley de Presupuestos.
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les, sdlo de los servicios que habian seleccionado estos sistemas en 2011.

Figura 1
Principales Contenidos Programa Marco, por periodo®

Periodo 2015-2015

Mantiene Programa Marco anterior

Mantiene Cumplir meta de Indicadores de producto estratégicos (70%)
Mantiene Cumplir metas de Indicadores de gestion interna (10%)
Incorpora medir, informar y publicar indicadores de gestion interna (20%)

Periodo 2011-2014

Modifica Programa Marco
Egresa sistemas de Gestion
Mantiene Cumplir metas de indicadores de productos estratégicos (60%)
Incorpora cumplir metas Indicadores de soporte (40%)
No considera proceso certificacion y Modelos de Excelencia
Periodo 2009-2010
Mantiene primer Programa Marco (70%)
Mantiene Certificacion 150 9001 de procesos (10%)
Incorpora Certificacion 150 9001 de procesos de provision de bienes y servicios (10%)
Cumplir metas de indicadores de productos estratégicos (10%)
Periodo 2005-2008
Mantiene Primer Programa Marco (80%)
Incorpora Certificacion 150 9001 de procesos(10%)
Cumplir metas de indicadores de Productos Estratégicos (10%)
Periodo 2001-2004
Primer Programa Marco
Areas Prioritarias y Sistemas de Gestion comunes (90%)
Cumplir metas de Indicadores de productos estratégicos (10%)
Periodo 1998-2000
Ausencia Programa Marco
Cumplir metas Indicadores de Actividad (100%)
Propuestos por cada Servicio

6  Para mayor detalle ver “Programas de Mejoramiento de la Gestion PMG: Evolucion y desafios futuros 2011 -2014” Direc-
cion de Presupuestos.
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PROGRAMA MARCO PMG 2015

A través del Decreto Exento N° 239, de fecha 21 de agosto de 2014, aprobado por los Ministros
de Interior, Hacienda y Secretario General de la Presidencia, se establecio el Programa Marco
para el PMG 2015, que aplico a todas las instituciones afectas a la Ley N°19.553, y defini6 los
lineamientos para la formulacion de compromisos por parte de las instituciones.

Para el afno 2015 el Programa Marco del PMG considero las siguientes areas y sistemas (Cuadro
N° 3). El total de instituciones que establecieron compromisos de gestion en el PMG 2015 as-
cendio a 1277.

Cuadro N° 3
Programa Marco PMG 2015

Area Prioritaria Sistemas de Gestion N° de Servicios que comprometen
L . 1. Monitoreo del Desempefio Institucional 115
Planificacion y Control de Gestion — .
2. Planificacion y Control de Gestion 1
(Calidad de Atencion a Usuarios 3. Seguridad de (a Informacion 1
. . 4. Gestion de la Calidad (150) 8
Gestion de la Calidad ,
5. Gestion de Excelencia 5

En lo central, dicho programa establece 5 sistemas de gestion (Monitoreo del Desempefio
Institucional, Planificacion y Control de Gestion, Seguridad de la Informacion, Gestion de la
Calidad (ISO) y Gestion de Excelencia); criterios de egreso para aquellos sistemas que estan
comprometidos en su etapa final al 2014 (Seguridad de la Informacion, Gestion de la Calidad
(ISO) y Gestion de Excelencia), y criterios de flexibilidad en el area de gestion de la calidad,
permitiendo solo a aquellos Servicios que comprometen en 2014 los Sistemas de Gestion de la
Calidad (1SO)/Gestion de Excelencia, en una etapa inferior a la 4, continuar su desarrollo en
forma voluntaria en 2015.

El Programa Marco 2015 siguio potenciando los procesos vinculados a la provision de bienes y
servicios al establecer en al menos 80% la ponderacion para el Sistema de Monitoreo. El 20%
restante como maximo podra ser distribuido en los procesos de apoyo y soporte (Figura 2).
Asi, en 2015 mas del 90% de las instituciones solo conto con el Sistema de Monitoreo, habiendo
completado ya su egreso de los demas sistemas de gestion, el que era obligatorio.

7 Hasta el ano 2014 el total de instituciones que comprometian objetivos de gestion a través de la Ley 19.553 ascendia a
195, cifra que incluia a 68 Gobernaciones e Intendencias. Sin embargo, para el afio 2015 el Ministro del Interior decidio
que estas 68 instituciones comprometieran objetivos de gestion centralizadamente a través del Servicio de Gobierno
Interior. Adicionalmente, hasta el afio 2014 la Superintendencia de Quiebras dependia del Ministerio de Justicia y estaba
afecta a la ley N° 19.553 (PMG). A partir del afio 2015 esta institucion se transforma en la Superintendencia de Insolvencia
y Reemprendimiento, pasando a depender del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, dejando de estar afecta a la
ley N° 19.553, y pasando a formar parte de la cobertura de las Metas de Eficiencia Institucional (MEI).
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Figura 2
Principales Contenidos Sistema de Monitoreo del Desempefiio Institucional, 2015

Procesos de Provision
de bienes y/o servicios Ponderacicn entre
(Productos Estratégicos) ’

Procesos de Soporte y
Calidad de Atenci6n 0% - 20%

Ponderacion entre

Sistema de Monitoreo del Desempenio Institucional

Dentro del area Planificacion y Control de Gestion, el Sistema de Monitoreo del Desempeiio
es obligatorio, de alta prioridad, y esta compuesto por objetivos de gestion los que se imple-
mentan a través de indicadores de desempeiio asociados a productos estratégicos (bienes y/o
servicios) e indicadores transversales definidos por el Comité Tri-Ministerial. Por su parte, el
Sistema Planificacion y Control de Gestion solo es aplicable a las instituciones nuevas?.

Este Sistema consta de tres objetivos de gestion:

« Objetivo 1: es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempeho
asociados a productos estratégicos, comprometidos en el proceso de formulacion presu-
puestaria.

« Objetivo 2: es obligatorio y consiste en medir, informar y publicar los resultados de todos
los indicadores Transversales definidos por el Comité Tri-ministerial en el Programa Marco
(Cuadro N° 4).

« Objetivo 3: es voluntario y consiste en que los Servicios pueden seleccionar y comprome-
ter una meta para a lo mas dos de los indicadores transversales definidos para el Objetivo
2.

8 Agencia de Calidad de la Educacion y Subsecretaria del Deporte. Consta de 4 etapas de desarrollo: Diagndstico, Disefio,
Implementacion y Evaluacion de un sistema de informacion de gestion institucional basado en indicadores de desempefo.

Direccion de Presupuestos
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Para el afio 2015 el Comité Tri-Ministerial definio los siguientes indicadores transversales:

N° de Servicios que

. : comprometen indicador
Sistema Indicadores 2015 I [
Objetivo 2
1. Porcentaje de actividades de capacitacion con
Capacitacion compromiso de evaluacion de transferencia realizada 124
enelanot
1. Tasa de siniestralidad por incapacidades tempora- 4
Recursos Humanos les en el afio
Higiene y Seguridad — :
3. Tasa de accidentabilidad por accidentes del 4
trabajo en el afio
Compras y Contrataciones del T -
Sector Piblico 4, Porcentaje de licitaciones sin oferente en el afio t 124
L 5. Porcentaje de compromisos del Plan de Seguimien-
Auditoria Interma to de auditorias implementados en el afio t 3
I y . . 6. Porcentaje de medidas para la igualdad de género
Planificacion y Control de Gestion | Equidad de Género del Programa de Trabajo implementads en el afo 114
7. Porcentaje de iniciativas para la descentralizacion
Descentralizacion del Plan de Descentralizacion implementadas en el 9
anot
8. Porcentaje de tramites digitalizados, respecto
Gobierno Electronico del total de tramites identificados en el catastro de 118
tramites del afo 2014
9. Porcentaje de controles de seguridad de a infor-
(Calidad de Atencion a Usuarios | Seguridad de (a Informacion macion implementados respecto del total definido en 124
[a Norma NCh-ISC 27001, en el afio t
. .. | 10, Porcentaje de solicitudes de acceso a informacion
IS)]SETIT: de Accesd a Informacion plblica respondidas en un plazo menor o igual a 15 125
dias habiles en el afio t
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La ponderacion para cada objetivo de gestion del Sistema de Monitoreo corresponde a:

Cuadro 5

Ponderacién Objetivos Sistema de Monitoreo
Programa de Mejoramiento de la Gestion 2015

Rango de Ponderacion

Rango de Ponderacion

; Ponderacion promedio : Ponderacion promedio

Objetivo de Gestion establecida en el Programa efectiva para Servicios solo establecida en el Programa efectiva para Servicios con

Marco para Servicio solo P e Marco para Servicio con e

con Sistema de Monitoreo mas de un Sistema

1 60% - 85% 75,20% 40% - 65% 55,00%
1 15%-30% 23,10% 15%-30% 1,20%
3 0%10% 1,70% 0%10% 3,80%
Total Sistema Monitoreo 100% 100% 80% 80%

Para todas aquellas instituciones que cuentan con mas de un sistema, el o los otros sistemas
(salvo el Sistema de Monitoreo) tienen una ponderacion maxima de 20%.

IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO

La implementacion, seguimiento y control, es tarea encomendada por la ley al Jefe de
Servicio y Ministro del ramo, quienes deben velar por el cumplimiento de sus compromisos y
destinar los recursos humanos, financieros y tecnologicos en la consecucion de dichos compro-
misos. Asi como realizar el seguimiento y control de los mismos, manteniendo informado a las
asociaciones de funcionarios. En esta etapa cobra relevancia el apoyo y asistencia técnica de
las redes de expertos, organismos pUblicos a cargo de las tareas que comprometen los servi-
cios, por ejemplo en materia de compras publicas es la Direccion de Compras, en materia de
Auditoria Interna es el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno.

PROCESO DE EVALUACION

En el proceso de evaluacion participan los Servicios que informan los resultados de los com-
promisos del PMG, las instituciones de la Red de Expertos que apoyan el proceso de validacion
técnica, la Secretaria Técnica que revisa los informes de cumplimiento e informa oficialmente
los resultados, y los ministros del ramo que informan al Comité Tri-Ministerial los resultados de
sus Servicios. La evaluacion del grado de cumplimiento de los compromisos establecidos y el
grado de cumplimiento global de la Institucion es realizada por el Comité Tri-Ministerial, segln
lo establecido en el articulo 24 del Reglamento que regula la aplicacion del PMG (Decreto N°
334, de fecha 14 de marzo de 2012, del Ministerio de Hacienda).

A partir de 2011 la validacion técnica del cumplimiento de los objetivos de gestion de los Ser-
vicios, asi como las etapas de observacion a la Secretaria Técnica y al Comité Triministerial
cuenta con la participacion de expertos externos al Ejecutivo, los que son contratados por la
DIPRES bajo un procedimiento de licitacion publica®, con el objeto de resguardar la indepen-
dencia y transparencia del proceso'.

9 Lalicitacion para la evaluacion del ano 2015 corresponde a la ID 1618-25-LP15, cuyas bases se encuentran en el sitio Web
de Compras Publicas.

10 Anteriormente, este proceso era desarrollado por las redes de expertos y los expertos externos participaban sélo en la
etapa de reclamacion al Comité Tri-Ministerial.

Direccion de Presupuestos
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Para el afio 2015, solo el Sistema de Monitoreo fue evaluado exclusivamente con validador ex-
terno, Planificacion y Control de Gestion lo fue por externo y Red de Expertos, mientras que
los demas sistemas fueron evaluados sélo por la Red de Expertos.

La evaluacion del cumplimiento de los objetivos de gestion de las instituciones publicas se
realiza bajo el método de revision documental. Por lo que es fundamental la presentacion de
los medios de verificacion que permitan corroborar el cumplimiento de los compromisos por
parte de las instituciones. El evaluador externo debe revisar la documentacion presentada por
las instituciones en las fechas establecidas en el procedimiento comunicado en Circular por el
Director de Presupuestos, previa definicion del Comité.

Criterios de Evaluacion

Los criterios para determinar el porcentaje de cumplimiento del PMG por Servicio son estable-
cidos en el Decreto del Programa Marco. Para el PMG 2015 fueron los siguientes:

i)  Para los sistemas de seguridad de la informacion, gestion de la calidad (ISO) y gestion de
excelencia se entendera cumplido (100%) si se verifica que se cumplen todos los objetivos
de gestion y requisitos técnicos establecidos en cada etapa de desarrollo comprometida
por el Servicio. En caso contrario el cumplimiento sera de 0%.

ii) Para el sistema de Planificacion y Control de Gestion, aplicado a los servicios nuevos y que
consta de objetivos de gestion y requisitos desarrollados en etapas, el grado de cumpli-
miento se calculara considerando lo siguiente:

« El grado de cumplimiento corresponde a la suma del porcentaje de cumplimiento de
cada objetivo de gestion.

o El porcentaje de cumplimiento de cada objetivo de gestion corresponde al porcenta-
je de requisitos técnicos cumplidos multiplicado por la ponderacion del objetivo de
gestion al que se vincula.

o Cada requisito técnico toma valores de 100% si cumple y 0% si no cumple, con ex-
cepcion del objetivo 7 relativo al cumplimiento de meta de los indicadores compro-
metidos en la formulacion presupuestaria que se regira por las mismas reglas que el
Sistema de Monitoreo del Desempefio (ver punto iii).

e La ponderacion para cada Objetivo de Gestion debe ser el mismo valor y debe sumar
100%.

iii) Para el Sistema de Monitoreo del Desempefo se establece un método de calculo diferente
para los objetivos que comprometen cumplir una meta (objetivos 1y 3) y para el objetivo
2 (medir, informar y publicar).

o Para los objetivos 1 y 3, el grado de cumplimiento de cada objetivo corresponde a
la suma de las ponderaciones de cada indicador cumplido (logra al menos el 95% de
su meta) y parcialmente cumplido (si alcanza el 75% y hasta el 94% de su meta). Un
indicador que logra menos del 75% de su meta se entiende no cumplido y por tanto
su ponderacion es 0%.
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Para el objetivo 2, el grado de cumplimiento corresponde al porcentaje de indi-
cadores cumplidos respecto del total de indicadores transversales comprometidos,
multiplicado por la ponderacion del objetivo 2. Se entiende cumplido cada indicador
si esta correctamente medido, informado a la red de expertos respectiva y DIPRES y
publicado en el sitio Web del Servicio. Por lo tanto, el cumplimiento para cada uno
de los indicadores tomara valores de 0% o 100%.

Causas Externas

En caso de incumplimiento de un indicador debido a factores externos calificados y no pre-
vistos, los Servicios pueden justificar argumentando causa externa. Se entiende por causa
externa calificada y no prevista, para efectos de no afectar el porcentaje de cumplimiento
global del PMG por incumplimiento de un compromiso, las siguientes situaciones que incidan o
afecten significativamente en las variables que se estan midiendo:

i)  Reducciones de presupuesto, externas al Ministerio del cual depende o se relaciona

ii) Hechos fortuitos comprobables, tales como:

Situaciones de inestabilidad social, paros, protestas, hechos de violencia y acciones
terroristas que afecten la provision de bienes y servicios a los ciudadanos y el normal
funcionamiento de las instituciones;

Variaciones no previstas o fuera de los valores normales de los Gltimos afnos en la
demanda de bienes y servicios por parte de los ciudadanos, o bien diferencias en los
recursos, o situaciones que en definitiva importen un cambio en lo que se considerd
cuando se formul6 el compromiso;

Uso no adecuado por parte de los ciudadanos de los bienes y servicios provistos
por las instituciones de un ministerio, que afecten o limiten el cumplimiento de
sus compromisos; acciones no controlables por un ministerio, como por ejemplo in-
cumplimiento de compromisos de parte de otras instituciones publicas y/o privadas
respecto de los cuales la institucion no cuenta con atribuciones para exigir su cum-
plimiento; y

iii) Modificaciones de disefo de obras de infraestructura no previsibles, problemas en las
caracteristicas de terrenos, etc., afectando los compromisos.

iv) Catastrofes; y

v) Cambios en la legislacion vigente.
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RESULTADOS

Cumplimiento Global

Los resultados generales del cumplimiento para el afo 2015 muestran que un 98% de las insti-
tuciones logra obtener el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos en un rango
entre 90% y 100%; mientras que un 2% logra obtener la mitad del incentivo cumpliendo sus
objetivos en un rango entre 75% y 89%. Finalmente, ninguna institucion tiene un porcentaje
de cumplimiento inferior a 75%, minimo establecido por la ley para obtener el incentivo mo-

netario.

La informacion historica del periodo 1998 - 2015 muestra que en promedio el porcentaje de
instituciones que logré el maximo incentivo con un cumplimiento de sus objetivos superior al
90% fue de 87%. Asimismo, se observa una caida significativa en 2001 cuando se instala el Pro-
grama Marco con areas y sistemas comunes para todos los servicios. Se observa una tendencia

creciente a partir de 2006, con una caida en 2012.

Grafico 1
Evoluciéon 1998-2015

Servicios PMG por tramo de incentivo institucional

100% 949

Instituciones 100% incentivo institucional

Instituciones 0% incentivo institucional

Instituciones 50% incentivo institucional

A% 91% 9% 98y

929 T3% —
87% "

% de Servicios que comprometen PMG

8% 40, 1% 2
6% q 3

W"\M’“\ 2 1% 2%

1998
1999
2000

2001

2002

2003

2004

1% "y 2% 1% 4% 0% oy %

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Cumplimiento por objetivo Sistema Monitoreo del Desempefio

Institucional

Al analizar el cumplimiento de los compromisos de las instituciones por objetivo de gestion
comprometido en el Sistema de Monitoreo del Desempeno Institucional, se observa que todos

superan el 90% de logro.
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Sin embargo, es importante distinguir que el menor logro lo obtuvieron los compromisos aso-
ciados a los indicadores transversales comunes a todas las instituciones. En lo relativo al obje-
tivo 2, medir, informar y publicar se logra un 93% de cumplimiento, y en el objetivo 3 cumplir
las metas de dos indicadores transversales seleccionados voluntariamente por los servicios
también se logra un 93%.

Cuadro 6
Cumplimiento Objetivos Sistema de Monitoreo
Programa de Mejoramiento de la Gestion 2015

Objetivos Cumplimiento promedio por Objetivo
1, Cumplir Metas de Indicadores de Productos Estratégicos 98%
2. Medir, Informar y Publicar los resultados de los Indicadores Transversales 93%
3. Cumplir Metas de Indicadores Transversales seleccionados voluntariamente 93%

Cuadro 7
Tramos de Cumplimiento Objetivos Sistema de Monitoreo
Programa de Mejoramiento de la Gestion 2015

Tramos de Cumplimiento Objtivo Objetivo 2 Objetivo 3
109 66 r

100% 87,2% 52,8% 87,5%
90% - <100% 12 9,6% 3 26,4% 0 0,0%
75% - <90% 3 14 2 16,0% 1 4%

5% 1 0,8% b 4,8% 2 §,3%

Total 125 100,0% 125 100,0% Lz 100,0%

En relacion a los indicadores transversales, cabe destacar que el afo 2015 es el primero en
que se recoge informacion para todos los Servicios. Al revisar el cumplimiento de éstos', en
el objetivo 2 los Servicios comprometieron un total de 1.193 indicadores con un cumplimiento
global de 93% para este objetivo. Los indicadores vinculados a Higiene y Seguridad, y Descen-
tralizacion obtuvieron un 100% de cumplimiento, mientras que el indicador de Seguridad de la
Informacion solo obtuvo un 75,8% de cumplimiento.

Se observa que los principales incumplimientos estan en los indicadores de seguridad de la
informacion, capacitacion y auditoria interna. En el caso de Seguridad de la Informacion la
complejidad de la tematica, sumado a la baja capacidad de los Servicios en la instalacion de
dichas materias (recursos humanos calificados, financieros y de liderazgo para llevar a cabo
estas medidas a nivel estratégico) podrian explicar las principales razones del incumplimien-
to. En el caso de capacitacion, el método de evaluacion de transferencia es largo requiere
tiempo para ser evaluado, y los medios de verificacion solicitados fueron complejos y dificiles
de evaluar; por lo cual probablemente los servicios tuvieron dificultades para demostrar su
cumplimiento. En el caso de auditoria interna, la gran cantidad de compromisos que estable-
cieron los servicios en el plan de seguimiento de las auditorias internas posiblemente dificulto
su seguimiento y por tanto fueron informadas con errores o con vacios.

11 Es decir, si fueron medidos, informados y publicados correctamente por los Servicios segln los requisitos técnicos esta-
blecidos en el Decreto del Programa Marco PMG 2015.
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Grafico 2
Cumplimiento por Indicador Transversal
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Cumplimiento por hitos del proceso

La evaluacion de cumplimiento del PMG es un proceso que contempla la validacion técnica de
los objetivos de gestion comprometidos por parte de los expertos en areas prioritarias. Pro-
puesta de evaluacion del cumplimiento realizada por la Secretaria Técnica y observaciones de
los Servicios a dicha propuesta. Insistencia del Ministro del ramo ante el Comité Tri-ministerial
de las observaciones no acogidas por la Secretaria Técnica. Evaluacion del grado de cumpli-
miento de cada objetivo de gestion y global por parte del Comité Tri-ministerial y fijacion por
decreto del grado de cumplimiento global e incentivo institucional a percibir.

Con el propésito de organizar el proceso de evaluacion sefalado, éste se ordeno en tres eta-
pas. La primera corresponde a la validacion técnica realizada por la empresa externa y la pro-
puesta de evaluacion de la Secretaria Técnica y constituye el resultado inicial. La segunda, co-
rresponde a la reclamacion de los Jefes de Servicio por errores o aclaraciones a la evaluacion
realizada por el externo, y se conoce como resultado intermedio. Y la tercera, corresponde a
las reclamaciones que insisten los Ministros del ramo, a través del representante ministerial,
al Comité Técnico quien revisa y sugiere los resultados finales al Comité Tri-Ministerial, y dicta
el grado de cumplimiento global del PMG de cada servicio y el porcentaje de incentivo, la que
se denomina resultado final.

El resultado inicial en 2015 da cuenta que un 35% (45) de instituciones, obtuvo un cumplimien-
to mayor o igual a 90% (que les permite acceder al 100% del bono), el porcentaje mas bajo de
todo el periodo del PMG. Esto se debid a varios factores, entre los que destaca:

«  Errores de formulacion de indicadores por parte de los Servicios que no permitian
verificar los valores efectivos de los indicadores comprometidos;

o Problemas en la presentacion de los medios de verificacion por falta de sistematiza-
cion,
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o  Falta de aclaracion de tecnicismos que impiden a un externo identificar los valores
comprometidos aclarados luego por los jefes de Servicio;

o Problemas informaticos o de los sitios Web de las instituciones que afectaron la ve-
rificacion de la publicacion de los indicadores en su sitio Web como estaba compro-
metido y que fueron verificados luego del reclamo;

o  Errores de calculo de indicadores los que posteriormente fueron corregido;

o Complejidad de los medios de verificacion y datos informados por los servicios del
indicador de seguridad de la informacion por razones no atribuibles a los servicios;

« Dificultad para verificar el cumplimiento de los compromisos del indicador de audito-
ria interna por problema en el disefo del indicador; entre los mas recurrentes.

Grafico 3
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Con la revision y verificacion de los problemas ya citados se obtuvo como resultado intermedio
que un 84% (107) instituciones, logré un cumplimiento mayor o igual a 90% (que les permite
acceder al 100% del bono).

Con este resultado los Ministros del ramo, a través de los representantes Ministeriales, presen-
taron sus observaciones al Comité Triministerial para 40 Servicios que involucrd en total 92
indicadores del Sistema de Monitoreo del Desempefo Institucional (34 indicadores vinculados
al objetivo 1, 55 al objetivo 2 y 3 al objetivo 3). Para estos casos, nuevamente el Comité some-
tio a evaluacion del externo y la red de expertos los informes proporcionados por los Ministros,
obteniéndose como resultado final que un 98% (124) instituciones logré un cumplimiento mayor
o igual a 90% (que les permitio acceder al 100% del bono).

El resultado final de cumplimiento del PMG fue que un 98% de los servicios obtuviera el 100%
del incentivo monetario institucional.

El detalle por Servicio se presenta en Anexo 1.
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VI. ANEXO 1. DETALLE CUMPLIMIENTO PMG 2015,
POR SERVICIO

% Cumplimiento por Objetivos
Sistema Monitoreo h %

Dotacion

it | oo | Ot Cumplimiento  Asghacon | - Efectha

Ministerio Servicio

1| Ministerio de Agricultura | Comision Nacional de Riego 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 144
Ministerio de Agricultura | Corporacion Nacional Forestal 100,00% | 90,00% 97% 7,60% 1.877

3| Ministerio de Agricultura | Instituto de Desarrollo Agropecuario | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 1456

4 | Minstero de Agrculura ggfa'g:fe Estuios y Poltcas 100005 10000% | 10000 0% 760 104

5 | Ministerio de Agricultura | Servicio Agricola y Ganadero 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 2.820
Ministerio de Agricultura | Subsecretaria de Agricultura 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 149
Ministerio de Bienes oo .

7 Nacionales Subsecretaria de Bienes Nacionales 98,30% | 80,00% 93% 7,60% 55
Ministerio de Defensa | Direccion General de Aeronautica

8 Nacional Gvil 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 3.785

g | seroGeDERSD g seetradeDefen 10000% 87503 0B 740 3
Ministerio de Defensa | Subsecretaria para Las Fuerzas

10 Nacional Armadas 100,00% | 88,90% 98% 7,60% 34
Ministerio de Desarrollo | Corporacion Nacional de Desarrollo

1t Socil Idigena 97,20% | 90,00% 85% 3,80% 435
Ministerio de Desarrollo | Fondo de Solidaridad e Inversion

1 Socil Socil 100,00% | 90,00% |  87,50% 96% 7,60% 565

13 gnsteriodeDesaolo oo Nociorel deLa oventad | 10000% | 10000% 0y 760 57

1 gnsterio G DAt | ey Nacoal de Discapacicad | 10000 10000 0% 7608 100

g5 pnteriodeDesarolo oo Nacioa e La e 100,00% | 90,00% % 760% M

fo pniterio e DSl | ey Nacoral dl Aduohyor | 10000 9000 60 1

g7 MnteriodeDesarlo | pcereara de EvaluacinSocil | 10000% | 10000 0% 7608 n

1 pnstei e Desatol | g peretaradeSevcios Socides | 10000 9000 B 60 )
Ministerio de Economia, o . ,

19 Fomento y Turismo Comite de Inversiones Extranjeras 100,00% | 100,00% 100% 7,60% Ji]
Ministerio de Economia, | Corporacion de Fomento de La

0 Fomento y Turismo Produccion 100,00 | 80,00% % 160 73
Ministerio de Economia, |, .. , -

n Fomento y Turismo Instituto Nacional de Estadisticas 100,00% | 90,00% 98% 7,60% 1118
Ministerio de Economia, iy o

n Fomentoy Turismo Servicio de Cooperacion Técnica 100,00% | 80,00% 96% 7,60% 300
Ministerio de Economia, T

B Fomentoy Turismo Servicio Nacional de Pesca 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 900

(1) Este objetivo es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo vinculados a productos estratégicos.

(2) Este objetivo es obligatorio y consiste en medir e informar a las respectivas redes de expertos y DIPRES todos los indicadores transversales, y
publicar en la Web institucional sus resultados.

(3) Este objetivo es voluntario y consiste en que los Servicios seleccionan y comprometen una meta de los indicadores transversales definidos.

(4) Porcentaje establecido por el articulo XXXI de la Ley 19.882, a partir del afo 2010.
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% Cumplimiento por Objetivos

o » Sistema Monitoreo A & | Dotacitn
Ministerio Servicio o o ——— Cumplimiento | Asignacion |  Efectiva
0b11$1ﬁlvo Oblzeat)wo ObJ;},W GO | a0 2015
Ministerio de Economia, o .
U Fomento y Trismo Servicio Nacional de Turismo 100,00% | 90,00% 97% 7,60% M
Ministerio de Economia, N ,
15 Fomento y Trismo Servicio Nacional del Consumidor 100,00% | 90,00% 98% 7,60% 19
Ministerio de Economia, . .
26 Fomento y Trismo Subsecretaria de Economia 100,00% | 88,90% 98% 7,60% 15
Ministerio de Economia, . )
i Fomento y Trismo Subsecretaria de Pesca y Acuicultura |  100,00% |  90,00% 99% 7,60% 1
Ministerio de Economia, . .
28 Fomento y Trismo Subsecretaria de Turismo 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 0
19 | Ministerio de Educacion | Agencia de Calidad de la Educacion 100% 7,60% 193
I .. | Comision Nacional de Investigacion
30 | Ministerio de Educacion Cientificay Tecnoligca 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 186
31| Ministerio de Educacion | Consejo Nacional de Educacion 100,00% | 100,00% 100% 7,60% B
0 Mniteriode Eduacin oo \aconal e aCutwayee - ygpggy 9000y o o 7608 617
3| Hiniterio de Educacitn S‘mgs“ de Biblotecas AiVOs 100 o0 100,00 | 100,004 0% 7608 114
% | Ministerio de Educacion ;“B”etg;s'ad"“al de Auxdioscolar 1950 | 70,005 100,00% B 760 689
35 | Ministerio de Educacion | Junta Nacional de Jardines Infantiles | 98,00% |  90,00% | 100,00% 97% 7,60% 12,097
36 | Ministerio de Educacion | Subsecretaria de Educacion 100,00% | 90,00% 98% 7,600 3.305
37 | Ministerio de Energia | Comision Nacional de Energia 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,600 n
38 | Ministerio de Energia | Subsecretaria de Energfa 100,00% | 90,00% 99% 7,60% 15
39 | Ministerio de Hacienda | Consejo de Defensa del Estado 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% | 10,6% [4] 549
40 | Ministerio de Hacienda | Direccion de Presupuestos 100,00% |  100,00% 100% 7,60% 39
41 | Ministerio de Hacienda | Direccion Nacional del Servicio Civil | 96,60% | 100,00% 98% 7,600 132
s , Secretaria y Administracion General
42 | Ministerio de Hacienda inisterio de Hacienda 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 193
43 | Ministerio de Hacienda | Servicio de Tesorerias 100,00% |  8753% 98% 7,60% 1.870
44 | Ministerio de Justicia | Defensoria Penal Piblica 100,00% |  100,00% 100% 7,60% 703
45 | Ministerio de Justicia | Gendarmeria de Chile 100,00% |  100,00% 100% 7,600 20.2%9
- .| Secretaria y Administracion General
46 | Ministerio de Justicia Jinisterio de Justicia 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 305
. .| Servicio de Registro Civil e
47 | Ministerio de Justicia \dentificacion 98,50% | 80,00% 96% 7,60% 3135
48 | Ministerio de Justicia | Servicio Medico Legal 100,00% |  100,00% 100% 7,600 1.046
49 | Ministerio de Justicia | Servicio Nacional de Menores 100,00% | 90,00% |  50,00% 92% 7,600 3.799
50 | Ministerio de Mineria | Comision Chilena del Cobre 100,00% |  100,00% 100% 7,60% 97
| Secretarfa y Administracion General
5 | Ministerio de Mineria inisterio de Minerfa 100,00% | 62,50% 94% 7,60% il
52 Mniterodeinera S el de GeobgRy | ygngpy gy o 760 0
53 pnSErOdR 002 piecin e eropero 100005 100,00% 00 7608 )
s puoserode S e de Arquitecura 100,00% | 90,00% oW 7608 3%
55 DNSErO®RODES  pieccin de ContbidadyFnanzzs | 10000 1000 00 7608 38
5. punero 0 O e de b s 100,00% | 100,00% 00y 7608 57

(1) Este objetivo es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo vinculados a productos estratégicos.

(2) Este objetivo es obligatorio y consiste en medir e informar a las respectivas redes de expertos y DIPRES todos los indicadores transversales, y
publicar en la Web institucional sus resultados.

(3) Este objetivo es voluntario y consiste en que los Servicios seleccionan y comprometen una meta de los indicadores transversales definidos.

(4) Porcentaje establecido por el articulo XXXI de la Ley 19.882, a partir del afo 2010.
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% Cumplimiento por Objetivos

Ministerio Servicio : .Sistema.M({nitoreo‘ — Cumplimiento | Asi n%acibn %?;ggeg

PHG2055 | 2065 | 2005

7 SCORONS pjeccindeObrasPoraras | (00005 00008 - 00 7608 2
5. o008 i de lneamiento 100005 10000% 00 760 10
59, NSO OOE i de Ve 100005 100,00% 0T A%
g0 peerode00MaS i GenerldeAgas 100005 10000% 00 760 )
6 pnsero®OOE i GenerldeObras Piblcas | 10000 10003 o7
@ peerode 0B s e Obrs i 100005 10000% 0 760 )
@ psero®ONE i Nacowl debiduica | 10000% 10000% 100006 005 74l 5
u feons st g
g finstrodeRelaciores | Ageci ¢ Cnperacn 100005 10000% 0w 76 7
6 ﬁEA;rgLsrt]grrg)sde Relaciones glerleggggode Fronteras y Limites 100,00% | 77,80 94 760 57)
o Mmtinos Dvseldtiane gy
g pimsterode RGOS i trtic Chieno 00008 75008 o T 4
6 bEA;(rtnesrt]zrrleos de Relaciones 3%%?\%? E/X/t&grrgpistracién General 100,00% | 100,00% 1008 760% 1,050
T oot Lt e Aeondutic i 10000% 100004 100003 0w 760 1
1 Mok St g
 fmerme St g
7y e de WIET2 Y pogue etropoltan 100005 10000% 0 760 38
o et Somleon | o g W o
e -
u et Somlson |y g nom
S S - www
B Ui ey 000 1000 o0 T 8
T9 e tnitns | 100006 100005 100004 00 760 58
B0 e 10000 1000 0 S T SR
B i R 10000 1000 0 760 i
o fmee e o - mow o

(1) Este objetivo es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo vinculados a productos estratégicos.

(2) Este objetivo es obligatorio y consiste en medir e informar a las respectivas redes de expertos y DIPRES todos los indicadores transversales, y
publicar en la Web institucional sus resultados.

(3) Este objetivo es voluntario y consiste en que los Servicios seleccionan y comprometen una meta de los indicadores transversales definidos.

(4) Porcentaje establecido por el articulo XXXI de la Ley 19.882, a partir del afo 2010.
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L » Sistema Monitoreo o % | Dotacion
Ministerio Servicio o o ——— Cumplimiento | Asignacion |  Efectiva
0b11$1ﬁlvo Oblzeat)wo ObJ;},W GO | a0 2015

Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

B Urbanismo Urbanizacion VIl Region B0,00% | - 100,00% 0 T4 B
Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

u Urbanismo Urbanizacion X Region 100,00 | 100,00% 100% 7,60 8
Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

i Urbanismo Urbanizacion XI Region 100,005 5000%| 50,00 b T4l %
Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

% Urbanismo Urbanizacion XII Region 100,00 | 100,00% 100% 760 0
Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

o Urbanismo Urbanizacion XIV Region 10000% | 90,00% % T 6
Ministerio de Vivienda y | Servicio Regional de Vivienda y

88 Urbaniso Urbanizacion XV Region 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 65
Ministerio de Vivienda y | Subsecretaria de Vivienda y

89 Urbanismo Urbanismo 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 1.253

90 | Ministerio del Deporte | Instituto Nacional de Deportes 87,50% | 100,00% 90% 7,60% 525

91 | Ministerio del Deporte | Subsecretaria del Deporte 100% 7,60% 106

9 g“;g‘j}%gg ‘;EL{?ctaem’y Gobierno Regional Regién | Tarapaca |  100,00% | 80,00% 9% 760 7
Ministerio del Interiory | Gobierno Regional Region |l

» Seguridad Piblica Antofagasta 100,00% | 100,00% 100% T4 "
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region Il

U Seguridad Pblica Atacama 100,00 | 90,00 Tk 7,60 %
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region IV

% Seguridad Publica Coquimbo 100,00% | 80,00% e T4 "
Ministerio del Interiory | Gobierno Regional Region X

% Seguridad Pdblica Araucania 100,00 | 100,00% 100% 760 B
Ministerio del Interiory | Gobierno Regional Region

7 Seguridad Publica Metropolitana de Santiago 100,00% | - 100,00% 100% T4 10
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region V

98 Seguridad Pdblica Valparaiso 100,00 | 90,00 Tk 760 107
Ministerio del nterior Gobierno Regional Region VI

9 o V' Libertador General Bernardo 100,00% | 90,00% 99% 7,60% 85
Seguridad Publica P

0'Higgins

100 g“e‘g'usrﬁfgg JeLIETO Gobierno Reginel Regdn Vi Maule | 10000% | 10000% 0% 7408 )

101 &25:%23 gﬁL{i”ctae”‘” Gobierno Regional Region VIll Bio Bio | 100,00%  90,00% 9% TH0% 13
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region X Los

102 Sequridad Piblica Lagos 100,00% | 90,00% 97% 7,60% 8
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region XI Aysén

103 Seguridad Plblica Del Gral. Carlos Ibafiez del Campo 10000% | 80,00 100,00 " A0 B
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region X!

o4 Seguridad Publica Magallanes y Antartica Chilena 100,008 60,00% L T4 "
Ministerio del Interiory | Gobierno Regional Region XIV de

105 Seguridad Piblica Los Rios B10%|  9000% 8% T4 B
Ministerio del Interior y | Gobierno Regional Region XV de

106 Seguridad Publica Arica y Parinacota Bl 70008 % 3808 n

107 'S“;g‘usrﬁja‘g gEL{i"ctae”"rV Oficina Nacional de Emergencia 100,00% | 100,00% 1005 760% 190
Ministerio del Interior y i . .

108 Sequridad Piblica Servicio de Gobierno Interior 100,00% | 88,90% 98% 7,60% 1.235

(1) Este objetivo es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo vinculados a productos estratégicos.

(2) Este objetivo es obligatorio y consiste en medir e informar a las respectivas redes de expertos y DIPRES todos los indicadores transversales, y
publicar en la Web institucional sus resultados.

(3) Este objetivo es voluntario y consiste en que los Servicios seleccionan y comprometen una meta de los indicadores transversales definidos.

(4) Porcentaje establecido por el articulo XXXI de la Ley 19.882, a partir del afo 2010.

Resultados Programa de Mejoramiento de la Gestion PMG 2015



% Cumplimiento por Objetivos

o » Sistema Monitoreo b _% | Dotacion
Ministerio Servicio " o ——— Cumplimiento | Asignacion | Efectiva
0b11e“t'wo Oblzﬁzt,wo 0b13$§1V° MG | a0 2015

I . Servicio Nacional para Prevencion y

fop | Mimteriodel Iterory | pevivacion Consumo de Drogas 85,705 100,004 0% 7608 15
Seguridad Publica y Alcofol
Ministerio del Interior y | Subsecretaria de Desarrollo Regional

110 Seguridad Piblica y Administrativo 100,00 | 66,70 0 740 308
Ministerio del Interior y | Subsecretaria de Prevencion del

(1l Sequridad Piblica Delito 68,80% | 100,00% 5% 3,80% 158
Ministerio del Interior y : .

12 Sequridad Piblica Subsecretaria del Interior 100,00% | 88,90% 98% 7,60% 402

| \SLED N0 Govico e Fluacion Ambiemtal | 10000% | 88905 10000 o 7608 2%

g | nSter0 0RO e gl MediAmbiente | 10000% | 10000 0% 7608 7
Ministerio del Trabajoy | Caja de Prevision de la Defensa

115 Prevision Social Nacional 100,00% | 90,00% 98% 7,600 455
Ministerio del Trabajoy | Direccion de Prevision de

fté Prevision Social Carabineros de Chile 100,005 70,00% " 760 38
Ministerio del Trabaj I )

17 | oo ol | Ditecctn delTrbajo 100,00% | 100,00% 005 760% 2275
Ministerio del Trabajoy | Direccion General de Crédito

118 Prevision Social Prendario 100,00% | 88,90% | 100,00% 98% 7,60% 386

19| LEO LTV it deprevson Socel 10000% | 100005 100,003 0% 6% 26
Ministerio del Trabaj . .

0 Pr'g‘vsisfg'n"sfda{a 90V Insttuto de Seguridad Laboral 100,005 90,00% % T0% 46
Ministerio del Trabajoy | Servicio Nacional de Capacitacion

1 Prevision Socal y Empleo 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,60% 520

| pnStero TR0 e deprevsinocal | 10000% | 9000 9% 7608 n
Ministerio del Trabaj . ,

M3 | g )| Subsecretarta el Tabajo 10000% | 100,005 100,00% 0% 760% 185

4 'G’“e”r::tr:['g:%cggf:rgg Consejo Nacional de Television 9930%  8570% 100,00 % T40% 71
Ministerio Secretaria , -

125 General de Gobierno Secretaria General de Gobierno 100,00% |  100,00% 100% 7,60% 387
Ministerio Secretaria . I

126 | General dela Seceir Senealdela PN | yongny - 100001 0y 760 24
Presidencia P
Presidencia de la Direccion Administrativa Presidencia

17 Repiblica de la Repibica 100,00% | 100,00% | 100,00% 100% 7,600 354

(1) Este objetivo es obligatorio y consiste en cumplir las metas de los indicadores de desempefo vinculados a productos estratégicos.

(2) Este objetivo es obligatorio y consiste en medir e informar a las respectivas redes de expertos y DIPRES todos los indicadores transversales, y
publicar en la Web institucional sus resultados.

(3) Este objetivo es voluntario y consiste en que los Servicios seleccionan y comprometen una meta de los indicadores transversales definidos.
(4) Porcentaje establecido por el articulo XXXI de la Ley 19.882, a partir del afo 2010.
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de Direccion de Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-106695_doc
3doc.pdf
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pdf

DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica SGC. Diciembre, 2015, de Direccion de Presupuestos
Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-95337_doc_pdf1.pdf
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pdf
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Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-95337_doc_pdf3.pdf
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DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica Compras. Diciembre, 2015, de Direccion de Presu-
puestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-95337_doc_pdf5.pdf

DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica Auditoria Interna. Diciembre, 2015, de Direccion de
Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-95337_doc_pdf6.pdf

DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica Sistema de Monitoreo - Objetivos de Gestion 1y 3.
Diciembre, 2015, de Direccion de Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/arti-
cles-95337_doc_pdf7.pdf

DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica Sistema de Monitoreo - Objetivo de Gestion 2. Di-
ciembre, 2015, de Direccion de Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/arti-
cles-95337_doc_pdf8.pdf

DIPRES. (2015). Pauta Validacion Técnica Planificacion-Control de Gestion. Diciembre, 2015, de
Direccion de Presupuestos Sitio web: http://www.dipres.gob.cl/594/articles-95337_doc_pdf9.
pdf
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