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Programa de M g oramiento de la Gestion®
Marcela Guzméan S *
1. Puesta en Marchay Desarrollo del Programa

1.1 Objetivosy Requisitos

En € afio 1998, con la implementacién de laley N° 19.553! seinicié e desarrollo de Programas
de Mg oramiento de la Gestion (PMG) en los servicios publicos, asociando € cumplimiento de
objetivos de gestion a un incentivo de caracter monetario para los funcionarios que se

desempefian en ellos.

La citada ley establece que & cumplimiento de los objetivos de gestién comprometidos en un
PMG anual, dara derecho a los funcionarios del servicio respectivo, en el afio siguiente, a un
incremento de un 3% de sus remuneraciones siempre que la institucion en la gque se desempefie
haya alcanzado un grado de cumplimiento igual o superior a 90% de los objetivos anuaes
comprometidos, y de un 1.5% s dicho cumplimiento fuere igual o superior a 75% e inferior a
90%.

La aplicacion del programa durante los primeros afios se efectué comprometiendo objetivos de
gestion expresados en indicadores. Un importante porcentgje de estos se referia a actividades
rutinarias de las ingtituciones, centrados en procesos y con metas poco exigentes. Esto,
adicionamente derivaba en compromisos no comparables en términos de pertinencia
institucional y exigencia de sus metas, provocando que desiguales niveles de esfuerzo obtuviesen
igual beneficio, situacion no deseable para efectos de un incentivo de caracter monetario.

Los resultados anteriores se explican, entre otras razones, por un desigua nivel de gestion por
parte de las instituciones y un trabgjo técnico insuficiente, en términos de proposicion y
verificacion de compromisos.

En & afio 2000, luego de transcurridos tres afios de aplicacién, sobre la base de los elementos

recién sefidlados y recogiendo la experiencia ganada, se incorporaron modificaciones en la
elaboracion y aplicacion de los PMG con € objeto de contribuir, a partir del afio 2001, al
desarrollo de &reas estratégicas para la gestion publica.

Las modificaciones introducidas centran su atencién en el adecuado funcionamiento de areasy
sistemas que garanticen una mejor gestion global de las ingtituciones. Los principios que
orientan las modificaciones introducidas son |os siguientes:

Pertinente: Las &reas de mgjoramiento que conforman el PMG deben responder a las prioridades
en el @mbito del mejoramiento de la gestion.

* El presente documento fue realizado en la Direccion de Presupuestos (DIPRES) del Ministerio de Hacienda. Deseo
agradecer la valiosa colaboracion de los profesionales del Departamento de Gestion de la Division de Control de
Gestiéon delaDIPRES, y los comentarios de Mario Marcel su Director.

** Economista, Jefa de la Division de Control de Gestion de la DIPRES.

1 Ley N° 19.553 de febrero de 1998 y Decreto N°475 de mayo de 1998.



Simple y comprensible: Considerando que el ambito de aplicacion de los PMG es e conjunto de
servicios publicos, las areas y objetivos de gestion que lo conforman deben ser acotados,
incluyendo un nimero posible de administrar por las instituciones involucradas en las diferentes
etapas del proceso. Adicionalmente, las aeas y objetivos deben ser comprendidos
adecuadamente por |os servicios.

Exigente y comparable: Los objetivos comprometidos en el PMG deben garartizar €l desarrollo y
mejoramiento de las areas que lo conforman. De igua modo, las areas y objetivos deben ser
comparables entre los servicios, de modo que la evaluacion de cumplimiento y entrega del
beneficio seajusta.

Participativo: La definicion de |os objetivos y su priorizacidn debe incorporar a los funcionarios,
a través de los equipos de trabajo y coordinaciones que correspondan. Debe informarse a
conjunto de lainstitucion, asi como también debe informarse de |os resultados de su seguimiento
y cumplimiento final.

Flexible: ElI proceso de formulacion dedd PMG debe considerar las excepciones necesarias,
atendiendo a diferencias en las funciones de los servicios.

Verificable: EI cumplimiento de los objetivos de gestion debe ser verificado a través de medios
especificos, disponibles para quienes realicen este proceso.

1.2. Focos del Programay Elementos M etodol 6gicos

La elaboracién de los Programas de Meoramiento de la Gestion por parte de los servicios se
enmarca en un conjunto de &eas de meoramiento de la gestion comunes para todas las
instituciones del sector publico denominado Programa Marco.

En particular, el Programa Marco comprende sistemas que emanan de las definiciones de politica
en e ambito de la modernizacién de la gestion del sector publico e iniciativas ya iniciadas, con
anterioridad a afio 2000, y que sin embargo presentaban un desarrollo insuficiente y disimil
entre las instituciones. Prueba de 1o anterior es el hecho que todos los sistemas contaban con
antecedentes previos, algunos de ellos estableciendo normas o procesos técnicos para su
desarrollo, tales como; leyes, decretos, instructivos presidenciales, documentos técnicos, guias
metodol dgicas, etc.

A continuaciéon se presentan dichos sistemas. Cabe sefidar que a partir de la elaboracién
correspondiente a afio 2002 se agrego el sistema Enfoque de Genero y en o correspondiente a
2003 se agregan etapas para algunos sistemas y se elimina el sistema de Desconcentracion (ver
Anexo N°1).



CuadroN° 1
Programa de M g oramiento de la Gestion 2003
Areas, Sistemasy Objetivos por Area

Area Sistema Objetivo
Capacitacion . . L
__ _ Mejorar, desarrollar y potenciar las principales

RECURSOS Higiene -Seguridad y materias relacionadas con la funcion de
HUMANOS Mejoramiento de Ambientes | Recursos Humanos: Capacitacién, Ambientes

de Trabajo. Laborales y Mecanismos de Evaluacién de

L - Desemperio.

Evaluacion de Desempefio P

Oficinas de Informacion,

Reclamos y Sugerencias, . . .

OIRS Disponer de sistemas integrados de
ATENCION A informacion y recepcion de reclamos e
USUARIOS implementar trdmites en linea y/o ventanilla

Simplificacion de Tramites

Unica incorporando tecnologia de informacion.

PLANIFICACION /
CONTROL DE
GESTION

Planificacion / Control de
Gestion

Disefiar e implementar sistemas de
informacion para la gestibn que permita
disponer de informacién de desempefio para
apoyar la toma de decisiones y cuenta publica
de sus resultados.

AUDITORIA INTERNA

Auditoria Interna

Disponer de mecanismos regulares de control
y auditoria en los servicios publicos,
fundamentalmente preventivas y de apoyo a la
gestion.

ADMINISTRACION

Sistema de Compras y
Contrataciones del Sector
Publico

Fortalecer la administracion financiera de los
servicios publicos a través de incorporar
mejoras en los procesos y asi fortalecer el

FINANCIERA . - : . ;
Administraciéon Financiero — acceso y oportunidad a mayor y mejor
Contable informacion.

ENFOQUE DE ) _Incc_>rpo_r’ar en los produc_tos que entrega la

GENERO Enfoque de Género institucion una perspectiva o enfoque de

género.

El Programa Marco comprende etapas de desarrollo o estados de avance posible de los sistemas
de gestion indicados. Cada etapa es definida especificando claramente sus contenidos y
exigencias, de modo tal que con e cumplimiento de la etapa final, el sistema se encuentre
plenamente implementado segln caracteristicas y requisitos basicos.

Reconociendo el desigua nivel en materia de gestion en las ingtituciones se definieron cuatro
etapas de desarrollo. Esta definicion considera un ordenamiento |6gico del desarrollo de cada
sistema desde o més basico, incorporando en cada etapa procesos que le dan unidad técnica. La




definicidn de etapas a su vez garantiza avances graduales, con la flexibilidad de poder cumplir
con €l objetivo 0 meta del sistema en un periodo que puede extenderse hasta cuatro afios, pero
permitiendo también su logro en plazos menores.

Para cada etapa de desarrollo de los sistemas se han definido requisitos técnicos, de acuerdo alo
tipificado en términos de contenidos y exigencias, conformando asi un  modelo de acreditacion.
Este tiene por objeto garantizar el efectivo desarrollo de cada etapa y garantizar al mismo tiempo
las condiciones para € desarrollo de la proxima etapa que se comprometa, velando asi por un
desarrollo sostenido de los sistemas de gestion incorporados.

El Programa de Megoramiento de la Gestion de cada servicio consiste entonces en la
identificacion de la etapa de desarrollo que éste se propone acanzar en cada una de las areas
contempladas en e Programa Marco, sobre |la base de las etapas 0 estados de avance tipificados
en e mismo Programa.

De este modo, cada servicio debe identificar anuamente, para cada &rea 'y sistema definido, en
gué etapa se encuentra, y de acuerdo a esto, debe “proponer” como “objetivo de gestion” aquella
etapa que alcanzara a fines del afo siguiente. De esta forma los servicios avanzan gradual mente,
de acuerdo a sus condiciones iniciales o base, pero considerando la etapa final 0 meta (ver Anexo
N°1).

La institucion debe definir las prioridades de los objetivos y sus correspondientes ponderadores,
los que sumados deben alcanzar el 100%. No obstante el Programa Marco puede definir que
algun(os) sistema(s) se consideren de alta prioridad.

De esta forma, “los objetivos de gestion” y sus prioridades conforman la propuesta de PMG de
cada servicio, la que una vez aprobada se formaliza en un Decreto firmado por el Ministro del
ramo, Ministro de Hacienda, Ministro de la Secretaria General de la Presidencia 'y Ministro%del
Interior.

El cumplimiento de cada objetivos de gestion corresponden a cumplimiento global de la etapa
comprometidad.

Los “objetivos de gestion” o etapas deben ser compatibles con los recursos. Por tanto, la
propuesta de PM G es presentada conjuntamente con el presupuesto del afio respectivo.

No obstante que el Programa Marco se aplica atodos los servicios, € proceso de formulacion del
PMG considera las siguientes situaciones especiales:

2 Cabe sefidar que €l primer afio considero la identificacion de las condiciones iniciales o lineas base de |os sistemas
en cadainstitucion. Paralos afios sucesivos la situacion comprometida en al afio anterior constituye su nivel base.

3 Habiéndose definido cuatro etapas para el logro de una meta de desarrollo en cada sistema, segun las
consideraciones sefialadas en primer parrafo de esta pagina, no se reconocen cumplimientos parciales a interior de
cada una de €llas. Esto, en la practica, daria lugar a mdltiples etapas rompiendo el sentido de acreditacion que
significa el cumplimiento de aquellas definidas y dificultando ademés su medicion, dado el nimero de procesos y
por tanto de requisitos técnicos asociados. Adicionalmente, y derivado de lo anterior, aumentaria significativamente
la complejidad administrativa del Programa por el fraccionamiento de que seria objeto cada etapa definida.



(a) Algunas de las &reas, sistemas o proyectos pudieran no ser aplicables a todos los servicios de
acuerdo asu misién o funciones.

(b) Debido a caracteristicas particulares del servicio, e cumplimiento de la etapa que se
compromete en el “objetivo de gestion” pudiera concretarse de un modo ligeramente distinto de

lo sefidado en € Programa Marco, no aterando la esencia de la etapa.

Tales situaciones deben ser informadas y debidamente justificadas en la propuesta de PMG, con
el objeto de andlizarlas, y una vez aprobado € programa del servicio dichos antecedentes
pasaran aformar parte de €.

1.3. Ambito de Aplicacion Institucional

De acuerdo alaley, € ambito de aplicacion de PMG cubre a 86 servicios no desconcentrados y
89 desconcentrado o descentralizados.

1.4. Marco Institucional

Se ha conformado un Comité de Ministros integrado por los Ministerios del Interior, Secretaria
Genera de la Presidencia y de Hacienda. Dicho Comité tiene por objeto velar por la calidad
técnica, la coherencia'y e nivel de exigencia de los objetivos de gestidén acordados, radicando en
la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, integrante del Comité, la
responsabilidad por el desarrollo técnico del programay la coordinacion de todas las actividades
gue este demande.

De acuerdo a esta definicion, e Comité de Ministros resuelve y aprueba los PMG presentados a
través de la Direccion de Presupuestos una vez gque estos han sido revisados por esta ingtitucion,
segun los criterios técnicos establecidos, y las instituciones han incorporado las observaciones
efectuadas. El comité efectia el andlisis final y la aprobacién de cada uno de los PMG.

Adicionamente, el programa cuenta con una red de expertos formada por profesionales de
instituciones del sector publico vinculados con los sistemas incorporados o directamente
responsables de ellos. El rol de estared es apoyar técnicamente ala Direccion de Presupuestos en
aspectos de disefio y formulacion de los PMG de las ingtituciones. Asimismo, son los encargados
de la certificacion del cumplimiento de requisitos técnicos de los “objetivos de gestion” de cada
Sistema, en los casos en que estos son de su responsabilidad® (ver Anexo 2).

Finalmente, el Consegjo de Auditoria Interna Generd de Gobierno®, a través de los Auditores
Ministeriales y de los servicios cumplen un importante rol en la etapa de verificacion. En efecto,
la funcién de los auditores internos de cada servicio es verificar e cumplimiento de lo s objetivos

4 Estasituacion ocurre en los sistemas de Oficinas de Informacion (OIRS), Simplificacidn de Tramites, Planificacion
y Control de Gestion, Auditoria Interna, Compromisos de Desconcentracién, Sistemas de Compras y Administracion
Financiero Contable y Enfoque de Genero.

5 El Consgjo de Auditoria Interna General de Gobierno es un érgano asesor del Presidente de la Republica, radicado
en el Ministerio Secretaria General de la Presidencia



de gestion comprometidos en e PMG, proceso que se efectla en base a los medios de
verificacion definidos®.

1.5. Participacion de las I nstituciones Responsables

Las instituciones cubiertas por los Programas de Mejoramiento de la Gestion participan en su
formulacion através de identificar anualmente, para cada areay sistema definido, en qué etapa se
encuentra, y “proponer” de acuerdo a este diagnéstico € objetivo de gestién o etapa que
alcanzara afines del afio siguiente.

Compatible con lo anterior, € programa establece que €l Jefe Superior de cada servicio debe
implementar un proceso participativo de formulacion del PMG, informando la propuesta a los
funcionarios de los distintos niveles de la organizacion, asi como también informando del
cumplimiento de los objetivos comprometidos. En particular, el Reglamento de la ley define que
el jefe del servicio debe establecer instancias de trabajo de caracter informativo y consultivo mn
las asociaciones de funcionarios, con el objeto de recoger sus sugerenciasy comentarios, tanto en
su formulacién como evaluacion.

1.6 Integracion al Ciclo Presupuestario y Vinculacién con Otros Instrumentos para
Megorar la Transparenciay los Procedimientos para la Discusion Presupuestaria.

Los PMG deben ser consistentes con |os recur sos financieros asignados en el presupuesto de cada
institucion. Con este fin, cada afio, la presentacion de la propuesta de PMG por parte de cada
ingtitucion se efecta conjuntamente con la presentacion al Ministerio de Hacienda de su
propuesta de presupuesto, y finaliza con la fijacidn definitiva de objetivos en el mes de octubre,
con posterioridad a envié del proyecto de ley de presupuestos al Congreso Nacional.

En e proceso 2001 se instruyé que la definicion de objetivos debia ser consistente con el
presupuesto marco informado a las ingtituciones para iniciar la elaboracion de su propuesta
presupuestaria.

Por otra parte, la informacion de cumplimiento anual de los Programas de Mejoramiento de
Gestion congtituye informacion que es utilizada en e ciclo presupuestario. En efecto, la
Direccién de Presupuestos inicia dicho ciclo con una etapa interna de evauaciéon de las
instituciones publicas que incorpora la Ley de Presupuestos en la que son analizados todos los
antecedentes disponibles con relacion a su gestion financiera y de desempefio. Entre estos
antecedentes se contempla el cumplimiento efectivo de los objetivos de gestion comprometidos
en € afio anterior’.

Adicionalmente, los Programas de Megoramiento de la Gestiéon a través del desarrollo de los

sistemas de Planificacion y Control, Administracion Financiero-Contable y Enfoque de Genero,
entre otros avances en gestion, permitira contar con mejor informacion estratégica, financieray

6 Estos incluyen las certificaciones del cumplimiento de requisitos técnicos otorgada por participantes de la red de
expertos.

7 Esta etapa se efectlia en forma previa a presupuesto exploratorio y es la base para las definiciones de los marcos
presupuestarios que més tarde el Ministerio de Hacienda informa a cada institucion, junto con las instrucciones para
la preparacion de sus propuestas de presupuestos.



de resultados de los productos y servicios. Lo anterior contribuira a mejorar la transparenciay los
procedimientos de formulacion y presentacion del proyecto de Ley de Presupuestos.

1.7. Proceso de Evaluacion

Con € objeto de megjorar la etapa de evaluacion de cumplimiento de los PMG y cumplir asi con
el objetivo de que los compromisos sean verificables, a partir del afio 2001 el programa cuenta

con los instrumentos 'y procedimientos:

(a) Definicion de los medios de verificacion del cumplimiento para cada etapa tipificada, en cada
uno de los sistemas incorporados en e Programa Marco. Estos medios de verificacion estan
documentados y se informan a cada institucion.

(b) Verificacion del cumplimiento de los PMG como Objetivo de Auditoria Gubernamenta de
acuerdo a definicion el Consgjo de Auditoria Interna General de Gobierno®. Este proceso se
incorpora en el Programa Anual de cada unidad de auditoria institucional,

Como ya se sefiald la funcion de los auditores internos de cada servicio es verificar €
cumplimiento de los objetivos de gestion comprometidos en el PMG, proceso que se efectlia en
base alos medios de verificacion definidos.

En & caso del sistema de “Auditoria Interna” incorporado en e PMG, con €l objeto de mantener
el requisito de independencia en el proceso de verificacion, e Consgjo de Auditoria ha definido
gue la verificacion de cumplimiento de los compromisos establecidos en cada servicio la efectlen
los Auditores Ministeriales. De igual modo, para €l caso de las Subsecretarias en que estos
ultimos son los responsables del sistema de “Auditoria Interna’ de ese servicio, se ha definido
gue sean auditados por el propio Consgjo.

(c) Se haintegrado en el proceso de evaluacion de cumplimiento de los objetivos de gestion el
uso de sistemas de informacion existentes®

Las tres acciones seflaladas permiten una mejor evaluacion del cumplimiento de los
compromisos, haciendo més justo y creible e instrumento de gestion.

8 Los Objetivos de Auditoria Gubernamental corresponden a objetivos transversales a conjunto de instituciones
publicas determinados por instrucciones del Presidente de la Republica.

9 Estos sistemas de informacion forman parte del funcionamiento normal de los sistemas en las instituciones en que
estos radican: Sistema de Informacion Piblica de Capacitacion (SISPUBLI), Sistemade Informacion de Compras
Gubernamental es-ComprasChile, Sistemas de administracion presupuestaria (SIAP).



2. Balance dela Experiencia.
2.1 Proceso de For mulaciéon 2002

El redisefio de los PMG ha significado un cambio significativo en su proceso de formulacion,
evaluandose positivamente en términos de la pertinencia de sus contenidos.

Los procesos de formulacion correspondientes a los afios 2001 y 2002 han sido acompafiados por
acciones de difusién y apoyo técnico, las que se han centrado en cuatro instrumentos 0 procesos
operativos que se han disefiado como parte del Programa.

(& Un conjunto relevante de informacion disponible, en un espacio interactivo de preguntas
frecuentes

(b) La creacion de una red interingtitucional de expertos en los diferentes sistemas, la que en un
trabajo articulado con la Direccidn de Presupuestos permitio una definicion precisadel Programa
Marco asi como también permitio responder debidamente las dudas de las instituciones

¢) Una metodologia de apoyo y asistencia técnica en proceso a las instituciones, 1o que a través
de una relacion directa y més particularizada de la Direccion de Presupuestos con las
instituciones, permitié ahondar en aspectos més especificos y concretos, tanto en lo conceptual
como operativo en relacion con la elaboracion de la propuesta y sus acances en €l proceso de
implementacion.

d)Instrumentos de formulacion de PMG automatizados, disponibles en la pagina web de la
Direccién de Presupuestos, permitiendo simplificar el proceso y reducir e volumen de
documentos utilizados'®:

La existencia de estos cuatro instrumentos y procesos han facilitado la formulacion, no
observandose grandes dificultades en €l proceso de elaboracion de las propuestas.

No obstante lo anterior, €l proceso de formulacion de PMG 2002 fue maés dificil en los
Gobiernos Regionales, Intendencias Regionales y Gobernaciones Provinciales. Las mayores
dificultades enfrentadas tienen su explicacion en la mayor complegjidad de las estructuras
ingtitucionales y de los procedimientos internos de algunos sistemas en dichas instituciones, |o
gue obligb a identificar y revisar con precision las adaptaciones que correspondia efectuar en el
desarrollo del sistema respecto de lo tipificado en e Programa Marco, y asi cumplir con €l
sentido final del sistema.  Asimismo, las dificultades de coordinacion del nivel central con e
nivel local contribuyeron también a la mayor dificultad en el proceso de formulacion de PMG
2002 en estas instituciones.

En relacion con las exclusiones de compromisos en agunos sistemas por parte de las
instituciones éstas han sido minoritarias. Para el afio 2002 los sistemas comprometidos alcanzan
un promedio de 80%, siendo un 91% y 70% en los servicios no desconcentrados y
desconcentrados o0 descentralizados respectivamente. (Ver cuadros N°2, 3y 4). Esto muestra que
los sistemas que conforman el Programa Marco son mayoritariamente aplicables al conjunto de

10 A partir de laformulacion correspondiente al afio 2002



instituciones publicas, 0 que permite ainear sus desarrollos en &reas consideradas claves en la
gestion publica y necesarias  para implementar procesos de modernizacion y reforma mas
profundos.

Cuadro N°2
Programas de M g oramiento de la Gestién 2002
Servicios con Objetivos de Gestién Comprometidos por Sistema

Afio 2002
Sistemas Porcentsje de seryi cios N° servicios
que Comprometieron ;
Sistema excluidos

Capacitacion 99% 1
Higiene- Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de
Trabajo 100% 0
Evaluacion de Desempefio 99% 1
Oficinas de Informacién, Reclamos y Sugerencias, OIRS 84% 28
Simplificacion de Tramites 78% 38
Planificacion / Control de Gestion 98% 2
Auditoria Interna 99% 2
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002 63% 64
Sistema de Comprasy Contrataciones del Sector Piblico 71% 51
Administracion Financiero-Contable 64% 63
Enfoque de Género 97% 6

Por centaje Promedio afio 2002 80%

Por centaje Promedio afio 2001 7%

Cuadro N°3

Programas de M gjoramiento de la Gestién 2002



Servicios con Objetivos de Gestion Comprometidos por Sistema
Servicios Plblicos No Desconcentrados™

Afio 2002
Sistemas Porcentgje de seryi cios N° servicios
Que comprometieron |y oo
sistema

Capacitacion 99% 1
Higiene- Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de
Trabajo 100%
Evaluacion de Desempefio 99% 1
Oficinas de Informacion, Reclamos y Sugerencias, OIRS 83% 15
Simplificacion de Tramites 71% 25
Planificacion / Control de Gestion 98%
Auditoria Interna 99%
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002 59% 35
Sistema de Comprasy Contrataciones del Sector Piblico 99% 1
Administracion Financiero-Contable 100% 0
Enfoque de Género 93% 6

Por centaje Promedio afio 2002 91%

Por centaje Promedio afio 2001 91%

EXCLUSONES SERVICIOSNO DESCONCENTRADOS
Laexclusién en € area de recursos humanos se debe a que el bajo nimero de funcionarios del servicio
no justifica o legalmente no exige los procesos centrales de |os sistemas.
En el caso del &rea de atencion de usuarios las exclusiones corresponden a instituciones que no atienden
directamentea usuariosfinales.
En €l area de Planificacién y Control de Gestion las exclusiones se justifican, en un caso, por razones de
caracter reservado de la gestion, y en e otro, por la imposbilidad de establecer “ centros de
responsabilidad” por un bajo nimero de funcionarios.
En & caso del &rea de Auditoria Interna, €l servicio que se excluye lo hace debido al caracter reservado
de su gestion y seguin se establece en laley que lo regula.
En relacion con los Compromisos de Desconcentracion las exclusiones ocurren cuando €l servicio no
cuenta con oficinas regionales y por tanto no tienen compromisos de desconcentracion, o porque €
servicio no tiene facultades que desconcentrar.
Respecto del sistema de Comprasy Contrataciones del Sector Publico € servicio excluido esta facultado
legalmente para no acogerse alas normas ddl sistema.
Finalmente, en e caso de Enfoque de Género las exclusiones ocurren cuando €l servicio no cuenta con
productos relevantes en los que sea aplicable e enfoque de genero.

11 Incluye 86 servicios publicos no desconcentrados. Los servicios no desconcentrados no consideran
Gobernaciones, Intendencias, Gobiernos Regionalesy SERVIU Regionales
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CuadroN° 4
Programas de M g oramiento de la Gestion 2002
Servicios con Objetivos de Gestion Comprometidos por Sistema
Servicios Ptiblicos Desconcentr ados™

Porcentgje de
- serviciosque | N° servicios
Sistemas Compromet?eron excluidos
Objetivos

Servicios de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU)
Capacitacion 100% 0
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo 100% 0
Evaluaci6n de Desempefio 100% 0
Oficinas de Informacion, Reclamosy Sugerencias, OIRS 100% 0
Simplificacién de Tramites 100% 0
Planificacion / Control de Gestion 100% 0
AuditoriaInterna 100% 0
Compromisos deDesconcentracion 2000— 2002 Porcé¥itgje de 13
Sistemade Comprasy Contrag%(%nas %esl Sector Publico servigids que N° seﬁ_/i cios
Administracién Financiero— Contable Comptofietieron| excloidos | Exc |
Enfoque de Género Ohyjedsos 0 LUS
GebiginesdrraienateRdencias 'gs'\‘
Eapaeitasién 1009 0 ER
Higiene-Seguridad y Mejeramienie ¢RAmpIentes de Takge 100% 0 vICl
Eval uaeién e Besempefis 160% 0 oS
©fieinas de | Afermaeién, Reelames y Sugereneias, OIRS 109006 B DES
Simplifieaeién de Tramites 10906 B CO
Planifieaeién f Eantrel de Gestién 100% 0 NCE
Auditeria | rterRa 10086 63 NTR
EB8mpremises de Beeoneantracien 2088 = 2602 0% &3 AD
8l stema e Esmpras y Contrataeiones del Sester Piblies By L) (&)
Adminigiraeién Finaneiere = Eentable 16980 2]
Entegue de Géners 160 ! En
Por centaje Promedio™ (PM G 2002) 70% e
Por centaje Promedio (PM G 2001) 67% area

Aten

cion

de Usuarios solo los Gobiernos Regionales se eximen debido a que no atienden usuarios finales
directamente.

En Auditoria Interna las Intendencia y Gobernaciones se eximen debido a que € Departamento de
Control dela Subsecretaria del Interior es responsable de esta funcion.

En €l caso del sistema Compromisos de Desconcentracion, €l total de servicios desconcentrados se exime
debido a que son servicios de caracter regional y postanto € sistema no lesesaplicable.

12 Incluye 13 SERVIU Regionales, 13 Gobiernos Regionales, 13 Intendencias Regionales y 50 Gobernaciones
Provinciales, haciendo un total de 89 servicios desconcentrados.

13 El universo sobre el que se calculalos porcentgjes de servicios que comprometieron sistemas en el afio 2002 son
89 servicios, igual nimero que el considerado en el afio 2001. El promedio solo se ve afectado por laincorporacion
de enfoque de género.
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En e sistema de Comprasy Contrataciones del sector publico se excluyen las gobernaciones, debido al
bajo nivel tecnoldgico y de compras.

Respecto del sistema Administracion Financiero-Contable, se eximen las intendencias y gobernaciones
debido a que la informacion es centralizada en el Servicio de Gobierno Interior y enviada por este a la
Direccion de Presupuestos y la Contraloria General de la Republica.

Cabe destacar que instituciones que se rigen por leyes distintas en materia de fijacion de
objetivos de gestion asociados a incentivos de caracter colectivo han solicitado acogerse a este
sistema en todo o parte de é. Es e caso de la Central Nacional de Abastecimiento, € Instituto de
Salud Publica, el FONASA, € Servicio de Salud del Ambiente, la Subsecretaria de Salud, la
Superintendencia de Servicios Sanitariosy la Comisién Chilena de Energia Nuclear .

2.2 Principales Resultados.
2.2.1. PMG 2001

La evaluacion del cumplimiento de los PMG 2001%° arrgja como resultado que € 66% de las
instituciones obtuvo un logro entre el 90% y e 100% de sus objetivos comprometidos, mientras
un 17% alcanzo entre un 75% y 89%. Las instituciones que obtuvieron los mas bgjos resultados
corresponden a instituciones desconcentradas o descentralizadas tales como Gobernaciones,

Intendencias y Gobiernos Regionales logrando en promedio un 72% de cumplimiento 16 (Ver
CuadrosN° 5y 6)

CuadroN° 5
Programas de Mg oramiento dela Gestion 2001
Resumen General de Cumplimiento

Por centaje de ) Instituciones Dotacion del Personal
asignacion por Porcentaje de . -
Desempefio cumplimiento N° Porcentaje de N° Porcentaje de
Institucional Participacion Participacion
3,0% 90% -100% 116 66% 52.857 9%6%
15% 75% - 89% 29 17% 1.577 3%
0% <75% 30 17% 820 1%
Total 175 100% 55.254 100,00%

Fuente: Subdireccion de Racionalizacion Publica de la Direccion de Presupuesto, Informe de Personal del Sector
Pliblico 1999.

CuadroN° 6

14 Corresponden a instituciones cuyos sistemas de incentivo fueron creados con anterioridad a la ley que creé los
Programas de Mejoramiento de la Gestion.

15 El proceso de evaluacion del cumplimiento del PMG 2001 se desarrollo a través de instrumentos automatizados,
disponibles en la pagina web de la Direccién de Presupuestos, permitiendo simplificar el proceso y reducir el
volumen de documentos utilizados

16 En general corresponden ainstituciones de baja dotacion de personal.
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Programas de M gjoramiento de la Gestién 2001
Resumen de Cumplimiento de Ingtituciones Desconcentradas/Descentr alizadas™’ y No

Desconcentradas?®
Porcentgje de Instituciones Desconcentradas/ Instituciones No
asignacion por Porcentaje de Descentralizadas Desconcentradas
Desempefio cumplimiento N° Porcentaje de N° Porcentaje de
Institucional Participacion Participacion
3% 90% -100% 40 4% 76 88%
1,5% 75% - 89% 18 0% 9 11%
0% < 75% 31 % 1%
Total 89 100% 86 100%

Globalmente, e cumplimiento de objetivos alcanzé un 88,4%. El andlisis de resultados por
sistema muestra que los que alcanzaron un mayor grado de cumplimiento fueron los sistemas de
Compromisos de Desconcentracién, Auditoria Interna y Evaluacién del Desempefio. Por otra
parte, los sistemas con mas bagjo cumplimiento fueron Oficinas de Informacion, Reclamos y
Sugerencias, y Simplificacién de Tramites. (Ver Cuadro N° 7). (Resultados desagregados por
servicios no desconcentrados y desconcentrados o descentralizadas se encuentran en Anexo 3).

Por centaj e de Servicios con Sistemas Comprometidosy su Cumplimiento

CuadroN° 7

Programas de M gjoramiento de la Gestién 2001

. Porcentaje de
Porcentaje de o cmsin Servici 02 que |N° savicios
Sigemnas serviciosque IN° servicios comprometieron que
comgrggﬁg eron| excluidos S stemay cumplen
cumplieron
Capeacitacion 99% 1 81% 141
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de
Ambientes de Trabajo 100% 0 87% 153
Evaluacién de Desempefio 99% 1 97% 168
Oficinas de Informacion, Reclamosy
Sugerencias, OIRS 83% 29 77% 112
Simplificacion de Tramites 78% 38 74% 102
Planificacion / Control de Gestion 99% 2 90% 156
Auditoria Interna 63% 64 100% 111
Compromisos de Desconcentracion 2000
— 2002 29% 124 100% 51
Sistema de Compras 'y Contrataciones del
Sector Publico 71% 51 94% 117
Administracion Financiero-Contable 64% 63 83% 93
Por centaje Promedio Sistemas 79% (*)88%

(*) porcentaje promedio de sistemas cumplidos en relacion con los comprometidos

17 Las Instituciones Desconcentradas/Descentralizadas corresponden a los Gobiernos Regionales, SERVIUS,

Intendencias y Gobernaciones

18 Las Instituciones No Desconcentradas corresponden alas Subsecretariasy servicios centralizados
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Estos resultados significan que en enero de este afio las instituciones se encontraban en un nivel
de desarrollo de sus sistemas equivalente, en promedio, a 1,7 etapa como se observa en €
siguiente cuadro,

CuadroN° 8
Programas de Mg oramiento de la Gestion 2001
Por centaje de Cumplimiento de la Etapa Promedio por Sistema

Por centaje de
Etapa Etapa Cumplimiento
Sistemas Promedio Promedio delaetapa
Comprometida| Cumplida promedio
comprometida

Capacitacion 1,9 1,6 84%
Higiene-Seguridad y Meoramiento de

Ambientes de Trabgo 2.0 1.8 90%
Evaluacion de Desempefio 2,3 2,2 96%

Oficinas de Informacion, Reclamosy

Sugerencias, OIRS 21 1.6 6%
Simplificacion de Tramites 1,9 1,5 79%
Planificacion / Control de Gestion 1,6 1,4 88%
Auditoria Interna 2,1 2,1 100%
Compromisos de Desconcentracion 2000
1,4 1,4 100%
— 2002
Sistema de Compras y Contrataciones del
Sector Publico 1.9 1.7 89%
Administracién Financiero-Contable 2,7 2,2 81%
Por centaje Promedio Sistemas 1,9 1,7 88%

2.2.2. PMG 2002

Los compromisos establecidos en los PMG 2002 constituyen resultados esperados para dicho
ano, para cada sistema, en cada servicio. La comparacion entre ellos muestra servicios que a
2002 podrén acanzar un notable desarrollo. Tal es e caso de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, € Servicio Nacional del Consumidor, la Direccién de Bibliotecas y

14



Museos, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias, la Subsecretaria de Relaciones Exteriores, la
Subsecretaria de Transportes y la Fiscalia Nacional de Quiebras, instituciones que en la mayoria
de sus sistemas comprometieron alcanzar la etapa 4. Por otra parte, entre |0s servicios con metas
baas, etapas 2 y 3, y por lo tanto con un menor desarrollo esperado a fines del 2002 se

encuentran, la Casa de Moneda, € Ingtituto Naciona de Estadisticas, € Consgjo Naciona de
Television, la Empresa de Abastecimiento de Zonas Aidladas, la Subsecretaria de Prevision

Social, e Gobierno Regional de Valparaiso, e Gobierno Regional Metropolitano, el Gobierno
Regional delos Lagos, y las Gobernaciones e Intendencias. (esta situacion puede verse en detalle
en el Anexo N° 4).

Respecto del desarrollo esperado de cada sistema para € conjunto de las instituciones no
desconcentradas, los sistemas en que se comprometen un mayor desarrollo son los sistemas de
Evaluacion de Desempefio y Administracion Financiero Contable, como se muestra a
continuacion. En € primer caso un 56.5% de los servicios compromete la etapa 4, mientras que
en e segundo esta etapa es comprometida por el 71% de los servicios. Por otra parte, e sistema
gue presenta un menor nivel de desarrollo comprometido, excluyendo el sistema de
Compromisos de Desconcentracione y Enfoque de Genero», son los sistemas de Planificacion y
Control de Gestion y Compras y Contrataciones en que e 71% y 80% de los servicios
respectivamente se encuentran entre las etapas 2y 3 (ver cuadro N° 10).

En el caso de los servicios desconcentrados, en particular en el caso de los Gobiernos Regionales,
Gobernaciones e Intendencias, se comprometen niveles de desarrollo menores que en los
servicios no desconcentrados como se observaen el cuadro N° 11.

En & caso de los SERVIUs, los sistemas en que se compromete un mayor desarrollo son
Simplificacion de Tramite, Evaluacion del Desempefio, y Comprasy Contrataciones.

En e caso de los Gobiernos Regionales estos mayoritariamente comprometen etapas 2y 3,
siendo e sistema de Administracion Financiero-Contable el sistema con un mayor desarrollo
comprometido.

Finalmente, las Gobernaciones e Intendencias presentan un nivel ain mas bago de desarrollo
comprometido.

Los resultados esperados que se sefialan, expresado como etapa promedio, equivalen a una etapa
3 de desarrollo para €@ conjunto de los servicios, siendo un 3,2 y un 2,8 para los servicios no
desconcentrados y desconcentrados / descentralizados respectivamente. (Ver Cuadros N° 10 y
11)

19 Se explica por la gradualidad predefinida en el disefio de Compromisos de Desconcentracion, la que no es
alterada por el PMG, y que establece el término de ellos para el 2002.
20 Debido aque es el primer afio de implementacion.
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CuadroN° 9
Programas de M g oramiento de la Gestién 2002. Compromisos por Etapay Sistema
(Por centajes de Servicios)

Sigemas Etapas Etapa Total
1 2 3 4 promedio  servicios™
N 0,0 20,7 517 27,6 31 174
Capacitacion
Higiene-Seguridad y
Mejoramiento de Ambientesde| 0,0 13,1 61,1 25,7 31 175
Trabgo
Evaluacion de D pefio 0,0 98 534 36,8 33 174
Oficinas de Informacion, 0,7 19,7 422 374 32 147
Reclamos y Sugerencias, OIRS
Simplificacion de Tramites 00 299 328 372 31 137
Planificacion / Control de
Gestion 0,0 393 46,8 13,9 2,7 173
0,0 54 61,3 333 33 111

Auditoria Interna

Compromisos de
Desconcentracion 2000- 2002 | 90 00 00 100,0 40 51

Sistema de Comprasy

Contrataciones ddl Sector 00 194 56,5 24,2 30 124
Publico

Administracion Financiero —

Contzble 0,0 18 38,4 59,8 36 112
Enfoque de Gé‘]e'o 91,7 6,5 1,8 0,0 1,1 169
Por centaje Promedio 84 151 405 36,0 30

21 Corresponde a los servicios que comprometieron sistemas de acuerdo al Programa Marco (excluye a agquellos
Servicios que se acogieron a causal es de excepcion).
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CuadroN° 10
Programas de M g oramiento de la Gestién 2002. Compromisos por Etapay Sistema
Servicios Pablicos No Desconcentr ados®
(Por centajes de Servicios)

Sigemas Etapas Etapa Total
1 2 3 4 promedio  servicios®

o 0,0 200 365 435 32 85
Capacitacion
Higiene-Seguridad y
Mejoramiento de Ambientesde| 0,0 93 52,3 384 33 86
Trabgo
Evaluacion de Desempefio 00 188 247 565 34 85
Oficinas de Informacion, 14 141 36,6 479 33 71
Reclamos y Sugerencias, OIRS
Simplificacion de Tramites 00 213 246 ™4l 33 61
(F;Zglifé (r:]am 6n / Control de 00 83 631 286 32 81
Auditoria Interna 00 106 4l 424 33 85
Compromisos de
Desconcentracién 2000 - 2002 00 00 00 1000 40 51
Sistema de Comprasy
Contrataciones del Sector 00 235 56,5 200 30 85
Publico
AdmasradonFinencero = | o0 23 267 709 37 86
Enfoque de Gé’]ero 81,3 15,0 3,8 0,0 1,2 80
Por centaje Promedio 75 13,0 33,8 45,7 3,2

22 Incluye 84 servicios publicos no desconcentrados. Los servicios no desconcentrados no consideran
Gobernaciones, Intendencias, Gobiernos Regionalesy SERVIU Regionales.

23 Corresponde a los servicios que comprometieron sistemas de acuerdo al Programa Marco (excluye a aquellos
Sservicios que se acogieron a causal es de excepcion).
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Cuadro N°11
Programas de Mg oramiento dela Gestién 2002. Compromisos por etapay sistema

Servicios Publicos Desconcentr ados?
(Por centajes de Servicios)

Sigemas Etapas Etapa Total
1 2 3 4 promedio servicios

Servicios de Vivienda y Urbanizacién
Capacitacion 0,0 00 84¢€ 154 32 13
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabgjo 0,0 00 76,¢ 231 32 13
Evaluacion de Desempefio 0,0 0,0 0,0 100,0 40 13
Oficinas de Informacion, Reclamos y Sugerencias, OIRS 0,0 00 308 69,2 3,7 13
Simplificacion de Tramites 0,0 0,0 00 1000 4,0 13
Planificacion / Control de Gestién 0,0 0,0 1000 00 30 13
Auditoria Interna 0,0 0,0 1000 00 30 13
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002 0
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector PUblico 0,0 0,0 0,0 100,0 40 13
Administracion Financiero — Contable 0,0 0,0 1000 00 30 13
Enfoque de Género 100,0 0,0 0,0 00 10 13
Promedio SERVIU 10,0 00 492 40,8 3,2
GobiernosRegionales
Capacitacion 00 154 61kt 231 31 13
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo 00 154 692 154 30 13
Evaluacion de Desempefio 0,0 77 692 231 32 13
Oficinas de Informacion, Reclamosy Sugerencias, OIRS 0
Simplificacion de Tramites 0
Planificacion / Control de Gestion 00 30,8 692 0,0 27 13
Auditoria Interna 0,0 00 922 7,7 31 13
Compromiscs de Desconcentracién 2000 — 2002 0
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Publico 00 46,2 53¢ 0,0 25 13
Administracion Financiero — Contable 0,0 00 53¢ 46,2 35 13
Enfoque de Género 100,0 0,0 0,0 0,0 10 13
Promedio Gobiernos Regionales 125 144 587 14.4 28

24 Incluye 13 SERVIU Regionales, 13 Gobiernos Regionaes, 50 Gobernaciones Provinciales y 13 Intendencias

Regionales.
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Sigemas Etapas Etapa Total
1 2 3 4  promedio servicios

Gobernacionese | ntendencias

Capacitacion 00 27 63t 95 28 63
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabgo 00 20, 683 111 29 63
Evaluacion de Desempefio 0,0 0C 1000 00 30 63
Oficinas de Informacién, Reclamos y Sugerencias, OIRS 00 33,& 4972 175 28 63
Simplificacion de Tramites 00 524 42¢ 48 25 63
Planificacion / Control de Gestion 00 921 79 00 21 63
Auditoria Interna 0
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002 0
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector PUblico 00 927 7.7 00 21 13
Administracion Financiero — Contable 0
Enfoque de Género 100,0 0, 0,0 00 10 63
Promedio Gobernaciones e I ntendencias 125 39,7 424 54 24

Por centaj e Promedio (Ponder ado) 121 30,2 458 119 28
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3. PMG 2003 y Acciones Futuras

(8) PMG 2003

El disefio ded PMG contempla ademas de la introduccion de nuevas areas o0 sistemas, la

introduccion de nuevos estandares para los sistemas actuamente existentes, derivado del
desarrollo técnico, tecnol6gico o de definiciones de politica

Consecuentemente con lo anterior la brmulacién de los PMG correspondiente a afio 2003
elimina € sistema de desconcentracion e incluye nuevas etapas para cuatro de los sistemas
existente, las que se agregan a las etapas ya definidas por ellos. Esto Ultimo responde y esta en el
marco de definiciones de politicas en el ambito del mejoramiento de la transparenciay gestion de
los servicios publicos, o que impone elementos nuevos en el desarrollo de |os sistemas.

Por su parte, €l desarrollo del sistema de desconcentracion habra a canzado la etapa cuatro a fines
de 2002. Definiciones adicionales en esta area estan siendo estudiadas para una probable
incorporacion en un nuevo sistema a futuro.

Las modificaciones que se introducen corresponden a los sistemas Oficinas de Atencion de
Usuarios (OIRs), Simplificacion de Tramites, Planificacion y Control de Gestion y Sistema de
Comprasy Contrataciones.

En e primer caso se agregan dos nuevas etapas a continuacion de la cuarta etapa ya existente.
Los Objetivos centrales son mejorar € estandar de las OIRs, impulsando ademés un desarrollo
institucional més integral y homogeéneo de ellas.

En e segundo caso, € sistema de Simplificacién de Tramites agrega la tipificacion
correspondiente a la simplificacion de tramites Inter-Servicios con dos etapas superiores en el
desarrollo del sistema.

El sistema de Planificacion y Control de Gestién agrega dos nuevas etapas a las ya existentes.
Estas tiene por objeto reforzar el cumplimiento de metas a través de los indicadores de
desempefio que forman parte del sstema. El cumplimiento de estas metas, las que deben
vincularse directamente con los objetivos y productos estratégicos derivados de las misiones
institucionales, permitirédn disponer de mejor informacion para la toma de decisiones y cuenta
publica de sus resultados.

El sistema de Compray Contrataciones también experimenta importantes cambios derivadas de
la nueva etapa que inicia, derivados principa mente del nuevo marco legal en que operard a partir
de los préximos meses. Consecuentemente, las dos nuevas etapas incorporan en forma adicional
requisitos de funcionamiento en los aspectos de adaptacion de normas y procedimientos
operativos del proceso de compras para su incorporacion ala Plataforma de Compras del Estado.

Los cambios que se incorporan han sido propuestos y trabgjados técnicamente con las

ingtituciones responsables de ellos y que forman parte de la Red de Experto del PMG. Cuyas
maodificaciones fueron aprobadas por el Comité Interministerial.
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(b) Acciones Futuras

La introduccion del instrumento de gestion PMG no sélo permite robustecer los incentivos para
una gestion més efectiva y transparente, sino que sienta las bases para la profundizacion de este
esfuerzo. En efecto, mientras en el corto plazo el avance en el logro de metas de desarrollo de los
sistemas béasicos de gestion dard origen a un reconocimiento monetario para sus funcionarios, en
un mediano plazo, los servicios que acancen las metas globales o estandares estardn en
condiciones de garantizar un nivel de responsabilidad en su gestion que los deberia hacer
acreedores aun status institucional diferenciado. Para estos efectos, el Ministerio de Hacienda se
encuentra estudiando ofrecer a dichos servicios la eliminacion de otros controles de caracter
operativo-financiero, tales como una norma preestablecida para € traspaso de saldos de cgay
una integracion de los subtitulos presupuestarios para gastos operacionales, de manera que éstos
puedan reasignar con autonomia los recursos dentro de los montos globales autorizados para
estos efectos.

Se ha definido que un requisito necesario para lo anterior es que las instituciones cumplan con €
desarrollo de sus sistemas en lo que corresponde a la etapa 4 dedd PMG 2001, primer afio de
aplicacion del modelo actual de PMG. Asi, la evaluacion del PMG del afio 2002, lo que se
efectuard a inicios del 2003, permitira identificar a aguellos servicios que se encuentren en tal
situacion.

Durante el afio 2002 se ha contemplado revisar aspectos de implementacién a interior de las
ingtituciones, tales como la participacion, difusion y comprensiéon del programa por parte de los
funcionarios y niveles de direccion, con el objeto de introducir los acciones que sean necesarias
para avanzar en este aspecto.
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Anexo

N°1

Esquema de Formulacion del PMG de acuerdo al Programa Marco
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Anexo N°2

Red de Experto Organismos responsable por sistema

Sstemas

Institucion Responsable

Capacitacion

Higiene - Seguridad y Mejoramiento de
Ambientes de Trabajo.

Evaluacién de Desempefio

Servicio Nacional de Capacitacién (SENCE)
Auditor Interno del servicio

Oficinas de Informacién, Reclamos y

Ministerio Secretaria General de Gobierno

Sugerencias, OIRS (SEGEGOB)
Ministerio Secretaria General de la Presidencia
Simplificacién de Tramites (SEGPRES)

Proyectos Modernizacion

Planificacion /Control de Gestién

Direccion de Presupuestos (DIPRES)

Auditoria Interna

Auditor Interno y
Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno

(CAIGG)
Sistema de Compras y Contrataciones Direccion de Aprow[s)l'ggamlento del Estado
del Sector Publico ( )

Subsecretaria de Hacienda

Administracién Financiero-Contable

Contraloria General de la Republica
Direccion de Presupuestos (DIPRES)

Enfoque / Equidad de Género

Servicio Nacional de la Mujer (SERNAM)
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Anexo N°3
Resultado del Programa de Mejoramiento de la Gestién 2001

CuadroN°3.1
Por centaje de Servicios con Sistemas Comprometidosy su Cumplimiento
Ingtituciones No Desconcentradas (Subsecr etariasy Servicios Centralizados)

Porcentgje de N Porcentgje de servicios
Sigemas servicios que N° servicios | que cumpl@eron los
comprometieron excluidos compromisos del

sistema sstema
Capacitacion 99% 1 100%
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo 100% 0 100%
Evaluacion de Desempefio 99% 1 94%
Oficinas de Informacion, Reclamosy Sugerencias, OIRS 81% 16 96%
Simplificacion de Tramites 71% 25 90%
Planificacién / Control de Gestion 98% 2 90%
Auditoria Interna 99% 1 100%
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002 59% 35 100%
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Publico 99% 1 95%
Administracion Financiero-Contable 100% 0 80%

Por centaje Promedio de Sistemas 91% (*)95%

(*) porcentaje promedio de sistemas cumplidos en relacion con los comprometidos
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CuadroN° 3.2

Por centaj e de Servicios con Sistemas Comprometidosy su Cumplimiento

Instituciones Desconcentradas/Descentralizadas (Gobiernos Regionales, SERVIUS,
Intendencias y Gober naciones)

Porcentsje de | e
Sitemas servicios que N° Servicios cumplieron los
comprometieron|  excluidos .
Ggema compromisos
dd sgema
Servicios de Vivienday Urbanizacion
Capacitacion 100% 0 100%
Higiene-Seguridad y Mg oramiento de Ambientes de Trabgjo 100% 0 100%
Evauacion de Desempefio 100% 0 100%
Oficinas de Informacidn, Reclamos y Sugerencias, OIRS 100% 0 100%
Simplificacion de Tramites 100% 0 85%
Planificacion / Control de Gestion 100% 0 100%
Auditoria Interna 100% 0 100%
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002 0 13
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Piblico 100% 0 92%
Administraciéon Financiero-Contable 100% 0 92%
Promedio SERVIU 90% 97%
Gobiernos Regionales
Capacitacion 100% 0 100%
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabgjo 100% 0 100%
Evauacion de Desempefio 100% 0 9%
Oficinas de Informacion, Reclamos y Sugerencias, OIRS 0 13
Simplificacion de Tramites 0 13
Planificacion / Control de Gestion 100% 0 69%
Auditoria Interna 100% 0 100%
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002 0 13 | -
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Publico 100% 0 100%
Administracion Financiero-Contable 100% 0 92%
Promedio Gobiernos Regionales 70% 93%
Gobernacionese I ntendencias
Capacitacion 100% 0 48%
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabgo 100% 0 65%
Evauacion de Desempefio 100% 0 100%
Oficinas de Informacién, Reclamos y Sugerencias, OIRS 100% 0 51%
Simplificacion de Tramites 100% 0 57%
Planificacion / Control de Gestién 100% 0 92%
Auditoria Interna 0 63 | —
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002 0 63 | @
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Pablico 21% 50 85%
Administracion Financiero-Contable 0 63 | @
Promedio Gobernaciones e Intendencias 62% 7%
Total/ Porcentaje Promedio de Sistemas 67% (*)78%

(*) porcentaje promedio de sistemas cumplidos en relacion con los comprometidos
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CuadroN°3.3

Por centaj e de Servicios que se encuentran en cada Etapa de Desarrollo delos Sistemas
de acuerdo al Cumplimiento 2001, por Sistemasy Total

Sigemas Elapas
1 2 3 4
Capacitacion 2% | 63% | 12% 5%
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de
Trabgo 12% | 72% | 13% | 3%
Evauacion de Desempefio 1% | 58% | 2% 4%
Oficinas de Informacién, Reclamosy Sugerencias, OIRS| 220, | 54% | 17% 7%
Simplificacion de Tramites 3% | 34% | 24% 5%
Planificacion / Control de Gestién 29% | 45% 5% 1%
Auditoria Interna 13% 71% | 12% 4%
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002 % | 33% o %
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector PUblico| =34 | 479 | 16% 1%
Administracion Financiero-Contable ™ | 46% | 26 | 20%
Total / Porcentaje Promedio 2% | 52% | 16% | 5%

CuadroN°3.4
Por centaj e de Servicios que se encuentran en cada Etapa de Desarrollo delos Sistemas
de acuerdo al Cumplimiento 2001, por Sistemasy Total
Ingtituciones No Desconcentradas (Subsecr etariasy Servicios Centralizados)

_ Etapas
Sistemas
1 2 3 4

Capacitacion _ _ _ 22% | 54% | 18% | &%
Higiene-Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de
Trabgo 10% | 70% | 15% | 5%
Evaluacion de Desempefio 21% | 34% | 36% | 9%
Oficinas de Informacion, Reclamosy Sugerencias,
O_I RS_ o _ 18% | 57% | 16% | 9%
Simplificacion de Tramites 2% | 42% | 2% | 9%
Planificacion / Control de Gestién 18% | 70% % | 3%
Auditoria Interna 16% | 64% | 15% | 5%
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002 63% | 33% % | 0%
Sistema de Compras y Contrataciones del Sector
Publ ico _ _ 31% | 5% % | 1%
Administracién Financiero-Contable % | 34% | 32% | %

Total / Porcentaje Promedio 24% | 51% | 18% | 7%




CuadroN°3.5
Por centaje de Servicios que se encuentran en cada Etapa de Desarrollo delos Sistemas
de acuerdo al Cumplimiento 2001, por Sistemasy Total
Ingtituciones Desconcentradas/Descentralizadas
(Gobiernos Regionales, SERVIUS, Intendenciasy Gober naciones)

Etapas
1 2 3 4

Sistemas

Serviciosde Vivienday Urbanizacién

Capacitacion 0% 100% 0% 0%
Higiene Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabgjo 0% 92% 8% 0%
Evaluacion de Desempefio 0% 0% | 100% | O%
Oficinas de Informacion, Reclamos y Sugerencias, OIRS 0% 39% | 46% | 15%
Simplificacién de Tramites 0% 0% | 100% | 0%

Planificacion / Control de Gestion 8% 92% 0% 0%

Auditoria Interna 0% 100% 0% 0%

Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002

Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Pdblico 0% 0% | 100% | O%

Administracion Financiero-Contable 0% 100% | 0% 0%

Promedio SERVIU 1% 58% 39% 2%

Gobiernos Regionales

Capacitacion 15% | 70% 0% | 15%
Higiene Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabajo 15% | 70% | 15% | 0%

Evaluacion de Desempefio 8% 67% | 25% | 0%

Oficinas de Informacion, Reclamosy Sugerencias, OIRS
Simplificacion de Trémites

Planificacion / Control de Gestién 44% 56% 0% 0%
Auditoria Interna 0% 92% 8% (073
Compromisos de Desconcentracion 2000 — 2002

Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Pdblico 46% | 54% | 0% 0%
Administracién Financiero-Contable 0% 58% | 25% | 17%
Promedio Gobiernos Regionales 19% | 67% | 10% | 4%
Gobernacioneselntendencias

Capacitacion 23% 70% 7% %
Higiene Seguridad y Mejoramiento de Ambientes de Trabagjo 1% | 71% | 12% | 0%
Evaluacion de Desempefio 0% | 100% | 0% 0%
Oficinas de Informacion, Reclamas y Sugerencias, OIRS 41% | 53% 6% 0%
Simplificacion de Tramites 64% | 33% 3% 0%
Planificacion / Control de Gestion 100% | 0% 0% 0%

Auditoria Interna
Compromisos de Desconcentracién 2000 — 2002

Sistema de Compras y Contrataciones del Sector Piblico 100% 0% 0% %
Administracion Financiero-Contable
Promedio Gobernaciones e Intendencias 49% 47% 4% 0%

Total / Porcentaje Promedio 37% | 52% | 10% | 1%




Anexo N° 4
Etapas Comprometidas por Sistema por cada servicio del PMG 2002

SISTEMAS
(%]
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Comision Nacional de Riego 3 3 3 3 4 3 3 exime 3 3
Corporacion Nacional Forestal 4 3 4 3 2 3 3 exime 3 3
Instituto de Desarrollo
IAgropecuario 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4
Oficina de Estudios y Politicas . )
IAgrarias 4 4 3 4 exime 4 4 exime 4 4
Servicio Agricolay Ganadero 4 3 4 2 2 4 3 4 3 4
Subsecretaria de Agricultura 3 3 4 2 2 2 3 4 3 4
Subsecretaria de Bienes
Nacionales 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4
D. Administrativa M. Defensa 4 4 4 4 exime 3 4 exime 4 4
DGAC 4 4 4 4 4 4 4 exime 4 4
Comité de Inversiones Extranjeras 3 3 3 3 3 3 3 exime 3 4
Corporaciéon de Fomento de la .
Produccion 2 4 4 3 exime 3 3 4 3 4
Empresas de Abastecimiento . )
70nas Aisladas 3 3 3 exime 2 3 3 exime 3 3
Instituto Nacional de Estadisticas 2 3 3 2 3 3 3 4 3 3
Servicio de Cooperacion Técnica 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4
Servicio Nacional de Pesca 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4
Servicio Nacional de Turismo 2 3 2 4 exime 3 3 4 3 4
Servicio Nacional del Consumidor 4 4 4 3 4 4 4 4 2 3
Subsecretaria de Economia 3 3 2 3 3 3 3 exime 3 4
Subsecretaria de Pesca 4 3 4 3 3 3 3 exime 4 4
Conicyt 3 3 3 4 3 3 3 exime 3 3
Consejo de Rectores exime 2 exime | exime | exime | exime 2 exime 2 3
Consejo Superior de Educacion 2 2 4 4 3 3 2 exime 2 4
Dibam 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Junaeb 3 4 2 3 exime 3 4 4 3 4
- 4 3 4 3 4 3 3 4 3 4
Junji
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Subsecretaria de Educacion 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 1
Casa de Moneda 2 3 2 exime [ exime 3 3 exime 3 3 exime
Dipres 4 3 3 exime [ exime 3 3 exime 4 3 1
Subsecretaria de Hacienda 2 3 2 exime [ exime 2 3 exime 4 4 1
Tesoreria 4 4 2 4 4 3 3 4 3 4 exime
Fiscalia Nacional de Quiebras 4 3 3 4 4 4 4 exime 4 4 1
Gendarmeria 3 3 3 3 4 3 4 4 3 4 2
Sename 2 3 3 2 3 3 3 4 3 4 1
Servicio de Registro Civil 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 1
Servicio Médico Legal 4 4 3 3 4 4 4 4 2 4 1
Subsecretaria de Justicia 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 1
(Comision Chilena del Cobre 3 4 3 4 exime 3 3 exime 4 4 exime
Comision Nacional de Energia 2 2 3 exime [ exime 3 3 exime 3 4 1
Servicio Nacional de Geologia y
Mineria 4 4 3 3 3 3 3 4 3 4 1
Subsecretaria de Mineria 3 2 2 exime [ exime 3 3 4 3 3 1
D. Aeropuertos 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
D. Arquitectura 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
D. G. de Aguas 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
D. Obras Portuarias 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
D. Planeamiento 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
D. Vialidad 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 1
DCYF 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
DGOP 4 4 4 4 4 4 4 exime 3 4 1
DOH 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
Fiscalia 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
INH 4 4 4 3 2 3 2 exime 3 4 1
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Secretaria y Administracion Gral.
00.PP 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
IAGCI 2 3 2 3 exime 3 2 exime 3 4 1
Conadi 2 2 2 3 3 3 4 4 3 3 1
Fonadis 2 3 4 2 4 2 3 exime 3 3 1
Fosis 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 2
INJUV 3 3 4 2 exime 4 4 4 2 4 1
SERNAM 3 3 4 3 exime 3 3 4 4 4 2
Subsecretaria de Mideplan 3 4 2 2 3 3 3 4 3 2 3
Difrol 2 3 2 2 2 2 2 exime 3 4 1
Direcon 3 3 4 4 2 3 4 exime 3 4 1
Inach 4 3 4 1 exime 2 3 exime 3 3 1
Subsecretaria de RR.EE. 4 4 2 4 4 3 3 exime 3 4 1
Junta de Aerondutica Civil 3 3 3 exime | exime 3 3 exime 3 4 exime
Subsecretaria de
Telecomunicaciones 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 1
Subsecretaria de Transportes 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 1
Parque Metropolitano 3 4 4 4 exime 3 3 exime 4 3 1
Serviu | Region 4 4 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu Il Region 3 3 4 3 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu lll Region 3 3 4 3 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu IV Region 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu IX Region 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu Metropolitano 4 4 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu V Region 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu VI Region 3 3 4 3 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu VII Region 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu VIII Region 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
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Serviu X Regioén 3 3 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu XI Region 3 4 4 4 4 3 3 exime 4 3 1
Serviu XIl Regién 3 3 4 3 4 3 3 exime 4 3 1
Subsecretaria de Vivienda
rbanisc y 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 1
Dir. De Seguridad Publica e ) . . . ) )
Informaciones 3 2 2 exime | exime | exime | exime exime 3 4 exime
Gobernacion Provincial de i ) ) )
lAntértica Chilena 4 4 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de ) ) . )
Antofagasta 4 4 3 4 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacién Provincial de Arauco 4 3 3 4 4 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Arica 3 4 3 4 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Aysén 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Bio-Bio 2 3 3 2 3 2 exime exime exime | exime 1
rnacién Provincial . . ) )
ggsﬁap%%f) ovinial de 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Capitan . . . .
Prat P 2 3 3 3 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacién Provincial de ' ) ) .
Cardenal Caro 3 3 3 3 3 3 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de ) ) . )
Cauquenes 3 2 3 4 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Cautin 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de . ) . )
Chacabuco 2 2 3 2 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de . ) . .
Chafiaral 3 2 3 3 2 3 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Chiloé 4 3 3 4 4 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Choapa| 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de . ) . )
Colchagua 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacién Provincial de ' ) . )
Concepcion 3 3 3 3 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de i ) . )
Copiap6 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de ) ) . )
Cordillera 2 2 3 3 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de i ) ) )
Coyhaique 2 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime 1
Gobernacion Provincial de Curicé 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime 1
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Gobernacion Provincial de El Loa 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Elqui 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de General ' ) . )
Carrera 2 2 3 3 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Huasco 3 2 3 4 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Iquique 2 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Isla de i ) ) )
Pascua 2 2 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Limari 2 3 3 3 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Linares 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de . ) . )
Llanquihue 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Los . ) . )
lAndes 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de ) ) . )
Magallanes 2 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Maipo 2 2 3 3 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Malleco 2 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacién Provincial de ' ) ) .
Melipilla 4 4 3 4 4 3 exime exime exime | exime
Gobernacién Provincial de Nuble 2 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Osorno 2 2 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Palena 3 2 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de . ) . .
Parinacota 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Petorca] 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Quillota 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacién Provincial de San . ) . )
lAntonio 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de San ' ) . )
Felipe 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de i ) ) )
Talagante 3 2 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Talca 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Tierra i ) ) )
del Fuego 3 4 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de . ) . )
Tocopilla 3 3 3 4 4 2 exime exime exime | exime

33



SISTEMAS

(%]
Q (<5} =
2, £.8 g S = > 2
ge8ly (S| € |8 | = |28 [g& | 38
s EcSlde|ES = |5 = sSEQ P |SE |3
. S |5 € [=gr] S D k<] O c = L o ° 8L |o
Servicio & Bgglgse|E3 c S| £ €822 38 59 |g
8 Res|Sa|e>| 8 (58| £ |e5852 @58/ =8 |3
Q |losgl=98 | Sa @ SO E=l SN R Sl €S |3
T 85|82 | w8 8o & 35 £2 >2 |8 8 g |g
&) [TRR<El el T = = o S SS & < EE 2 % o
>=g|Y £ = = < o8 o e © c |E
=g 23 £ g 2R [2g [
O (%) o o S
Gobernacion Provincial de Ultima 3 A 3 3 9 9 ' . ) )
Esperanza exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de Valdivia| 3 3 3 3 3 2 exime exime exime | exime
Gobernacion Provincial de . ) . )
alparaiso 3 3 3 2 2 2 exime exime exime | exime
Gobierno Regional | Tarapaca 3 3 3 exime [ exime 3 3 exime 3 3
Gobierno Regional Il Antofagasta 3 3 4 exime [ exime 3 3 exime 3 3
Gobierno Regional Il Atacama 4 3 3 exime | exime 2 3 exime 3 4
Gobierno Regional IV Coquimbo 3 3 4 exime [ exime 3 3 exime 2 3
Gobierno Regional IX Araucania 3 3 3 exime [ exime 3 3 exime 2 3
Gobierno Regional Reg. ) . )
Metropolitana 2 2 2 exime [ exime 2 3 exime 2 3
Gobierno Regional V Valparaiso 2 2 3 exime [ exime 2 3 exime 2 3
Gobierno Regional VI . . )
Lib.Gral.Bdo.O'Higgins 4 3 3 exime [ exime 3 3 exime 3 4
Gobierno Regional VII Maule 3 4 4 exime | exime 3 3 exime 3 4
Gobierno Regional VIII Bio-Bio 3 4 3 exime [ exime 3 4 exime 3 4
Gobierno Regional X Los Lagos 3 3 3 exime | exime 2 3 exime 2 3
Gobierno Regional XI Gral.Carlos . . )
Ibafiez del Campo 3 3 3 exime [ exime 3 3 exime 3 4
Gobierno Regional XII Magallanes . . )
\ Antart. Chilena 4 3 3 exime | exime 3 3 exime 2 4
Intendencia | Region de Tarapaca 2 3 3 4 2 2 exime exime 2 exime
Intendencia Il Region de . ) .
IAntofagasta 3 3 3 3 2 2 exime exime 2 exime
Intendencia Ill Region de Atacama 2 2 3 2 2 2 exime exime 2 exime
Intendencia IV Region de . ) .
Coquimbo 3 3 3 3 3 3 exime exime 3 exime
Intendencia IX Region de la . ) )
IAraucania 3 3 3 2 3 2 exime exime 2 exime
Intendencia Region Metropolitana 3 3 3 3 2 2 exime exime 2 exime
Intendencia V Region de . ) .
\alparaiso 3 3 3 2 2 2 exime exime 2 exime
Intendencia VI Region del
Libertador Gral. Bernardo 2 2 3 4 2 2 exime exime 2 exime
O"Higgins
Intendencia VII Region del Maule 3 3 3 3 3 2 exime exime 2 exime
Intendencia VIII Regién del Bio-bio 3 3 3 3 3 3 exime exime 2 exime
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Intendencia X Region de L . ) )
Saggsenma egion ae Los 3 3 3 3 2 2 exime exime 2 exime 1
Intendencia XI Regién de Aysén 3 3 3 2 3 3 exime exime 2 exime 1
Intendencia XIl Regién de ' ) )
Magallanes y la Antartica Chilena | 4 4 3 4 2 2 | exime | exime 2 | exime f 1
Onemi 3 3 2 3 3 3 3 exime 3 3 1
Secretaria y Adm. General de la
Subsecretaria de Interior 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 1
Subdere 2 2 4 exime [ exime 3 3 exime 3 3 1
Capredena 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 1
Dicrep 4 3 4 3 3 3 4 4 3 3 1
Dipreca 3 2 2 4 2 3 4 exime 3 2 1
Direccion del Trabajo 2 3 4 3 3 4 4 4 3 4 3
INP 3 3 4 3 4 3 4 4 3 3 2
Sence 3 3 4 3 4 3 3 4 3 4 1
Subsecretaria de Prevision Social 2 3 3 exime | exime 2 2 4 3 3 1
Subsecretaria del Trabajo 3 4 4 exime | exime 3 3 4 4 4 1
Consejo Nacional de Television 3 3 2 3 3 3 3 exime exime 3 1
Instituto Nacional de Deportes 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 2
Secretaria General de Gobierno 3 3 4 exime [ exime 2 4 4 3 4 1
Conama 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 1
Secretaria General de la . . .
Presidencia 2 3 4 |[exime | exime 3 3 exime 3 4 1
Presidencia 2 3 4 |exime [ exime 4 4 exime 2 4 exime
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