CUMPLIMIENTO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2005

MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA 05
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMISTRATIVO 05

*Generar informacion,
analisis y seguimiento
de la gestién de los
gobiernos territoriales
(regionales,
provinciales y
municipales) con el
propoésito de medir su

((N° de

publicos.

Regional.

Aplica Enfoque de Género: NO

desempefio de acuerdpgyicacia/Proceso municipalidades en Sl 99% 5% Formularios/Fichas
a estandares SINIM al 30 de Junio Informes Contables
establecidos. afio t/Total de
<Pf>&“bsp;&_”bsp?' Porcentaje de municipalidades afio| 10 g S.i. 99 % 99 % 100 %
Sistema Nacional de municipalidades en t)*100)
Indicadores SINIM
Municipales (SINIM).
Aplica Enfoque de Género: NO
«Coordinacion Eficacia/Proceso
intersectorial a nivel . L
central y regional para (('"Ve’.S'O” de De(_:|IS|om
la focalizacién Porcentaje de Inversion_ Regional/lnversion | ;. 504% |501% [503% [501% | 100% Formularios/Fichac
territorial de programas Publica de Decision | Publica Nacional)*100 ° | 10% rormuanos +ichag

Presupuesto de I3
Nacion




Coordinacion
intersectorial a nivel
central y regional para
la focalizacién
territorial de programa:

D

publicos.
<br>&nbsp;&nbsp;-
Diserio, aplicacif')n_. (« d sl 100% 10% Formularios/Fichas
traspaso y seguimientd i ~aci NUmero de regioneg e ey
de instrumentos de Eficada/Producto con convenio rgarco Convenio Marco
apoyo a la gestién de firmado/Numero de 100.0 % 100.0 % 92.3 % 92.3% 92.3 %
los gores y municipios Regiones con convenip regiones del pais)*10Q)
<br>&nbsp;&nbsp;&nbl arco firmado
sp;*Convenios Marco

Aplica Enfoque de Género: NO
* Administracion de
programas de inversion (Monto total del gasto
territorial en la tipologia
<br>&nbsp;&nbsp;- Servicios Bésicos en
Intermediacion, Eficiencia/Producto los proyectos
transferencias de - terminados en el afio Base de
recursos y seguimientg t/Numero total de S| 101% Datos/Software
de sus usos. Costo promedio de los ) proye:ctos de I.a 0 5% Base de datos
<br>&nbsp;&nbsp:&nb provectos del Programa _ fiPologia Servicios Programa de
sp;*Programa de de Mejoramiento Basicos terminados efig ;. 11511 M$ | 6989 M$ | 6939 M$ | 6992 M$ Me{j’f’gg‘;g”“’

Mejoramiento Urbano
(PMU)

Urbano en la tipologia
Servicios Basicos

Aplica Enfoque de Género: NO

el afo t)




*Administracion de
programas de inversion
territorial
<br>&nbsp;&nbsp;-
Intermediacion,

Eficiencia/Producto

(Monto total del gasto
en la tipologia vialidad
en los proyectos

transferencias de terminados en el afio Base de
recursos y seguimientd costo promedio de los| ~ /Numero total de S 95% 5% mge
de sus usos. proyectos del Programa _proyef:tos_, en la Programa de
<br>&nbsp;&nbsp;&nf ge Mejoramiento tipologia vialidad | & ;. 14260 M$ | 7484 M$ | 7920 M$ | 7485 M$ Mejoramiento
sp;*Programa de Urbano en la tipologia terminados en el afio 1) Urbano
Mejoramiento Urbano | yizlidad
(PMU)
Aplica Enfoque de Género: NO
*Administracion de
programas de inversion (Monto total del gasto
territorial en la tipologia
<br>&nbsp;&nbsp;- habilitacion de
Intermediacion, Eficiencia/Producto Servicios Publicos en
transferencias de - los proyectos
recursos y seguimientg terminados en el afio Base de
de sus usos. Costo promedio de los t/Numero total de NO 550% . Datos/Software
<br>&nbsp;&nbsp;&nb proyectos de la 5% Base de datos
proyectos del Programa . A held Programa de

sp;*Programa de de Mei ; tipologia habilitacién ogram

' : joramiento L Mejoramiento
Mejoramiento Urbano | yrpano en la tipologia| d€ Servicios Publicos ¢ ; 14181 M$ | 4754 M$ | 8695 M$ | 4754 M$ Urbano

(PMU)

habilitacion de
Servicios Publicos

Aplica Enfoque de Género: NO

terminados en el afio {

)




* Administraciéon de

programas de inversion

territorial
<br>&nbsp;&nbsp;-
Intermediacion,
transferencias de

Eficiencia/Producto

Porcentaje de Recursg
del Programa de
Mejoramiento Urbano

((Monto Total de
Recursos del Program
de Mejoramiento
Urbano gastados en |a
100 comunas mas

S

\S

recursos y seguimientg ; pobres afio t/Monto Base de
de sus usos. ggrsrfhnr?:sofngéa;ot?gs total de recursos del SI 127% S0t Datos/Software
<br>&nbsp;&nbsp;&nbl de acuerdo al estudio Programa de ° %?cs)er‘;?n‘;aé‘és
sp;*Programa de realizado por el Mejoramiento Urbano Mejc?ramiento
Mejoramiento Urbano | programa de gastados en el afio | g ;. 22 % 21 % 30 % 24 % Urbano
(PMU) Fortalecimiento 1)*100)

Comunal PROFIM).

Aplica Enfoque de Género: NO
*Administracion de
programas de inversion
territorial
<br>&nbsp;&nbsp;- | Eficacia/Producto
Intermediacion, - ((Inversion FNDR afio
transferencias de t/Inversion de S| 102% 0 . _
recursos y seguimientd porcentaje del FNDR | Decisison Regional afiog ;. 354% |380% |443% |436% 1% | Formularios/Fichas
de sus usos. en la Inversion de 1)*100) Y P
<br>&nbsp;&nbsp;&nbl pecision Regional.
sp;*FNDR.

Aplica Enfoque de Género: NO
«Administracion de
programas de inversion
territorial
<br>&nbsp;&nbsp;- | Eficiencia/Proceso
Intermediacion, -
transferencias de ((Inversién del FNDR SI 102% 10% . _
recursos y seguimient po centaje del FNDR | &0 VInversion Pablica ;. 17.8% [190% [223% |21.8% ° | Formularios/Fichas

de sus usos.
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*FNDR.

Aplica Enfoque de Género: NO

en la Inversion Publical.

afio t)*100)

Ley de Presupuest|




*Administracion de
programas de inversio
territorial
<br>&nbsp;&nbsp;-
Intermediacion,
transferencias de
recursos y seguimientg

h

Eficiencia/Producto

Costo promedio de los|

(Monto total del gasto
en la tipologia
equipamiento

comunitario en los
proyectos terminadosg
en el afio t/NUmero

Sl

100%

Formularios/Fichas
Base de

de sus usos. proyectos del Programatf’tal dq proygctos_de la 10% datos/software bask
<br>&nbsp;&nbsp;&nb 4e Mejoramiento tipologia equipamientg de datos Programa
sp;*Programa de Urbano en la tipologia comunitario | g 9143 M$ |8778 M$ |8883 M$ | 8906 M$ de Mejoramiento
Mejoramiento Urbano equipamiento terminados en el afio f) Urbano
(PMU) comunitario.

Aplica Enfoque de Género: NO
*Transferencia de
conocimiento y buenas g cacia/Producto
practicas a los
Gobiernos Territoriales.
<br>&nbsp;&nbspi- | porcentaje de proyectds
Fortalecimiento de 1a | 4o| PROGRAMA DE ((Total de Proyectos
Gestion Territorial PROFIR con Formularios/Fichas

FORTALECIMIENTO
Integrada. INSTITUGIONAL evaluacion ex-post NO 47% 10% Informes de

U - Evaluacién ex-post 3

<br>&nbsp;&nbsp;&nbl REGIONAL simple./Total de de proyectos
sp;*Programa de (PROFIR)con Proyectos financiados g ;. S, 237% |47.4% [100.0% PROFIR

Fortalecimiento
Institucional Regional
PROFIR

evaluacién ex-post
simple.

Aplica Enfoque de Género: NO

por PROFIR.)*100)




«Certificacion de
resultados de gestion
Servicios Publicos.

Eficacia/Producto
e

Porcentaje de
instituciones cuyo
diagndstico y plan de
trabajo sobre
perspectiva territorial
de sus productos se

interdisplinarios
creado.

Aplica Enfoque de Género: NO

creados)

encuentra en ((Total de instituciones Sl 140% 0 Reportes/Informes|
aplicacion, en relacion| ~ €on Diagnostico y 5% Informes de
al niimero de Plan de Trabajo en asistencia técnica
. . . . i 1A o
instituciones asistidas | | aplicacion/N° de
técnicamente por la | instituciones asistidas
SUBDERE, en el técnicamente por la |  m, n.m. n.c. 70 % 50 %
marco del desarrollo Subdere)*100)
del Sistema
Aplica Enfoque de Género: NO
+Elaboracion de Eficacia/Producto
Propuestas de
desarrollo normativo y od
participacién ensu | Cantidad promedio de| ~ (N° de propuestas
tramitacion legislativa] propuestas aprobadas aprobadas por la
por la autoridad autoridad superior de la
; Subsecretaria para sli
superior de la S Reportes/Informes
Subsecretaria para su| _ €laboracion como Sl 149% 0 Resolucion que cre
elaboracién como anteproyecto/Nimero 5% los equipos y
anteproyecto generadas 9€ €9uipos y comités comités
los equipos y comité interdisplinarios | b m. n.m. n.c. 1.0 0.7 interdisciplinarios.

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metasumplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabresumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servi@

85%




Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifitacion vélidas 10%

Porcentaje de cumplimiento global del servicio 95%

Notas:
1.-Los proyectos que se presentan al PMU recogeneeesidades de la comuna, es decir, el munidipgmdstica, elabora y presenta las inicitivase&e sentido en la linea de servicios publicos
, durante el afio 2005, las solicitudes de apoycoseentraron en el ampliacién y mejoramiento décdol consistoriales municipales, especificas mras de atencién a publico. Los montos
involucrados en estas intervenciones son altosnéta propuesta , durante el afio 2004, para el 2@08pntemplo el finaciamiento de este tipo de pcbtys ( edificios consistoriales) ya que se
finaciaban a través del FNDR. Desde el afio 200BNEIR no contempla la reparacion de estos edificios

2.-La meta propuesta se supera ya que medianteuenda, que se establecié en el marco del conwsrtie el Fondo de Infraestructura EducacionalBMU, se focalizaron parte de los recursos
provenientes de ese fondo, en las 100 comunas ohasy Se debe tener presente que el fonfo finahcizjoramiento y reparacion de escuelas munizgdds para la implementacion de la
Jornada Escolar Completa. Los recursos provenidetescuerdo con el Fle son incorporados en suprgesto del PMU y administrados bajo las normasstiePrograma.

3.-La evaluacion ex — post simple debe ser entendispecto de proyectos del Programa que hanzfdalien su ejecucion. El universo informado enedbdo 2004 constituye s6lo un marco

referencial de 60 proyectos financiados a ese ¢@rio cual ha variado a la fecha, siendo el aatnalerso financiado de 76 Proyectos.A diciembr@@5, los Proyectos realmente terminados
resultaron ser 36, todos ellos evaluados de mamera post simple dando cumplimiento a la meta ad¢ativa comprometida en los formualrios de contrel gestién correspondientes a la

formulacién presupuestaria 2006.

4.-Las razones por las cuales se super6 la metaerde un 120% ,radican en el hecho que se trd&aba indicador que media un proceso nuevo solmeaého se tenian antecedentes previos,
siendo dificil efectuar una estimacion precisaespecto. Se incrementd el porcentaje de institesiamon plan de trabajo en ejecucion en la etas tomo consecuencia de un mayor
acompafiamiento por parte de los analistas de SUBDERe pudieron responder a una més alta demandsistencia técnica que la estimada inicialmentepprte de los Servicios Publicos
participantes en el sistema PMG-GTI.

5.-El resultado del indicador excede la meta pkaddedebido a que la elaboracién de anteproyectteydesponde a condicones politicas e institudgsngor lo tanto la estimacion de la meta se
hizo en un contexto ajeno a las eventualidadesridasr en el 2005 y sin contar con un registro hisdddel comportamiento del indicador.Las propuegteesentadas por los equipos
interdisciplinarios fueron aprobadas en su totdligar la autoridad superior de la Subsecretarfasiderando que se trataba de materias de gra@dsrggislativo. Estas materias consistieron en a)
una normativa que compense a municipalidades qert@mente durante el afio 2005, pudieren recibirames ingresos por concepto del 10% del Fondo @dvhunicipal; b) reforma legal en
materia de redisefio del Fondo Comun Municipaleffyrma constitucional en materia de territorioseegges; y d) reforma legal para creacion de nusgisnes.



