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Notas:
1.-Si bien en el resultado de este indicador imffufactores que no dependen enteramente de largesdi Servicio, tales como los criterios que aplitos jueces o la calidad de la defensa de la
contraparte, el alto porcentaje de pagos evitadbseo demandado, se explica principalmente popfesistencia y solidez de la defensa fiscal,gqucontribuyen la forma en que se organiza el
trabajo del Consejo, el sistema de consultas imghado, la especializacion de consejeros y prafalds, y la labor realizada por las unidades dgapoidico. Cabe destacar especialmente, el
alto porcentaje obtenido en las procuradurias dejlg, La Serena, Santiago y Chillan, las cualestuméeron durante todo el periodo, un 100% de payimdos al Fisco, contribuyendo
fuertemente al sobre-cumplimiento de la meta estédd.

2.-Al momento de fijar la meta del 40% para el pdoi sélo se disponia de antecedentes del perfaddoa del movimiento de stock de causas en esladiarse de baja, por lo cual se optd por
mantener una meta conservadora. Ademas de lo @mterisobre-cumplimiento de la meta se explicagpialmente por el esfuerzo adicional realizadolpsrProcuradurias Fiscales de Arica,
Copiap6 y San Miguel, que consiguieron dar de bhjlZ00% de sus stock. A su vez, el resto de lasuPadurias, que aun cuando lograban la meta esigdoleontinuaron trabajando para lograr
un mayor porcentaje de causas dadas de baja.

3.-La experiencia ha demostrado que el porcen&jpagjos evitados al Fisco a través de transaccemeariable, ya que no es posible anticipar coteze los montos qué estan dispuestas a
convenir las partes. Debe tenerse en cuenta qreeapdbar a una transaccion, el Consejo pondepalasibilidad y razonablidad de la peticién, tedi@ como criterio rector evitar un mayor
perjuicio econdmico al Fisco.

4.-Aln cuando se aumento al doble la meta estalaleni el periodo anterior para este tipo de indicathdo la experiencia obtenida durante el 200gokere-cumplimiento de la meta se explica
principalmente por el esfuerzo adicional realizado las Procuradurias Fiscales de San Miguel, Vialdi Puerto Montt, que consiguieron dar de baja0l% de sus stock. A su vez, por el
esfuerzo continuo del resto de las procuradurissadgn cuando lograban la meta establecida, cantindrabajando para lograr un mayor porcentagadsas dadas de baja.

5.-Aun cuando se aumento al doble la meta estalalesi el periodo anterior para este tipo de indicathdo la experiencia obtenida durante el 200gokEre-cumplimiento de la meta se explica
principalmente por el esfuerzo adicional realizado la Unidad de Medio Ambiente, que ain cuandareiaron la meta establecida para este indicadotincaron trabajando para lograr un
mayor porcentaje de causas dadas de baja.

6.-Aun cuando se aumento al doble la meta estalalesi el periodo anterior para este tipo de indicathdo la experiencia obtenida durante el 200gkEre-cumplimiento de la meta se explica
principalmente por el continuo esfuerzo realizadolas Procuradurias Fiscales, que aln cuandabagrla meta establecida, continuaron trabajandolpgrar un mayor porcentaje de causas
dadas de baja. Especialmente en las Procuraderiasad, Chillan y Valdivia, que superaron el dolaleneta establecida.

7.-Al analizar el sobre-cumplimiento del porcent@dgerechazos de recursos de proteccion, se defrepiesente que en el resultado de este indicaflioyén factores que no dependen enteramente
de la gestion del Servicio, tales como los criteriue aplican los jueces o la calidad de la defeleséa contraparte. El alto porcentaje de rechazaedursos de proteccion se explica,
principalmente, por la consistencia y solidez dedgensa fiscal, a la que contribuyen la forma @ sp organiza el trabajo del Consejo, el sistemepdsultas implementado, la especializacion de
consejeros y profesionales, y la labor realizadalgounidades de apoyo juridica.Cabe destacafagomayor actividad se centrd en la ProcuradurieaFide Santiago (42 rechazos y 6 recursos
acogidos) que representan el 40% de los recurspsotiecion presentados a nivel nacional.

8.-El sobre-cumplimiento se explica por el bajo efonde causas presentadas durante el periodo.eygjuecurrentes prefieren el recurso de protecoc@ino acciéon de defensa en contra del
Fisco. En atencion al bajo nimero de recursospuéstos historicamente, se opt6 por establecemata conservadora, considerando el alto riesgaadabilidad que implica el manejo de un
reducido nimero de causas. Se hace presente guecipd estos recursos en materias de politicam@micas y fiscales, se le dio la categoria dersglicto estratégico del Servicio, y es objeto
de importantes esfuerzos encaminados a la consecdeiresultados favorables.



9.-La Nulidad de Derecho Publico es una materigedosa, discutible y objeto de decisiones varialites. todo, la tendencia jurisprudencial méas reeidat tendido a acoger las tesis fiscales, lo
que explica el alto grado de efectividad en la mtiten de resultados favorables durante el 2005e @alstacar que la mayor actividad se centré emoeuRaduria Fiscal de Santiago (16 causas
favorables, 1 desfavorable), lo que contribuye woib1% del resultado total. Esto explica el alsutado obtenido (97% de sentencias favorables) gste indicador, por sobre la meta del 70%.

10.-Aln cuando se aumento al doble la meta estdbleo el periodo anterior para este tipo de imlticadado la experiencia obtenida durante el 260gobre-cumplimiento de la meta se explica
principalmente por el esfuerzo adicional realizpdplas Procuradurias Fiscales de Arica, La SeRaacagua y Puerto Montt, que consiguieron daragiedd 100% de sus stock. A su vez, por el
esfuerzo continuo del resto de las procuradurissagn cuando lograban la meta establecida, cantinurabajando para lograr un mayor porcentafadsas dadas de baja.



