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Notas:
1.-Si bien, en el resultado de este indicador yeftufactores que no dependen enteramente de largdst Servicio, tales como los criterios que @gli los jueces, la calidad de la defensa de la
contraparte, o demandas contra el Estado basadwoscbos de alta connotacion publica, el alto paege de pagos evitados al Fisco demandado, se@xyplincipalmente por la consistencia y
solidez de la defensa fiscal, a la que contribdgdorma en que se organiza el trabajo del Consegistema de consultas implementado, la espestadin de consejeros y profesionales, y la labor
realizada por las unidades de apoyo juridico. Nsiasite los exitosos resultados obtenidos durara&aePR006, en base a la solidez de la defensaglgliexperiencia del Consejo, se debe tener
presente que uno de los principales factores @#tetfio de la jurisprudencia, que puede variaeleiempo, lo que afectaria directamente el tedol

2.-La experiencia ha demostrado que el porcenejpagios evitados al Fisco a través de transaccemeariable, ya que no es posible anticipar cotez los montos que estan dispuestas a
convenir las partes. Debe tenerse en cuenta que,apardar una transaccion, el Consejo ponderéalssipilidad y razonablidad de la peticion, tenierambmo criterio rector evitar un mayor
perjuicio econémico al Fisco.

3.-Como se ha sefialado precedentemente, el resdkadste indicador no dependen estrictamente glestadn del Servicio. El resultado de un juicipetede, también, del criterio de los jueces al

fallar sobre una materia determinada o la calidathdiefensa de la contraria. Por su parte, ladgedel Consejo explica el alto porcentaje alcanzaml sentencias favorables en juicios penales no
patrimoniales, por su consistencia y solidez diefensa fiscal, a la que contribuyen la forma emspiorganiza el trabajo del Consejo, el sistem@dsultas implementado, la especializacion de
consejeros y profesionales, y la labor realizaddgmunidades de apoyo juridico. Teniendo presgmeel mayor nimero de causas de este indicad@sponden a trafico de drogas, las que se
encuentran en periodo de término por la reformagsal penal, y el aumento de ingreso de causasefitns funcionarios, se ha considerado adecuaddemer una meta conservadora para este
indicador, dado estos factores.

4.-Al analizar el sobre-cumplimiento del porcenidgerechazos de recursos de proteccion, se defrepiersente que en el resultado de este indicafoyén factores que no dependen enteramente
de la gestiéon del Servicio, tales como los criteniue aplican los jueces o la calidad de la defeleséa contraparte. El alto porcentaje de rechazaedursos de proteccion se explica,
principalmente, por la consistencia y solidez dadgensa fiscal, a la que contribuyen la forma @ sp organiza el trabajo del Consejo, el sisteamepdsultas implementado, la especializacion de
consejeros y profesionales, y la labor realizadalgounidades de apoyo juridica.Cabe destacafagomayor actividad se centrd en la ProcuradurieaFide Santiago (43 rechazos y 7 recursos
acogidos) que representan el 41% de los recurspsotiecion presentados a nivel nacional.

5.-El sobre-cumplimiento se explica por el bajo efonde causas presentadas durante el periodoeysjuecurrentes prefieren el recurso de protecoc@ino acciéon de defensa en contra del
Fisco. En atencion al bajo nimero de recursospuéstos historicamente, se opt6 por establecemata conservadora, considerando el alto riesgaadabilidad que implica el manejo de un
reducido nimero de causas. Se hace presente queciplr estos recursos en materias de politicas@micas y fiscales, se le dio la categoria dpraualucto estratégico del Servicio, y es objeto
de importantes esfuerzos encaminados a la conéectdeiresultados favorables.

6.-La Nulidad de Derecho Publico es una materigedosa, discutible y objeto de decisiones varialites. todo, la tendencia jurisprudencial méas reeidat tendido a acoger las tesis fiscales, lo
que explica el alto grado de efectividad en la mtiten de resultados favorables durante el 2006e @alstacar que la mayor actividad se centré emoeuRaduria Fiscal de Santiago (16 causas
favorables), lo que contribuye con un 57% del teslal total. Esto explica el alto resultado obter{d@0% de sentencias favorables) para este indicpadosobre la meta del 70%.

7.-Los factores que influyen en los indicadoregek&ion referentes a juicios, como se ha sefiakitisadamente, no dependen Unicamente de la gesti@ervicio -la que se ha mantenido sélida
y eficaz- sino que influye substancialmente errdssiltados el criterio de los jueces sobre alguatenia en particular. Es asi como, respecto delgnbaje de sentencias favorables en recursos de
inaplicabilidad, los resultados desfavorables sevaéron en aquellos recursos relacionados corasatdi Servicio de Impuestos Internos, de lo geel@eoncluirse que este resultado es producto
directo de la interpretacion de la Corte Suprel@aleclarar inaplicable, por inconstitucional, elcalo 116 del CAdigo Tributario, jurisprudenciaegse ha asentado, en forma creciente y
uniforme, los ultimos dos afios. En conclusion, delai un cambio de criterio contrario a la tesisdiisle la Corte Suprema sobre esta materia, npdsible alcanzar la meta propuesta.



8.-En total fueron emitidos 257 informes durant@eiiodo enero-diciembre, logrando alcanzar unlteetu de 14 dias de tiempo medio de despacho ddipstde informes. Este resultado se
explica principalmente por la entrada en vigengiarir del 2006 de un instructivo de informes dmplimiento de sentencia emitido por la DivisionRifensa Estatal.

9.-El servicio de Biblioteca registrd un total de@I8B atenciones de usuarios durante el period@-ehegembre 2006. El indicador obtiene un resultddd89%, explicado principalmente por la
excelente calidad del material bibliografico y umsena atencién de usuarios, lo que implica elralitmero de usuarios de acuden y consultan por estieis. Cabe mencionar que durante este
afio, el indicador experimento un pequefio cambila enetodologia de calculo. Se contabilizan el tatalmulado de usuarios atendidos y se comparal canero potencial de usuarios de un
afio.



