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Notas:
1.-El Consejo debe ponderar, en cada presentaeidradsaccion, distintos factores: montados pagedqgsicio por similares hechos, acuerdos antesieretransacciones similares, entre otros,
para determinar, finalmente, si un acuerdo es lpms®lucion para los intereses del Fisco, sieridmpre el resultado del juicio incierto. Por lo eafdr, dependiendo de las peticiones de
transacciones que se realicen durante el afio,spexiales circunstancias, se toman las decisionese consideran mas beneficiosas para el intetésSigsto, no siendo posible advertir, de
antemano, en cuales causas se presentara tramsacki® términos concretos de ella. De esta foduaante el afio 2007, los resultados fueron mundsiesi bien en parte este resultado tiene que
ver con las proposiciones de transacciones prefsnor nuestras contrapartes, la base del buegltadisrecae en la experiencia del Consejo degran@édecuadamente los diversos factores que
convergen en este resultado.

2.-Como se ha explicado precedentemente, todoaddicque considere un resultado del juicio estara@bado por factores internos y externos. Asiidm@articularmente entre los factores
externos, la jurisprudencia de los tribunales d&gia, que puede cambiar de criterio en contriasl¢esis fiscales, produciendo que el resultadosipiicios varie. Sin embargo, la gestion interna
del Servicio permite alcanzar un alto grado deesaias favorables en juicios penales no patrimesjalada la organizacion interna del trabajo deliSe, basada en una consolidada experiencia
profesional de sus funcionarios, que otorgan unaistente y sélida defensa fiscal, a la que canggh los sistemas de consultas y la especializagi@istintas areas del derecho de sus abogados
y Consejeros.

3.-Si bien los recursos de proteccion son acciom&s acotadas, sus resultados estan expuestosrestoss factores que se han relatado para los adssltde los juicios o litigios en diversas
materias.Es asi que, también estan sujetos aasi@s de jurisprudencia que puedan adoptar losuiiales Superiores de Justicia. No obstante, losdsuesultados alcanzados, se sustentan en
una organizacion interna del trabajo del Servigcasada en una consolidada experiencia profesiensisifuncionarios, que otorgan una consistendlidasdefensa fiscal, a la que contribuyen los
sistemas de consultas y la especializacién emtiistéreas del derecho de sus abogados y Consejeros

4.-Similar a los recursos de proteccion, los rezzide amparos econémicos son procesos muy acotaghpecificos que, sin embargo, estan expuestos mismos factores que los litigios de

comun materia. Pero, ademas, tiene un gran faetoiedgo: son muy escasos, por lo que cualquiebicaem el criterio de los Tribunales Superioregdan llevar a que este indicador no cumpla
la meta. Al contrario, una jurisprudencia constaerieesta materia, permite alcanzar resultados entesl, que tampoco pueden sostenerse si no fuefa pmanizacion interna del trabajo del

Servicio, basada en una consolidada experiencifegional de sus funcionarios, que otorgan una sterge y solida defensa fiscal, a la que contribuyles sistemas de consultas y la

especializacion en distintas areas del derechoglalsogados y Consejeros.

5.-Este indicador presenta una leve mejoria respisttresultado obtenido el afio anterior, alcanaamd43%. Este afio, al igual que el anterior, éssiitados desfavorables se obtienen en aquellos
recursos relacionados con causas del Servicio gedstos Internos, de lo que puede concluirse queaehicto directo de la interpretacion de la C&tprema de declarar inaplicable por
inconstitucional, el articulo 116 del Cddigo Triatib. Esta jurisprudencia se ha asentado en foretente y uniforme en los Gltimos afios. Por ladatebido a un cambio de criterio contrario a la
tesis fiscal de la Corte Suprema sobre esta makerita la fecha no ha sido posible alcanzar la esttblecida.

6.-Como resultado de una mejora en la organizdai@mna de los procesos de trabajo, a través deidtones emanadas por la Division de Defensatéisse ha podido disminuir el tiempo
promedio en el despacho de informes de cumplinsetiéosentencia, alcanzando un promedio menor aldsrado en la Ley de Procedimientos Administratii89 dias).

7.-En este indicador, como en otros, se debe cemsidue existen factores que inciden directamemtel resultado global de los juicios. Estos fatgyueden ser externos e internos. Entre los
factores externos mas importantes se encuentijanisgrudencia, es decir, la postura mas o mendsrure de los tribunales de fallar una materiagdfidad profesional de la parte contraria, y
aquellos juicios fundados en hechos de alta conitoigplblica que muchas veces sientan un prejuiidrario a la defensa del Fisco. Por otra pao fdctores internos que han permitido
alcanzar una excelente meta este afio 2007, sareptincipalmente, en la organizacion internati@diajo del Servicio, basado en una consolidadareqzia profesional de sus funcionarios, que
otorgan una consistente y sélida defensa fisdalgae contribuyen los sistemas de consultaggpacializacion en distintas areas del derechaglalsogados y Consejeros.






