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(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servic 100%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifiacion validas 0%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 100%

Notas:
1.-El alto porcentaje de sobre cumplimiento quesgméa este indicador, se explica en primer térmparque se definié una meta muy conservadora, yaestanos en presencia de un indicador
nuevo, que comenzé su medicién a principios de 2D8%sta forma, al momento de fijar una meta darfaulacién presupuestaria correspondiente, riisponia de un historial de valores para
definir una meta que se ajustara al valor efedtisloindicador. Del andlisis de las 2 causas infolasaeste afio, en ninguna de ellas, el CDE compayaciniciado el juicio, situacion que se
contrapone al supuesto de este indicador, cuguesdado que las empresas del Estado o los erttesomos demandados estan facultados por ley ppresentarse ellas mismas, requieran al
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CDE una vez iniciado el proceso o en forma tafgéo se traduce que en dichas causas el Consejaitirt en el proceso desde su inicio, presentamutasa de éxito similar a la obtenida por el
indicador pagos evitados en transacciones.

2.-En total se emitieron 276 informes, constituyendestros principales clientes el Ministerio dea3Publicas y el Ministerio de Justicia. La sumattotal de dias transcurridos entre la solicitud
del informe y la emision del mismo, asciende a @.@s. En comparacion con el afio anterior se whser nimero similar de informes emitidos, sin emgbael valor efectivo del indicador
experimenta una mejora de 4 dias. El alto nivetuteplimiento de este indicador, se explica prinomgsate debido a dos factores: la incorporacion mdumcionario adicional al proceso de
elaboracién de informes de cumplimiento de senéepta implementacion de un sistema informéaticapl@yo a la gestién de todo el proceso necesarieyacuar los correspondientes informes
de cumplimiento de sentencia, lo cual permite no editar errores como la duplicidad en su elalidracsino que también permite agilizar el procesmpleto.

3.-El alto porcentaje de sobre cumplimiento quesgméa este indicador, se explica en primer térmporque se definid una meta muy conservadora, yaesfanos en presencia de un indicador
nuevo, que comenzd su medicion a principios de 20@%®sta forma, al momento de fijar una meta dartaulacion presupuestaria correspondiente, rdisponia de un historial de valores para
definir una meta que se ajustara al valor efedfiebindicador. En segundo término, al analizar3&sausas informadas este afio, en sélo una de @ll@®E compareci6 ya iniciado el juicio,
situacion que se contrapone al supuesto de estadtw, cual es, que dado que las empresas deldsstms entes autdbnomos demandados estan facujpaddey para representarse ellas mismas,
requieran al CDE una vez iniciado el proceso coemé tardia. Esto se traduce que en las resteanisas el Consejo intervino en el proceso desd@da,ipresentando, una tasa de éxito similar a
la obtenida por el indicador pagos evitados.



