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*Generacion de Eficacia/Producto
conocimiento para el
desarrollo de la oferta

programatica de Porcentaje de ((Namero de
SENAME observaciones observaciones
<br>&nbsp;&nbsp;- | realizadas a los realizadas a los
Supervision proyectos del area de | Proyectos del area de
infractores de ley infractores de ley t —

superadas en periodo | Superadas en periodg Sl 175% Informe del Depto.

respecto del total de | /Total de observaciones 8% de Derechosy |1
observaciones realizadas a los Responsabilidad
realizadas a los _proyectos del &rea de Juvenil
proyectos del area de | Infractores de Ley en el o n.c. n.c. 87.7% |50.0%

infractores de Ley en gl Periodo 1)*100)

periodo t.

Aplica Enfoque de Género: NO




*Generacion de
conocimiento para el
desarrollo de la oferta
programatica de
SENAME
<br>&nbsp;&nbsp;-
Supervision

Eficacia/Producto

Porcentaje de
observaciones
realizadas a los
proyectos residenciale,
de los organismos
colaboradores
acreditados superadag

5

((Sumatoria de
observaciones
realizadas a los
proyectos residencialgs
de los organismos
colaboradores
acreditados superadas
en periodo t /Total de

Reportes/Informes|

en periodo t respecto observaciones Si 136% | go Informes del Depto
del total de realizadas a los de Proteccion de
observaciones proyectos resid_enciales Derechos
realizadas a los de los organismos
proyectos residenciales  colaboradores
de los organismos acreditados en el |, o n.c. n.c. 67.8% [50.0%
colaboradores periodo 1)*100)
acreditado
Aplica Enfoque de Género: NO

*Prestaciones de

promocién de derechopEficacia/Resultado ((Namero de nifio(a)s

y prevencién de la Intermedio egresado(a)s en el

vulneracion de los ambito de proteccion,

mismos para nifios, de OPD por causaleg

nifias y adolescentes. | Porcentaje de nifio(a)s con intervencion
egresado(a)s en el exitosa que no
ambito de proteccidn, | reingresan a programas
de las Oficinas de de complejidad en un Base de
Proteccion de Derechqgs  periodo de 12 Datos/Software
(OPD) ejecutadas por meses/Total de Sl 97% 9% Sistema de
Organismos egresados en al &mbito Informacion y
Colaboradores de proteccion de OPO Registro de
Acreditados con en un periodo de 12 Usuarios de
intervencidn exitosa meses)*100) SENAME
que no reingresan a n.c. 71.4 % 75.6 % 74.2 % 76.2 %
programas de
complejidad en un Mujeres:
periodo de 12 m n.c. 71.8% 75.5% 74.5% 76.2%

Hombres:

Aplica Enfoque de Género: SI n.c. 71.1% 75.8% 73.8% 76.2%




*Prestaciones de
proteccién de derecho
para nifios, niflas y
adolescentes
vulnerados en sus
derechos

5 Eficacia/Resultado
Final

Porcentaje de nifios y
nifias con sentencia de

((Ndmero de nifios y

adopcién en el afio
t/NUmero de nifios y
nifias egresados con
fines de adopcion de |

nifias con sentencia de

js)

Reportes/Informes|
Informe del archivo

adopcion en el afiot | red SENAME en el afip Sl 134% 10% de certificados de
con respecto al total de t)*100) nacimiento de los
egresados con fines de 68 % 68 % 72 % 92 % 69 % nifios y nifias con
adopcion de la red inscripcion civil de
SENAME en el afio t Mujeres: su nuevo estado.
69% 65% 73% 98% 68%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: S| 67% 71% 2% 87% 70%
*Prestaciones de Eficacia/Resultado
proteccion de derechos!ntermedio
para nifios, nifias y ((N° de nifios y nifias
adolescentes egresados de la red
vulnerados en sus Porcentaje de nifios y | SENAME con fines de Base de
derechos nifias egresados de la| adopcion en el afio t/N° Datos/Software
red SENAME con fineg total de nifios y nifias _ Sistema de
de adopcién, respecto del Sistema de S| 101% informacion y |
al total de nifios y nifias Deteccién Precoz en €l ° | 10% regésef"s’g'\el :l\‘j‘ltl’zar'o’
del Sistema de afio t)*100)
Deteccién Precoz n.c. n.c. 73% 77 % 7.6 % Base de
atendidos en la red Datos/Software
SENAME en el afio t Mujeres: Base de datos de
n.c. n.c. 7.3% 7.3% 7.6% Adopcién
Hombres:
n.c. n.c. 7.3% 8.1% 7.6%

Aplica Enfoque de Género: S|




*Prestaciones de
proteccién de derecho
para nifios, niflas y
adolescentes
vulnerados en sus
derechos

]

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de nifio(a)s
y adolescentes que
egresan favorablemen
de los proyectos de
proteccién
especializados
ejecutados por OCA
gue no reingresan en U
periodo de 12 meses g
mismo modelo de
atencion respecto al
total de egresados de
estos proyectos en

Aplica Enfoque de Género: S|

((Ndmero de nifio(a)s
adolescentes egresad
favorablemente de log
proyectos de proteccid
especializados que n
reingresan al mismo
modelo de atencién e
un periodo de 12
taneses/Total de nifio(a]
y adolescentes
egresados de los
proyectos de proteccid
especializados en el
n  periodo de 12
| meses)*100)

Mujeres:

Hombres:

=]

D

h

7]

=

63.6 %

65.8%

60.7%

n.c.

n.c.

n.c.

66.5 %

68.9%

62.8%

77.2%

78.5%

75.2%

66.3 %

66.3%

66.3%

Sl

116%

9%

Base de
Datos/Software
Sistema de
informacién y
registro de usuario
SENAME




*Prestaciones de
proteccién de derecho
para nifios, niflas y
adolescentes
vulnerados en sus
derechos

D

Eficacia/Resultado
Intermedio

Porcentaje de nifios/as

((Ndmero de nifios y
nifias egresados
favorablemente de los
centros residenciales ¢
proteccion para

lactantes y preescolargs
gue no reingresan en 12

e

que egresan meses/NUmero total de Base de
favorablemente de los| nifios/as egresados en el S| 100% Datos/Software
centros residenciales de periodo del programa 10% Sistema de
proteccion para de proteccion para informacion y
lactantes y preescolargs lactantes y registro de usuarios
que no reingresan en 12 preescolares)*100) de SENAME
meses, respecto del 90.0 % n.c. 91.3 % 91.3% 91.7 %
total de nifios/as
egresados en el periodo Mujeres:
de este programa. 91.2% n.c. 92.7% 90.9% 91.8%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI 89.0% n.c. 89.9% 91.7% 91.6%
*Prestaciones de
proteccion de derechos ((NGmero de nifios y
para nifios, nifias y Eficacia/Producto nifias que reingresan en
adolescentes un periodo de 6 meses a
vulnerados en sus CDR para mayores de
derechos Porcentaje de nifios/ag Administracion
que reingresan en un Directa/NUmero de
periodo de 6 meses a | egresados de CDR para Base de
CDR para mayores de mayores de Sl 199% 8% %ﬁ‘me
Administracién Directa Administracion informacion y
en relacion al total de Directa)*100) registro de usuarios
los egresados de los 35.1% n.c. 31.2% 15.7 % 31.3% SENAME
CDR para mayores de
Administracion Directa Mujeres:
32.7% n.c. 27.4% 12.8% 31.3%
Hombres:
37.2% n.c. 35.2% 19.2% 31.3%

Aplica Enfoque de Género: S|




*Prestaciones de
proteccién de derecho
para nifios, niflas y
adolescentes
vulnerados en sus
derechos

D

Eficacia/Producto

Porcentaje de
adolescentes ingresad

((NGmero de
adolescentes ingresados
a programas de
infractores de ley que
permanecieron en

ps programas de
proteccién al menos 1P

a programas para Base de
infractores de ley que meses/Total de NO 87% Datos/Software
permanecieron en infractores de ley 8% Sistema de
programas de ingresados en el afio informacion y
proteccion al menos 12 t)*100) registro de usuario
meses respecto al tota| n.c. 211% | 151% | 161% | 140% SENAME
de infractores de ley
ingresados en el afio t Mujeres:

n.c. 22.6% 19.4% 20.1% 14.0%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: S| n.c. 20.9% 14.6% 15.6% 14.0%

Prestaciones para

adolescentes imputados ((NGmero de

y/o condenados/as, adolescentes que no

conforme a estandares reingresa a los centros

definidos por la Ley y programas para

20.084 infractores sancionadqs

de nuevos delitos
Eficacia/Resultado dentro de los 12 meses
Intermedio siguientes a su egresp

de Programas de

sanciones No Privativas Base de
Porcentaje de de Libertad en el afio Sl 111% 10% %me
adolescentes egresadgs t/Numero total de informacion y
de Programas de adolescentes egresadps registro de usuarios
sanciones No Privativgs de los Programas de de SENAME
de Libertad que no | sanciones No Privativas
reingresan a lared, de Libertad afio t)*100
sancionados de nuevos n.c. n.c. 719% 79.7 % 720 %
delitos, dentro de los 12
meses siguientes a su Mujeres:
egreso. n.c. n.c. 93.6% 83.1% 96.1%
Hombres:

Aplica Enfoque de Género: S| n.c. n.c. 69.9% 79.3% 69.9%




Prestaciones para
adolescentes imputados
y/o condenados/as,
conforme a estandares
definidos por la Ley
20.084

Eficacia/Resultado
Intermedio

((NGmero de
adolescentes que no
reingresa a los centro
y programas para
infractores sancionadq
de nuevos delitos
dentro de los 12 meseg
siguientes a su egres
de Centros
Semicerrados de

7]

]

Notas:

cumplimiento de Base de
condena en el afio S| 114% Datos/Software
Porcentaje de t/Numero total de 10% Sistema de
adolescentes egresadgsadolescentes egresadps informacién y
de Centros de Centros registro de usuarios
Semicerrados de Semicerrados de de SENAME
cumplimiento de cumplimiento de
condena (CSC) que ng condena en el afio t-
reingresan a la red 1)*100)
sancionados de nuevos n.c. n.c. 71.1% 81.2% 714 %
delitos, dentro de los 12
meses siguientes a su Mujeres:
egreso. n.c. n.c. 88.9% 69.2% 90.0%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI n.c. n.c. 68.9% 82.5% 69.7%
(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)
Porcentaje de cumplimiento informado por el servi@ 92%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifisacion validas 0%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 92%




1.-El resultado obtenido se puede explicar a traeéks siguientes factores: Este indicador coomdp a un indicador nuevo, por lo tanto no exis& linea base o medicidn anterior que nos
permitiese establecer un porcentaje adecuado alicwagante el afio 2010. El 50% establecido comtarfiee el minimo esperado para responder eficiegrigara las exigencias de la supervision
regional.Por otra parte, a comienzos del afio 28Xaboraron Lineamientos de Supervision para tadddes de Justicia Juvenil que implicaba un magotrol y asesoria directa a los centros y
programas del circuito para infractores de leyal también implica intensificar el seguimientda@®observaciones realizadas en terreno.

2.-El alto resultado observado se debe a que sedeaun indicador nuevo, que fue solicitado p?RES. Por ello, no hay trayectoria (linea base) germita conocer el comportamiento de la
meta en el tiempo fijando un 50% arbitrariamentar. &tra parte, durante 2010 se intensifico el Inilee exigencias de la supervision, constituyendeeguimiento del cumplimiento de los
compromisos de las Organismos Colaboradores Aadmitun item obligatorio dentro del Informe deld@sm de Supervision. Asimismo se definié la obtigatiad de comunicar los resultados de
la supervision a las autoridades de la institucdlaboradora correspondiente, y se ha e ha in@mipcen el Plan de tratamiento de riesgos, el m@atmensual de la superacion de situaciones
graves (observaciones) por parte de las Unidadgsales de Proteccion de derechos y trimestragt departamento del nivel nacional.

3.-Los factores internos del sobrecumplimientoid@icador son:1.El nuevo procedimiento que se mstalando progresivamente en las Unidades Regmdalédopcion, a partir del afio 2009,
en que comenzaron a efectuar directamente el te@wiadopciones concluidas, el que anteriormeraeje responsabilidad de los padres adoptivog@nriel presente afio, la coordinadora de la
region metropolitana hizo un trabajo sisteméaticappe los Organismos Colaboradores enviaran taersgas de adopcion o certificados de nacimiealt@®epto. de Adopcion, lo anterior dado
el bajo nimero (24) de sentencias enviadas el 869. Dichas gestiones provocaron que durante €,204 Organismos Colaboradores enviaran 86 saatgnaumentando en un 258,3% en este
indicador.

4.-Los siguientes factores incidieron en el reslatal. Consolidacién de Programa de reparacion dirdio, (medidos junto con Programas de atencidnifias/as en Situacion de Calle,
Explotacién Sexual Comercial Infantil (ESCI), y Bramas de Intervencion Integral Especializado)ioysacta fuertemente en sus resultados por conmstiéuca del 70% de los egresos. 2. El alza
de los resultados en Programas ESCI se relaciamaica inyeccion de recursos no previsto para loggatos de la RM por parte de la Fundacion Sato€ael Maipo, que ha permitido
complementar la intervencion con los nifios/asaatotel alza de los Programas de Intervencion Edala, que es un programa de reciente data J2@@®htado a poblacion con vulneracién de
derechos en situacion de alta complejidad, contbcapacitaciones y un proceso de sistematizaci@mdiado por el Ministerio del Interior.3. Los septos del indicador se han ido dando en
proporcion mayor a la esperada en cuanto a laesspde Tribunales

5.-Respecto de los resultados del indicador edleosefialar:El andlisis de los resultados regisndéecuenta del impacto real que provoca la reflaemn del programa, que deja de ser para
diagnéstico con fines de derivacion centrandoska émtervencion técnica, en la cual el diagndsésain elemento de la mismo y no el objetivo dectadn con los nifios/as. Ello ha incidido en

que los nifios y niflas han reducido la rotacion cpracterizd a estos centros anteriormente. El paiemiento técnico y monitoreo permanente a lalagtn paulatina del proceso de

especializacion de los centros, ha implicado equipas capacitados y competentes para la interventids egresos se producen luego de una evaludeidos objetivos definidos en los planes

de intervencién de cada nifio o nifia, lo que inefel no reingreso.

6.-Este indicador respondi6 a la necesidad deliSerde medir resultados de intervencidn en sujetdserados en sus derechos que agravan su cam@isa egreso, reingresando después de 1
afio a programas para infractores de ley. Recomsidegsta medicion se elimind para 2011 dado gpesar de la seleccion de modalidades y poblacidedir, su medicién esta basada en la
atencion de los nifios/as, y/o adolescentes en idadak actualmente inexistentes (Centros de Ateridrna y Centros Infanto juveniles) no disefiagasa la prevencion del delito, lo que no
permite acciones correctivas o preventivas en taafidad con los equipos de intervencion de las alidaldes vigentes limitando las posibilidades detrob y mejoramiento. La Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente que se aplgdedenio de 2007, tipifica y amplia el rango etam su aplicacion.

7.-Los factores que han incidido en el leve sobrggimiento del indicador son los siguientes:Losnpk de intervencién individual (PIl) que elaboras tentros y programas se enfocan
principalmente a la reinsercion social de los astmptes y a la disminucion de la reincidencia. Bigral afio 2010 se incorporaron estrategias quedeieron la participacion del equipo técnico
en las decisiones relacionadas con el PIl mejorémadicacia de la intervencion. Ademas, los Imemntos de supervision operativos durante el 2&tfiblecian como objetivo la asesoria y la
supervision directa a los centros y programas idalito, por lo tanto los supervisores regionaligsigron de cerca el trabajo desarrollado por tpsgos con cada uno de los jovenes sancionados,
mejorando la intervencién. Por otro lado, al moroetd fijar la meta para el afio 2010, el analisisartemplo un seguimiento sistematico del compaeato del indicador.

8.-Los factores que han influido en el sobrecumiginto del indicador son los siguientes:El acompaéato técnico y monitoreo permanente, a travésadripervision técnica en el proceso de
especializacion de los centros Semicerrados, ejumoncon el desarrollo del trabajo de redes $metoriales puede haber provocado, en algunasnesgique el proceso de intervencion
impactara favorablemente en la reinsercion so@dbsl/las jovenes, evitando su reingreso.Ademadifneamientos de supervision operativos durant20dl0 establecian como objetivo la asesoria
y la supervisién directa a los centros y prograntescircuito, por lo tanto los supervisores regleasiguieron de cerca el trabajo desarrolladolg®requipos con cada uno de los jovenes
sancionados, mejorando la intervencidn. Por otto,lal momento de fijar la meta para el afio 20ll@né&lisis no contemplo un seguimiento sistematilccomportamiento del indicador.






