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01

*Normas que rigen el
transporte

Eficacia/Producto

((Buses de
Transantiago equipadd
al afio t/Buses de

Reportes/Informes|
Recepcion de los

Sistema de Transporte
Publico de Santiago

Aplica Enfoque de Género: NO

habilitados)*100)

Porcentaje de buses de Tra';fzfrl]tc')agflggff'tos si. si. 97.26% [97.64% |100.00 % |SI 98% |5y, buses equipados pbr
Transantiago equipadas parte de los
Concesionarios de
Vias
Aplica Enfoque de Género: NO
*Normas que rigen el
transporte ((Promedio mensual de
puntos de carga Bip
Calidad/Producto activos y con ventas en
- la ultima semana habil Reportes/Informes
del mes/Promedio . Informe semanal de
Porcentaje de puntos de Mensual de puntos de S! 7% 6% reﬁgﬁfaiepgfrcg;j 5
carga BIP activos del carga Bip s.. s.. 0.0 % 775% |79.8%

Punto de carga. Es
reporte es entregad
por el AFT.

o o




Fiscalizacion a los
sistemas de transporte

Eficacia/Resultado
Intermedio

((NGmero de
infracciones de buses
interurbanos

fiscalizados en RM er Base de
. fi ( Datos/Software
Porcentaje de rechazo| _ €l aflo UNtmero de e
de los bujses fiscalizaciones a buses S 139% 5% B_atses ma?netlpte_xs Yl
i sistema informaticqg
interurbanos en la interurbanos en RM e g o, 112% [114% |93 % 13.0 % de ingreso de dato
Regién Metropolitana. el afio 1)*100) del Programa de
Fiscalizacion.
Aplica Enfoque de Género: NO
*Fiscalizacién a los
sistemas de transporte gficacia/Resultado ((NGmero de
Intermedio reincidencias de buses
interurbanos en la RM
en afio t/NUmero de Base de
. i i Datos/Software
Porcentaie de infracciones de buses Datos/Softwar
reincidenjcia de los |nterurban05 SI 126% 5% Batses rn'afgneuf:?s y2
i cali sistema informaticqg
buses interurbanos en|lafiscalizados en la RM| g ;. 128% [147% |11.9% |150% de ingreso de dato
Regi6n Metropolitana.| €N €l afio )*100) del Programa de
Fiscalizacion.
Aplica Enfoque de Género: NO
Fiscalizacién a los
sistemas de transporte ((Namero de reportes
de fiscalizaciones con
Eficacia/Resultado observaciones a Plantas
Intermedio o de Revision Técnica de
la RM en el afio Formularios/Fichag
t/NUmero de Sistema informaticq
Porcentaje de rechaz( fiscalizaciones a Sl 117% 50 de ingreso de dato
de las Plantas d Plantas de Revisién de la Unidad de
e as an as_ e Técnica de la RM - Establecimientos
Revisién Técnica de lg ' €cnicade la <M en &lg ; 12.3% 13.5 % 12.8 % 15.0 % del Programa de

Region Metropolitana.

Aplica Enfoque de Género: NO

afio t)*100)

Fiscalizacion




Fiscalizacion a los
sistemas de transporte

Eficacia/Resultado
Intermedio

((N° de infracciones de
vehiculos de transporte
escolar a nivel nacional
en el afio t/N° de
fiscalizaciones a

Base de
Datos/Software

, Sl 127% St
Porcentaje de rechazo| Vehiculos de transporl'Je ° |59 32;6;::;1?;?;23;)’3
de los vehiculos de | escolar a nivel nacionalg ; 140% [138% |118% |150% de ingreso de datok
transporte escolar a en el afio 1)*100) del Programa de
nivel nacional Fiscalizacion
Aplica Enfoque de Género: NO
Fiscalizacion a los
sistemas de transporte ((NGmero de
Eficacia/Resultado reincidencias de buses
Intermedio Transantiago en el afip
t/Numero de Base de
infracciones de buses S| 140% | oo, S_%‘;ftwaff_
Porcentaje de T’ansagffgg)e” el afipg ;. 50% |57% |54% |75% ’ a6 ingreso do datobt
reincidencia de los del Programa de
buses Transantiago Fiscalizacion.
Aplica Enfoque de Género: NO
*Fiscalizacion a los
sistemas de transporte ((NGmero de
Eficacia/Resultado infracciones de buses
Intermedio Transantiago por
- condiciones técnicas \ Base de
de seguridad en el afip Datos/Software
Porcentaje de rechazo| _UNumero total de Sl 104% | sop Bases magnéticas y
de los buses fiscalizaciones a busgs sistema informaticd
Transantiago por Transantiago en el afipg ;. s.i. 58 % 11.5% 12.0 % de ingreso de datos

condiciones técnicas |
de seguridad

Aplica Enfoque de Género: NO

£)*100)

del Programa de
Fiscalizacion.




Fiscalizacion a los
sistemas de transporte

((Ndmero de pasajeros
infractores por evasion

Eficacia/Resultado . >
Intermedio de tarifas en el afio
t/NUmero total de Base de
pasajeros de buses ) Datos/Software
Porcentaje de pasajeros . |'ansantiago S| 100% | 505 B_ats es ma?ne“?? sV
de buses Transantiagq fiscalizados en el aig g ;. s.i. 138% |150% |[15.0% ﬂ: %'S?eg‘o‘ﬁ??};fgs
fiscalizados y que 1)*100) del Programa de
evadieron la tarifa Fiscalizacion.
Aplica Enfoque de Género: NO
Fiscalizacion a los
sistemas de transporte ((NGmero de rechazos
detectados por
frecuencia en servicios
Eficacia/Resultado de buses Transantiago
Intermedio en el aﬁo UNﬂmero Base de
total de fiscalizaciones . Datos/Software
por frecuencia a Sl 565% | 5o, Bases magnéticas y
Porcentaje de rechazo| _ SETvicios de buses Z'ztﬁ,mf‘e!g‘ﬁg’ 32?;5
de los buses Transantiago en el afipg ;. s.. 221% |7.1% 40.0 % el Programa de |
Transantiago por 1)*100) Fiscalizacién.
frecuencia
Aplica Enfoque de Género: NO
«Certificaciéon y
homologacion ((Sumatoria N° de dias
vehicular de duracion de ensaygs
Calidad/Producto de homologacion a un
- vehiculo en el afio
. - t/To;iI n?:ti\éiglgulos si 100% . Formularios/Fichas
Tiempo promedio de o | 7% Registros del
ejecucion de ensayos giomologacion en el aiq; 3 4jas 6.4 dias | 6.5dias |6.5dias | 6.5 dias proceso de

homologacion de
vehiculos

Aplica Enfoque de Género: NO

1)

homologacion.




*Desarrollo de politica:
de seguridad de transi

5 Eficacia/Resultado
Final

((N° de muertos en
siniestros de transito €
el afio t/Parque

n

Reportes/Informes

. - | 6.5 5.9 6.0 4.7 6.2 Estadisticas de
-Programa:Comisién Muertos en siniestros vehlt():glle(l)r(;egot)al ano | ngymero |ndmero  |nGmero | nimero | ndmero | S! 132% | g, parque vehicular del
Nacional de Seguridad del | de transito por cada : INE. Estadisticas| 6
Trénsito 10.000 vehiculos sobre accidentes de
Evaluado en: 2004 Carabineros de
Chile.
Aplica Enfoque de Género: NO
*Desarrollo de Eficacia/Resultado _ _
politicas, medidas y | ntermedio ((Tiempo promedio
acciones de gestion de ponderado de viaje en
transito ejes viales de Santiago
indice de variacién de| ©n periodo t/Tiempo Reportes/nformes
tiempos de viaje de p\;gr;egéoepgg ?,?;giod(ie SI 105% o Conteos vehicularels
. . Area | VEhiculos particulares Je en € , 103 108 103 102 107 6% o
Programa:Control de Area : - Santiago en periodo t+ - . . - . y mediciones de
de Trafico para Santiago en ejes de lared vial g n p namero numero numero namero numero tiempos de viaje e
(8CAT) béasica de la ciudad de 1)*100) la red vial.
Evaluado en: 2000 Santiago.
Aplica Enfoque de Género: NO
Atencién y resolucion
de reclamos de los Calidad/Producto ((Sumatoria de dias de
usuarios de los demora en la
servicios de transporte| verificacion de
) i ; ~ Base de
Promedio de dias de denuncias en el afio NO 8% Base d
t/Total de denuncias en , : ’ : ; 0 0 Datos/Software
demora en la 12.0 dias |5.6dias |50.8dias |19.1dias |15.0 dias 5% Bases magnéticas 7

verificacion de
denuncias

Aplica Enfoque de Género: NO

el afio t))

sistema informaticq
de ingreso de dato

b.




Atencién y resolucion
de reclamos de los
usuarios de los
servicios de transporte

Calidad/Producto

((Ndmero de horas de
disponibilidad de
canales de atencion
efectivas afio t/Numer
de horas de
disponibilidad de

Sl

111%

Reportes/Informes|
Informes de las

unidades

Porcentaje de tiempo -
disponiblie de los i canales de atencion o% E;Satlag?r:?;rr?leeg%i?
canales de atencion a Comp“lmet'das ano | gj. s.i. 99.69 % [99.82% |90.00 % las auditorias
usuarios de 1)*100) mensuales a los
Transantiago canales."
Aplica Enfoque de Género: NO
«Desarrollo de politicas Calidad/Producto
de transporte
internacional .
Tiempo promedio de | (Sumatoria de N° de
demora en emitir dias habiles de demora Reportes/Informes
documento que en emitir documento Registro de ingres
modifica la flota de que modifica la flota/N Sl 186% 7% y egreso de
. ici . . . . . d tacion d
empresa chilena o total de solicitudes | g gjas |3.4dias |2.8dias |2.0dias |3.7 dias O Ofiois g 8
extranjera de transporfe ~ Presentadas) Asuntos
internacional. Internacionales.
Aplica Enfoque de Género: NO
*Subsidios a los Eficacia/Producto ) \arios/Fichas
servicios de transporte ((Sumatoria de N° de Formularios/Fichag
en zonas aisladas viajes efectuados Rzg:st_rcqssde
Porcentaje de servicio i en periodo Subs\iltljilcldos
cumplimiento de Usghe]ztc?gi:t?aeta’\ézge llevados por las
; vi o )
~Programa:Subsidio al frecuencias contratadgs ser incio " en neriodo Sl 108% | eop Seremitt.Informes
Transporte Regional en servicios g p 130 % 110 % 122 % 108 % 100 % emitidos o visados|
Evaluado en: 2002 subsidiados de 1)*100) por organismos de
transporte. control externos

Aplica Enfoque de Género: NO

(Capitanias de
Puerto,
Gobernacion
Maritima, otros).




*Subsidios a los

servicios de transportef ((Namero de servicios Base de
en zonas aisladas sub_slldlados en Datos/Software
Eficacia/Producto operacion en perlodo t Contratos de
INUmero de servicios servicios
subsidiados,

*Programa:Subsidio al
Transporte Regional

Porcentaje de subsidids

con solicitud de
subsidio evaluados

Sl

99%

5%

postulaciones y
evaluaciones de

Evaluado en: 2002 otorgados a servicios de posm\{ament*e parael g 93.3% 92.9 % 92.9% 93.3% servicios de
transporte en zonas periodo t)*100) transporte, Ley de
aisladas Presupuestos,

Documento

Justificacion

Aplica Enfoque de Género: NO
Presupuesto anual.

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servic 95%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifisacion validas 0%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 95%

Notas:

1.-El indicador presenta sobrecumplimiento conasultado de 139%. La meta propuesta para 2009 supna base de 36.000 controles, sin embargo éfip&cion anual contempld finalmente
una cantidad de 24.600, considerando que con Botestpromedio por bus era adecuado. La diferegmiiee lo planificado y lo ejecutado (27.141) seidlepor un lado, a la imposibilidad de
distribuir adecuadamente los recursos durante iwee$a por prevalecer en el uso de recursos laifisc#n de vias exclusivas. Al fijar la meta, spumo que aln existiria alto rechazo en el caso
del dispositivo de velocidad y que se mantendri@otaglos otros incumplimientos referentes a condésatécnicas del vehiculo y uso de elementos deridad. No acontecid lo previsto,
observandose un cambio de conducta de las empgtedasses, influido por la mayor fiscalizacién, enano y fines de semana extendidos, y tambiénapmwrhunicacion con representantes de las
agrupaciones de empresarios de buses.

2.-El indicador presenté un sobrecumplimiento del26,1%. La meta se habia proyectado en base k& dgoplementacion del dispositivo velocidad que débtener alto rechazo y reincidencia
durante 2009, lo que no fue asi, lo que se explicda fiscalizacién intensiva en época estivahyfachas de fines de semana largo y fiestas deefiafio, asi como al nimero de veces que es
fiscalizado el mismo bus, tanto en ruta como entéosinales; todo ello contribuyé a incentivar a onductores y empresarios a respetar la normatisano reiterar las conductas ilicitas.
Adicionalmente, se coordinaron reuniones con agigpade buses interurbanos para dar énfasis apariemcia del cumplimiento de la normativa, lo @nedefinitiva se demuestra en la tasa de
reincidencia. Por otra parte, se revisaron losa@spenetodolégicos del indicador y se concluyé sjueterpretacion resulta confusa, ya que mezelaegtos de buses reincidentes, reincidencias e
infracciones, siendo pertinente su reemplazo.



3.-El resultado del indicador representa un solngdimiento de 127,3% respecto de la meta. El pritnienestre del afio se controla preventivamenteedmefo, es decir no se realizan
notificaciones, y en marzo, cuando los escolarg®gan a clases, se comienza a fiscalizar fuertenearios establecimientos educacionales. A caolgabril, la tasa de rechazo se aprecia con una
tendencia decreciente, explicada principalmentdgocaida de la tasa de rechazo en regiones, dehidancremento en la fiscalizacion, productoadsayor dotacion de personas, que llegé a una
cifra de aproximadamente 100 personas, entre itmesc supervisores y personal administrativo; tamihubo mayor cantidad de vehiculos, ademas skenmeptaron las notificaciones a
juzgados de Policia Local en otras cuatro regideépais, llegandose a siete con este sistemaglingide en una menor tasa de rechazo, por léefied de la aplicacion de una sancion, lo que
antes no existia.

4.-El resultado del indicador presenta un sobrediomgnto de 140%. Ello se explica por la capacidadefiscalizar buses en la R. M., con una maytaai@n de recursos y trabajo en horas extra.
También por la mayor preocupacion de los operadmesener los buses en condiciones aptas, reflgadnformes donde explican las medidas adop&mlasspuesta a las anomalias detectadas
en las fiscalizaciones. También ha influido una onapordinacion entre Fiscalizacion y Transantiagdocada en hacer cumplir el plan de mantenimiéatios buses; se han efectuado reuniones
y adoptado acuerdos operativos entre los repregesteespectivos. A lo anterior debe agregarsélizagion de GPS, del sistema de gestion de flpide cdmaras del Programa de Fiscalizacion,
para efectuar denuncias y aplicar sanciones. Adesedanaliz6 el indicador determinandose que frpratacion es confusa, porque mezcla conceptdsises reincidentes, reincidencias e
infracciones, siendo necesario su reemplazo.

5.-El indicador presenta alto sobrecumplimiento warresultado de 565%. La meta propuesta de 40¥cagsistente con el dato efectivo a Junio de 212085,3%. Sin embargo, el segundo
semestre de 2008 se detect6 un error de calcuginado por medir frecuencias en periodos de meacion, lo que provoco una tasa de rechazo nelgoreal. La tasa calculada correctamente,
efectiva a Junio del 2008, fue de 28,7%. Al compkrs valores efectivos de tasa de rechazo pouéregia, entre 2008 y 2009, de 22,1y 7,1%, res@euinte, se puede concluir que hubo una
mejora continua del sistema de transporte pubdieplicada por el aumento de la flota, implementacé nuevos servicios y extension de recorridostroles permanentes de frecuencia, y las
medidas sancionatorias aplicadas. La continuidaéhdiEador no se estima necesaria siendo recdgidaedicion a través del indice de cumplimientaptieza-kilometro-hora, sin perjuicio de
mantener los controles de frecuencias.

6.-Los resultados obtenidos se pueden entenddua t las siguientes causas: El sobrecumplimisatexplica a raiz que el indicador estimado pa28@9 fue pensado manteniendo la tendencia
que se habia venido observando durante los ultfios (6.2; 5.8 y 5.9). Lo conservador de la pragecobedece fundamentalmente a que CONASET noa&entidad ejecutora, sino mas bien
coordinadora de acciones con otras institucionasloptanto no tiene injerencia directa en los ptade fiscalizacion o prevencion que podrian raabtras entidades relacionadas con la Seguridad
de Transito. Existen dos factores que se puedewiorar y que fueron determinantes para consegsirdsultados: 1.-Trabajo coordinado con institves publica y privadas ligadas a la
Seguridad de Transito. 2.-Ejecucion de un adecpeatgrama de difusion comunicacional.

7.-No se logré la meta alcanzandose sélo un 78 &%udhplimiento, que se explica por: a) Atomizaaiénas denuncias por servicio y por horario, quade contestar con una sola medicion en
terreno un conjunto amplio de denuncias. b) Retatddn de recursos utilizados en denuncias hastalfzacion de vias exclusivas y corredores, cdim ele mejorar la velocidad comercial de los
buses y disminuir los tiempos de viaje y esperfes usuario/as. c) Dificultades en los procesisiaistrativos de tratamiento de denuncias, quéidammn duplicidad de trabajo. d) La necesidad
de hacer cambios en la metodologia de verificad®denuncias por frecuencia y generacion de ressyed cambio consiste en que se deja de haeerifecacion posterior, caso a caso, y se
reemplaza por fiscalizacion diaria de frecuendias, reportes que se envian a Transantiago y a @QiiRSefialado en c) y d) se tradujo en un acuertte Eiscalizacion y OIRS, y en la propuesta
de un nuevo indicador para el préximo afio.

8.-El sobre cumplimiento se puede atribuir a lgsisntes causas: a) No se produjo el aumento agtsdes que se estimé como supuesto del indicaaia el afio 2009 y que naturalmente es un
factor externo que no se puede predecir en cuasticoaurrencia; b) Se emitié un menor niumero deiffnadiones de flota que tuvieron como fundamerapsos definitivos que son los que dan

origen a resoluciones y no permisos provisoriossjjbéen son permitidos por la norma, dan origelo@mentos que no tienen el caracter de resolycifire no son contabilizados en el indicador.

Por otra parte es necesario consignar que dekanéfectuado se puede deducir que el otorgamilenpeermisos provisorios ya mencionados, constittmgeduplicidad del trabajo.



