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02

*Plan de Accion de la
Estrategia Nacional de|
Biodiversidad:
<br>&nbsp;&nbsp;-
Coordinacioén Plan de
Accion de la Estrategia
Nacional de
Biodiversidad

Eficacia/Producto

((Ndmero de sitios de
primera prioridad bajo
proteccion efectiva

Reportes/Informes|
Decretos que

el uso publico.

Hornos habilitados parnapilitado respecto de

Meta al 2010

Aplica Enfoque de Género: NO

2010)*100)

<br>&nbsp;&nbsp;&nb hasta afio t/NUmero Sl 110% 50 confieren
sp;*Proteccion Efectiva Porcentaje de sitios dg total de sitios proteccion oficial a
para el 50% de los primera prioridad bajo establecidos como de los sitios. Proyectos
sitios de primera proteccién oficial que | Primera prioridad hastay, , n.m. n.c. 25 % 23 % presentados.
prioridad en la son puestos bajo afio t)*100)
Estrategia regional de proteccién efectiva
Biodiversidad

Aplica Enfoque de Género: NO
*Sendero de Chile:
<br>&nbsp;&nbsp;- ((kilémetros del
Habilitacion: Red de | Eficacia/Producto Sendero habilitado
senderos conectados |~ desde el afio 2001 hasta Reportes/Informes|
entre si a través de una afio t/kildmetros del Informes técnicos
espina dorsal desde | porcentaje de avance ge>endero planificado 3 sl 114% | g, regionales de
Visviri hasta el Cabo degytension del Sendero| habilitar hastaelafio] 154306 1299 |155% [17.3% [152% ’ habitacion ¥

construccion e
Informe nacional
consolidado de
habilitacion.




*Control de la
Contaminacion:
<br>&nbsp;&nbsp;-
Planes de Prevencion
Descontaminacion

Eficacia/Resultado

Intermedio
y

((Ndmero de dias sobr

norma de material
particulado afio

t/NUmero de dias sobr

0]

<br>&nbsp;&nbsp:&nb porcentaje de dias con  NOrma de material Sl 100% | gy, Datsgséeogt\?vare
- o r € ; - _ "
sp;*implementacion déleajigad del aire sobre lp ~ Particulado afio | g ;. 38 % 45 % 50 % 50 % Red MACAM-
Plan de Prevenciony | ,orma respecto de afid 1997)*100) 2/CONAMA
Descontaminacion de |g),qe (1997)
Region Metropolitana
Aplica Enfoque de Género: NO
Control de la Eficacia/Proceso
Contaminacion:
<br>&nbsp;&nbsp;-
Residuos, Sitios y Porcentaje de
Sustancias Quimicas | cumplimiento de la .
<br>&nbsp;&nbsp;&nky implementacién del ((Numero de etapa s 100%
sp:*Implementacién ddiPlan Nacional para la | implementadas afio 5% Reportes/Informes
Plan Nacional de | Gestion de los UNamero total de | g ;. 91.7% [100.0% |100.0% |100.0 % Informes de Avance
Implementacion para | Compuestos Orgénicos €tapas del Plan)*100
gestién de COPs Persistentes
Aplica Enfoque de Género: NO
Control de la Eficacia/Resultado
Contaminacion: Intermedio
<br>&nbsp;&nbsp;-
Proyecto Proteccion de (Total tcl)nelgdas
la Capa de Ozono Razon entre toneladas| . anuales ce
anuales de |mport§10|ones de
importaciones de substancias agotadoras Base de
sugstancias agotadoras de la capa de Ozono Sl 189% | 44, Datos/Software
de la capa de ozono ano t-1/Toneladas gase_ de ,5’3“.’5 d? 1
AXI iti erviclo Naciona
(cloro fluor carbono) y| Maximas permitidas |  3g 0.51 0.28 0.53 1.00

toneladas maximas
permitidas

Aplica Enfoque de Género: NO

afio t-1)

de Aduanas




*Evaluacion y
Seguimiento
Ambiental:
<br>&nbsp;&nbsp;-
Cumplimiento de la

Eficacia/Producto

Porcentaje de proyect
con Resolucion de
Calificacion Ambiental

S
((NGmero de RCA

fiscalizadas desde el

Normativa Ambiental s 9 Base de
<br>&nbsp;&nbsp;&nb (RCA) aprobada afio 1999 hasta afio S| 116% | 4, Datos/Software
sp;*Fiscalizacion del | fiscalizadas respecto UNUmero total de RCA ° Base de datos
cumplimiento de las | del total de proyectos aprobadas de~sde*el angg o 30 % 31% 35% 30 % Unidad de
RCA en ejeCUCién u 1992 hasta afio t) 100 Fiscalizacion
operacién
Aplica Enfoque de Género: NO
*Evaluacion y Eficacia/Producto .
Seguimiento ((Nimero de
Ambiental: documentos generadas
<br>&nbsp;&nbsp;- Porcentaje de con firma electrénica
Sistema de Evaluaciorn gocumentos generadok " sistema e-SEIA afip
de Impacto Ambiental | ¢on, firma electrénica tNamero de S 131% Base de
en sistema e-SEIA documentos generadgs ° 7% Datos/Software
respecto del total de en sistema e- n.c. 365% [39.0% [328% |250% Base de datos de
documentos generados SEIA)*100) Sistema
en sistema e-SEIA
Aplica Enfoque de Género: NO
«Evaluacion y
Seguimiento
Ambiental: ((NGmero de Recursos
<br>&nbsp;&nbsp;- de Reclamacion
Sistema de Evaluacion Eficiencia/Producto incorporados al e-SEIA
de Impacto Ambiental | =™ en afio t/NUmero total
<br>&nbsp;&nbsp;&nb de Recursos de SI 533% . Base de
sp;*Modernizacion de | porcentaje de Recursgs ~ Reclamacion 5% mze
procesos de de Reclamacion presentados al SEIA e, n.m. n.c. 80 % 15 % sistema e-SEIA
seguimiento y de incorporadas al e-SEIA afio t)*100)

evaluacioén de "estudio|
de impacto ambiental"

S

Aplica Enfoque de Género: NO




*Evaluacion y
Seguimiento
Ambiental:
<br>&nbsp;&nbsp;-
Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental

Eficiencia/Producto

((NGmero de
Resoluciones de
Sanciones incorporadg
al e-SEIA afio

S

<br>&nbsp;&nbsp;&nh t/Numero total de S| 600% 0 Base de
sp;*Modernizacion de Resoluciones de 5% lm%ﬂ‘t"mﬁ 4
procesos de Porcentaje de Sanciones presentadag, n.m. n.c. 90 % 15 % s?sstimi e{iISOESIAe
seguimiento y de Sanciones incorporadds al SEIA afio t)*100)
evaluacién de "estudiosa| e-SEIA
de impacto ambiental"
Aplica Enfoque de Género: NO
«Educacion Ambiental| Eficacia/Producto
y Participacion
Ciudadana:
<br>&nbsp;&nbsp;- | Porcentaje de
Participacion programas con
Ciudadana (PAC) en | Participacion o Formularios/Fichas
Instrumentos (SEIA, | Ciudadana (PAC) ((N°de pl;ograrrgas con NO 90% 70 Informes de los
Normas y Planes) respecto del total de PAC afio IN° de 0 programas de PAC. 5
<br>&nbsp;&nbsp;&nh proyectos ingresados d|proyectos~|ngrfsados Ab509%  [100.0% |1000% |100.0% |111.1% Estadistica anual de
sp:*Programas de PAC sistema de evaluacion SEIA afio t)*100) programas de PAQ
en EIA.
Aplica Enfoque de Género: NO
«Educacion Ambiental| Eficacia/Resultado
éiﬁg&?ﬁ?lon Intermedio ((Numero de proyectos
<br>&nbsp;&nbsp;- dgl '-:PA que cur’r)plen Reportes/Informes|
Fondo de Proteccién | Porcentaje de proyectgLPietivos afio /Numero Informes de
Ambiental (FPA) del Fondo de de proyectos S 102% | 14, Proyectos
Proteccion Ambiental |  Seleccionados afio | gg o 100% |100% |97 % 95 % 0

(FPA) que cumplen
objetivos

Aplica Enfoque de Género: NO

£)*100)

Reportes/Informes
Informes de Gestié

Regional




*Educacion Ambiental
y Participacion

Eficiencia/Proceso

((Gasto administrativos

Ciudadana: del programa afio

<br>&nbsp;&nbsp;- | porcentaje de gastos UGastototaldel 135995 (2389% [150% [169% |18.0% Reportes/informes,

Fondo de Proteccion administrjativosgdel programa afio t)*100) S 107 5% Rff grst%:zlir::?c’?r? Igtrec

Ambiental (FPA) programa recursos y Ley de
Presupuesto

Aplica Enfoque de Género: NO
*Educacion Ambiental| £conomia/Producto
y Participacion - ((Monto total de Reportes/Informes
. | p

Ciudadana: aportes de terceros afjo Formularios de

<br>&nbsp;&nbsp- | porcentaje de recursog  UGastototaldel 17550, 18999 |948% [99.0% [450% |g 220% Postulacion

Fondo de Proteccion | gnortados por tercerog Programa afio t)*100) 5% 5

Ambiental (FPA) Formularios/Fichag
Informes de

Aplica Enfoque de Género: NO técnsiigglglclf)r:tc:’):lbles

«Educacion Ambiental| Eficacia/Producto

y Participacion

Ciudadana:

<br>&nbsp;&nbsp;- | Porcentaje de . i

Participacién programas de ((NGmero de programas

Ciudadana (PAC) en | Participacion de PAC en elaboracion Base de

Instrumentos (SEIA, | Ciudadana (PAC) en de normas afio Sl 100% | 40, %mz

Normas y Planes) elaboracién de normag ~ YNUmero total de

anteproyectos de Programas de PAQ.
<br>&nbsp;&nbsp;&nb| respecto del total de Y 100.0% |100.0% |100.0% |100.0% |100.0%

sp;*Programas de PAC anteproyectos de

en Normas.

normas

Aplica Enfoque de Género: NO

normas afio t)*100)

Estadistica anual de
programas de PAC




*Educacion Ambiental| Eficacia/Producto
y Participacion
Ciudadana:
<br>&nbsp;&nbsp;- | Porcentaje de .
Programas de establecimientos ((NUmero de
Educacién Ambiental | educativos egft_abljecm;]lentos N Base de
<br>&nbsp:&nbsp;&nb| pertenecientes al certificados hasta ang s 139% Datos/Software
sp;*Ampliacion y Sistema Nacional de UNumero de o | 705 = listade
operacion del programgCertificacion establecimientos establecimientos
certificacion ambiental| Ambiental (SNCA) qug Ingresados al SNCA| ¢, 84 % 92 % 56 % 40 % certificados
de establecimientos | son certificados hasta afio t-1)*100) ambientalmente
educacionales. ambientalmente
Aplica Enfoque de Género: NO
eInstitucional Eficiencia/Proceso
((Gasto operacion
Porcentaje del gasto dp (Subtit. 21+ Subtit. 15550, 14769% [63.0% [67.8% |658% . Reportes/informes
operaci(')n sobre gasto 22)/Gast0 total)*lOO) Sl 97% 5% Informe Andlitico
total Mensual de
Ejecucion
Presupuestaria
Aplica Enfoque de Género: NO
*Institucional Eficiencia/Proceso
((Gasto en personal
(Subtit. 21)/Gasto de
i operacion (Subtit. 21 + 0 o o o o Reportes/Informes|
(I:Sgr::(r:litggleddezlti%:;tg ge Subit. 22))*100) 813 % 82.7% 825 % 80.5 % 82.0% s 102% % "KO”T]‘? Viensual
nalitico de la
gasto en personal Ejecucion
Presupuestaria
Aplica Enfoque de Género: NO

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metasumplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabresumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servic

93%

Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifisacion validas

7%




Porcentaje de cumplimiento global del servicio 100%

Notas:
1.-Los Programas de Financiamiento a la reconwetsiénoldgica en los sectores de Espuma y Refrgieraademas del Plan de Manejo de Refrigerant&hde, han sido exitosos en términos
de lograr recursos para incentivar a las empresasimportar sustancias agotadoras de la Capa dedOEstos logros se complementan con la impleroémtale la Ley 20.096 que establece
mecanismos de control aplicables a las sustang@adoras de la capa de Ozono.

2.-Una mayor cantidad de servicios publicos camdielectrénica (e-Firma) y mejoras en los procegtinas internos de los servicios que permiten etiumamiento de la e-firma, permitieron un
resultado mayor de lo estimado.

3.-La estimacion que se hizo para elaborar la 2@%8, fue la estimacion acerca de la capacidadetendria, tanto desde el punto de vista del mdéalattronico, como de los recursos humanos
como financieros, para subir la informacién a ldbw8in embargo, las instrucciones y prioridadeabdstidas por el Gobierno, en términos de tranparexin mas sus decisiones, hicieron
menester subir al sistema electrénico un nimermndg recursos de reclamacion de los que estabgngpnados originalmente.

4.-La estimacion que se hizo para elaborar la 208, fue la estimacion acerca de la capacidadeuendria, tanto desde el punto de vista del mdelattronico, como de los recursos humanos
como financieros, para subir la informacion a lwgin embargo, y al igual que en el caso de ldsmeciones, las instrucciones y prioridades estiadAs por el Gobierno, en términos de
transparentar alin mas sus decisiones, hicieronsteerseibir al sistema electrénico un nimero magaedursos de reclamacion de los que estaban prados originalmente.

5.-Con fecha 24 de marzo y 6 de noviembre de 2006. (N°063276), se envio, a la Division de Conti®IGestion y al Director de Presupuestos de la BERespectivamente, solicitud respecto
de cambiar el valor de la meta 2006 de dicho imiticl11.1%). En efecto, en dichas solicitudesals que, la Comisién Nacional del Medio Ambid@®NAMA) se obliga, por Ley 19.300, a
realizar procesos de PAC a todos aquellos proyegtesngresan al Sistema de Evaluacion de Impaotbiéntal. Sin embargo, es imposible realizar mapmtidad de procesos de PAC respecto
de los proyectos que entran al SEIA, es decimngssible que técnicamente se comprometa una meggicua 100%. Dicho argumento, da cuenta ademgsielen esta solicitud no hay ninguna
intencion deliberada o “maliciosa” de querer camblandicador por un posible incumplimiento. Masr) se trata de ajustar los cumplimientos a olgsty resultados reales.

6.-Debido a la solicitud explicita de las Bases@@hcurso del FPA, acerca de contar con fondo®dgapartida en cada proyecto, las organizacioemsetialmente las Universidades y ONGSs),
han realizado un mayor esfuerzo por aumentar diéhdos por la via de apoyo Municipal y la valociza de la infraestrucura universitaria y ONG (lattorios, teléfonos, computadores,
fotocopiadioras, etc.), infraestructura que tienenayor valor que las de las organizaciones trawldes.

7.-En el afio 2006, el proceso de certificaciondeenayor cobertura y eficiencia, debido al mayarocamiento por parte los encargados regionales samde trabajo en el manejo del sistema,
ademas de la mayor cantidad de establecimientosajoertificaron que estaban dentro del SNCA daf&ds anteriores al 2006.



