FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2005

MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMISTRATIVO

«Coordinacion

Eficacia/Proceso

(Inversion de

50.4 %

50.1 %

50.1 %

Geutol

05

intersectorial a nivel Decision (6033603 (63445254 | (6471410 Formularios/Fi
central y regional para Ig Regional/Inver 52.0/1198 3.0/126643| 00.0/1291 chas
focalizacion territorial | 1 Porcentaje de Inversién | sion Pablica 319742.0) 4000.0)*10 | 763000.0) Pff’;‘;,g‘gg? dq
de programas publicos. | Publica de Decision Nacional)*100 *100 0 *100
Regional.
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

*Administracion de Eficiencia/Producto Monto total S.. S.l. 11511 M | 6978 M$ 6978 M$ | 6992 M$ 5% Base de
programas de inversion del gasto en la] $ 1381695/19| 1381695/19| 1727118/ Datos/Softwar
territorial tipologia 2474915/ 8 8 247 €

-Intermediacion, 2 Costo promedio de los Servicios 215 ?Dﬁeriiniaézs
transferencias de proyectos del Programa de| Basicos en los Mej (g'ami ento
recursos y seguimiento | Mejoramiento Urbano enla)  proyectos Urbano
de sus usos. tipologia Servicios terminados en

»Programa de e ~
Mejoramiento Urbano Basicos el afio

(PMU) t/Numero total
Aplica Desagregacion por Sexo: NO de proyectos
Aplica Gestion Territorial: - de la tipologia

Servicios

Basicos
terminados en

el afiot

» Administracion de Eficiencia/Producto Monto total S.l. S.I. 14260 M | 7478 M$ 7478 M$ | 7485 M$ 5% Base de
programas de inversion del gasto en la $ 4209833/56| 4209833/56| 5262291/ Datos/Softwar
territorial tipologia 6374384/ 3 3 703 €

-Intermediacién, 3 Costo promedio de los vialidad en los 447 gzlsgr%e r";?;‘f
transferencias de proyectos del Programa de|  proyectos d eg
L‘zc:;iojsizegu'm'emo Mejoramiento Urbano en la| terminados en Mejoramiento

: tipologia vialidad el afio Urbano

»Programa de
Mejoramiento Urbano
(PMU)

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestioén Territorial: --

t/Namero total
de proyectos
en la tipologia




vialidad
terminados en

el afiot
» Administracion de Eficiencia/Producto Monto total S.l. S.I. 14181 M | 4754 M$ 4754 M$ | 4754 M$ 5% Base de
programas de inversion del gasto en la $ 1730301/36| 1730301/36| 2162876/ Datos/Softwar
territorial tipologia 3403404/ 4 4 455 €
-Intermediacién, 4 Costo promedio de los | habilitacion de 240 ?j:zer‘;‘fniaégs
transferencias de proyectos del Programa de|  Servicios Mej ogrami onto
recursos y seguimiento | Mejoramiento Urbano en la) Publicos en los Urbano
de S OS e tipologia habilitacién de proyectos
Mejora%iemo Urbano Servicios Publicos terminados en
(PMU) el afio
Aplica Desagregacion por Sexo: NO t/Numero total
Aplica Gestion Territorial: -~ de proyectos
de la tipologia
habilitacion de
Servicios
Pdblicos
terminados en
el afio t
« Administracion de Eficiencia/Producto (Monto Total S.l. S.l. 22 % 21 % 0% 24 % 5% Base de
programas de inversion de Recursos (6292008/| (4737076/2 (5921345/ Datos/Softwar
territorial del Programa 28356570 2889614)* 24700000 €
-Intermediacion, 5 Porcentaje de Recursos de )*100 100 )*100 ?Dase de daéos
transferencias de del Programa de Mejoramiento Mg?c?r?nq}Zntg
recursos y seguimiento | Mejoramiento Urbano Urbano Urbano
de sus usos. destinados a las 100 gastados en las
»Programa de
Mejoramiento Urbano comunas mas pobres (de | 100 comunas
(PMU) acuerdo al estudio realizadp mas pobres
por el Programa de afio t/Monto
Fortalecimiento Comunal total de
PROFIM). recursos del
Programa de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Mejoramiento
Aplica Gestion Territorial: -- Urbano
gastados en el
afo t)*100
*Coordinacién Eficacia/Producto (Namero de 100.0% | 100.0% | 100.0 % 76.9 % 92.3% 923 % 10%
intersectorial a nivel regiones con | (13.0/13.0| (13.0/13.0| (13.0/13.0( (10.0/13.0) | (12.0/13.0)| (12.0/13.0 Formularios/Fi
central y regional para la convenio )*100 )*100 )*100 *100 *100 )*100 c chas
focalizacion territorial | 6 Regiones con convenio marco &;‘ﬁig'o
de programas publicos. | marco firmado firmado/Nume

-Disefio, aplicacion,
traspaso y seguimiento
de instrumentos de apoyj
a la gestion de los gores
y municipios.

»Convenios Marco

D Aplica Gestion Territorial: --

Aplica Desagregacion por Sexo: NO

ro de regiones
del pais)*100




* Administracion de Eficacia/Producto (Inversion S.l. S.I. 354 % S.l. 38.6 % 43.6 % 15% 7
programas de inversién FNDR afio (2138252 (24493718 | (2820950 Formularios/Fi
territorial t/Inversion de 74.0/6033 6.0/634452| 00.0/6471 chas

-Intermediacion, 7 Porcentaje del FNDR en |  Decisison 60352.0)* 543.0)*100 | 41000.0)* Prlégz dueesto
transferencias de la Inversién de Decision Regional afio 100 100 P
recursos y seguimiento Regional. 1)*100
de sus usos.

»FNDR.
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

* Administracion de Eficiencia/Proceso (Inversion del S.l. S.L. 17.8 % S.lL. 19.3% 21.8 % 10% 8
programas de inversion FNDR afio (2138252 (24493718 | (2810950 Formularios/Fi
territorial t/Inversion 74.0/1198 6.0/126643| 00.0/1291 chas

-Intermediacion, 8 Porcentaje del FNDR en |  Publica afio 319742.0) 4000.0)*10 | 763000.0) Prlégz dueesto
transferencias de la Inversion Publica. £)*100 *100 0 *100 P
recursos y seguimiento
de sus usos. Aplica Desagregacion por Sexo: NO

»FNDR. Aplica Gestion Territorial: --

e Transferencia de Eficacia/Producto (Total de S.. S.l. S.. S.l. 60.0 % 100.0 % 10% 9
conocimiento y buenas Proyectos (36.0/60.0) | (60.0/60.0 Formularios/Fi
practicas a los PROFIR con *100 )*100 chas
Gobiernos Territoriales.| 9 Porcentaje de proyectos | evaluacion ex- Egﬁjrgz:?ésnd:x—

-Fortalecimiento de la | del PROGRAMA DE post post de
Gestion Territorial FORTALECIMIENTO simple./Total proyectos
Integrada. INSTITUCIONAL de Proyectos PROFIR

Foprograma de REGIONAL (PROFIR)con | financiados

Institucional Regional evaluacién ex-post simple. por

PROFIR PROFIR.)*100

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

» Administracion de Eficiencia/Producto Monto total S.I. S.I. 9143 M$ | 8778 M$ 8778 M$ | 8906 M$| 10% 10
programas de inversién del gasto en la 9151658/ | 5477302/62| 5477302/62| 6946627/ Formularios/Fi
territorial tipologia 1001 4 4 780 chas

-Intermediacién, 10 Costo promedio de los | equipamiento d Base de

atos/software

transferencias de
recursos y seguimiento
de sus usos.
»Programa de
Mejoramiento Urbano
(PMU)

proyectos del Programa de
Mejoramiento Urbano en |3
tipologia equipamiento
comunitario.

Aplica Desagregacion por Sexo: NO

Aplica Gestion Territorial: --

comunitario en
los proyectos
terminados en
el afio
t/NUmero total
de proyectos

base de datos

Programa de

Mejoramiento
Urbano




de la tipologia
equipamiento

comunitario
terminados en
el afiot

«Certificacion de Eficacia/Producto (Total de N.M. N.M. N.M. N.M. 0% 50 % 5% 11 10
resultados de gestién de instituciones (87/174)* Reportes/Infor
Servicios Publicos. con 100 mes

11 Porcentaje de Diagnéstico y '”fo.rTes de
instituciones cuyo Plan de atsgin?(r:l;:.la
diagnéstico y plan de Trabajo en
trabajo sobre perspectiva | aplicacion/N°
territorial de sus productos de
se encuentra en aplicacion] instituciones
en relacion al nimero de asistidas
instituciones asistidas técnicamente
técnicamente por la por la
SUBDERE, en el marco de] Subdere)*100
desarrollo del Sistema
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

«Elaboracion de Eficacia/Producto N° de N.M. N.M. N.M. N.M. 0.0 0.7 5% 12 11
Propuestas de desarrollp propuestas 2.0/3.0 Reportes/Infor
normativo y aprobadas por mes
participacion en su 12 Cantidad promedio de la autoridad Rueesglrlej:(;cl)gs
tramitacion legislativa. | propuestas aprobadas por |a superior de la qequipos y

autoridad superior de la Subsecretaria comités
Subsecretaria para su parasu interdisciplinar
elaboracién como elaboracion ios.
anteproyecto generadas l0$ como
equipos y comité anteproyecto/
interdisplinarios creado. Numero de
equipos y
Aplica Desagregacion por Sexo: NO comités
Aplica Gestion Territorial: - interdisplinario
s creados

«Generar informacion, | Eficacia/Proceso (N° de 98 % 100 % S.l. S.l. 100 % 100 % 5% | 13
andlisis y seguimiento municipalidad | (334/341) | (341/341) (341/341)* | (345/345) Formularios/Fi
de la gestion de los es en SINIM al *100 *100 100 *100 chas
gobiernos territoriales | 13 Porcentaje de 30 de Junio Clingr?trartrt]ﬁess

(regionales, provincialeg
y municipales) con el
propésito de medir su
desempefio de acuerdo

estandares establecidos.

-Sistema Nacional de
Indicadores Municipales

municipalidades en SINIM

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

afio t/Total de
municipalidad
es afio t)*100




(SINIM).

Notas:
1 La IDR esta constituida por diferentes compoggntespecto a los cuales la Subsecretaria derbls&egional y Administrativo, SUBDERE, cumpleautabor tanto de administracion como
de intermediacion y coordinacion intersectorialeardés de vinculaciones que mantiene con diferargEmismos publicos del nivel central como subrratio

2 De acuerdo al proyecto de Ley de Presupuestaide2005, se especificd un monto inferior parRrelgrama de Mejoramiento Urbano, que correspormiraa de 200 millones menos con
respecto al afio 2004. De esta manera, para eltfffos2 establecié un monto de M$ 8.500.

3 Latipologia Vialidad del PMU en la Subsecretalé Desarrollo Regional y Administrativo, SUBDERE(responde a intervenciones menores, tales cendas de penetracion, pavimento de
pasajes, acceso a lugares publicos (cementersasljratas, veredas y rampas de accesos a cerros.

4 De acuerdo al proyecto de Ley de Presupuestaside2005, se especificd un monto inferior par®relgrama de Mejoramiento Urbano que correspontiraa de 200 millones menos con
respecto al afio 2004. De esta manera, para eltfffos2 establecié un monto de M$ 8.500.

5 El 75% del presupuesto del PMU se distribuy@semta adjunta, mientras que el 25% restantedaliza la Subsecretaria de Desarrollo RegionaB[HERE, respecto a las 100 comunas mas
pobres del palis.

Por otra parte, la identificacion y seléecde las 100 municipalidades se desarrolla adrde@ina matriz estadistica de 3 dimensiones qtenpeen a distintas areas tematicas, refiriénadose
cuestiones tales como la Poblacion; Indice de \falibdad Escolar; Ingresos Propios Permanentesiogde dependencia del Fondo Comun Municipal yctfiiefuncionaria del municipio. Con
ello se busca distinguir municipios con bajos recsity pequefios de otras que disponen de altososcude gran tamafio.

En primer término, se define una muestraaieunas sobre la base de la cantidad de habitaotesiderando aquellas que tienen una poblacidrasia 25.000 habitantes, segun informacion
preliminar del Censo 2002. De esta manera, ini@ate se constituye una muestra de 218 comunas enormumero de habitantes del pais, en el enterddidgue en las mas pequefias se
concentra la mayor pobreza.

Luego, sobre la muestra se identificarltt® comunas con menores recursos, desde la més (hader nmero uno) hasta el lugar namero 11%eRecionan 113 comunas por representar
un tercio del nimero total de comunas existentes pais (342). Dicho ranking se disefia sobreditador de pobreza Indice de Vulnerabilidad Escafstrumento que mide la pobreza mediante
una encuesta que se aplica a los primeros basigosgros medios de cada establecimiento educda@birdcio de cada afio escolar. Esta medida p@poa a través de un modelo matematico —
estadistico, la informacion con la cual se calellladice de Vulnerabilidad Escolar (IVE), de casauela o liceo.

Una vez ranqueadas las 113 comunas, seqea@cidentificar y seleccionar las 100 municiggadies con més bajos ingresos de esta muestra.iEtaissdleccion se utilizan los tres indicadores
mas representativos de la pobreza municipal, goesgdorcentaje o grado de dependencia del Fondwi@ Municipal (FCM); b) Ingresos Propios Permaesmiunicipales (IPP); c) Cantidad de
funcionarios por municipio.

Esta seleccion, realizada sobre la badasdiges mencionadas dimensiones -poblacion peguefraina pobre y municipio con bajos recursosijierseleccionar a los 100 municipios méas
pobres del pais.

6 El convenio marco (CM) es un instrumento deifiacion plurianual cuyo objetivo es mejorar lamificacién y coordinacion de las inversiones yanedel sector publico. Los CM permiten
que la Administracion Central y los Gobiernos Ragles se asocien para concretar y poner en agejetavos y compromisos especificos, nacionalesgjonales.

Cabe sefialar que el Gobierno Regional dérhacania adopt6 la decision de no firmar el caitvenarco para el periodo 2004-2006.



7 El Fondo Nacional de Desarrollo Regional, FN2R,el principal instrumento financiero mediantecehl el Gobierno Central transfiere recursos fesca cada una de las regiones. Su
administracion corresponde principalmente a losi€&obs Regionales y a la Subsecretaria de DesaReljional y Administrativo, SUBDERE.

8 EIl Fondo Nacional de Desarrollo Regional, FN2R,el principal instrumento financiero mediantec@hl el Gobierno Central transfiere recursos festa cada una de las regiones. Su
administracion corresponde principalmente a losi€&obs Regionales y a la Subsecretaria de DesaReljional y Administrativo, SUBDERE.

9 De acuerdo al proyecto de Ley de Presupuest@gide2005, se especificd un monto inferior parBregrama de Mejoramiento Urbano que corresporueca de 200 millones menos respecto
al afio 2004. De esta manera, para el afio 200%ad#ess6 un monto de M$ 8.500.

10 El Sistema de Gestion Territorial Integrada),@®ntempla en su primera etapa un Diagndsticees@bperspectiva territorial de sus productosryis®s. Sobre la base de este Diagndstico, las
instituciones elaboran un Plan de Trabajo que spomrede a la Etapa Il del citado sistema, el cuaé dmplementarse en la tercera etapa del Sistema.

11 En la Subdere se conforman equipos para exadifiesentes requerimientos de innovacion y peite@miento legal, cuyas propuestas deben contalacaprobacion de la autoridad superior
de la Subsecretaria.

Como meta para el afio 2005, se esperazalcan nimero de dos propuestas aprobadas paolédad superior de la Subsecretaria. A su vea pamismo afio se estima que se conformaran

tres equipos multidisplinarios al interior de lébSecretaria, para la elaboracion de las citadgsipstas. De esta manera, la division del nimergdosl tres, arroja un resultado aproximado de
0,7 propuestas aprobadas por cada equipo conetitsd, el indicador se expresa como namero.

Supuesto Meta:
1 Para el célculo de la meta 2005 se utiliz6 stofede actualizacion para inversion, equivalenie 4,02.
2 Sin supuestos.
3 Sin supuestos.
4 Sin supuestos.
5 Sin supuestos.
6 La Region de la Araucania opt6 por no firmar@mmo marco para el periodo 2004-2006
7 Para el calculo de la meta 2005 se utilizé etofade actualizacion para inversion, equivalente 4,02.
8 Para el calculo de la meta 2005 se utiliz6 etofade actualizacion para inversion, equivalente 4,02.
9 Se cumple con el calendario de evaluacién psipue
10 Sin supuestos.
11 Sin supuestos.

12 Sin supuestos.



13 Se considera que un municipio se encuentral 8iNIM si por lo menos tiene un indicador asooiad



