FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2011

MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL Y ADMISTRATIVO

05
05

Eficacia/Producto (Ndmero de 73.33 %
gobiernos (11.00/15. Formularios/Fi
regionales que 00)*100 chas
1 Porcentajes de gobiernos validan g%rt‘)‘i’;rr‘]‘g
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cumplimiento de la etapa | cumplimiento para la
anual convenida en el de la etapa aplicacion del
Sistema de Acreditacion e anual Sistema de
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Acreditacion e
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«Disefio e Eficacia/Producto (n°de 0.00 % 0.77 % 0.73 % S.l. 0.00 % 1.03 % %10 2




implementacion de funcionarios (446.00/5 | (425.00/5 (600.00/5 Formularios/Fi
instrumentos, programag municipales 7986.00)* | 7986.00)* 7986.00)* chas
de fortalecimiento y 2 Porcentaje de funcionarigs que reciben 100 100 100 Registro del
apoyo a la certificacién | municipales capacitados en capacitacion N;S(':iséig]ade
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marcha, transferencia y de Regiones (3.00/15.0| (3.00/15.0 (6.00/15.0 Formularios/Fi
seguimiento de que utilizan la 0)*100 0)*100 0)*100 chas
programas y fondos de | 3 Porcentaje de Regiones | "Metodologia Bas‘: %JTR 0
inversion pablica en el | que utilizan la "Metodologig parala antegedente
territorio. para la Formulacion y Formulacion y proceso de
-Programa de Evaluacion de un PMDT" | Evaluacién de licitacion o
Infraestructura Rural desarrollada por el un PMDT" Contratos
para el Desarrollo Programa de Infraestructura desarrollada PMDT.
Territorial (PIRDT) Rural para el Desarrollo por el PIRDT
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instrumentos, programas es operando e} 5.00)*100 | 5.00)*100 | 5.00)*100| 00)*100 5.00)*100 | 45.00)*10 Formularios y
de fortalecimiento y 8 Porcentaje de la Plataforma 0 fichas
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«Disefio, puesta en Eficacia/Producto (Monto Total 36 % 29 % 24 % 0% 23 % 30 % 5% 11 11
marcha, transferencia y de Recursos | (3625548/| (1423411/| (6457307/| (0/2753785| (633371/27| (826136/2 Formularios/Fi
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inversion pablica en el | del Programa de Mejoramiento Mejoramiento

territorio. Mejoramiento Urbano linea] Urbano linea Urbano

de emergencia destinados p de emergencia
las 100 comunas mas pobregastados en las
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Notas:

1 El Sistema de Acreditacion, Mejora Continuaa&kestion e Incentivos de los gobiernos regionaesina politica puablica que a través de un coojdetprocesos y métodos buscan apoyar,
guiar e incentivar a los gobiernos regionales paeinicien y mantengan un proceso de mejoramiemmdéinto de su gestion y resultados, hasta alcaniveles de excelencia. Las definiciones
conceptuales y técnicas relativas a la gestionxdelencia han sido acogidas del modelo de ges@daxdelencia chileno que ha desarrollado Chiled@dli adaptandolas a la realidad de los
gobiernos regionales a través de un modelo debgestopio, el cual ha sido elaborado en el marcla daplementacion del Programa de Apoyo a la @esiiubnacional, y de un trabajo conjunto
entre SUBDERE, ChileCalidad y los Gobiernos Redema

El disefio e implementacion del Sistemareshjetivo del Gobierno de Chile establecido enahponente N° 1 del Programa de Apoyo a la GeSidmacional, a cuyo financiamiento
contribuye el Préstamo N° 1828/OC-CH, suscritoecdie febrero de 2007 con el BID3. El sistemaienatlas siguientes etapas: a) Validacion del Oiagioo: que considera la elaboracion de un
diagnéstico de la gestion del gobierno regionab@iado por los directivos y funcionarios del gob@éregional y validado por consultores acreditgums Chile-Calidad; b) Disefio del Plan de
Mejoramiento, que se elaboran a partir de la inémign proporcionada en el diagnéstico; c) Implemadn del Plan de Mejoramiento; d) Evaluacién dehRle Mejoramiento.

El sistema inicia el afio 2010 su etapa decha blanca, el afio 2009 realizé un piloto conl@egnos regionales que sirvid para precisar Issumentos, metodologia y la métrica del sistema.

El Sistema en su implementacion 2011 preéed través de la suscripcion de convenios cole-Clalidad y con los 15 gobiernos regionales, declales se espera que el menos 11 validen
externamente sus autodiagnésticos e inicien ladmehtacion de los planes de mejora, y los otroskieBnos Regionales inicien el autodiagndésticdiel 2011.

2 El Sistema Nacional de Capacitacion Municipaddaurelevar la capacitacion, en tanto proceso aavéa gestion de recursos humanos municipalestae de un proceso intencionado,
sistematico y continuo, que facilita el aprendizégelas personas para la adquisicién de conociosehbilidades y actitudes, aumentando sus compasepara desempefiarse con éxito en el
puesto de trabajo, acorde con los objetivos, rémismtos y expectativas que conforman el conteabwmial de los Municipios. Siguiendo los propdsiedalados anteriormente, se propicia la
capacitaciéon como una herramienta que permita eregdesempefio individual y organizacional delisgr asociado a las metas y objetivos instituciesiatraduciéndose esto en una atenciéon a
los usuarios de mejor calidad y en una mayor ofgéetaervicios, como también permitiendo aportadteslarrollo de un adecuado clima laboral. Las &eragticas en que se impartiran estas
capacitaciones son:

Linea de financiamiento N°1: @zfacion en Perfiles Ocupacionales Municipales.

Linea de financiamiento N°3:rRacion especializada en areas estratégicas mueipa

Linea de financiamiento N°4: @@esdel conocimiento y experiencias innovativasCapacitacion.
Linea de financiamiento N°5: #opara el desarrollo de iniciativas municipales.

Linea de financiamiento N°6: éisgion Chilena de Municipalidades.

agkrwndE



3 El objetivo general del Programa de InfraestnaRural para el Desarrollo Territorial (PIRDT)a®yar a comunidades rurales a potenciar su désgsroductivo y social sostenible, a partir
de una gestion participativa territorial y el mejmiento de acceso, calidad y uso de serviciosfoeestructura.

En el afio 2010, el Programa se ejecuté aamyaroyecto piloto en seis regiones (Coquimbo, IelaBio Bio, Araucania, Los Lagos y Los Rios); @neente financiado a través de un crédito
suscrito entre la Republica de Chile y el Bancertmcional de Reconstruccién y Fomento BIRF N° 72B9 cuya fecha de término es el 31 de Diciembr@@fEL. El Programa desarrollé la
Metodologia y se trabaja para que dicha Metodolsggautilizada progresivamente en las regionepals!

Entre los afios 2007 al 2009 las regioneBiddio, Araucania y Los Lagos, levantaron PMDJjobla nueva metodologia.

Cabe mencionar que la ejecucién de logdestiPlanes Marco de Desarrollo Territorial bajol@va metodologia demoran habitualmente 180 dfaislas, sin considerar los tiempos previos
de preparacion de antecedentes, licitacion, adjuifin, contratos y otros.

Uno de los productos de estos estudiogna<Cartera Integrada de Proyectos en las areldrdestructura y Fomento Productivo para cadaestitiirio a fin de apoyar el desarrollo de los
ejes productivos debidos y/o a definir en los PMDT.

4 La SUBDERE a través de los profesionales qudooman los Equipos Técnicos PMB de las UnidadesidRedes asesora y apoya técnicamente a las mulideiges en elaboracion y
postulacion de proyectos de saneamiento sanitbjeto de generar la cartera de proyectos néagsama lograr invertir el 100% de los recursogramilos cada afio a la Provisidn Saneamiento
Sanitario.

5 El Sistema de Acreditacion de los Servicios Migailes, es una politica publica que a través deonjunto de procesos y métodos buscan apoyar, guieentivar a las municipalidades para
gue inicien y mantengan en un proceso de mejoramantinio de su gestién y resultados, hastazdeaniveles de excelencia, elevando asi, la ahliigalos servicios que reciben los usuarios y
usuarias. El Sistema de Acreditacion de los Seiblunicipales reconocera o acreditara el nivegesgtion alcanzado por una municipalidad, entendge nivel como la capacidad que tiene
para prestar servicios de calidad a los usuariasugrias, respecto del Modelo de Gestion de Caliédds Servicios Municipales. Los principales congntes de este Sistema de Acreditacion
son:

El Modelo de Gestion de Calidad de los &% Municipales: es un conjunto de practicas fgeeon definidas como claves para la gestién denunaicipalidad de excelencia. Este modelo
fue construido por la SUBDERE, la Asociacion Chélele Municipalidades y ChileCalidad, con la pgucion de actores y expertos de la gestion municipa

Un Instrumento de Autoevaluacion: conceliidmo un método para que el municipio pueda evaluastado de avance en que se encuentra su gastid@ al compararla con el Modelo,
identificando las brechas a mejorar. La Autoevafiraesta basada en una escala de cero a quinntss, donde el maximo puntaje corresponde dldataplimiento del Modelo de gestion de
referencia.

Un Sistema de Acreditacion de los ServicManicipales: es un mecanismo de evaluacion eatgrde reconocimiento publico a las municipalidages alcancen determinados niveles de
gestién municipal, en comparacion con las practieagestion del Modelo.

Un Sistema de Apoyo y Reconocimiento: ceirsen la puesta a disposicion de las municipasiagie ingresen al Sistema de Acreditacion de éogics Municipales de profesionales
preparados para dar consultoria y capacitacioh Mio@elo de Gestion de Calidad de los Servicios iipales y una metodologia para el desarrolloldad3 de Mejora, con el propdsito de guiar
a las municipalidades en su camino a la exceleAsiaismo, define reconocimientos que son entregadaguellas municipalidades que van superandddpss y alcanzando los distintos niveles
de acreditacion.

De esta forma, cualquier municipalidad pugtyresar o ser incorporada voluntariamente aki®s de Acreditacion de los Servicios MunicipaRara ello, lo primero que debe hacer es
definir los servicios que incorporaré al proces@adeditacion, y sobre todo establecer un compaiglicito con la mejora continua de sus procesms miras a llegar a la excelencia. Para este
Ultimo punto, el Sistema de Acreditacion a travéssd Comisidon Nacional de Acreditacion, exige quélealde y su equipo directivo se comprometangel sus funcionarios, a aportar y
participar activamente en este proceso. Para faanakl incorporacion en el Sistema de Acreditaci&e firma un Convenio de Colaboracion entre ehidlpio y la SUBDERE. Solo aquellos
municipios que establecen este convenio con SUBDiERIBen recursos para Autoevaluar su nivel dedestimplementar Planes de Mejoras.

6 (1) Desde 1994 la SUBDERE viene apoyando ealiecimiento de la gestion municipal a través deiativas tendientes a aumentar las capacidadestégstras, de gestion de personas,
capacitacion, planificacion territorial, incorpoi@t de tecnologias, etc. Estas acciones se ddaaoroh través del Programa de Fortalecimiento eli@ Institucional Municipal (PROFIM) que
finaliz6 el 2004, y pese a lograr avances impoesrin no se contaba con un modelo de refereneipermitiera a cada municipio guiar sus mejorasrehorizonte de tiempo determinado, con
una vision integral de gestién y con un enfoqugsigo.

Desde el 2007, con la creacion del ProgrdenApoyo a la Acreditacion de los Servicios Mupides, los municipios de Chile cuentan con un reode gestion de calidad y con un método
de Autoevaluaciéon con una métrica objetiva y adéowasu realidad, que les permite conocer su divglestion, toda vez que son capaces de detectdumplades de mejoras y fortalezas.

El afio 2007 por primera vez un grupo deedd®) municipios se autoevalla, disefia planesajerany desde entonces se encuentran implementéndotante un ciclo que se estima en su
totalidad de 18 meses. Sucesivamente quince (@8hg (8) nuevos municipios se han incorporado @jfama los afios 2008 y 2009.



(2) El aumento de puntaje en el Modelo ést®n de Calidad de los Servicios Municipalesifigmun mejoramiento en el nivel de gestion dehioipio. En este sentido, los municipios que
han implementado sus Planes de Mejora iniciargoroceso de revision y andlisis de las mejoras @stablecer acciones que les permitan corregirrkchbs y avanzar en los niveles del Sistema
de Acreditacion. Al mismo tiempo, desarrollardnpaceso de Actualizacion de la Autoevaluacion eatablecer el impacto de las mejoras desplegaulgsiel se traducird en un aumento en su
nivel de gestion (mejoramiento de la calidad), eespde su Autoevaluacion original.

Este nivel de gestion se refiere al pentaguantificacion que se obtiene como resultada dglicacion de la Actualizacion de la Autoevaida. De este modo, se espera que el municipio
que durante la Autoevaluacion obtuvo (x) puntosypdicar el Instrumento de Actualizacion de la Aavaluacion, obtenga al menos (x + 1) puntos poa eteimento de gestidn planificado en base
al Modelo, el cual tiene un méximo de 500 puntos.

Este instrumento de Actualizacion de ldosualuacion es un método abreviado en el que aotécipio evidenciara brevemente el aumento degjeran cada elemento de gestion para
todos los servicios incorporados en el procesq.dpartir del nuevo puntaje obtenido, el municigdatara con una referencia para decidir entreesatoarse nuevamente o continuar invirtiendo
en mejoras. Por lo tanto, los recursos asocia@ssegproceso seran notablemente inferiores a warAutoevaluacion.

(3) El Programa de Apoyo a la Acreditacifinlos Servicios Municipales apoya técnica y fineranente a los municipios incorporados. En unagna etapa financia las Consultorias de
Apoyo en el Proceso de Autoevaluacion; y lueg@rfaia parcialmente los Planes de Mejora (equipdmimenor para los servicios y consultarias espeadds).

7 (1) "N° de vertederos y/ o basurales intervesiipgor el programa”, se entenderd por intervencioda accién necesaria que permita la normalizaci@rerre del vertedero o basural, por
ejemplo: estudios de planes de cierre, obras meryoegecucion del plan de cierre, identificadoskelManual Operativo del Programa. (2) Por "N° Td&vertederos y basurales que no cumplen
con la norma", corresponde a lo establecido en.®& B° 189/2005 MINSAL. Asimismo, los vertederobasurales catastrados que no cumplen la normacsergran identificados a través del
Informe 2008 del Programa de Residuos Solidos ptade al Congreso Nacional. (3) Para poder cemaventedero o basural se deben realizar una sergcdones como estudios (catastro
regional de vertederos, estudio plan de cierrappra de terreno en el caso que este sea propiedad garticular a nombre del municipio y obras mesdcierres perimetrales, posos de
muestreos, andlisis de lixiviados, estabilizaciéhterreno, entre otros). Después de todo estm yasoautorizaciones sanitarias, se procede atajdawbra de un Plan de Cierre.

8 La Ventanilla transaccional de tramites munigpae crea en el contexto del Proyecto de Foigilentto de la Estrategia Digital en Chile y de lgefida Digital. TramiteMunicipal.cl consiste
en una plataforma tecnoldgica, que permite quelasicipalidades puedan disponer en Internet tr&mitgervicios municipales en linea disponibleslpaplicacion.

Se entiende por Municipalidades Operandmueellas que prestan sus servicios a través delkesaforma tecnoldgica y cuentan con la capadiélemica y de equipamiento instalada necesaria
para operar regularmente. Es decir, son municipilus cuales se ha realizado socializacion, cegza@n, habilitacion en la plataforma, entregeFtena Electronica Avanzada y han pasado de
?Marcha Blanca? a ?Produccién?, con servicios ilkles para el ciudadano o el publico objetivo silvicio. Terminada esta Ultima fase, se entengaeaes obligacion de la municipalidad
respectiva asegurar el buen funcionamiento y laihaadel proceso de Tramites.

9 La Cartera Plurianual actualizada y validadaregenta la planificacion de iniciativas de inv@nselegibles para el Programa Puesta en Valor ateinfonio, a mediano plazo ( 5 afios). La
validacién de dicha Cartera por el GORE signifigkp gjue el Intendente y el Core toman conocimielgella, ya que los proyectos de esta carterau@otan necesariamente con recomendacion
técnica favorable, por lo que la validacion no icgla aprobacion de financiamiento para su ejécudista validacion debe realizarse una vez al@gidp que los resultados alcanzados en 2010
no se acumulan para 2011.

10 El indicador da cuenta del nivel del poblarmoete la base del SINIM y de la oportunidad en lzega de los datos. Este sistema esta constitwidarptotal de 133 indicadores, cada uno de
ellos se debe poblar con datos de las 345 munidguids del pais con informacion del afio anteridegdublicacion de los datos.

Durante el afio 2009 se ha procesado ldureade datos a través de un software nuevo, gbiersientrega potencialidades en la calidad deftarhacion, ha presentado deficiencias en la
cantidad de datos recibidos, ello debido a quesampde las capacitaciones entregadas a los famimemunicipales, puede resultar algo complejajitracion a un nuevo modelo de gestion. Sin
embargo, realizando gestiones adicionales se madogel cumplimiento del indicador asociado. Uea gue el software esté en régimen permanenteréespe desde 2011), pueda haber un
Optimo funcionamiento en el proceso de la capterdatos.

11 ste indicador se calcula sobre el PMU de emeigeg/a que este es materia de decision detigfervicio (subsecretaria).

Por otra parte, la identificacion y seléccile las 100 municipalidades se desarrolla agrdeéina matriz estadistica de 3 dimensiones qtengeen a distintas areas tematicas, refiriénaose
cuestiones tales como la Poblacion; Indice de \faliibdad Escolar; Ingresos Propios Permanentesiogde dependencia del Fondo ComuUn Municipal ycttiiefuncionaria del municipio. Con
ello se busca distinguir municipios con bajos reasity pequefios de otros que disponen de altososcyide gran tamafio.
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En primer término, se define una muestraaisunas sobre la base de la cantidad de habitaotesiderando aquellas que tienen una poblacidrasia 25.000 habitantes, segun informacion
preliminar del Censo 2002. De esta manera, ini@ate se constituye una muestra de 218 comunas enormumero de habitantes del pais, en el enterddidgue en las mas pequefias se
concentra la mayor pobreza.

Luego, sobre la muestra se identificarltes comunas con menores recursos, desde la més (hader nmero uno) hasta el lugar numero 11%eRecionan 115 comunas por representar
un tercio del nimero total de comunas existentes pais (346, aunque la Antartica no tiene muitcip sea 345). Dicho ranking se disefia sobreditador de pobreza indice de Vulnerabilidad
Escolar, instrumento que mide la pobreza mediangeamcuesta que se aplica a los primeros basiposngros medios de cada establecimiento educac#@riaicio de cada afio escolar. Esta
medida proporciona a través de un modelo estanlistiénformacion con la cual se calcula el indieeVulnerabilidad Escolar (IVE), de cada escudlaam.

Una vez ranqueadas las 115 comunas, seqeacidentificar y seleccionar las 100 municiggadies con més bajos ingresos de esta muestra.iEtaiessdleccion se utilizan los tres indicadores
mas representativos de la pobreza municipal, goesgdorcentaje o grado de dependencia del Fondwi@ Municipal (FCM); b) Ingresos Propios Permaesmiunicipales (IPP); c) Cantidad de
funcionarios por municipio.

Esta seleccion, realizada sobre la badasdiges mencionadas dimensiones -poblacion peguefraina pobre y municipio con bajos recursosijierseleccionar a los 100 municipios méas
pobres del pais.

Para el célculo de la meta para el afio 2 Indicador se consideraron soélo recursos asosial presupuesto Subdere, vale decir a la lireanmergencia. El propodsito de esta linea es
financiar sélo proyecto de inversién comunal (Nodsstinan a empleo). Son proyectos que las mufifoies presentan a la Subdere y que esta aprHelal del Intendente es visar el
mencionado proyecto.

Supuesto Meta:
1 -Los GOREs suscriben Convenio de AplicaciénSisglema de Acreditacion e Incentivos con la SUBDHEREacuerdo al alcance definido en el mismo ingnto.
-Los GOREs cumplen con los plazos de eatdeglos informes de las etapas comprometidas@meknio.
-La SUBDERE y Chile-Calidad suscriben um@mio de Cooperacion para la Implementaciéon dekBia de Acreditacion e Incentivos.
-Inexistencia de Fendmenos naturales gpelsn cumplir con el compromiso.

2 Los eventuales cambios en la directiva de la MQib afectan el consenso existente entre la AsideiaChilena de Municipalidades (ACHM) y la Asoci@cide Funcionarios Municipales
(ASEMUCH) y SUBDERE, respecto a los compromisosudtips en torno al Sistema Nacional de Formaci@apacitacion Municipal. El acuerdo logrado enbdctores sefialados - ACHM,
ASEMUCH Y SUBDERE- y que sustenta el Sistema deaCiggcion se mantiene durante el afio en que sal@akindicador.

Las empresas contratadas dan diglpimiento a los contratos y entregan informesriap@amente a la Secretaria Ejecutiva del Sistem@agacitacion, de modo tal que se permite el
monitoreo y la realizacion de acciones correctilkas.funcionarios municipales se interesan y asiatlds cursos seleccionados e impartidos.

3 Disposicién politica a nivel central y regiomi fortalecer los procesos de planificacion tetgtce incorporacion de nuevas regiones al Progrdentnfraestructura Rural para el Desarrollo
Territorial.

Ante la ejecucion de los estudios PMDT 2 cargo a la Provision de Infraestructura Ruraledeboncederse previamente las respectivas autiorescpor parte de las instituciones y
autoridades regionales y nacionales.

Los Gobiernos Regionales priorizan las iomes de planificacion estratégica regional.

Los Municipios y las Comunidades muesinéerés en participar en los procesos de planificaterritorial.

Los Gobiernos Regionales y las unidadestas cumplen con las distintas etapas oportunanueEnkos proyectos planificados y efectian seguitmiadecuado.

4 -Las municipalidades deben elaborar y postulayqetos de saneamiento sanitario y obtener lawendacion técnica sin condiciones (RS) de los mnésmo
-Los Gobiernos Regionales mediante acugetben aprobar los recursos para la ejecucion geghas especificos y solicitar la asignacion denasnos a la SUBDERE.



5 Los municipios permanecen en el sistema de iéacgth desarrollando las etapas comprometidas.chosbios en las autoridades edilicias porducidoseferto eleccionarios, destituciones u
otros, no afectan la permanencia de las municipadid en el sistema . Las consultoras seleccioyattagratadas para el proceso de acompafiamiergtere@itacion cumplen con las clausulas del
contrato y entregan informes en los plazos estifosa

6 Los municipios incorporados se mantienen emagrdma y cumplen las actividades y compromisosetiaos en los Convenios de Colaboracion.
Los cambios en las directrices gubernanente afectaran el normal desarrollo del programa.

7 - Los municipios priorizan proyectos para seafficiados por la linea de Residuos Sdélidos.

- Los municipios poseen capacidad técnicpata presentar proyectos.

- Las instituciones (Municipios, CONAMA, N&plan, Gobiernos Regionales, Dipres) cumplen osrplazos establecidos en los procesos para nhiaari@s proyectos (- Los estudios de
planes de cierre son aprobados por la autoridathgary cuentan con RS por las Secretarias ddflelacion Regional para su etapa de ejecucion.

-Gobiernos Regionales priorizan el cierevdrtederos y basurales ilegales.

-Existe cartera que permita cumplir losetibps del programa.

-Existe la capacidad técnica y profesi@malas regiones para ejecutar estas obras.

8 Las municipalidades participantes de la Platago¥ TM mantienen vigentes los convenios firmadas 8&BDERE para el normal funcionamiento del Sistelnaa empresas contratadas dan
cumplimiento a las clausulas del contrato que aseda consecucion de los resultados y produciparados.
9 Los Gobiernos Regionales priorizan iniciativadrdzersion en la linea de puesta en valor entehpanio.

10 Las municipalidades y las distintas instituemue proveen informacion que alimenta al SINIspoaden en el periodo establecido en el oficio amdiel cual se les solicita la informacion
para completar la base de datos del sistema.

11 Los recursos del Programa de Mejoramiento Wrhanea emergencia son designados por el Jefe meciBeSubsecretaria) a peticién de los Intendgnstn embargo, la meta sélo puede

cumplirse si las Municipalidades disefian y postplayectos a esta linea de financiamiento, es @épirograma opera respondiendo la demanda dedogipios.
Los cambios en las directrices gubernanente afectaran el normal desarrollo del programa.
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