FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2008

MINISTERIO DE HACIENDA

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

08

30

*Servicios de Eficiencia/Resultado Sumatoria _Base de
Mediacion por dafios Intermedio (Numero de 30/1 Datos/Softwar
ocurridos en dias Si € g
establecimientos transcurridos c;:;?irgr? d:
publicos de salud 1 Tiempo medio de estudio| entre la firma S.I. Mediacion

de un reclamo formal del reclamo
formal y la
Aplica Desagregacion por Sexo: S| fecha de H: 0
Aplica Gestion Territorial: -- resolucion de
admisibilidad)/ M: 0
Ndmero total
de reclamos
firmados

*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Montos 95 % 98 % 97 % 94 % 78 % 78 % 15% Base de
Representacion en evitados al | (2450442 | (2340512 | (1370543 | (23880009 | (31000000 | (3100000 Datos/Softwar
Juicios que Fisco en 92151/25| 01433/23 | 12676/14 | 601/254946| 0000/40000| 00000/40 Si t§ d
comprometan el 2 Porcentaje de pagos juicios civiles, | 74224148| 80456719| 16737304| 02520)*10 | 0000000)* | 00000000 G':Sjlg‘r? dee
patrimonio Estatal. evitados al Fisco penales e 89)*100 33)*100 96)*100 0 100 00)*100 Causas

-Juicios Civiles demandado en juicios infraccionales
civiles, penales e /Total montos

*Defensay infraccionales demandados 3 Reportes/Infor
Representacion en Fisco en mes
Juicios que Aplica Desagregacion por Sexo: NO juicios civiles, Resumen
comprometan el Aplica Gestion Territorial: -- penales e E_stado de

; ; ; : Indicadores de|
patrimonio Estatal. infraccionales Gestion
-Juicios Penales e )*100
Infraccionales

*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Montos 85 % 89 % 87 % 89 % 78 % 78 % 15%

Representacion en evitados al | (9640169 | (9987841 | (6936002 | (77474558 | (94000000 | (9400000 Reportes/Infor
Juicios que Fisco en 162/1132 | 998/1119 | 013/7954 | 770/868525| 00/1200000{ 000/1200 A’t“—e‘sd
comprometan el 3 Porcentaje de pagos Transacciones| 6549551)| 3131667)| 499076)* | 63824)*10 | 0000)*100 | 0000000) Acuce f‘dsos%el
patrimonio Estatal. evitados al Fisco en Judiciales *100 *100 100 0 *100




-Transacciones y
Acuerdos reparatorios
celebrados

Transacciones Judiciales

/Total montos
demandados a

Consejo

Aplica Desagregacion por Sexo: NO Fisco en
Aplica Gestion Territorial: -- Transacciones @[:Mjr
Judiciales ES{na—‘:‘jz de
)*100 Avance
Indicadores de
Gestion
«Defensa y Eficacia/Resultado Final (Numero de 86 % 95 % 95 % 97 % 78 % 78 % 15% Base de
Representacion en sentencias | (243/284)| (304/319)| (292/307)| (94/97)*10 | (274/350)* | (274/350) Datos/Softwar
juicios no patrimoniales favorables en *100 *100 *100 0 100 *100 Si t—e d
-Defensa 'y 4 Porcentaje de sentencias| juicios penales Glzs?igr?d:
Representacion en juicios favorables en juicios no Causas
no patrimoniales penales no patrimoniales | patrimoniales/
Total de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO sentencias en Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- jUiCiOS pena|es mes
no Estado de
patrimoniales) Avance
*100 Indlcadqtes de
Gestion
*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Numero de 82 % 94 % 93 % 98 % 78 % 78 % 5% Base de
Representacion en recursos de | (97/119)* | (113/120)| (113/121)| (43/44)*10 | (86/110)*1 | (86/110)* Datos/Softwar
causas contencioso- proteccion 100 *100 *100 0 00 100 €
administrativas 5 Porcentaje de rechazo de rechazados/N( E'St?.mage
-Recursos de recursos de proteccion mero de ?:Zfsr;se
proteccion contra el Estado recursos de
proteccién
Aplica Desagregacion por Sexo: NO interpueStOS)*
Aplica Gestion Territorial: -- 100
«Defensay Eficacia/Resultado (Ndmero de 100 % 100 % 100 % 100 % 78 % 78 % 5% Base de
Representacion en Intermedio rechazos de | (9/9)*100 | (5/5)*100 | (7/7)*100 | (2/2)*100 | (18/23)*10 | (18/23)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- amparos 0 00 S € d
administrativas econdmicos/N Glzts(_:ir:’;r{i1 d:
-Recursos de amparos| 6 Porcentaje de rechazo de Umero total de Causas

econdémicos

amparos econémicos

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

amparos
econdémicos
interpuestos)*
100

Reportes/Infor
mes
Estado de
Avance
Indicadores de
Gestion




*Defensay Eficacia/Resultado (Namero de 94 % 97 % 100 % 91 % 78 % 78 % 5% Base de 7
Representacion en Intermedio sentencias | (15/16)*1 | (30/31)*1 | (28/28)*1 | (10/11)*10 | (28/36)*10 | (28/36)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- favorables en 00 00 00 0 0 00 &
administrativas demandas de ZQ';'?S?Q? g:
-Rechazo o 7 Porcentaje de sentencias nulidad de Causas
sostenimiento de la favorables en demandas d¢  Derecho
Nulidad de Derecho Nulidad de Derecho Publico/NGmer
Publico Publico o total de Reportes/Infor
sentencias de mes
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Nulidad de Estado de
Aplica Gestion Territorial: -- Derecho Avance
PUblico)*100 Indicaclores de
Gestion
«Estudios, Informes, Calidad/Producto Sumatoria S.l. 34 dias 14 dias 14 dias 30 dias 30 dias 10% 8
Publicaciones y Revistal (NUmero de 7439/220 | 3499/257| 1265/90 5000/165 | 5000/165 Reportes/Infor
de Derecho dias mes
-Informes de 8 Tiempo medio de transcurridos Resumﬁ?
cumplimiento de despacho de Informes de entre el irfi?;ias d:
sentencias cumplimiento de ingreso y el cumplimiento
sentencia despacho del de sentencia
informe)/Num emitidos
Aplica Desagregacion por Sexo: NO ero total de
Aplica Gestion Territorial: -- informes de
cumplimiento
de sentencia
emitidos
«Servicios de Eficacia/Producto (Ndmero de 84 % 73 % 89 % 39 % 70 % 70 % 5% 9
Biblioteca usuarios (506/600) | (436/600) | (3218/360| (1387/3600| (420/600)* | (420/600) Reportes/infor
activos de *100 *100 0)*100 )*100 100 *100 mes
9 Porcentaje de cobertura deBiblioteca/NU 'g{glrigzcd;
servicios de biblioteca mero potencial
de usuarios de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO BibliOteca)*lo Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- 0 mes
Estado de
avance
indicadores de
gestion
«Servicios de Eficacia/Resultado Final (Ndmero de S.l. 24 % 22 % 18 % 20 % 20 % 15% Base de 10
Mediacion por dafios casos con (44/181)* | (88/397)* | (41/227)*1 | (36/180)*1 | (36/180)* Datos/Softwar
ocurridos en acuerdo de 100 100 00 00 100 .
establecimientos 10 Porcentaje de casos reparacion/Nu E'St?.mage
publicos de salud admisibles con acuerdo de| mero total de MZZilgcniéne

reparacion

Aplica Desagregacion por Sexo: S|

casos
admisibles
terminados)*1




Aplica Gestion Territorial: -- 00 H: 0 H: 0 H: 0 H: 0 H: 0
(29/79)*1
00 M: 0 M: 0 M: 0 M: 0
M: 0
(25/102)*
100
*Defensay Eficacia/Resultado Final (Namero de S.L 100 % 21 % 30 % 65 % 65 % 5% Base de 11 10
Representacion en sentencias (32/32)*1 | (17/81)*1 | (8/27)*100 | (32/49)*10 | (32/49)*1 Datos/Softwar
acciones favorables en 00 00 0 00 . &
constitucionales 11 Porcentaje de sentencias recursos de é'zts?irgg 3:
-Recursos de favorables en Recursos de| inaplicabilidad Causas
inaplicabilidad inaplicabilidad /NUmero total
de recursos deg
Aplica Desagregacion por Sexo: NO inaplicabilidad Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- interpuestos)* mes
100 Estado de
Avance
Indicadores de
Gestién

Notas:

1 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los intereses del Estado eo glistentadas por el CDE, explican en medida itapte, aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. Un ejemplo de factores que no depeemttenamente de la gestion del Servicio, lo conatitdos criterios que aplican los jueces o calidada contraparte, lo cual puede incidir en
algun momento de manera significativa en la metaptometida. En mérito de ello, el CDE considera@oesultado excelente cualquier guarismo supetio8%, optandose por establecer dicho
valor como meta. En el célculo de este indicadaosesidera la suma total de todas las diferencie el monto demandado y el monto ejecutoriade padas las causas terminadas durante el
afio.

2 Definida en el art. 2446 del Cdadigo Civil: “Lamsaccion es un contrato en que las partes temnaixteajudicialmente un litigio pendiente, o premawn litigio eventual”. No es deseable que
todas las causas terminen en una transacciénes@onveniente en aquellos casos en que el resuaéhjuicio puede ser muy adverso y es prefedbterdar una transaccion a esperar el resultado
del juicio (en este indicador se miden causas £qu@ demandan al Estado). En el célculo, se cenasidas transacciones terminadas durante el afieedieion y su respectivo monto transigido
respecto del monto originalmente demandado.

3 En relacién al subproducto "Representacion @iop y reclamos originados de la aplicacion dd.dég de alcoholes, este se mide mediante un indicederno y no se compromete
institucionalmente dado que los nuevos juiciosciel|ados con esta materia, son asumidos por elksMi Pablico y este Servicio solo tiene inferanen las causas que anteriormente se han
asumido.

4 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los intereses del Estado eo glstentadas por el CDE, explican en medida itapte, aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. Un ejemplo de factores que no depesrtteramente de la gestion del Servicio, lo congdituos criterios que aplican los jueces o calidada contraparte, lo cual puede incidir en
algin momento de manera significativa en la metaprometida. Asimismo, anualmente, se presenta jamisanero de recursos de proteccion, lo cual averlentariabilidad del indicador.

5 Se hace presente que, por incidir estos recersosaterias de politicas econdmicas y fiscalele d® la categoria de subproducto estratégicdelicio, y es objeto de importantes esfuerzos
encaminados a la consecucion de resultados faestabl

6 En el ambito de lo contencioso administrati@eoiNulidad de Derecho Publico sigue constituyendomateria novedosa, discutible y objeto de decsiarariables. La tendencia jurisprudencial
en los ultimos 4 afios ha tendido a acoger lasfiesales, lo cual ha significado un alto gradcetictividad en la obtencion de resultados favosahlénterés fiscal.

7 Se establece como meta el plazo legal de despiecimformes de cumplimiento de sentencias.



8 La meta de este indicador se establece consiitedas resultados obtenidos de mediciones inte@as la implementacion del Programa de Mejoramielg la Gestion (Sistema SIAC) se
espera mejorar los medios de difusion, y a su uezatar el nimero potencial de usuarios del serdeiBiblioteca.

9 La mediacion, en esencia, busca poner de acadedopartes sin favorecer a una u otra.

10 Los resultados desfavorables de este indieauel Gltimo afio recaen sobre aquellos recursoespmndientes a causas tributarias, en razonideetaretacion de la Corte Suprema de declarar
inaplicable, por inconstitucional, el articulo 1dél Codigo Tributario, jurisprudencia que se hantemdo, en forma creciente, los Ultimos dos afiodddbde anticipar que en aquellos recursos de
inaplicabilidad pendientes ante la Corte SuprerebTyibunal Constitucional relativos a esta mateseguiran siendo desfavorables al interés fiscal.

Supuesto Meta:
1 Con el propdsito de seguir mejorando los sesgidie mediacion en salud, para el afio 2008 sechgpiorado este nuevo indicador que tiene como gitipMonitorear el tiempo que demora (en
promedio) el estudio que permite declarar admisililereclamo presentado o ingresado formalmente @nldad de Mediacion del CDE. El plazo considers ddas transcurridos entre la
declaracion de admisibilidad y la fecha de ingmslareclamo. Se ha considerado una meta de 3@aiasl afio 2008, en funcion de lo estableciddgbey de Procedimientos Administrativos.

2 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los intereses del Estado e glistentadas por el CDE, explican en medida itapte, aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. Un ejemplo de factores que no depeettenamente de la gestion del Servicio, lo conatitdos criterios que aplican los jueces o calidada contraparte, lo cual puede incidir en
algun momento de manera significativa en la metapcometida.

No obstante, en atencion a la experienmignalada y tendencia de las metas alcanzadas éittilnes 4 afios, para el 2008 se ha comprometidonueta de 78%, diez puntos superiores a la
meta 2007, equivalente a 14,7% de incremento.

3 Los buenos resultados alcanzados en este imdjcabvelan que los equipos de abogados que tlasatransacciones en las secciones especializades@DE para este tipo de materias,
ponderan adecuadamente la plausibilidad y razddabiide las peticiones, teniendo siempre comorizritector evitar un mayor perjuicio econdémicoiat6. Con todo, debe tenerse presente que
la naturaleza de esta operacion es de caractablarno siendo posible anticipar con certeza lostos a que estan dispuestos a convenir las partes.

No obstante, en atencion a la experiermignalada y tendencia de las metas alcanzadas éititoss 4 afios, para 2008 se ha comprometido weta de 78%, quince puntos superiores a la
meta 2007, equivalente a 23,8% de incremento.

4 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los intereses del Estado eio glistentadas por le CDE, explican en medida itapte, aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. Un ejemplo de factores que no depeettenamente de la gestion del Servicio, lo conatitdos criterios que aplican los jueces o calidada contraparte, lo cual puede incidir en
algin momento de manera significativa en la metapcometida

No obstante, en atencion a la experienmignalada y tendencia de las metas alcanzadas éititoss 4 afios, para 2008 se ha comprometido weta de 78%, diez puntos superiores a la
meta 2007, equivalente a 14,7% de incremento.

5 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los intereses del Estado eo glistentadas por el CDE, explican en medida itaptg, aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. Un ejemplo de factores que no depezrtteramente de la gestion del Servicio, lo congdituos criterios que aplican los jueces o calidada contraparte, lo cual puede incidir en
algin momento de manera significativa en la metaprometida. Asimismo, anualmente, se presenta jamisanero de recursos de proteccion, lo cual averlentariabilidad del indicador.

No obstante, en atencidn a la experienmgnalada y tendencia de las metas alcanzadas éttitoss 4 afios, para 2008 se ha comprometido weta de 78%, ocho puntos superiores a la
meta 2007, equivalente a 11,4% de incremento.

6 Los factores de estrategia procesal de defensprgsentacion de los interese del Estado erojsigtentadas por el CDE, explican en medida irapt&t aunque no totalmente, los resultados
alcanzados. En atencién al bajo nUmero de recurspuestos histéricamente , ya que los recursepriefieren el recurso de proteccion como accidédefiensa en contra del Fisco, la variabilidad
que implica el manejo de un reducido nimero deasaes materia de rechazo de amparos econdémicoatgreion a la experiencia acumulada y tendenclasdeetas alcanzadas en los ultimos 4
afios, para 2008 se ha comprometido una meta des&#8@untos superiores a la meta 2007, equivadeh®e8% de incremento.

7 En el ambito de lo contencioso administratieoiNulidad de Derecho Publico sigue constituyendomateria novedosa, discutible y objeto de decsiarariables. La tendencia jurisprudencial
en los ultimos 4 afios ha tendido a acoger las fissigles, lo cual ha significado un alto gradoeflectividad en la obtencidn de resultados favosahbleinterés fiscal. En consideracion a la
experiencia acumulada y proyeccion de los datoa, 2@08 se ha comprometido una meta de 78%, sefepsuperiores a la meta 2007, equivalente a 18¢3ktcremento.



8 En atencién al mejoramiento de los procesosriagea que esta sujeto el despacho o expedicidnfdeine de Cumplimiento de sentencia, se ha lagtadprogreso significativo en la reduccién
de los plazos en su trdmite en los ultimos dos .aNosobstante lo anterior, se estima que el indicattbe mantenerse en un nivel de cumplimientodacer la Ley de Procedimientos
Administrativos, esto es, no mayor a 30 dias, rggdna cual el indicador mantiene su meta actaed gl afio 2008.

9 El CDE en los ultimos afios ha efectuado imptesamversiones en sus servicios de bibliotecabgnefician a sus equipos de abogados internosariasiexternos demandantes de consultas
bibliogréficas, teniendo como objetivo aumentacsbertura llegando a un nimero mayor de potenciedearios. En los Ultimos dos afios se ha atendidccifra acumulada promedio anual del
orden de 3.600 usuarios, cifra que se espera naraarel curso del afio 2008, como asimismo, su deetabertura de al menos el 70% de usuarios.

10 En los tres afios de vigencia de los Servictoslddiacion en Salud, el porcentaje de casos adlession acuerdos de reparacion se ha mantenidoablemente, en promedio, en una tasa de
20%. Por la naturaleza de la mediacion que, encesdrusca poner de acuerdo a las partes sin faeroeeuna u otra, no es posible anticipar o asegu sea posible aumentar este resultado,
optandose por mantener la meta actual de 20%.

11 Los resultados desfavorables de este indiadet Ultimo afio recaen sobre aquellos recursossondientes a causas tributarias, en razénideetaretacion de la Corte Suprema de declarar
inaplicable, por inconstitucional, el articulo 1dél Cédigo Tributario, jurisprudencia que se hante#o, en forma creciente, los Ultimos dos afioddbde anticipar que en aquellos recursos de
inaplicabilidad pendientes ante la Corte SupremnshTribunal Constitucional relativos a esta mateseguiran siendo desfavorables al interés fisaatin por la cual se ha estimado mantener la
meta de 65% vigente para el afio 2008, estimandosestudio en el proximo periodo de mantenersgtetio sefialado en las causas de tipo tributario.



