FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2009

- MINISTERIO DE HACIENDA

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

08
30

*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Montos 10 % _Base de
Representacion en evitados al (1200000 Datos/Softwar
Juicios que Estado en 0/125000 S € g
comprometan el 1 Porcentaje de pagos juicios civiles, 000)*100 G':;?i?r? d:
patrimonio Estatal. evitados al Estado en juicids penales e Causas

-Juicios Civiles de representacion de infraccionales
Empresas o Entes en Base de
*Defensay Auténomos y derivados de| representacion Datos/Softwar

Representacion en recursos disciplinarios en | de Empresas g e
Juicios que juicios arbitrales Entes Resumen
comprometan el auténomos y Estado de
patrimonio Estatal. Aplica Desagregacion por Sexo: NO derivados de Indgadqtes de

-Juicios Penales e Aplica Gesti6n Territorial: -- recursos estion
Infraccionales disciplinarios
en juicios
arbitrales/Total
montos
demandados 3
Estado en
juicios civiles,
penales e
infraccionales
en
representacion
de Empresas g
Entes
auténomos y
derivados de
recursos
disciplinarios
en juicios
arbitrales)*100

*Defensa y Eficacia/Resultado Final (Montos 0% S.L S.L S.L 0% 10 % 5% Base de
Representacion en evitados en (1200000 Datos/Softwar
Juicios que transacciones 0/125000 &

Sistema de




comprometan el 2 Porcentaje de pagos judiciales al 000)*100 Gestion de
patrimonio Estatal. evitados en transacciones Estado en Causas
-Transacciones y judiciales al Estado en juicios civiles,
Acuerdos reparatorios | juicios de representacién de  penales e Reportes/Inf
celebrados Empresas o Entes infraccionales —epor:‘:%’ '
Autonomos y derivados de en Resumen
recursos disciplinarios en | representacion Estado de
juicios arbitrales de Empresas g Indicadores de
Entes Gestion
Aplica Desagregacion por Sexo: NO auténomos y
Aplica Gestion Territorial: -- derivados de
recursos
disciplinarios
en juicios
arbitrales/Total
montos
demandados
en
transacciones
judiciales al
Estado en
juicios civiles,
penales e
infraccionales
en
representacion
de Empresas g
Entes
auténomos y
derivados de
recursos
disciplinarios
en juicios
arbitrales)*100
*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Montos 98 % 97 % 93 % 96 % 78 % 85 % 15% _Base de
Representacion en evitados al (2340512 | (1370543 | (1164852 | (68039237 | (31000000 | (3400000 Datos/Softwar
Juicios que Fisco en 01433/23 | 12676/14 | 89522/12 | 804/711769| 0000/40000| 00000/40 Si tg p
comprometan el 3 Porcentaje de pagos juicios civiles, | 80456719| 16737304| 53296631| 68480)*10 | 0000000)* | 00000000 G'gsj’ig“;‘ d:
patrimonio Estatal. evitados al Fisco penales e 33)*100 | 96)*100 | 36)*100 0 100 00)*100 Causas
-Juicios Civiles demandado en juicios infraccionales
civiles, penales e /Total montos
*Defensay infraccionales demandados a Reportes/Infor
Representacion en Fisco en mes
Juicios que Aplica Desagregacion por Sexo: NO juicios civiles, Resumen
comprometan el Aplica Gestién Territorial: - penales e E_stado de
. : - : Indicadores de
patrimonio Estatal. infracdonales Gestion
-Juicios Penales e )*100
Infraccionales




*Defensay Eficacia/Resultado Final (Montos 89 % 87 % 89 % 79 % 78 % 80 % 15%
Representacion en evitados al (9987841 | (6936002 | (1299934 | (36815163 | (94000000 | (9600000 Reportes/Infor
Juicios que Fisco en 998/1119 | 013/7954 | 86517/14 | 52/4643011| 00/1200000| 000/1200 mes
comprometan el 4 Porcentaje de pagos Transacciones| 3131667)| 499076)* | 64901603 038)*100 | 0000)*100 | 0000000) A (:Au‘gf:jsogzel
patrimonio Estatal. evitados al Fisco en Judiciales *100 100 19)*100 *100 Consejo
-Transacciones y Transacciones Judiciales | /Total montos
Acuerdos reparatorios demandados al
celebrados Aplica Desagregacién por Sexo: NO Fisco en Reportes/infor
Aplica Gestion Territorial: -- Transacciones mes
Judiciales Eitado de
* vance
)*100 Indicadores de
Gestién
*Defensa y Eficacia/Resultado Final (Numero de 95 % 95 % 98 % 97 % 78 % 85 % 10% Base de
Representacion en sentencias | (304/319) | (292/307)| (273/278) | (93/96)*10 | (274/350)* | (298/350) Datos/Softwar
juicios no patrimoniales favorables en *100 *100 *100 0 100 *100 €
-Defensa y 5 Porcentaje de sentencias| juicios penales| Z'St?.n,qage
Representacion en juicios favorables en juicios no f;iﬂ,osr; Se
no patrimoniales penales no patrimoniales | patrimoniales/
Total de
Aplica Desagregacién por Sexo: NO sentencias en Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- jUiCiOS penales mes
no Estado de
i i Avance
patrlggrcl)lales) Indicadc_)(es de
Gestion
*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Numero de 94 % 93 % 96 % 87 % 78 % 85 % 5% Base de
Representacion en recursos de | (113/120)| (113/121)| (99/103)* | (58/67)*10 | (86/110)*1 | (96/113)* Datos/Softwar
causas contencioso- proteccion *100 *100 100 0 00 100 &
administrativas 6 Porcentaje de rechazo de rechazados/NU glzts?irgg 3:
-Recursos de recursos de proteccion mero de Causas
proteccion contra el Estado recursos de
proteccion
Aplica Desagregacion por Sexo: NO interpuestos)*
Aplica Gestion Territorial: -- 100
*Defensa y Eficacia/Resultado (Numero de 100 % 100 % 100 % 100 % 78 % 83 % 5% Base de
Representacion en Intermedio rechazos de | (5/5)*100 | (7/7)*100 | (5/5)*100 | (3/3)*100 | (18/23)*10 | (20/24)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- amparos 0 00 &
administrativas economicos/N g:ts?i?r? 3:
-Recursos de amparos| 7 Porcentaje de rechazo de Umero total de Causas

econémicos

amparos econémicos

Aplica Desagregacion por Sexo: NO

amparos
econémicos

interpuestos)*

Reportes/Infor




Aplica Gestion Territorial: -- 100 mes
Estado de
Avance
Indicadores de
Gestion
*Defensay Eficacia/Resultado (Namero de 97 % 100 % 86 % 100 % 78 % 83 % 5% Base de 8
Representacion en Intermedio sentencias | (30/31)*1 | (28/28)*1 | (19/22)*1 | (10/10)*10 | (28/36)*10 | (30/36)*1 Datos/Softwar
causas contencioso- favorables en 00 00 00 0 0 00 &
administrativas demandas de ZQ';'?S?Q? g:
-Rechazo o 8 Porcentaje de sentencias nulidad de Causas
sostenimiento de la favorables en demandas d¢  Derecho
Nulidad de Derecho Nulidad de Derecho PUblico/Namer
Pablico Publico o total de Reportes/Infor
sentencias de mes
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Nulidad de Estado de
Aplica Gestion Territorial: -- Derecho Avance
PUblico)*100 Indicadores de
Gestion
«Estudios, Informes, Calidad/Producto Sumatoria 34 dias 14 dias 14 dias 16 dias 30 dias 25 dias 5% 9
Publicaciones y Revista (Numero de | 7439/220| 3499/257 | 3297/242| 1830/115 5000/165 | 4125/165 Reportes/Infor
de Derecho dias mes
-Informes de 9 Tiempo medio de transcurridos &issuugfge
cumplimiento de despacho de Informes de entre el informes de
sentencias cumplimiento de ingreso y el cumplimiento
sentencia despacho del de sentencia
informe)/Num emitidos
Aplica Desagregacién por Sexo: NO ero total de
Aplica Gestion Territorial: -- informes de
cumplimiento
de sentencia
emitidos
*Servicios de Eficacia/Producto (Ndmero de 73 % 89 % 75 % 38 % 70 % 70 % 5% 10
Biblioteca usuarios (436/600) | (3218/360| (2704/360| (1358/3600| (420/600)* | (420/600) Reportes/infor
activos de *100 0)*100 0)*100 )*100 100 *100 mes
10 Porcentaje de cobertura] Biblioteca/N 'gifglrigzcd;
de servicios de biblioteca | mero potencial
de usuarios d¢
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Biblioteca)*10 Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- 0 mes
Estado de
avance
indicadores de
gestion
*Servicios de Eficacia/Resultado Final (Numero de 24 % 22% 24 % 21 % 20 % 20 % 15% _Base de 11
Mediacion por dafio casos con (44/181)* | (88/397)* | (113/476)| (85/402)*1 | (36/180)*1 | (36/180)* Datos/Softwar




ocurridos en acuerdo de 100 100 *100 00 00 100 e
establecimientos 11 Porcentaje de casos reparacion/Nu Sistema de
publicos de salud admisibles con acuerdo de| mero total de Gestion de
reparacion casos Mediacion
admisibles
Aplica Desagregacién por Sexo: S| terminados)*l
Aplica Gestion Territorial: -- 00 H: 0 H: 0 H: 0 H: 21 H: 21 H: 21
(29/79)*1 (48/185)* | (30/143)*1 | (15/70)*10 | (15/70)*1
00 M: 0 100 00 0 00
M: 0 M: 0 M: 21 M: 19 M: 19
(25/102)* (65/291)* | (55/259)*1 | (21/110)*1 | (21/110)*
100 100 00 00 100
«Servicios de Calidad/Producto Sumatoria S.l. S.L. S.. 14 dias 30 dias 25 dias 5% Base de 12
Mediacion por dafios (Numero de 5150/372 | 22320/744| 4000/160 Datos/Softwar
ocurridos en dias S t—e g
establecimientos 12 Tiempo medio de estudio transcurridos Glgs?irc?r? d:
publicos de salud de un reclamo formal entre la firma Mediacion
del reclamo
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl formal y la
Aplica Gestion Territorial: -- fecha de H: 13 H: 30 H: 25
resolucion de 2016/150 | 11160/372 | 4000/160
admisibilidad)/
Numero total M: 14 M: 30 M: 25
de reclamos 3134/222 | 11160/372 | 4000/160
firmados
*Defensa 'y Eficacia/Resultado Final (Numero de 100 % 21% 43 % 50 % 65 % 25 % 5% Base de 13
Representacion en sentencias | (32/32)*1 | (17/81)*1 | (15/35)*1 | (1/2)*100 | (32/49)*10 | (13/51)*1 Datos/Softwar
acciones favorables en 00 00 00 0 00 &
constitucionales 13 Porcentaje de sentencigs recursos de (Sa'zts‘iig’g g:
-Recursos de favorables en Recursos de| inaplicabilidad Causas

inaplicabilidad inaplicabilidad /NGmero total
de recursos de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO inaplicabilidad Reportes/Infor
Aplica Gestion Territorial: -- interpuestos)* mes
100 Estado de

Avance
Indicadores de

Gestion

Notas:

Supuesto Meta:

1 Los indicadores de gestion tienen como propgsiitre otros, medir la eficiencia de la gestidatidial del CDE. Para determinar las metas por dadigador se analizan distintos factores que

puedan influir en los resultados judiciales.

Sin perjuicio de factores externos, comocambio de la jurisprudencia de los Tribunales witidia, un elemento central que influye en losiltedos judiciales es la preparacion de las

alegaciones y defensas fiscales.




Luego, respecto de las causas propiamentgattimonio fiscal, el Consejo tiene la oportudidie elaborar adecuadamente la defensa, en ateaa@e se toma conocimiento del litigio
oportunamente.

En cambio, en aquellas causas en que sereql CDE la representacion de una Empresa®&nbénomo, cuya personalidad juridica permitesga® demandados directamente, la mayoria
de las veces el conocimiento del asunto es tardfmsibilitando preparar una adecuada defensasdetereses de dichos Organos, debiendo contihpaoeeso con las alegaciones y defensas ya
formuladas.

2 En las transacciones, se debe evaluar apropé@darel juicio en que incide. En este estudio,osesideran diferentes factores como la jurisprudedei los Tribunales de Justicia respecto de
casos similares y, en especial, la adecuada deflenkss intereses fiscales en el juicio propiaméaiteclementos que determinan las posibilidadesatesigir en términos mas favorables para el
Fisco. En consecuencia, una débil defensa juditiphctar4 negativamente, pudiendo establecerséntésrmas desfavorables a los intereses fiscaleslasive, tender a facilitar que en dichos
procesos se alcance una transaccion a la luz deamual resultado judicial ain mas desfavorable.

En consecuencia, tanto para los juiciosacpara las transacciones, no es posible fijar amaimeta de eficiencia para las causas en quenskfocha preparado integramente su defensa, de
las que ha sido requerido tardiamente por Empregages autbnomos. Es asi que la diferenciacidiassmetas para estos dos grupos de causas -FBntey autbnomos-, se justifica por la
incidencia de la preparacion de la defensa judaidbs resultados.

3 En el resultado de este indicador influyen faatoque no dependen enteramente de la gestionedetis, tales como los criterios que aplican losces o la calidad de la defensa de la
contraparte, por lo tanto se opta por establecgmeata conservadora.

4 La experiencia ha demostrado que el porcenwjeados evitados al Fisco a través de transaccameariable, ya que no es posible anticipar coreze los montos qué estan dispuestas a
convenir las partes. Debe tenerse en cuenta que,gpribar a una transaccion, el Consejo pon@epdausibilidad y razonabilidad de la peticion,iéado como criterio rector evitar un mayor
perjuicio econdmico al Fisco.

5 En el resultado de este indicador influyen faetoque no dependen enteramente de la gestionedetis, tales como los criterios que aplican losces o la calidad de la defensa de la
contraparte, por lo tanto se opta por establecameta conservadora.

6 En el resultado de este indicador influyen faetoque no dependen enteramente de la gestionedetis, tales como los criterios que aplican losces o la calidad de la defensa de la
contraparte, a su vez, se presenta una bajo nideerxursos de proteccion al afio, lo cual auméntiabilidad del indicador, por lo tanto se opta establecer una meta conservadora.

7 En atencién al bajo nimero de recursos intetpsidsstdricamente, ya que los recurrentes pesfiet recurso de proteccion como accion de defemsmntra del Fisco, se opt6 por establecer
una meta conservadora, considerando el alto rigsg@riabilidad que implica el manejo de un redoicidmero de causas. Se hace presente que, padr gstims recursos en materias de politicas
econdmicas y fiscales, se le dio la categoria Hpreducto estratégico del Servicio, y es objetongmrtantes esfuerzos encaminados a la consecdeidesultados favorables.

8 La Nulidad de Derecho Publico es una materizzdosa, discutible y objeto de decisiones variahlesendencia jurisprudencial més reciente ha tendiacoger las tesis fiscales, lo que implica
en un alto grado de efectividad en la obtenciéredeltados favorables.

9 Audn cuando la medicién de este indicador coméazné tres afios, se mantiene como meta el plaalbdeglespacho de informes de cumplimiento de seiate

10 La meta de este indicador se establece coasiielos resultados obtenidos de mediciones irge@an la implementacion del Programa de Mejoratoide la Gestidn (Sistema SIAC) se
espera mejorar los medios de difusion, y a su ueratar el nimero potencial de usuarios del serdieiBiblioteca. Se opta por mantener la meta kestala en el periodo anterior.

11 El resultado de una mediacion tiene un altdae variabilidad, ya que no es posible anticquar certeza si las partes llegaran a acuerdo.t8el@sina meta del 20%, manteniendo la meta
establecida en el periodo anterior, considerarslogsultados obtenidos en el afio anterior.

12 Se opta por definir una meta conservadora déi&€) en atencion a que este es un indicador nueloacuerdo a su comportamiento se estudiam siamtiene dicha meta para periodos
siguiente.

13 En atencién al bajo nimero de recursos intstpaéiistéricamente, ya que los recurrentes peefiel recurso de proteccion como accién de defensmntra del Fisco, se optd por establecer
una meta conservadora, considerando el alto rigsga@riabilidad que implica el manejo de un redocidmero de causas. Se hace presente que se ddfidedalidad de una Ley, por lo cual se

le dio la categoria de subproducto estratégic&eelicio, y es objeto de importantes esfuerzosraimzalos a la consecucién de resultados favorabéespta por disminuir la meta establecida en
el periodo anterior.
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