FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2005

MINISTERIO SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA
COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

22

EETCIR.

«Control de la Eficacia/Resultado (Ndmero de 26.8 % 80.4 % 80.4 % _Base de
Contaminacion: Intermedio dias sobre (30.0/112.0| (90.0/112.0| (90.0/112. %Softwar
-Planes de norma de *100 *100 0)*100 =
Descontaminacion material ) ) ) Red MACAM-
»Plan de Prevenciony | 1 porcentaje de dias con particulado 2/CONAMA
Descontaminacion de la . . ~ .
Region Metropolitana calidad del aire sobre la afio t/Namero
norma respecto de afio bage de dias sobre
(1997) norma de
material
Aplica Desagregacién por Sexo: NO particulado
Aplica Gestion Territorial: -- afio 1997)*100
*Plan de Accion de la | Eficacia/Producto (Ndmero de S.l. S.l. S.l. 100.0 % 100.0 % 100.0 % 5% Base de
Estrategia Nacional de anteproyectos (4.0/4.0)*1 | (10.0/10.0) | (3.0/3.0)* Datos/Softwar
Biodiversidad: de PRDU 00 *100 100 &
2 Porcentaje de presentados a 'Teg'suo de
7 ngreso al
anteproyectos de PRDU evaluacién que SEIA: Texto
presentados a evaluacion | incorporan los del
que incorporan los sitios sitios Anteproyecto;
priorizados en la estrategia| priorizados en Lista Oficial
de biodiversidad la estrategia de de Sitios
biodiversidad Priorizados por
Aplica Desagregacion por Sexo: NO afio t/Numero Region
Aplica Gestion Territorial: -- total de
anteproyectos
de PRDU
presentados a
evaluacion afig
t)*100
*Evaluacion y Eficacia/Producto (Namero de S.L. S.L 27.8% 28.5% 25.0 % 250 % 2% Base de
Seguimiento Ambiental: RCA (1391.0/5| (1499.0/52 | (1317.0/52| (1317.0/5 Datos/Softwar
-Cumplimiento de la fiscalizadas 008.0)*10| 68.0)*100 | 68.0)*100 | 268.0)*10 €
Normativa Ambiental | 3 Porcentaje de proyectos | desde el afio 0 0 Bffn? d‘l% %”:05
cJ;r':;I)sli(;nai“ezrigl?ig?;sl RCA con Resolucion de 1999 hasta afig Fiscalizacion
Calificacion Ambiental t/Namero total




(RCA) aprobada
fiscalizadas respecto del
total de proyectos en
ejecucion u operacion

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

de RCA
aprobadas
desde el afio
1992 hasta afig
t)*100

«Educacion Ambiental | Eficacia/Producto ((Namero total S.l. N.C. 7.9 % S.lL 18.0% 10.0 % 3% Base de
y Participacion de ((2403.0/ ((1656.0/14| ((1822.0/ Datos/Softwar
Ciudadana: establecimient 1300.0)- 03.0)- 1656.0)- €
-Programas de 4 Tasa de variacion anual de 0s 1)*100 1)*100 1)*100 Blfesgge gﬁgs
Educacion Ambiental Establecimientos educacionales de Forjgdores
Educacionales incorporados inscritos al
al Programa de Forjadores| Programa afio
t/Namero total
Aplica Desagregacion por Sexo: NO de
Aplica Gestion Territorial: -- establecimient
0s
educacionales
inscritos al
Programa afio
t-1)-1)*100
«Educacion Ambiental | Eficacia/Producto (Ndmero de S.. S.l. 100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 2% Base de
y Participacion programas de (3.0/3.0)* | (2.0/2.0)*1 | (2.0/2.0)*1 | (10.0/10.0 Datos/Softwar
Ciudadana: PAC en 100 00 00 )*100 €
-Participacion 5 Porcentaje de programas| elaboracion de %asg de Datos
Ciudadana (PAC) en de Participacion Ciudadana normas afio d: FJ:}S&%T&
Instrumentos (SEIA, (PAC) en elaboracién de | t/Numero total
Normas y Planes) normas respecto del total de de
anteproyectos de normas | anteproyectos
de normas afig
Aplica Desagregacion por Sexo: NO t)*lOO
Aplica Gestion Territorial: --
«Educacion Ambiental | Eficacia/Proceso (Namero de S.l. S.l. S.l. 46.0 % 59.5 % 59.8 % 3% Base de
y Participacion establecimient (68.0/148.0| (88.0/148.0| (141.0/23 Datos/Softwar
Ciudadana: os certificados )*100 )*100 6.0)*100 &
-Programas de 6 Porcentaje de afio t/Namero tLllflta de X
Educacion Ambiental establecimientos educativos de g: gerﬁgggfgs
certificados ambientalmente Establecimient ambientalment
que pertenecen al Sistema| o0s Ingresados e
Nacional de Certificacion al Sistema
Ambiental (SNCA) Nacional de
Certificacion
Aplica Desagregacion por Sexo: NO Ambiental afio
Aplica Gestion Territorial: - t-l)*lOO
*Sendero de Chile: Eficacia/Producto Longitud total S.l. 9.25 28.55 16.85 26.92 541. 2%




-Sendero de Chile de kilometros 1203.00/1| 3711.00/1| 2191.00/13| 3500.00/13| 1500.00/1 Reportes/Infor
jopapntaciony construidos en 30.00 30.00 0.00 0.00 30.00 mes
tramos 7 Promedio de kilometros | el afio t/Total g:m:(r)“‘zr(‘;ttzz
nuevos construidos del de regiones de regior)]/ales
Sendero por region pais (FNDR, Pro-
empleo,
Aplica Desagregacion por Sexo: NO FOSIS,
Aplica Gestion Territorial: -- CONAF)
«Control de la Eficacia/Proceso (Ndmero de S.l. S.l. S.. 58.3 % 83.3% 83.3 % 5% 8
Contaminacion: etapa (7.0/12.0)* | (10.0/12.0) | (10.0/12.0 Reportes/infor
-Residuos y Sustancias implementadag 100 *100 )*100 mes
Quimicas 8 Porcentaje de afio t/Numero Infg\l:necsede
cumplimiento de la total de etapas
implementacion del Plan del Plan)*100
Nacional para la Gestion de
los Compuestos Organicos
Persistentes
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --
«Control de la Eficacia/Resultado Total S.l. S.I. 0.4 S.l. 1.0 1.0 8% Base de 9
Contaminacion: Intermedio toneladas 320.0/834 834.8/834.8| 834.8/834 Datos/Softwar
-Proyecto Proteccién anuales de .8 .8 €
de la Capa de Ozono importaciones B(j‘slesde Datos
9 Razédn entre toneladas de substanciag NZci:nr;IICcliz
anuales de importaciones de agotadoras de Aduanas
substancias agotadoras de|la la capa de
capa de ozono (cloro fluor Ozono afio
carbono) y toneladas t/Toneladas
méximas permitidas méaximas
permitidas afio
Aplica Desagregacion por Sexo: NO t
Aplica Gestion Territorial: --
*Evaluacion y Eficacia/Producto (Namero de N.C. N.C. N.C. 29.5% 25.0% 25.0 % 5% Base de 10
Seguimiento Ambiental: documentos (5272.0/17 | (4473.0/17 | (9000.0/3 Datos/Softwar
-Sistema de Evaluacior generados con 893.0)*100 | 893.0)*100 | 6000.0)*1 €
de Impacto Ambiental | 10 Porcentaje de firma 00 B;slesqi datos
documentos generados con electronica en el sisiema
firma electrénica en sistem sistema e-
e-SEIA respecto del total de  SEIA afio
documentos generados en| t/Numero de
sistema e-SEIA documentos
generados en
Aplica Desagregacion por Sexo: NO sistema e-

Aplica Gestion Territorial: --

SEIA)*100




«Educacion Ambiental | Eficacia/Producto (N° de 78.0 % 83.3% 95.0 % 100.0 % 81.0 % 90.5 % 10% 11
y Participacion programas con (0.0/0.0)* | (35.0/42.0| (1900.0/2| (1500.0/15| (3400.0/42 | (38.0/42.0 Formularios/Fi
Ciudadana: PAC afio t/N° 100 )*100 000.0)*10| 00.0)*100 | 00.0)*100 )*100 chas

-Participacion 11 Porcentaje de programas de proyectos 0 Ic')rslfc’:omﬁzgeas
Ciudadana (PAC) en con Participacion ingresados al d’; P?AC
Instrumentos (SEIA, Ciudadana (PAC) respecto| ~ SEIA afio Estadistica
Normas y Planes) del total de proyectos 1)*100 anual de

ingresados al sistema de programas de
evaluaciéon PAC
Aplica Desagregacion por Sexo: NO

Aplica Gestion Territorial: --

«Educacion Ambiental | Eficacia/Proceso (Namero de 95.0 % 929 % 97.9 % S.l. 89.3 % 93.6 % 5% 12
y Participacion proyectos del | (0.0/0.0)* | (65.0/70.0| (910.0/93 (92.0/103.0| (103.0/11 Reportes/Infor
Ciudadana: FPA que 100 )*100 0.0)*100 )*100 0.0)*100 mes

-Fondo de Proteccién | 12 Porcentaje de proyectog  cumplen Ir:jformes de
Ambiental (FPA) del Fondo de Proteccién objetivos afio royectos

Ambiental (FPA) que t/Namero de
cumplen objetivos proyectos Reportes/Infor
seleccionados mes
Aplica Desagregacion por Sexo: NO afio t)*100 Informes de
Aplica Gesti6n Territorial: -- Gestidon
Regional

«Educacion Ambiental | Eficiencia/Proceso (Gasto 20.0% 29.7 % 35.9% 31.4% 20.0% 149 % 5% 13
y Participacion administrativo | (0.0/0.0)* | (104000.0| (1493234 | (47764100.| (7200000.0| (65000.0/ Reportes/Infor
Ciudadana: s del programa 100 /350000.0| 3100.0/41| 0/15231150| /36000000.| 436000.0) mes

-Fondo de Proteccion | 13 Porcentaje de gastos afio t/Gasto )*100 | 64220000| 0.0)*100 0)*100 *100 Finiﬁg?g:g de
Ambiental (FPA) administrativos del total del 0.0)*100 asignacién de
programa programa afio recursos y Ley
t)*100 de Presupuest
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

«Educacion Ambiental | Economia/Proceso (Monto total 41.0% 18.3 % 74.5 % 158.4 % 40.0 % 40.6 % 5% 14
y Participacion de aportes de| (0.0/0.0)* | (1000000 | (3102415 | (32688661 | (14400000 | (177000.0 Reportes/Infor
Ciudadana: terceros afio 100 00.0/5464| 7800.0/41| 700.0/2063| 000.0/3600( /436000.0 mes

-Fondo de Proteccion | 14 Porcentaje de recursos | t/Gasto total 30000.0)* | 64220000| 9487300.0)| 0000000.0)| )*100 F‘;{g“stt’t']?;gzr?e
Ambiental (FPA) aportados por terceros del programa 100 0.0)*100 *100 *100

afio t)*100

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

Formularios/Fi
chas
Informes de
seguimiento
técnicos y
contables




eInstitucional Eficiencia/Proceso (Gasto N.C. 45.6 % 56.2 % 41.3 % 56.8 % 59.1 % 5% 15
operacion (5197019.| (5858283 | (30915960.| (55654030 | (6080265. Reportes/infor
(Subtit. 21 + 0/114057 | 00.0/1042| 0/74828110| 0.0/980000| 0/102942 mes
15 Porcentaje del gasto de Subtit. 93.0)*100 | 571500.0)| .0)*100 | 000.0)*100 | 78.0)*100 A';g’lfn“li
operacién sobre gasto 22)/Gasto *100 Mensual de
total total)*100 Ejecucion
Presupuestarid
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --
eInstitucional Eficiencia/Proceso (Gasto en N.C. 78.1% 81.3% 825 % 79.6 % 823 % 5% 16
personal (4060355.| (4763364 | (25504300.| (44318910 | (5004293. Reportes/infor
(Subtit. 0/519701 | 0.0/58582| 0/30915960| 0.0/556540| 0/608026 mes
16 Porcentaje del gasto de| 21)/Gasto de 9.0)*100 | 830.0)*10| .0)*100 | 300.0)*100| 5.0)*100 KA”L?Q;
operacion destinada a gastp operacion 0 Analitico de la
en personal (Subtit. 21 + Ejecucion
Subtit. Presupuestaria
Aplica Desagregacion por Sexo: NO 22))*100
Aplica Gestion Territorial: --

*Educacion Ambiental | Eficacia/Producto (Ndmero de N.C. 30.3% 23.9% 29.3% 20.0 % 256 % 10% 17
y Participacion proyectos (70.0/231.| (93.0/390.| (10300.0/3| (10000.0/5| (100.0/39 Formularios/Fi
Ciudadana: selecionados 0)*100 0)*100 5100.0)*10 | 0000.0)*10| 0.0)*100 chas

-Fondo de Proteccion | 17 Porcentaje de proyectog afio t/NGmero 0 0 '}?S(Ijlig%?éﬂe
Ambiental (FPA) ambientales seleccionados total de deJProyectos
respecto del total de proyectos del VI
proyectos presentados al presentados al Concurso del
Fondo de Proteccion FPA afio Fondo de
Ambiental (FPA) t)*100 Proteccién
Ambiental
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --
*Evaluacion y Eficacia/Producto (Namero de N.C. 87.1% 91.4 % 100.0 % 85.0 % 90.0 % 8% Base de 18
Seguimiento Ambiental: DIA (129.0/99 | (941.0/10| (512.0/512.| (850.0/100| (900.0/10 Datos/Softwar
-Sistema de Evaluacior incorporadas 4 6.0)*100 | 30.0)*100 0)*100 0.0)*100 | 00.0)*100 €
de Impacto Ambiental | 18 Porcentaje de evaluacion galse_ Otle datos
Declaraciones de Impacto | electrénica (e- € gzama e
Ambiental (DIA) SEIA) afio
incorporadas al sistema de| t/Numero total
evaluacion electrénico (e- de DIA
SEIA) incorporadas &
evaluacion afig
Aplica Desagregacion por Sexo: NO t)*lOO
Aplica Gestion Territorial: --

«Evaluacion y Calidad/Proceso (Tiempo N.C. 0.8 % 69.6 % 80.5 % 85.0 % 85.0 % 7% 19

Seguimiento Ambiental: promedio de (78.0/100.| (117.0/26| (124.0/154.| (85.0/100.0| (85.0/100. Reportes/Infor




-Sistema de Evaluacior tramitacion e- 0)*100 8.0)*100 0)*100 )*100 0)*100 mes

de Impacto Ambiental 19 Razén tiempo promedio SEIA afio Base c_ie dasto|
de tramitacion de las t/Tiempo del Sistema
Declaraciones de Impacto | promedio de
Ambiental en sistema tramitacion en
electrénico (e-SEIA) en dias en SEIA
relacion al sistema tradicional afio
tradicional t)*100

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: --

Notas:
1 PRDU corresponde a Planes Regionales de Ddsdurtiano.

2 El sistema de evaluacion electronico se realiizavés de internet en el sitio www.e-seia.cl
3 El sistema de evaluacion tradicional no se ééeeta internet sino mediante la presentacion dedamentacion respectiva.
Supuesto Meta:
1 De acuerdo al Plan de Descontaminacion, selesiéfue para el 2010 el compromiso sera no camamiveles de contaminacién que superen el diged00 ICAP, los cuales generan alertas

ambientales. De acuerdo a la proyeccion realizadstsmo este valor.

2 Los PRDU son responsabilidad del Ministerio dei@&da y CONAMA colabora en incorporar los sitfmsoritarios en dicho instrumento. Para el afio 26@%retende cubrir el 90% de los
PRDU que el MINVU trabaje.

3 De acuerdo al comportamiento historico de leafigcion de proyectos; a la eficiencia que sediodagrando en la coordinacion por parte de CONAMAIe acuerdo a los escasos recursos con
que cuenta el Programa.

4 De acuerdo al niUmero de establecimientos edutaless inscritos para certificar el afio anterideyacuerdo a los recursos existentes se estabieb& meta.

5 Se debe considerar que para desarrollar cadaultampublica se requiere tener la fase de estydpeparacion del anteproyecto completa, lo cegedde de la gestion del Comité Operativo
(compuesto por los Serv. Publicos con competenrcla Borma) y Comité Operativo Ampliado (incluyen@es de Estudios, ONGs, Organismos Privados).

6 De acuerdo al nimero de establecimientos eduteginscritos para certificar el afio anterior yadeerdo a los recursos existentes se establetia dieta.
7 Esta meta esta de acuerdo con el Plan de Trabiblecido en conjunto con CONAF y MinisterioBlenes Nacionales
8 Se estimo dicha meta, debido a que la mayoriesdaoductos involucrados, los cuales son la pase la elaboracién del Plan, estan en desarrollo.

9 De acuerdo al Protocolo de Montreal, se trata cetluciendo la importacion de las toneladas icgdrde Cloro-Fluor-Carbono (CFC). Considerand@it@encia decreciente en el consumo de
CFC observada a partir de 1995, se puede proygatanuestro pais esta en condiciones de cumpbidagentes metas establecidas:

Afios 2001-2005: 834,80

Afos 2006-2007: 417,40

Afios 2008-2009: 125,20

2010 en adelante: 0.00



10 Esta meta se estim0 en base a la implementa@ntrega de certificados de firma electronicéirea) a 200 usuarios aproximadamente en todois| fraque les permitird generar documentos
con validez legal en formato digital. Estos ususason Jefes y Subrogantes de Servicios con congeet@mbiental que poseen una mayor participacida emaluacion de impacto ambiental.

11 Los resultados histéricamente permiten estesarmeta. Ademas, hay proyectos que en funcién derspeljidad no ameritan realizar programas de.PAC
12 El supuesto se realizé en base a lo obtengloriiamente. Sin embargo, adn no se decide l&édeande proyectos para ese afio.

13 Se pretende bajar el porcentaje de gastos adirativos, ajustandolos a lo ideal de un Proypet@ este item.

14 Por base administrativa se establece este mitenporcentaje de aporte.

15 Este dato se estima de acuerdo a los monicgambs en la Ley de Presupuesto del afio 2005.

16 Este dato se estima de acuerdo a los monicgaibs en la Ley de Presupuesto del afio 2005.

17 De acuerdo a la disponibilidad presupuestaid@bgrama en afios anteriores, se ha obtenidpregtarcion de proyectos seleccionados.

18 Los resultados obtenidos historicamente y isojet cumplir

19 Los resultados obtenidos histéricamente y ibojgta cumplir



