CHILE

MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

EVALUACIONES 1999

l6.

17.

18.

20.

~MINISTERIO

-MINISTERIO

—-MINISTERIO

.~MINISTERIO

-MINISTERIO

DE SALUD

DE VIVIENDA

DE PLANIFICACION

DE PLANIFICACION

DE PLANIFICACION

PROGRAMA DE SALUD DEL ADULTO MAYOR

PROGRAMA DE SUBSIDIOS SOLUCIONES
PROGRESIVAS, MODALIDAD PRIVADA

PROGRAMA DE ATENCION AL ADULTO
MAYOR CARENCIADO

PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO
JUVENIL

FONDO DE DESARROLLO INDIGENA -—
PROGRAMAS




®

7
REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

INFORME FINAL DE EVALUACION

PROGRAMA LOCAL
DE DESARROLLO JUVENIL
~(PLDJ),
FONDO DE SOLIDARIDAD E
INVERSION SOCIAL (FOSIS)

MINISTERIO DE PLg’iiilFlc:AcnéN Y
COOPERACION

PANEL DE EVALUACION:

PATRICIO NAVARRO (COORDINADOR)
DECIO METTIFOGO

CARMEN L. LATORRE

AGOSTO 1999




FORMATO DE INFORME FINAL

NOMBRE PROGRAMA: Programa Local de D&sarrollo Juvenil

ANO DE INICIO: 1993

MINISTERIO RESPONSABLE: MIDEPLAN

SERVICIO RESPONSABLE: Fondo de Solidaridad e Inversién Social. FOSIS

l. Resumen Ejecutivo (Maximo 3 planas)

1. Descripcion del Programa -~ '
Este programa se ‘inscribe dentro de! ambito de las. polmcas sociales y
especificamente a aquellas destinadas a la juventud de los sectores pobres. El
PLDJ esta inmerso en la que se denommo Programa de Oportumdades para
los Jovenes, PROJOVEN. s

El PLDJ busca generar espacios y acciones que fortalezcan y potenuen a los

propios jévenes que viven en condiciones de pobreza. En su insercion en la
comunidad apoya todas aquellas habilidades que le permitan acceder a las
oportunidades que en la sociedad en su conjunto va entregando
Es un programa de cobertura nacional con una duracién minima de 11 meses y
una maxima de 18 meses. Espera llegar a 120.000 jovenes durante el periodo
1995-1899. Tiene dos componentes:

B) Trabajo Comunitario entendido como el desarrolio de acciones y procesos

. participativos que generen habilidades personales y sociales y

C) Fondo de Apoyo a Iniciativas Juveniles. Fondo concursable que apoya el
desarrollo de iniciativas elaboradas y ejecutadas por los propios jévenes.

2. Resultados de la Evaluacion
2.1. A Nivel de Disefio
Es un programa que tiene un disefio flexible en la que existen coherencia en
términos de su logica vertical y horizontal. Sus mayores dificultades estan
relacionadas con el establecimiento y medicion de indicadores.Por otra parte, el
universo de potenciales beneficiarios es muy superior a la posibilidad que tiene
el programa de liegar a todos.

2.2. A Nivel de Organizacién y Gestién

Ha habido un esfuerzo por adaptar la organizacion del equipo al enfoque
territorial de impacto. En este contexto, la supervisién del PLDJ esta limitado al
ser un programa menor dentro del FOSIS y, por lo tanto, la atencion que le
prestan los encargados territoriales esta vinculado a su importancia.

2.3. Conclusiones sobre Eficacia

1 El programa no tiene problemas en el cumplimiento de los componentes
comprometidos.




2 'Los dos componentes — Trabajo comunitario y Fondos de Iniciativas Juveniles
(FIJ) - estan relacionados con el logro del propésito.

3 Hay una tendencia a la formalizacién en la secuencia de las etapas, sin

considerar los distintos momentos en que se encuentran los grupos juveniles.

4 La coordinacion con otras entidades o las redes que vayan mas alla del

Municipio, hasta el momento son limitadas. "

5 El cumplimiento de las metas cuantitativas debieran alcanzarse al término de

1999. El programa logra influir en jévenes organizados e individuaimente se logran

exitos en mejorar autoestima y en la capacidad de relacionarse.

6 El programa llega a jovenes de estratos bajos entre los 16 y 24 anos aunque no

son fundamentaimente aquellos con altos niveles de exclusion.

7 La participacion de los varones es muy supenor ala delas mu;eres (al menos

de un 60% contra 40%). :

8 Todas las ewdencuas aunque hmttadas a un umverso pequerio, muestran la

satisfaccion de los partnc:pantes durante el programa o

2.4. Conclusnones sobre Eficiencia

1 Los ejecutores cumplen oon los plazos y actlvndades comprometldas para flevar
a cabo los componentes.

2 La variedad de proyectos y la falta de un sxstema de registro imposibilita el
establecimiento de comparaciones de costo beneficio entre proyectos/programas.

3 La calendarizacion de las actividades se han adecuado mas bien a las l6gicas
administrativas.

4 Los esfuerzos de coordinacion a nivel Mumcnpal han sido insuficientes

5 Tiene una ejecucion presupuestaria aceptable, cercana al 90%, pero con
variaciones por items y regiones

6 No existe otro programa del sector publico comparable

2.5. Andlisis sobre el logro del Fin

No existe informacion suficiente para emitir un juicio categérico al respecto. La
evidencia mas relevante que puede inferirse es que falta una continuidad de las
acciones una vez terminado el programa.

2.6. Continuidad de la Justificacion.

1 La justificacion que da origen al programa sigue siendo valida, ya que las
carencias detectadas en la década de los 90 continian presentandose en un
universo menor, pero todavia importante (en torno al millén de jévenes) y con
nuevas complejidades.

2 Los jovenes con altos niveles de exclusion y con practicas socialmente
rechazadas no son los sujetos preferentes del programa. Este lliega a jovenes
pobres que estudian o no, cesantes o subempleados, con demandas en
diferentes ambitos.

3. Los problemas de las instituciones que tienen programas con jovenes es la de

coordinarse para superar los enfoques sectorialistas.




4 La modalidad de asignacion IRAL contribuye a dar sefiales positivas sobre la
necesidad de descentralizar la toma de decisiones en los recursos. Sin embargo,
su operatoria es lenta.

S Los criterios de focalizacién de las localidades, aunque estan definidos, no
necesariamente han sido respetados por los Municipios.

6 Debido a las distintas calidades de los servicios prestados por el programa ha

sido dificil determinar lo que se va a entender por beneficiarios directos e
indirectos. ' ‘ ‘

2.7. Principales Aprendizajes

1 El Fondo de Iniciativas Juveniles es un componente que tiene mucha valoracion

por parte de los jovenes; . . o D

2 La incorporacion del mundo. adulto a laibgica del proyecto se ve dificultada por
fuertes visiones estigmatizadoras entre jévenes y adultos. -

3 El programa debe valorarse por su flexibilidad y- por aportar a la participacién

social de {os jovenes. : R R : :

2.8. Principales Recomendaciones.
General y de cambios de enfoques de la politica social

1 Formar un Fondo de Programas Sociales al cual concursarian los Ejecutores
a fin de potenciar el trabajo-territorial. Esto implicaria inserciones de mas largo
plazo y con mayores recursos, puesto que al Fondo debieran contribuir todos
los programas sociales actuales mas probablemente fondos ISAR.

2 Establecer alianzas con Instituciones académicas para elaborar enfoques
tedricos, metodoldgicos e instrumentos que den cuenta del programa y genen
conocimiento aplicado para elaborar politicas sociales.

Recomendaciones en el contexto actual ,

1 El programa debe focalizarse en jovenes pobres pero asumiendo que no se
Hegara mayoritariamente a los de la extrema exclusion social. '

2 Establecer una vigencia minima de dos afios de las resoluciones tomadas bajo

la modalidad IRAL en relacién a la asignacion de recursos y focalizacién

3. Impulsar convenios de colaboracion desde el FOSIS central y/o regionales para

fortalecer la vinculacion del PLDJ con otros recursos publicos y privados

4 Flexibilizar procedimientos y etapas en el logro de los componentes para que se

adapten al nivel en que se encuentra en cada grupo

S Implementar para el PDLJ un sistema de informacién destinado a la toma de

decisiones a nivel de proyecto(financiera, de impacto y de proceso

6 Clarificar situacion de los propdsitos y la meta a la que el programa pretende

liegar a mediano y corto plazo. (Con qué cobertura y con qué logros se considera

que el programa ha cumplido su labor)




Il. Identificacién General del Programa

» Justificacién del Programa

A la llegada de la democracia hubo consenso, entre todos los actores sociales,
que la juventud era un segmento de la sociedad que presentaba una serie de
carencias y no habia una institucionalidad que diera respuesta a sus problemas.
En efecto, a comienzos de los 90 los diagndsticos sefialaban que entre los
jovenes, especialmente de 15 a 24 afios, se daban situaciones de
desintegracion social expresadas en la imposibilidad que tenian de volver a
estudiar, integrarse al mundo del trabajo o participar en el desarrolio de la
comunidad. = . DA e

También se diagnostico ia falta de identidad individual y -grupal de los jovenes,
ausencia de espacios y alternativas para “su desarrollo, la exclusién y
desintegracion de sus comunidades, falencias en lo afectivo y ladico, la baja
autoestima, todo lo cual se expresa en una inexistencia de proyectos de vida.
Todo este proceso estaba acompariado de un discurso estigmatizador de la
sociedad con relacién a lo juvenil. RS

Con base a estos antecedentes surge una institucionalidad orientada a los
jévenes como fue, por-ejemplo, la creacién del Instituto Nacional de 1a Juventud
(INJ) o las Oficinas Municipales de Juventud. Asimismo, se crean programas
destinados a solucionar carencias especificas como los dirigidos a mejorar la
calidad y pertinencia de la oferta educacional o a generar puestos de trabajo.

En este contexto, el Programa Local de Desarrollo Juvenil (PLDJ), buscaria
generar espacios y acciones que fortalezcan y potencien en los propios
jévenes que viven en condiciones de pobreza. En su insercién en la comunidad
aquellas habilidades que permitan desarroliar procesos educativos que generen
cambios en sus condiciones de vida y les permitan acceder a las oportunidades
que la sociedad en su conjunto va generando.

*» Politica Global y/o Sectorial a que pertenece el Programa

Este programa se inscribe dentro del ambito de las politicas sociales y
especificamente a aquellas destinadas a la juventud de los sectores pobres. El
PLDJ esta inmerso en la que se denominé Programa de Oportunidades para
los Jovenes, PROJOVEN, coordinados por el INJ. Posteriormente se creo el
grupo interministerial que, durante el Gobierno de Frei Ruiz-Tagle, se dedica a
generar propuesta de Politica Integral de Juventud, siendo éste el referente que
tuvo el PLDJ para vincularse al resto de la oferta publica en el tema de
juventud.

Los instrumentos legales que dieron origen al programa son:




- La ley que crea FOSIS
- Las sesiones del Consejo del Fondo de Solidaridad e Inversién Social Y,
- La Ley de presupuesto que anualmente le asigna fondos al programa

Programas complementarios o sustitutos que pertenecen a la misma u otra
politica global o sectorial

Existen '\?arios- pmgramas destinados ‘a los jovenes que pueden ser
considerados complementarios al PLDJ. Entre los mdas relevantes caben
sefialar: g e S

- Programa de Formacion y Capacitacién. FOSIS. Destinado a formar jévenes
para el trabajo, contemp| ndo- una capacitacion en oficio y un médulo de

formacion para el trabajo. -

- Capacitacion para el frabajo dependiente e independiente. SENCE. Busca
insertar laboraimente a los jovenes cesantes 0 subempleados. Dependiendo de
la modalidad contempla préctica laboral en una empresa o crédito para iniciarse
como trabajador independiente. ~ ' -

- Programa depbrtivo y recreativo para organizaciones juveniles. DIGEDER.
Para apoyar con equipamiento o en ia. organizacion de eventos deportivos y
recreativos de organizaciones juveniies deportivas 0 vecinales.

- Fondo para la capacitacién y formacion sindical. Direccién del Trabajo.
Destinado a formar como dirigentes a trabajadores jovenes.

- Programa de salud para jovenes y adolescentes. Ministerio de Salud. Busca
incorporar a asociaciones juveniles en la prevencion de enfermedades sexuales
(SIDA) y adicciones. SRR

Instituciones relacionadas con la ejecucién del Programa

MIDEPLAN: Ministerio responsable
FOSIS: Servicio responsable

SUBDERE: Vinculado junto al FOSIS en el mecanismo de asignacion de
recursos de locales (IRAL). ’

Gobierno Regional: Selecciona las comunas y recursos del programa de
acuerdo a los criterios contenidos en el reglamento IRAL.

Municipios: Seleccionan las localidades o poblaciones sujetas del programa,
estableciendo la cobertura de beneficiarios. Constituyen la mesa comunal para
coordinar y seguir los avances del programa. En esta instancia participa
también el FOSIS y el organismo ejecutor del programa.




» Periodo de Ejecucion del Programa

La duracion del programa depende del afio del concurso y de las propuestas
presentadas por los organismos ejecutores. Pero puede considerarse que en
promedio la ejecucion .se extiende por 12-meses. El periodo minimo de
ejecucion se extiende por 11 meses y el maximo por 18.

 Ambito de accion temtonal del Programa o

Es un programa de oobertura nacaonal El porcentaje de montos licitados en ios
diferentes afios por regiones puede verse en anexo 3 cuadro N° 1:

e ldentificacion de blenes ylo ‘servicios (componentes) que entrega el
programa.

- Trabajo comumtano. Entendido como el desarrolic de aciones Yy procesos
tendientes a generar habilidades personales y sociales en los jovenes, a
producir espacios en la localidad que facifiten y potencien las asociaciones
juveniles ; a abrir oportunidades de expresion a su creatividad y la capacidad de
emprender, que favorezcan la satisfaccion de necesidades IGdicas y afectivas,
asi como el surgimiento del respeto y la aceptacién como forma de convivencia.

- Fondo de Apoyo a Iniciativas Juveniles. Fondo concursable que apoya el
desarrollo de iniciativas sociales y culturales elaboradas y ejecutadas por los
propios jovenes. Las iniciativas son seleccionadas a nivel local, a través de un

jurado con la participacion del Municipio, FOSIS, INJUV y dirigentes
comunitarios.

o Caracterizacién y nimero de beneficiarios potenciales.

Los beneficiarios o participantes del programa serian jdvenes de localidades
pobres, preferentemente personas de 13 a 24 arios de edad, de ambos sexos,
de estrato socioeconémico bajo, residentes en sectores urbanos y rurales de las
comunas seleccionadas por los Gobiemno Regionales y de las localidades
focalizadas por los Concejos Municipales. Dada la estrategia metodolégica del
Programa los beneficiarios preferentes seran jovenes con altos niveles de
exclusion (cesantes, subempleados, desertores escolares y con practicas
socialmente rechazadas: drogadiccion y delincuencia) pero también se
trabajara con el resto de los jovenes de la localidad.

El grupo de beneficiarios potenciales esta constituido, preferentemente, por el




numero de jévenes entre 15 y 24 afios que se encuentran en situacion de
pobreza, segun los datos proporcionados por la encuesta de caracterizacion
Socioeconémica (CASEN). '

1990 | 953.796
7 I | TE12NT

[ S B —cr 7Y

BET I E— 555196

+ Caracerizacon y mimero dobenefciarics fectvos,

No existen investigaciones que permitan generalizar los resultados sobre la
caracteristicas de-los jovenes a que:esta llegando el programa. El estudio
encargado en el marco de esta evaluacion para el PLDJ de 1996' establecié
que el 28,9 % tiene entre 13 y 15 afios, el 58,4% entre 16y 24 afios y el 12,7%
entre 25y 29 afios. | » -

Diversas evaluaciones cualitativas® y las entrevistas realizadas a ejecutores de
la Region Metropolitana y coordinadores FOSIS permite afirmar que el
programa llega a jovenes pobres pero que no son mayoritariamente aquellos
con “altos niveles de exclusién”, de acuerdo a la definiciéon dada por el
programa. Probablemente se trata de jovenes de familias de bajos ingresos,
con algun nivel de escolaridad, los que no estudian tienen trabajos precarios o
estan cesantes. Son participantes que enfrentan condiciones de riesgo social,
pero que no estan inmersos en el mundo de la droga y la delincuencia.

Los nimeros de beneficiarios de acuerdo a los registros FOSIS son los
siguientes:

! Este estudio fue realizado en base a los informes emitidos por los supervisores FOSIS y los ¢jecutores de los
programas, comprendiendo el 70% de todos los PLDJ de 1996. La calidad de la informacion contenida en
esos informes es bastante heterogénea.

? Pueden mencionarse el estudio de FOLICO. Programa de Desarrollo Juvenil. FOSIS Estudio evaluativo.

Borrador. Informe final. S/a ; Universidad de Chile. Informe de evaluacion programa de desarrollo juvenil.
1997.




Meta N°
beneficiarios

Beneficiarios
directos

Beneficiarios

Total beneficiarios

221(1)

indirectos

47,756

17621

21000 | 7821 |

s | e

14732

88650

A ' véf-sér.i'f;"téfvenida's» =
Meta a 5 anos 120 000 (Hasta __99) A
 5 En Ios dxferente afios hubo formas dlferemes de oontabmzar los participantes.
“En: 1995 no se' desgloso:_et indirectos(io- que explica su' alto

numero), pero si se hizo en 1998‘ “En 1996 y -'1 997 se reglstraron solamente los
beneficiarios directos.” o




lil. Analisis, Conclusiones y Recomendaciones

1. Continuidad de la Justificaciéon

Programa - :

La justificacion inicial sigue siendo vélida y los objetivos pertinentes, en cuanto
existe todavia una importante poblacién juvenil que tienen las mismas carencias
detectadas a comienzos de estadécada. - : :

» Validez de la justificacion original y pertinencia de los objetivos del

Preciso-es reconocer que fas estadisticas muestran que el nimero de jévenes
en situacion de indigencia y pobreza ha caido en forma importante desde 1990.
En efecto, Jos estudios de MIDEPLAN para ‘el periodo 1990 - 1996 - cuyas
tendencias siguen vigente hasta la actualidad - sefialan lo siguiente: “Entre
1980 y 1996, el numero de jovenes en situacion de indigencia y pobreza
disminuy6 desde 1 millén 300 mil a 790 mil, cayendo la incidencia de la pobreza
desde 37,8% a 22,0%. Asimismo, el nimero de jovenes en condiciones de
indigencia bajé notablemente, desde 420 mil a 190 mil jévenes. Ello significo
una disminucion de la incidencia de la indigencia casi a la mitad, de 11,7% a
5,4%.”' . Esta disminucién es coincidente con ia caida del % de pobres en
general(Ver anexo I Cuadro N°2).

A pesar de lo anterior, el nimero y % de pobres sigue siendo importante.
Ademas, son los jovenes uno de los sectores mas afectados por esta realidad.
En efecto, puede observarse en el cuadro N° 2, que el porcentaje de jovenes
pobres, es siempre superior a la media de todos los grupos etareos.

Si se toma otro indicador, como por ejemplo, el desempleo juvenil, la situacién
es aun mas desfavorable: “Al analizar las series historicas de desempleo,
encontramos que los jovenes, considerados estos en el tramo 15-24 afios, que
participan de la fuerza de trabajo, presentan tasas de desempleo de 2 a 3 veces
mas altag que las de la poblacion general, siendo mas aita en el subtramo 15 -
19 anos™. ‘

Por otra parte, hay consenso en considerar que aquellos que no logran salir de
la pobreza, tienen mayores dificultades y requieren de politicas sociales con
metodologias diferentes y con esfuerzos sectoriales mancomunados.

Entonces, si bien ha habido avances en disminuir la pobreza en general y, la de
los jovenes en particular, sigue siendo un sector vulnerable con multiples
carencias que lo convierte en uno de los grupos prioritarios de las politicas

' Situacién de los jévenes en Chile, 1996. Sep. 1997. Pig 7
? INJ-MIDEPLAN. Mapa de riesgo del desempleo Juvenil. 1999
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sociales.
Evolucién del perfil de los beneficiarios

El sostenido crecimiento econdmico de la década y el proceso de transicién
a la democracia junto con la persistencia de un nimero importante de jévenes
que viven la exclusion, hace que este problema social tenga una mayor
complejidad. Es decir, fa-marginacion juvenil-actual no tiene solo el referente en
el autoritarismo politico y en la marginacién econémica del pasado.

Los beneficiarios-de este programa tienen elementos que los homogeneizan
como, por ejemplo, ia cesantia y el trabajo-precario o el habitar en localidades y
poblaciones pobres. Pero, al mismo tiempo, se dan diferencias entre ellos
respecto, por ejemplo,. de los modelos de participacién, de {a identificacién con
la imagen de adulto, de las expectativas de vida laboral y consumo con las que
efectivamente se les ofrecen.. - : ,

A. Touraine caracteriza un joven desamparado en los siguientes términos :|
“Es un muchacho o una muchacha que no siente que su auténtica personalidad
tenga mucha relacion con sus actividades, ya sean éstas familiares, escolares o
profesionales. E! joven vive un fenomeno de disociacién, que puede ser
extremada entre aspiraciones a la fuerza vagas, puesto que no cobran la forma

de esperanzas concretas, y experiencias que vive como algo impuesto, hostil,
indiferente o incomprensible.”

Los jovenes en situacion econdmica, social y personal més precaria pueden
vivir lo anteriormente descrito en la droga y la delincuencia. Pero, aparte de esta
situacion limite, se pueden encontrar maltiples variantes que van desde jovenes
en condicion de riesgo-social hasta jovenes con inquietudes de demanda
social, cuya inflexion hacia uno otro lado, estan influidos por ios lazos que la
sociedad logre establecer con elios. ' ‘

Incluso la transgresion del orden puede vivirse como un momento, sin que
sea permanente. Es a lo que alude el concepto sociolégico de liminalidad
referido a un estado intermedio de anomia y transgresién momentaneo del
orden social, cuya manifestacion puede verse en los conciertos de rock >

La conviccion que se ha hecho este panel de evaluadores y que se
analizara mas adelante, es que el programa estd mas bien focalizado
preferentemente en este heterogéneo universo de jovenes pobres que no

' Eduardo Aninat. Exposicion sobre el Estado de la Hacienda Piiblica. Ministerio Secretaria General de
Gobierno. Octubre 1998. Pag. 63 y 64.

* A Touraine. Juventud y sociedad en Chile. Revista Internacional de Ciencias Sociales. N° 137, UNESCO.
1993. Pag 478.

> H. Cuevas. El pop y la cultura juvenil. ICHEH. 1993
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corresponden a los de la exclusion social extrema. Este es un dato que no es
necesariamente negativo y debe asumirse plenamente por el programa. La
llegada a sectores mas excluidos es una posibilidad secundaria cuya condicidn
requiere un programa de otras caracteristicas, para lograr impactos(Mayores
recursos por beneficiario, atencidon profesional especializada individual, centros
de acogida, etc).

Influencia y evolucion del entorno del Programa

Ha habido una creciente preocupacion societal por el tema juvenil .que se ve

reflejada  en el esfuerzo de desarrollo institucional de entidades publicas
dirigidas al mundo- juvenil como se expresa en la Ficha de Antecedentes
FOSIS: “En los inicios de los S0 comienzan varias iniciativas 'y programas
dirigidos a este segmento juvenil como son- los destinados a crear una
institucionalidad para jos jovenes {por ejempio la creaci6n del Instituto Nacional
de la Juventud, la Ley de asocianismo juvenﬂ las Oficinas Municipales de
- Juventud, entre otras) ofros dirigidos-a mejorar la calidad y pertinencia de la
oferta educacional, o la de generar puestos de trabajo para los jovenes, esto
ultimo a través del programa Chile Joven”.(Pag 2)

Entonces, en la actualidad existe una‘ red_Institucional Juvenil en distintos

niveles. El problema actual es el de coordinacion y de superacién de los
enfoques sectorialistas.

Por otra parte, ha habido en este decenio un esfuerzo por descentralizar y
desconcentrar la institucionalidad publica. Los hitos mas importantes de este
proceso estan en la eleccién democrética de las autoridades comunales y en el
esfuerzo de traspasaries la decision en la utilizacién de los recursos. Se espera
que, al término del gobiemo de Frei Ruiz-Tagle, el 40% de los recursos sean
decidido en las regiones.

Estos cambios se reflejan en el programa en la forma de asignacion de los
recursos. Inicialmente se hizo a través del mecanismo de Inversién Sectorial de
Asignacion Regional (ISAR) en que se otorgaban montos:a las regiones, los
proponentes focalizaban de acuerdo a los criterios sefialadas en las bases y el
Gobierno Regional seleccionaba y asignaba los recursos.

A partir de 1996, se pasé al sistema a la modalidad de Inversién Regional de
Asignacion Local (IRAL), en que las regiones con los recursos otorgados
seleccionaban las comunas y programas de acuerdo a ciertos criterios del IRAL
y propuestas del FOSIS. Luego los Municipios seleccionan las localidades y

eligen entre los proponentes del PLDJ que hayan cumplido con los requisitos
técnicos exigidos.
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o Reformulaciones realizadas del Programa
Han existido cambios en el programa en diferentes ambitos:

» Mecanismos de asignacion de los recursos (Véase detalle de esta modalidad en
i.3)

Entre 1993 y 1995 se licitd a través del mecanismo inversién Sectorial de
Asignacion Regional (ISAR). A partir de 1996, la licitacién se realiza mediante el
mecanismo de Inversidon Regional de Asignacién Local - (IRAL). Este cambio
basicamente le entreg6é mayores responsabilidades a las regiones y comunas
para disponer de los recursos y focalizarlos.

Los resuiltados en tér_rhi.éps_ generales fueron los siguientes:

- Con esta nueva modalidad ios Municipios dejaron de ser ejecutores y, algunos
de ellos, manifestaron su descontento por no disponer directamente de este
financiamiento. S , :

- El proceso de ejecucion del programa se retrasa, al estar sujeta con la
modalidad IRAL, a un mayor nimerc de instancias previas de asignacion de
recursos y focalizacion.

- Los criterios de focalizacion que ahora hacen los Municipios, aunque estan
definidos, no necesariamente han sido respetados por la entidad edilicia. En
efecto, puede, en algunos casos, operar en la seleccidn criterios partidistas o
como “premio de consuelo™ a cambio de otro programa que no fue otorgado
para esa comuna o localidad, etc. *

¢ Disefo del programa

Durante el afio 1995 se apunt6 a que los programas pasaran desde el enfoque
de producto a otro centrado en el impacto. (Detalle de este redisefio puede
verse en lll. 3)

Los resultados, mas importantes a destacar son:

- La elaboracién de indicadores para medir los propésitos, componentes y
actividades del programa. Al mismo tiempo ha habido un esfuerzo, aunque
todavia limitado, para realizar evaluaciones®.

La aproximacion territorial de los FOSIS Regionales ha significado en la
practica para el PLDJ una disminucién en tiempo y de especialistas en la

' De acuerdo a testimonios de equipo FOSIS central, regionales y ejecutores del programa
* Por ejemplo: Folico. Ibid. Universidad de Chile. Ibid
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supervision y acompanamiento, debido a que su nimero de proyectos es muy
inferior a los de otros programas FOSIS. En efecto cada coordinador de
proyectos FOSIS tiene a cargo un nimero importante de proyectos bajo su
responsabilidad. En ciertas regiones, un coordinador puede Ilegar aver
snmultaneamente mas de 20 proyectos, al acumularse la ejecucuon de proyectos
de dos anos (Vease cuadro 3 del anexo 3)

s Para mtentar superar &sta carenc:a se ha creado una mstancaa de grupo de
~tareas por regiones, en que los mas espec:ahzados en el tema ;uvemi asesoran
alos responsables de‘supervxsar : A

: Deﬁnscaon de beneﬁcnanos dlrectos e mdtrectos

f_ En las suces:va haido: do prec:sar io que se entxende :
- por beneficiarios. dnrectos ) mdnrectos En .-ei"programa de 1995 solo se .
 registraron las focalidades su;etas del programa: En 1996 se exphc:ta en las
“bases que los proponentes sélo deberan indicar el nimero de beneﬁc:anos
- directos, atendiendo al hecho que los ejecutores conSIderaban de manera
distinta el umverso de beneﬁcaanos mdurectos _

En 1997 se precxso que ios beneﬁaanos darectos eran aquellos que
participaban de manera regular en los dos componentes Ese aiio no se

registraron los beneficiarios lnd:rectos En 1998 se volvuo a considerar los
beneficiarios mdnrectos

El resultado de este proceso es que el numero de beneﬁc:anos no se refleja
exactamente, por ejemplo, en la baja presupuestaria que ha tenido el
programa. De esta forma, si el presupuesto en 1998 respecto del afio anterior
disminuy6 en un 30%, el nimero de beneﬁcxanos se mantuvo sin-
modificaciones. ‘

' Los mismos programas PLDJ han comenzado a ejecutarse normalmente en la 2° parte del afio, por lo que
termina sn proceso al afio signiente.
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Conclusiones y Recomendaciones sobre la Continuidad de la Justificacion

Conclusiones

1

La justificacion que da origen al programa sigue siendo valida, en cuanto a que
las carencias detectadas a comienzos de los 90 - desercion escolar, cesantia o
trabajo precario, exclusion de la vida en la comunidad, etc. - continGan
presentandose en un universo menor que en el de aquella época, pero todavia
de importante. significacion - en tomo al millén de jovenes - y con nuevas
complejidades.

Los jovenes de los sectores. pobres ‘constituyen un sector heterogéneo.
Aquélios con altos niveles de exclusidn y con practicas socialmente rechazadas,
como son la delincuencia y drogadnccaon no son los sujetos preferentes de este
programa. El programa llega a jovenes pobres que estudian o no, cesantes o
subempleados, en condicion de nesgo social 'y que tienen demandas en
diferentes ambltos hac;a la oomumdad

Ha habido desde 1990 un’ esfuetzo por crear una red publica de apoyo a la
juventud, tanto de las entidades desconcentradas - Ministerios y el mismo
FOSIS - como descentralizadas - Municipios -. Los problemas institucionales
de hoy dia son los de coordinar recursos y superar los enfoques sectorialistas
de los distintos programas destinados a ios jévenes

La modalidad de asignacién IRAL contribuye a dar sefiales positivas sobre la
necesidad de descentralizar. la toma de decisiones en los recursos y la
focalizacion. Sin embargo, la operatoria misma del mecanismo IRAL es lenta

por la cantidad de entidades que participan en distintas instancias: Subdere,
FOSIS, GORE y Municipios

Los criterios de focalizacion de las localidades, aunque estan definidos, no
necesariamente han sido respetados por los Municipios. Intervienen factores
ajenos a los de politica comunal o los criterios técnicos. Puede, en algunos
casos, operar en la seleccion criterios partidistas 0 como “premio de consuelo” a
cambio de otro programa que no fue otorgado, etc.

El disefo institucional FOSIS actual basado en el enfoque temitorial y de
impacto es un modelo que tiene mayores potencialidades que el anterior
basado en programas. Sin embargo, en este contexto la supervisiéon de PLDJ
tiene limitaciones. Al ser un programa en nimero y envergadura presupuestaria
menor dentro del FOSIS, su seguimiento es marginal. Los responsables del
seguimiento no son especialistas y carecen del tiempo suficiente para hacerlo.

7 Debido a las distintas calidades de los servicios prestados por el programa ha

sido dificil determinar lo que se va a entender por beneficiarios directos con
respecto de los indirectos. Asi en 1995 se contabilizaron todos los beneficiarios
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sin distinguir entre directos e indirectos; otras veces se han separado y; en ofras
oportunidades sdlo se registraron los directos.

Recomendaciones

1. Debe mantenerse eI P.LD.J por estar destlnado a jovenes pobres y por su
intervencién en el ambito local, lo que es pertmente con relacnon a las|
necesidades y pnondades deﬁmdas por el paus N

2. El programa debe focahzarse en jovenes pobres pero asumiendo que no se
ﬂegara mayontanamente a los dela extrema exclusnon socnal

3. Apoyar la coordmacnon de recursos para ios ]ovenes que vaya mas aua de la
instancia Municipal 0" de la iniciativa de la- entidad ejecutora. De esta forma
establecer, por ejemplo, acuerdos marco entre-el FOSIS Nacional ylo regional
con la Digeder para vincular los FIJ de czracter deportivo a los programas
regulares de la DIGEDER :

4 Establecer una vigencia minima de dos afios de las resolucnones tomadas
bajo la modalidad IRAL en relacion a la asignacion de recursos y focalizacion.
De este modo, se agiliza el proceso al evitar ta repeticion del procedimiento
anuaimente y permite un horizonte mayor de intervencién del programa.

5 Hacer un seguimiento a la focalizacion del programa por parte de las
comunas, a fin de verificar que los criterios, al menos, tecnlcos sean
respetados. :

6 Simpliﬂcar la cantidad de informes y establecer indicadores basicos que

permitan mantener un seguimiento permanente del programa, ayudado por los
sistemas computacionales que el FOSIS esta implementando.

7 Cuantificar sélo los beneficiarios directos. Ademas, considerar beneficiarios
directos a aquel participante de cualquuexa de los dos componentes, para lo cual
es necesario establecer criterios minimos de partlmpacton




2. Diseiio del Programa

o Logica Horizontal y Vertical de la Matriz de Marco Légico
La matriz concordada puede verse en Anexo Ill. Cuadro 4 y en Anexo 1.

En términos de légica vertical, ella es valida. Sin embargo, para el efectivo logro del
proposito se aprecia la necesidad de incluir los siguientes elementos ya sea a nivel de
componentes o de actividades

- Coordinacién intersectorial .
- Coordinacién del programa con otros programas FOSIS ,
- Sistematizacion y analisis sistematico y permanente de la informacién existente

En términos de Idgica horizontal, se propusieron y acordaron ciertos ajustes y precisiones
de los incicadores, los que se ha presentado en la tabla anterior.

o lIdentificacion de otros indicadores para medir el logro de los objetivos del
programa.

En primer lugar, deben destinarse esfuerzos a cuantificar los indicadores ya
identificados, tanto a nivel de propésito como de componentes.

La informacidn disponible permitié cuantificar sélo algunos de los indicadores definidos
(Véase Anexo Il Cuadro 5)

En relacion a elementos mas cualitativos, es posible hacer las siguientes
observaciones:

- Respecto del grado de satisfaccion de los beneficiarios se indica en la Ficha de
Antecedentes que a partir de la informacion obtenida a través de grupos focales se ha
evaluado que los participantes consideran que :"lo entregado por el programa, a través de
los proyectos especificos, responde con creces las expectativas que se tenia"i.
Desgraciadamente, esta afirmacion esta avalada solamente por el estudio focal en dos
grupos (uno en la Vi para dar cuenta de la realidad de jovenes rurales y otro en la RM para

analizar la situacion de los jovenes urbanos), lo que no implica haber llegado al punto de
la saturacién de la informacion.

Mayores antecedentes aparecen en el "Estudio Evaluativo programa de Desarrollo
Juvenil” desarrollado por Folico. En esta evaluacidn se sefiala que una primera
expectativa de los jovenes era que el programa les facilitara recursos econdémicos para
desarrollar sus actividades, fortalecer la organizacion juvenil de la localidad, otras
expectativas vinculadas con el desarrolio de la personalidad y las relaciones con otros, y
contar con oportunidades de hacer cosas "entretenidas” durante el tiempo libre. Estas se
deben contrastar con los efectos o resultados efectivamente obtenidos.

! Universidad de Chile. Ibid. Pag. 39




Se indica que el grado de satisfacciéon de los usuarios es recogido en el nivel de los
componentes o proyectos, no existiendo informacion global (a nivel del programa), aunque
éste es uno de los indicadores planteado como posible a nivel del propésito del programa
(Cantidad de Grupos Juveniles que expresan satisfaccion del programa, con respecto a
las expectativas originadas una vez que los componentes se han implementado).

- Como antecedentes para la formulacién de nuevos indicadores posibles de cuantificar,
en el "Estudio Evaluativo programa de Desarrollo Juvenil" desarrollado por Folico se
sefialan los principales efectos en términos de:

e "cambios en las practicas de los jovenes en su vida cotidiana” (pag.41). Se presenta
un resumen de esta informacion en el Anexo i, Cuadro 6

« "desarrolio de competencias practicas y habilidades psicosociales" (pag. 47)

v Aumento de capacidades de gestidn y planificacion en los grupos (especialmente en el
caso de la region metropolitana) y mayor capacidad de administracién de recursos y de
relacion con otros actores locales

v' Seguridad personal, aumento de la autoestima

v Enriquecimiento de repertorio social de los jovenes

v" Aumento de espiritu emprendedor

v' Mejoria de la relacidon con los adultos

Adicionalmente, existen otros aspectos que se presentan de un modo mas particular en
cada Region (pag. 48). Asi, se indica que el Programa tiene: "un impacto significativo al
estimular transformaciones personales en los jévenes a nivel individual (...) asi como
cambios sociales al nivel de la cotidianeidad de los participantes” (....). Sin embargo, al no
existir continuidad: "el PDJ abre expectativas, deja a los jovenes en condiciones de crear y
tomar oportunidades, pero éstas comunmente no estan disponibles en el medio local
popular”. (....) Asimismo, el impacto del programa es sustancialmente menor en el dominio
de la identidad publica de los jovenes a nivel local” (pag. 66)

De este modo, se sugieren los siguientes elementos para el disefio de indicadores
cualitativos para el seguimiento del programa (reiterando la necesidad de cuantificar los
indicadores va existentes)

¢ A nivel de los grupos
- Constitucién de nuevos grupos
- Continuidad de grupos existentes
- Ampliacion de ambito de actividades de los grupos
- Utilizacion de otros recursos
- Desarrollo de actividades en forma auténoma
- Proyeccion de nuevas actividades o de existencia mas alla de la ejecucion del proyecto

" op.cit.
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¢ A nivel de la relacién de los grupos y su comunidad
- Relaciones con otras organizaciones de la comunidad
- Percepcidn de agentes relevantes sobre los grupos
- Ampliacion de la red grupal de apoyo

¢ A nivel personal
- Nivel de autoestima de los participantes
- Ampliacion de la red social de los participantes
- Cambios en los proyectos de vida personales

» Cambios en el entorno del programa y examen de los supuestos

Al cuestionarse la inclusion del supuesto “existencia de un mercado de instituciones
idoneas para ejecutar el programa” a nivel del propésito, se requirid mayor informacion,
pues en los antecedentes figuraba la existencia de un proyecto o programa al interior del
Fosis cuyo propgsito era tal, por lo que mas bien era una linea de accion relevante a cargo
de otra unidad. Se entregd informacion acerca del "Taller de planificacidn proyecto
Interjoven (INJUV/Fosis/GTZ)" realizado recién en diciembre de 1998, entendiendo que
éste aun no ha iniciado su ejecucion. En este sentido, se justifica la inclusién de este
supuesto, el que deberia desaparecer una vez iniciada efectivamente la ejecucion de este
proyecto.

El tema de la "Apertura de las autoridades y otros actores locales hacia los jovenes”
abre un espacio de posibilidades de accidn para éste y otros programas de accién de
Fosis e Injuv a o menos. Si este supuesto aparece como relevante en otros programas, se
requeriria establecer lineas de accién coordinadas entre ellos, tanto a nivel central como a
nivel de las mesas de trabajo.

A nivel de componentes se indica la "Existencia de una oferta de propuestas
técnicamente elegibles, igual o superior que los recursos disponibles”.

Considerando las propuestas presentadas cada afio como el 100%(Véase Anexo Il
Cuadro 7), se observa el porcentaje de propuestas admisibles ha aumentado
sostenidamente durante el periodo analizado. En el caso de los elegibles ésta ha
disminuido porcentualmente tanto con relacion a las admisibles como al total de
presentadas. Es decir, se esta eligiendo sobre un menor numero de proyectos
potenciaimente financiables. Dada esta situacion, se requiere analizar con mayor detalle
esta situacion, dado que el supuesto podria transformarse en riesgoso.

¢ Dimensionamiento del Programa

El dimensionamiento aparece como insuficiente. Tal como se indica en la ficha de
antecedentes, el numero de beneficiarios potenciales esté constituido, preferentemente,
por el numero de jovenes en situacién de pobreza segun los datos CASEN (Véase pag. 7
de este informe)
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Asi, se definid a los beneficiarios como “jdvenes de localidades pobres,
preferentemente personas de 13 a 24 afios de edad, de ambos sexos, de estrato
socioecondémico bajo, residentes en sectores urbanos y rurales de las comunas
seleccionadas por los Gobiernos Regionales y de las localidades seleccionadas por los
Concejos Municipales"

El programa se propuso como meta para cinco afos un total de 120.000 beneficiarios
(lo que es equivalente a un 18.4% de los beneficiarios potenciales de 1994, 0 a un 21.6%
de los beneficiarios potenciales calculados para 1996.

No existe una diferenciacion y cuantificacidon entre beneficiarios directos e indirectos
homogénea en los distintos anos, ni tampoco existe a nivel de meta. -

Para el afio 1995 la meta fue establecida en términos de numero de localidades; en

1997 y 1998 el programa sufrié una dlsmmucuon de recursos (reorientacidén a Programa
Chile Barrio)

De este modo, se han alcanzado los sugu:entes porcentajes de los beneficiarios
potenciales:

Ao % Beneficiarios potenciales

19985 7.3
1996 - 3.1
1997 1.5
1998 2.6

Al respecto, cabe indicar que en 1996 en una evaluacion externa se indicd que “en el
FOSIS no hay claridad acerca del nimero efectivo de beneficiarios de los proyectos. La
institucion no cuenta con una definicion clara de lo que denomina beneficiario directo e

indirecto, ni lleva un sistema de informacion coherente de registro de beneficiarios
efectivos™2

Aunque se ha avanzado en la definicidn, ésta no se ha operacionalizado a nivel de
meta ni de seguimiento de ejecucion de los proyectos.

El nimero de beneficiarios directos ha tenido fluctuaciones que no guardan relacion
con la fluctuacidn presupuestaria de cada afo . (Véase Anexo lll. Cuadro N° 8). Esto
indica que se han dado problemas en el registro efectivo de los beneficiarios

La asignacion de recursos a este programa es muy insuficiente tanto con relacién al
namero potencial de beneficiarios.

! Ficha de antecedentes. Pag. 11
- CIEPLAN . Cy S. Proyecto de Fortalecimiento Institucional de Fondo de Solidaridad e Inversion Social del Chile.
Componente 2: Evaluacién y redisefio de programas. Enero, 1996,pag. 46
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+ Razones que justifican cambios en el Disefio del programa

A partir de 1996 la asignacion de los recursos (licitaciones) se realiza a través de IRAL
GORE, no influyendo en la reformulacion o adaptacion del disefio.

El programa més que cambiar el disefio debe ajustar ciertos elementos respecto de la
cuantificacion de los indicadores, introducir nuevos indicadores de seguimiento y
establecer criterios estandar para medir el nimero de beneficiarios

Conclusiones y recomendaciones sobre Disefio del programa

Conclusiones

1.- Los mecanismos de asignacién de los recursos del programa (IRAL, GORE), no aseguran
una continuidad del trabajo en las localidades. El programa por definicion no asigna
recursos a la misma localidad en dos ocasiones. Esto es relevante en relacion a la
sustentabilidad de los cambios generados por el programa y en términos de contribucion al
logro del fin. Nada asegura que estos cambios permanezcan en el tiempo.

2 No es posible cuantificar los logros alcanzados en te'rminos de cobertura distinguiendo
beneficiarios directos e indirectos.

3 El disefio no considera explicitamente elementos que permitan coordinar el trabajo y los
recursos dirigidos hacia los jévenes, impulsando un abordaje intersectorial del trabajo.

4 No se ha incorporado en el disefio la sistematizacion y analisis de la informacion generada
por los diversos instrumentos de supervision existentes. No existe operando en la practica
un sistema de monitoreo y supervision que entregue informacién sistematizada
(indicadores). Al respecto el programa BAGPRO tiene todavia limitaciones (Veéase el punto
l1.5 en eficiencia del programa)

5 En relacion con lo anterior, los supervisores indican que éste resulta un programa de dificil
supervision en funcion de lo "intangible' de los resultados

6 La definicion de la poblacion potencial es bastante superior a los recursos destinados al
programa

! Entrevistado



Recomendaciones

1 La seleccion de localidades debiera tener una vigencia minima de dos afios, log que
permitira agilizar los prooed:mxentos permitiendo mayor continuidad en el trabajo en las
localidades ‘ _

2 Considerar explicitamente metas de beneficiarios: dii'ectos (v no un total de beneficiarios
que incluye a los’ mdlrectos)-*f»y cuanhficzrlos ‘homogéneamente, considerando como

beneﬁcaanos d:redos a aquellos ‘que | parhc:pa “c_ualqwera de los des componentes

sustentabmdad de los resultados

4 Utilizar !cs s:stemas de segutmtento Yy monrt ; extstentes ‘anahzando la mformac:on de
los informes generados de modo de cuantlﬁwr'ios. mdlcadores deﬁmdos Y utmzarlos para la
toma de decrsaones R , : i :

5 Desarroﬂar un trabajo de snd:cadores cuahtahvos que permnan hacer una adecuada
supervision del programa. Debido a los complejos ‘procesos que ‘considera el programa,
deblera potencuarse el acompanamnento de !os ejecutores por parte del F OSIS

6 Clarificar situacién de ios propositos y la meta a la que el programa pretende llegar a

mediano y corto plazo. (Con qué cobertura y con que iogros se considera que el programa ha
cumplido su labor). .




3. Organizacion y Gestién del Programa

» Descripcion y cuantificacion de los componentes (bienes y servicios) que produce
el Programa.

El Programa se ha definido en base a dos componentes’:

< Trabajo Comunitario para Jovenes .

Entendido como el desarrolio de acciones y procesos tendientes a generar habilidades
personales y sociales en los jovenes, a producir -espacios en la localidad que faciliten y
potencien el surgimiento de asociaciones juveniles, a abrir oportunidades de expresion a
su creatividad y la capacidad de emprender, que favorezéan la satisfaccion de
necesidades ludicas y afectivas, asi como el surgimiento del respeto y la aceptacién como
formadeconvivencia. - . .- , S

-~ Fondo de Apoyo a Iniciativas Juveniles : _.
Definido como un fondo concursable que apoyara el desarrollio de iniciativas sagiales y
culturales elaboradas y ejecutadas por los -propios jovenes. Las iniciativas son
seleccionadas a nivel local, a través de un jurado con la participacion del Municipio,
FOSIS, INJUV y dirigentes comunitarios.

El Fondo de Iniciativas juveniles tiene la virtud de que todo el proceso de diagnostico
participativo, de motivacién de'la organizacion, generacion de capacidades, etc., tiene un
resultado material para los jovenes, como es el financiamiento de alguna de sus iniciativas
durante el desarrolio del programa.

Ambos componentes son interdependientes, asumiéndose como elementos de un solo
proyecto. El Fondo de Apoyo a Iniciativas Juveniles constituye un recurso pedagégico del
trabajo comunitario ya que tiene por objetivo facilitar la puesta en practica de habilidades y
Capacidades de los jovenes que participan en el trabajo comunitario o por otros jovenes
siempre y cuando vivan en la localidad en que se desarrolia el proyecto.
El cuadro N° 9 del anexo 3 cuantifica algunos resultados en funcion de los componentes.
Lo anterior a pesar que:"El Fosis no posee una cuantificacion de la produccion real de
cada componente, ya que operan como dimensiones de un mismo proceso'?

» Organizacién que sustenta la funcion de produccién de los componentes

Estructura:
Ver Organigramas en anexo iV

- Mecanismos de asignacion de recursos

' Ficha de Antecedentes
? Ficha de Antecedentes
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Entre 1993 y 1995 se licitd a través del mecanismo Inversidn Sectorial de Asignacion
Regional (ISAR). A través de esta modalidad se asignaban montos a las regiones y los
proponentes focalizaban de acuerdo a ciertos criterios generales que entregaban las
bases. Las propuestas eran evaluadas por el FOSIS y las que eran aceptadas
técnicamente, pasaban al G.O.R.E para la seleccion y asignacion de recursos.

A partir de 1996, la licitacion se realiza mediante el mecanismo de Inversion Regional de
Asignacion Local (IRAL). En este caso, luego de la asignacion de recursos para las
regiones, es el G.O.RE quien selecciona las comunas para otorgar los recursos y
programas de acuerdo a los criterios del reglamento IRAL y sobre la base de una
propuesta presentada por las Direcciones Regionales del FOSIS. Luego los Municipios
definen las localidades sujetas a intervencidon y deciden los ejecutores entre las
propuestas que hayan cumplido con los requisitos técnicos de evaluacion.

Las motivaciones de este cambio se fundamentan en la necesidad de descentralizar Ia
decision en cuanto a la asignacion de recursos y la focalizacion de este programa, asi
como de otros programas FOSIS (Entre Todos y Desarrolio Productivo Rural). Desde la
perspectiva especifica del PLDJ, se apunt6 a que los Municipios, asumieran claramente la
coordinacion de la inversién al tener la posibilidad de complementarias con otras iniciativas
con fondos del propio Municipio 0 de otras entidades, tanto pubhcas como privadas. Esto
significd ademas que dejaran de ser ejecutoras del programa

Durante el afio 1995 se comenz6 a implementar el proyecto de fortalecimiento institucional
FOSIS en que las practicas del programa debian pasar desde el enfoque de producto a
otro centrado en el impacto. Las modificaciones mas relevantes fueron:

Se privilegid el concepto de gestion termitorial integral coordinada en un area geografica
por sobre el enfoque tematico cuya orientacion es programatica. El supuesto subyacente
es que la expansion de capacidades de los parhcxpantes se encuentra ligada a
condiciones especificas del territorio.

Se utiliza ia matriz de marco 16gico para disefiar los programas, entre ellos, el PLDJ.

Se produce un cambio en la estructura de funcionamiento del FOSIS. Esto significa que el
organigrama se orienta privilegiando lo territorial, en que las funciones apuntan a coordinar
los programas. Se potencian los grupos de trabajo central que coordina los Programas y
de apoyo hacia las regiones, expresado en las mesas zonales (Abarcan varias regiones).
Los equipos programaticos agrupados en tomo a los encargados de programas, en este
caso el Equipo Jovenes e Infancia, trabajan en funcidn del monitoreo y analisis de temas
especificos ( Diagndstico, planificacion, contenidos, supervision y evaluacion).

En las Regiones aparecen los coordinadores territoriales y de proyectos, desapareciendo
los tematicos por programa.

' Los Municipios en general no tienen la capacidad técnica y operativa para ejecutar este tipo de programas.




Funcion de produccion de ios componentes

Véase anexo lll, Cuadro 10 sobre las actividades y responsable para produccion de
componentes

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la Unidad Ejecutora

Las funciones de monitoreo son realizadas desde el departamento de Gestion de Programas

y desde la Coordinacion Administrativa

DEPARTAMENTO DE GESTION DE PROGRAMAS DGP:

Equipo de Tareas Programaticas: Existe un profesional en cada una de las Mesas que
esta a cargo de las tareas de apoyo a las regiones de su Mesa. Estos profesionales
analizan los informes de monitoreo que se generan ya sea en el mismo Departamento o
en la Coordinacién Administrativa. Existen otras funciones que desarrolla este equipo, por
ejemplo disefio de programas, construccién de instrumentos para el programa, entre otras.

Unidad de Monitoreo: Durante 1997 se disefid esta unidad y su implementacion partié en
1998. Esté conformada por profesionales de las tres Mesas y de ia Unidad de Apoyo del
DGP. Para temas especificos establece grupos de trabajo con otros.

Es la responsable de:

Diseniar un sistema de monitoreo de la etapa de ejecucion de los programas basado
fundamentalmente en la informaciéon recogida por la supervision y coherente con el
sistema de monitoreo general del quehacer de la institucion el que sera definido por el
grupo de trabajo designado por la Direccion.

Apoyar a las Mesas en la implementacion de dicho sistema
Construir reportes de monitoreo que contengan un andlisis nacional de la situacion de los

programas y de la inversion FOSIS

Mantener la relacién del DGP con el Departamento de Evaluacion e Impacto DEI e

Informatica en las materias que cotrespondan

Apoyar a los Equipos de Tareas Programaticas en la elaboraciéon de iun instrumental
simple, coherente y relacionado a la Base de Gestiobnd e Programas BAGPRO de la
institucion

Analisis de indicadores, instrumental y procedimientos asociados a los programas para
que haya una logica comun donde sea posible.

COORDINACION ADMINISTRATIVA

La Coordinacion Administrativa entre otras funciones realiza el monitoreo financiero de ios
prograrmas y genera los informes de ejecucidon presupuestaria regional y nacional por

programa y licitacién. Estos informes son analizados por el Depto,. De Gestion de
Programas.
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Conclusiones y recomendaciones sobre Organizacion y Gestion del Programa

Conclusiones

1 Ha habido un esfuerzo por. adaptar la orgamzac:on dei equipo al enfoque territorial y de
impacto. Al perder el enfoque’ especializado se han reforzado en las unidades zonales
~con temat:oos (Ver ll Condusxon 6 de pég 14) : , :

":stema de momtoreo y segunm:ento ‘asi-como de
de Monitoreo) en la practica esta unidad no ha

2 Aunque ex:ste un dnseno _
responsable de esta func:on:
entregado mformacnon um

Recomendaclones

1 Ssmpvhﬁwr !a cantldad de inform -establecer _mdxwdoresibasucos que penmtan

mantener un segunmcento permanente : .prégrama ‘ayudado por-un-sistema computacaonal
que facilite ia: tarea del equ:po reduado de superv:smn y segu;maento ‘

! Véase comentario de este punto en IIL1, Pag. 12y 13 de este informe.
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4. Eficacia del Programa

o Desempeiio del Programa en cuanto a la produccion de componentes esperados

Los componentes Trabajo Comunitario y Fondo de Iniciativas Juveniles (FlJ) han sido
desarrollados y otorgados sin tropiezos en los diferentes afios. Esto es 1o que se refieja en
los informes FOSIS y de las entidades ejecutoras, asi como en el otorgamiento de los
recursos del F.l.J. Es un hecho marginal que las entidades ejecutoras no las hayan
producido por razones institucionales o de ofra indole, que se refleja en los porcentajes
minimos de programas no terminados. Cuando esto ha ocurrido, es otra ia entidad que
continia con la ejecucion, sin afectar a los beneficiarios.

¢ Relacion entre la generacion de componentes y el logro del propésito

Existe relacion entre los componentes (Trabajo Comunitario y FlJ) y los logros del
propésito’. En el Trabajo comunitario se realizan diversas acciones y procesos tendientes
a desarrollar capacidades personales y sociales en los jovenes: participacion en talleres
de diverso tipo, encuentros para realizacidon de autodiagnosticos, eventos formativos,
joradas de desarrollo organizacional, etc.

Por su parte, los (F1J) apunta a desarrollar el protagonismo de las organizaciones juveniles
al gestionar sus propias iniciativas y ver concretadas algunas de ellas.

Los ajustes de los productos de estos componentes tienen que ver con la tendencia a la

formalizacion del programa y que afecta el trabajo con los jovenes, especiaimente en el
trabajo comunitario.

Las evidencias muestran que “el diagndstico participativo formulado por ellos” (léase
documento formalizado) mas bien satisfacen las exigencias del FOSIS o el interés de
agentes externos por conocer la realidad de esos jovenes. Los participantes, aparte de
estar saturados de diagnésticos, suelen tener claridad sobre la situacion de su poblacion.
El documento de diagnéstico puede ayudar a la entidad ejecutora a afinar su metodologia,
al FOSIS a controlar los resultados, a otras entidades a focalizar recursos y asi
sucesivamente. Pero para los beneficiarios no tiene la misma trascendencia.

Por lo tanto, la fase de diagnéstioo podria ser, en muchos casos, mas breve — incluso el
documento podria ser llenado por el ejecutor — y favorecer actividades de motivacion, de

encuentros menos formalizado para favorecer la insercion de los monitores o animar el
trabajo organizacional, etc.

En el caso de los (FlJ) la informalidad es mas dificil, debido a que tienen que cumplirse
ciertos procedimientos en las relaciones con el Estado. A pesar que este componente
desemboca en productos tangibles y, por lo tanto, de alto interés para los participantes,
los jovenes pueden perder en la fase de elaboracion, el sentido del proyecto, como lo
testimonia el siguiente comentario: “A partir de los argumentos entregados podemos

" El propdsito definido e el siguiente: Fortalecer y desarrollar las capacidades personales v grupales en jovenes de sectores
pobres.




comprender que en términos generales los colectivos juveniles abordan la construccion
de los proyectos desde una perspectiva que coloca el acento en responder a los
requerimientos formales, mas que al sentido y viabilidad de la iniciativa.™

Esto dice relaciéon también con la distancia conceptual de tiempo entre los jovenes
que es fluido e inmediato, versus los tiempos institucionales marcada por procedimientos
y etapas de cumplimiento. Necesariamente un programa gubernamental requiere ciertas
formalidades, pero debieran ahorrarse nuevas, sobre todo, si se trata de un programa que
potencia la flexibilidad metodoldgica.

De este modo, las etapas del programa de insercion y diagnodstico participativo, luego
apoyo a los grupos y desarrolio del FIJ para terminar con la evaluacién y consolidacion de
los logros, podrian tener flexibilidad en los tiempos de cumplimiento. Concretamente los
diagnosticos podria entregarse en alguin momento de las dos primeras etapas
consideradas y no necesariamente involucrar a los jovenes en reuniones exclusivas para
tal efecto. Incluso la elaboracion de proyectos para el FlJ, puede ayudar al diagnostico
mismo, ya que es un momento que puede ser altamente motivador para la reflexién de los
propios involucrados individual y grupalmente.

Otro aspecto a considerar son los tipos de FlJ y los aportes locales. Los FlJ del
programa 1996, indican que de las .iniciativas que pudieron clasificarse (425 de 598), las
mas importantes fueron equipamiento con el 39,5% ; artistico culturales 23,3% vy
deportivas - recreativas 16,2%. De los 185 proyectos en que se pudo determinar monto
recursos adicionales a los aportados por el FOSIS, éstos constituyen menos del 5%.
Tendria mayor impacto este tipo de proyectos - de menos de $ 200.000 por proyecto - si
pudieran conseguirse aportes adicionales, por ejemplo, de la DIGEDER en los de caracter
deportivo. Es posible que en ia actualidad a través de los ejecutores se estén gestionando
recursos adicionales, pero tendrian mas relevancia si estos fueron concordados a través
de convenios del FOSIS con otras entidades publicas para potenciar los programas para
estos sectores a través de la especificidad de cada uno de ellos. Esto no solo esta referido
al componente FlJ, sino que en los eventos de formacién en que pueda aportar el
Ministerio de Salud con su programa de prevencion de adicciones o del SIDA ; en los

talleres de musica a través del Ministerio de Educacion con sus programas de extension
cultural, etc.

Nivel de logro planificado y real del propésito del Programa

Las metas propuestas por el programa son que de los 120.000 jovenes proyectados se
llegara a una cifra proxima a los 100.000. Sin embargo, las caracteristicas del programa
hacen dificii medir el logro de los propdsitos en estos términos. En este sentido
suscribimos el siguiente comentario: “A diferencia de otros Programas que contemplan
una adecuacion estrecha entre problema social y solucién y en que los indicadores de
adecuacion son materiales...el Programa de Desarrollo Juvenil presenta un tipo de efecto
no medible necesariamente en forma cuantitativa. De esta manera, independientemente
de las iniciativas implementadas nominalmente — teatro, deporte, recreacién, talleres de

' G. Rubilar. Monitores Juveniles como agentes de mediacion. Universidad Catélica Escuela de Trabajo Social. 1997.Pig.
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desarrolio personal, etc., el Programa en su conjunto responde a las orientaciones
cualitativas estructuradas en sus objetivos, respecto a la poblacion beneficiaria, en tanto,
los proyectos especificos que operacionalizan el Programa, comportan en su definicion
variables centrales como son: Participacion juvenil, organizacion respecto de parametros

propios a los Jovenes expresividad, reconocimiento de los jovenes por parte de la
comunidad, etc.”

A pesar de lo anterior, el panel intentara dar una respuesta sobre si se han cumplido o
no las metas, a partir de los estudios citados y de diversas entrevistas a los miembros del
equipo FOSIS y los ejecutores, pero la informacién disponible no da cuenta de la totalidad
del programa nacional ni tampoco de ias regtones

Organizacién y 'cl aclén Del Estudlo reahzado en el marco de esta

6n°, para el PLDJ de 1996, el 84,4% de los grupos participantes tenian una
existencia previa al inicio del programa. Esto indica que los participantes son jovenes que
conformaban un tejido social a la llegada del programa. Los grupos surgidos durante el
proceso; son minoritarios. Esta evidencia puede tener diferentes lecturas que son
complementarias:

- Es positivo intervenir con grupos ya constituidos, ‘puesto que crear organizacién con
impuiso dei programa que dura en total 12 meses y pretender que se mantenga una vez
finalizada la intervencion, parece dificil. En este sentido, la entrevista con ejecutores de Ia
Region Metropolitana indican que el aumento de la pamcnpacuon o la continuidad de
nuevos grupos generados durante el programa, no se mantiene®.

- Al intervenir fundamentalmente en grupos ya constituidos significa respetar la dinamica
propia de los jévenes como io sefiala la evaluacion de la Universidad de Chile, para
algunos proyectos del PLDJ de 1997 en la Vy VI regi6n : “El programa interviene en la
cuitura de los jovenes, pero no altera su dinamica propia, sino que aprovecha esa
experiencia social y la enczusa en una direccidén que beneficia, a través de los proyectos,
a los jévenes que participan™

- La no llegada a jovenes que no participan en algun tipo de organizacién o a grupos que
por su naturaleza se autoexcluyen(por ejemplo, organizaciones delictivas) , hace que el
programa no influya segmento que estan excluido socialmente, cuya anomia tiene salida
en el estrecho corredor de la droga “...menos densa culturaimente y también menos
colectivo™

' U. de Chile. Ibid. Pag. 35

? En esta sistematizacion realizada por G Valls en base a informes finales de los ejecutores y de los supervisores FOSIS, se

obtuvo informacion de 54 de los 60 proyectos.

* El estudio de FOLICO sobre el PDJ de 1995 en tres regiones sobre este aspecto sefiala lo signiente : “En general, existe

bastante consenso respecto de aumentos en la participacion de los jovenes durante la realizacion del PDJ, lo que se expresa
en la experiencia de ver mayor movimiento de jévenes haciendo cosas diversas y mayor coordinacion entre los grupos. Sin
embargo, estos niveles de participacion decaen notoriamente una vez que el programa termina, no trasladindose la
participacion alcanzada durante el PDJ a otras instancias comunitarias que pudieran dar continuidad a los procesos
personales y grupales iniciados durante su realizaciéon.”

“U. de Chile. Ibid. Pag 34

> J. Martinez - E. Valenzuela. Juventud popular y anomia. Revista de la Cepal. N° 29. 1986. Pag. 181
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Desarrollo de capacidades personales : Esta es una meta dificil de verificar y de la que
se han recibido evidencias contradictorias. Asi se han recibido testimonios de las
entidades ejecutoras, en el sentido que “muchos jovenes se sienten tomados en cuenta”
0 “se han dado cuenta que podian realizar cosas que no sabian”. El trabajo de Rubilar
consigna al respecto: “en el transcurso del capitulo hemos desplegado los aprendizajes
potenciados por el programa en los jovenes. Donde estos desarrollaron habilidades
sociales tanto a nivel individual como grupal como : mayor seguridad personal, aumento
de la autoestima, valorizacién de sus acciones...”.

Sin embargo, pueden citarse otros casos en donde esto no ocurrié ; Y como
nos veiamos dos veces a la semana no mas, después se termind el proyecto y todos
siguieron en o mismo. No hubo ningiin cambio, y nosotros lo que queriamos era seguir
haciendo el taller de artesania, incluso nos ofrecieron la oportunidad de seguir haciendo
otro proyecto, pero con nosotros mismos sin monitores. Nosotros no aceptamos, porque

no habia iniciativa, no habia responsablhdad nadle queria nada” Beneficiaria de la V
Region)>.

Insercion y validacién de los jovenes enla comunidad : La impresion que se tiene que
este es uno de los aspectos menos logrados del programa, puesto que estamos en la

esfera de los prejuicios, de las estigmatizaciones combinada con cambios culturales que
alejan a distintas generaciones de la forma de ver el mundo. Cuando los jévenes logran
interactuar con los adultos y se apreciados por ellos, se produce la paradoja de la

dlscnm:nacmn entre los “buenos” que participan del PLDJ de los otros que son “malos
elementos” 3

» Efectos directos en los beneficiarios efectivos del Programa

Las entrevistas y evaluaciones hasta ahora realizadas no permiten identificar con certeza
los cambios producidos en los grupos beneficiarios y el grado de generalidad que tienen.

En todo caso, pueden recogerse impresiones y testimonios de cambios producido en los
jovenes:

Las entrevistas de Rubilar a 11 jévenes y 6 monitores, de los PDJ de 1994-1995 en la
Region Metropolitana, son indicativas de algunos cambios que puedieran producirse en los
participantes. En este trabajo se sefalan ciertas destrezas y habilidades que fueron
potenciadas durante el desarollo del programa. A nivel individual, la confianza en si
mismo, mejor comunicacion con la familia y con el mundo adulto. En el ambito de la
participacion se mencionan el intercambio de experiencia entre grupos, saber escuchar
opiniones, aprender a distribuir tareas, gestionar y administrar recursos financieros de los
proyectos.*

' G Rubilar. Ibid Pag. 74
> U. de Chile. Ibid. Pag 37
* Mencionado por FOLICO. Ibid. Pag 50 y G. Rubilar Ibid. Pag. 61

“Op. Pag. 79




En el trabajo de FOLICO' se sefialan como cambios destacables el descubrimiento por
parte de los jovenes de la necesidad de organizarse, la ampliacién de actividades desde
solo juntarse en la esquina hacia o artistico y deportivo. En el ambito personal se da un
aumento del autoestima y creer en lo que se hace. En jévenes marginales de la Region
Metropolitana se logré que comenzaran a utilizar nuevos recursos como hablar por
teléfono, leer, organizarse en el dia e incorporar mas habitos de higiene.?

Finalmente en las entrevistas con funcionarios FOSIS y entidades ejecutoras se destacan
como cambios la mejora del autoestima, el volver a creer en si mismos, aumento del
protagonismo en su comunidad, mayor aceptacion del mundo adulto, etc.

Por Gitimo, no-se puede determinar la medida de la influencia del programa respecto, por
asi decirlo, de la capacidad instalada previa que los jovenes tenian Yy cuyas nuevas
conductas las iban a adquirir de todas maneras - “...al intentar describir las habilidades
potenciadas por el PLDJ, surge Ia interrogante respecto si estas habilidades se encuentran
ya en el repertorio personal yfo colectivo de los jovenes, o son transmitidas externamente
como una forma de habilitar socialmente a jévenes que se encuentran marginados...de un
proceso de desarrollo que involucra a gran parte del pais.”

En el mismo sentido, FOLICO refiriéndose a ios aportes del FlJ sefiala : “En los casos
donde se lograron ciertos impactos, se trat6 de grupos organizados con una historia previa
al PDJ, donde el aporte del FiJ fue tomado como otro recurso mas entre los que ellos
fueron allegando a lo largo de su quehacer™.

» Grado de Focalizacion del Programa

En la caracterizacion de los beneficiarios se sefiala por parte de la entidad responsable
que seran jovenes, preferentemente de 13 a 24 afios, de ambos sexos, de estratos
socioecondmico bajo. Ademés se dice : “Dada la estrategia metodoldgica del Programa los
beneficiarios preferente serdn jovenes con altos niveles de exclusion (cesantes,
subempleados, desertores escolares y con practicas socialmente rechazadas

drogadiccion y delincuencia) pero también se trabajara con el resto de los jovenes de la
localidad.” ®.

La evaluacion del PLDJ de 1996 sefiala que la mayoria de los jévenes participantes
(58,4%) tenia entre 16 y 24 afios. En las entrevistas con distintos representantes de
entidades ejecutoras de la RM, se constata que se dan grandes diferencias en la edad de
los participantes, entre un PLDJ y ofro. En algunos predominan claramente jovenes
menores de 15 anos y en ofros, este grupo etéreo casi no esta representado.

Lo que aparece més evidente es que los jovenes con altos niveles de exclusién, a los que
aspiraba liegar el programa, no son los predominantes. La conclusién de FOLICO al

! Véase en este informe I11.2. Pag. 17

* FOLICO. Pags. 41 v ss.

* G. Rubilar. Ibid. Pag 79

“ FOLICO. Ibid. P4g. 30

* FOSIS. Ficha de Antecedentes. Pig. 11




respecto es: “..el grupo beneficiario es predominantemente masculino, con una escolaridad
relativamente alta, caracterizada por una significativa inestabilidad o inactividad laboral vy,

lo que es muy importante, socioeconémicamente heterogéneo...siempre dentro de los
rangos bajo y medio bajo.”'.

Lo anterior es concordante con las entrevistas realizadas por el panel, en la que, por
ejemplo, un encargado FOSIS regional indicd una cifra del 30% de beneficiarios de la
llamada pobreza dura. De las 4 entidades ejecutoras, solo una sefialé que liegaba
fundamentalmente a jévenes con problemas de drogas y delincuencia.

Se explica la llegada predominante a jovenes menos pobres, por la focalizacion teritorial.
Esta considera poblaciones o localidades que aunque con indicadores muy desfavorables,
en su interior se da una heterogeneidad de sectores de bajos recursos.

Asimismo, los tiempos y los productos a obtener de cada etapa, hace que la tendencia
sea a trabajar con organizaciones ya existentes, por tanto, no necesariamente con los
jovenes con mas carencias . También la continuidad de las acciones y de los proyectos
FlJ, tienen mas posibilidades de perdurar con estos grupos. Se recuerda que en la
sistematizacion del PLDJ de 1996, el 84,4% de los jovenes participaban en alguna
organizacion, preexistente al programa.

Un hecho destacable es el amplio predominio de los hombres, tanto entre los monitores
de apoyo al programa como entre los participantes (En el PLDJ de 1996 fue del 63%). No
es casualidad que las bases de los llamados a concursos hagan reiterada mencion a la
participacion femenina, puesto que es una carencia detectada. Esta es una constatacion

paradojal dada la importancia de la participacion femenina adultas en organizaciones
territoriales.?

La impresion que se tiene es que se sabe poco de la realidad de las mujeres jovenes. En
cualquier caso, pareciera que el escenario en que se mueve la juventud femenina no es
mayoritanamente parada en las esquinas, ni en reuniones hasta alta horas de la noche
como pareciera ser la dinamica de este programa, al menos, en los sectores urbanos.

» Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Las entrevistas y evaluaciones hasta ahora realizadas no permiten identificar los grados

de satisfaccion de los jovenes y en que medida estos testimonios son representativos de
todo el universo.

Las conclusiones de Rubilar sobre los cambios ocurridos en los beneficiarios y que
fueron resefiados, tienen como sustento las entrevistas a beneficiarios con testimonios
tales como: “lo que fue bueno y hasta el dia de hoy es el contacto que qued6 con otras
organizaciones, igual conocer lo que hacen es dar a conocer un poco lo que nosotros

! FOLICO. Ibid. Pag. 60
> UNICEF. Participacién de los sectores pobres en programas de desarrollo local. S/a. Pag.31 v ss
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hacemos® '. Respecto del trabajo de las' orgamzacaones " los cabros organizados, hasta el
dia de hoy yo tengo contactos con los grupos y muchos han madurado su actividad. Otros

han tenido la misma dinamica propla de un grupo que ha ido regenerando en cuanto a sus
directivos...

En FOLICO sus conclusiones se basan en test:mbnios como los siguientes : “yo lo tomeé
como algo que estaba pasando,. que €l joven estaba siendo tomado en cuenta, que yo
estaba siendo tomado en cuenta -0 *se logro integracion, a los jovenes organizados les
sirvio para renovar energias, para estableoer vinculos: de apoyo y coordinacion con otros
grupos...nos hemos mcorporado alared comumtana n SIDA, nos hemos vmculado con
otras orgamzaaones del pa:s aﬁnes al tem i L :

La evaluacion de fa Unive :':':""dad'-vde Chﬂe establecm dxrectamente mdxcadores de
satisfaccion de fos jovenes; _ r
concluyen : “La mayoria de los parbapantes :sena&an que o entregado por el Programa a

través ge los proyectos ‘especificos; responde ‘con- creces a las expectatlvas que se
tenian. G L o .

-Las entrewstas con func:onano_ FOS!S y maembros-,de mstttucnones ejecs.noras senalan
que los jovenes valoran ‘este programa, 'sobre todo, despues de reahzado el primer FlJ
verifican que los reoursos efectlvamente les. !!egan & : :

Aunque estas optmones no representan todo. = umverso de ;ovenes puede pensarse que
puede extenderse mayontanamente a otros participantes. Especialmente en lo referente a
la dedicacién y compromiso de los monitores yal conjunto de acciones que surgen
durante todo el proceso del programa. Pero también pueden aparecen los descontentos o

frustraciones cuando al termmo del PLDJ muchas mtcsatxvas se d:scontmuan y todo vuelve
a ser como antes.

‘G Rubilar. Ibid. Pag. 73
% Op. Cit. Pag 78
3Fohco Toid. Pag. 49

* Op. Cit. Pag. 45
5 U. de Chile. Toid. Pag 39
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Conclusiones y Recomendaciones sobre Eficacia

Conclusiones

1 EI programa no tiene problemas en el cumplimiento de los componentes comprometidos a
los beneficiarios.

2 Los dos componentes ~ Trabajo comunitario y Fondos de Iniciativas Juveniles (F1J) -
estan relacionados con el logro-del propdsito. Se realizan diversas acciones y procesos en
la que los jovenes desarrollan capacidades personales y sociales, ademas de gestionar
sus propias iniciativas. : '

3 Hay una tendencia a la formalizacion en la secuencia de las etapas: promocion,
diagnostico, talleres, elaboracién del FlJ, concurso, ejecucion y acompafiamiento. En
general, hay una saturacion en los jovenes de los diagndsticos. Estos mas bien son de
interes para los agentes externos. En cambio, ios FlJ atraen el mayor interés de fos
participantes puesto que son recursos que pueden utilizar durante la realizacion del
programa para satisfacer necesidades individuales y grupales.

4 La coordinacion con otras entidades o las redes que vayan mas alla del Municipio, hasta el
momento son limitadas. Los aportes de otras fuentes de recursos son marginales y
tampoco aparecen en ofras acciones. Lo que hasta ahora se ha gestionado es a través de

las propias entidades ejecutoras que io vinculan con programas propios o que pretenden
licitar en el futuro.

5 El cumplimiento de las metas cuantitativas, como es que los jévenes participen de los dos
componentes debieran aicanzarse al término de 1999 . Pero, dada las caracteristicas del
programa son las metas cualitativas las importantes, pero no ha sido posible tener una
evaluacion definitiva dada la informacién disponible. Con las evidencias recogidas, se
tiene la impresidon de que se logra influir en jovenes organizados - formalizados o no -,
individualmente se logran ciertos éxitos en mejorar autoestima o la capacidad de
relacionarse. Estos éxitos estan muy vinculados con la presencia de! monitor de apoyo al
programa, cuando estos se retiran los logros comienzan a perderse. Por Gltimo, no logra
cambiarse la mala imagen de los adultos respecto de los jovenes.

6 El programa liega a jovenes de estratos bajos entre los 16 y 24 afios, aunque no son
fundamentaimente aquelios con altos niveles de exclusion (cesantes, subempleados,
desertores escolares y con practicas socialmente rechazadas: drogadiccion y
delincuencia). Esto ocurre porque el programa se focaliza territoriaimente en unidades

espaciales donde los indicadores muestran concentracidn de pobreza, pero cuya
poblacién es heterogénea.

7 Debido a las etapas y productos a lograr en plazos breves, ia tendencia es a trabajar con
jévenes con algun grado de organizacién que, por su propia dindmica, son los menos
excluidos de este grupo etareo con carencias. Esto no debe considerarse un problema, si




Sé asume que es este el grupo objetivo a que apunta el programa. Debe considerarse
como un recurso metodologico para tratar de ampliar la participacion hacia estos sectores
marginados, desde la propia organizacién que se dan los jovenes.

La participacién de los varones es muy superior a la de las mujeres (al menos de un 60%
contra 40%). A pesar de que el programa tiene un disefio flexible, no logra atraer en la
misma proporcion a la juventud femenina respecto de los varones. Probablemente
elementos culturales y la dinamica que le dan los mismos participantes hombres,
desalientan a muchas de ellas..

Todas las evidencias, aunque limitadas a un universo pequeino, muestran la satisfaccion
de los participantes durante el programa. Es posible que estas opiniones positivas puedan
extenderse a un universo mayor, tomando en cuenta que los programas que llegan con
recursos y actividades exclusivamente para jovenes son pocos. Por eso mismo, el relativo

corto tiempo del programa debe generar no pocas frustraciones frente a tareas
inconclusas. : :

Recomendaciones

1

5

Flexibilizar procedimientos y etapas en el logro de los componentes para que se adapten
al nivel en que se encuentra cada grupo. De este modo, los diagnosticos participativos no
necesariamente puede ser un momento de formalizacidn en su desarrolio y culminar en
un documento realizado por los propios involucrados. Por otra parte, el proceso de
elaboracion de proyectos para el FlJ, podria ser-el instante de abordar el diagndstico
como pedagogia para el grupo frente a una iniciativa muy especifica y de interés para los
involucrados.

Impulsar convenios de colaboracion desde el FOSIS central y/o regionales para fortalecer
la vinculacién del PLDJ con otros recursos publicos y privados. Esto apoyaria de forma
considerable lo que se hace desde el nivel local con los Municipios y las propias
entidades ejecutoras.

Establecer alianzas con Universidades e Instituciones académicas para elaborar
enfoques tedricos, metodoldgicos e instrumentos que den cuenta de los logros

cualitativos del programa 'y generar conocimiento aplicado para desarrollar politicas hacia
los jovenes marginados. :

Realizar estudios de impacto en determinados PLDJ que por el tipo de poblacion con la
que estan trabajando, puedan dar cuenta del comportamiento del programa con
determinados grupos tipo ( Urbano - rural pobres - indigentes ; con o sin organizacion,
ausencia o presencia de mujeres etc.)

Enfatizar estudios de impacto y de seguimiento de la participacion femenina para detectar
variables que influyen en su mayor o menor involucramiento. Este permitira hacer las
adaptaciones necesarias para incorporar la variable género.
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5. Eficiencia del Programa

» Consecucién de los componentes del Programa planificado y real

Los Ejecutores en general cumplen con los plazos y actividades comprometidas para
llevar a cabo los componentes. Son muy marginales los casos en que la institucion ha
debido terminar un contrato

» Costos unitarios y calidad de los componentes, comparacion con costos
referenciales de otros programas del sector publico o privado

Costo Unitario: -
Una primera mirada a las cifras de gasto por beneficiario muestra que efectivamente existe

una gran vafiedad- del promedio a través del tiempo: 1995; 13,2; 1996: 56,8; 1997: 121,6 y
1998: 88,2. :

No obstante, no puede hacerse un analisis directo debido a que seguramente se trata de
una combinacion de proyectos de caracteristicas y duracién muy diversa. Ademas, para
efectuar un andlisis mas profundo debiera verse también costos vs. beneficios. Con
relacion a estos Ultimos, no se han implementado formuias efectivas para la medicion del
impacto en los beneficiarios. :

Por otro lado, se constata que atin no se cuenta con un sistema de registro de informacién
financiera destinado a la toma de decisiones. Una vez que un Ejecutor ha sido contratado,
se van llevando registros a fin de proceder a los pagos solamente. Debe instalarse un
sistema que permita un efectivo seguimiento a nivel de proyectos y asi se podria avanzar
en comparaciones intra categorias de proyectos: ejemplo: proyectos deportivos, artisticos,
etc. distinguiendo por localizacion geogréfica: por lo menos, urbanos vs. rurales.

El denominado Banco General de Proyecto (BAGPRO) es un sistema que se supone que
permite computacionalmente hacer seguimiento de los proyectos. Hasta ahora no presta
ninguna utilidad, puesto que no se lieva una informacién actualizada y es manejado sblo
por especialistas. En otras palabras, no tiene un disefio “amigable” que permita el acceso
expedito a cualquier profesional del FOSIS.

El analisis regional deja mas en claro la gran variabilidad interregional de las cifras de
gasto por beneficiario en un afio determinado e incluso entre afios en una misma region.
(Ver Cuadro N° 11, en anexo 3)

Estos antecedentes son fruto también de una gran heterogeneidad en el flujo de recursos
segun region. En el periodo 1995-1998, se ve que mientras la V regiéon aumento en mas
de 6 veces su disponibilidad, la Il lo hizo en mas de 2 veces; Ia i, la Vill y la IX Regién (
regiones de alta concentracién de pobreza y desempleo juvenil) ven reducirse sus
recursos (Ia lll, a menos de la mitad y la VIl y la IX, en cerca de un 20%).

' En miles de pesos de 1999
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Segun la informacién proporcionada por FOSIS, la distribucién de fondos por region se
basa en la combinacién de tres tipos de indicadores: desocupacion juvenil (35%); jovenes
bajo linea de pobreza (45%) y un indicador de Gestién Regional (20%). Si bien los dos
primeros parecen adecuados, el indicador de Gestion Regional que pretende castigar a los
equipos regionales con menor eficiencia en el gasto, parece dudoso. La solucién para
regiones que reflejan ineficiencia requeriria mas bien cambiar el equipo que reducir los
fondos, sobre todo si son regiones con alta necesidad segun los otros dos indicadores.

- Costo y calidad : En cuanto al costo de los componentes, se ha visto que se han ido
reduciendo los montos licitados por el PDLJ a través del tiempo (Ver Cuadro N®12, en
anexo lif). Asimismo se ha reducido el nimero de proyectos seleccionados. Si se toma
como base el afio 1995, se observa que en los afios posteriores, el promedio de aporte
por proyecto ha disminuido -

Esto ha implicado que se exija-a los ejecutores el cumplimiento de los mismos objetivos,
pero con menos recursos. Esto solo es posible mediante el pago cada vez menor de los
monitores en terreno, lo cual implica la necesidad de contratar a gente cada vez menos
experta o a sub-pagar a profesionales calificados cuya alta mistica los hace continuar en
ello. Cualquiera de las dos alternativas atentan contra la calidad del programa.

Lo anterior es preocupante debido a lo clave que es el personaje “monitor” en el desarrolio
del proyecto segun evaluaciones del programa’. El monitor ha sido sefialado como aquel

que pone el “andamiaje” que permite que Ios jovenes se paren y puedan alcanzar cierta
autonomia. :

Comparacién con costos referenciales de otros programas del sector publico o privado:

No se ha encontrado algin programa del sector publico o privado que pudiera
considerarse lo suficientemente similar como para . efectuar una comparacion de costos
por beneficiario.

* Organizacion de actividades e identificacién de actividades que no se lievan a cabo
en la actualidad y que podrian mejorar la eficiencia del programa.

La calendarizacién en 1997 y 1998 es completamente distinta, siendo el procedimiento
establecido con el mecanismo IRAL exactamente igual. Esto hizo que en 1997, los
ejecutores pudieran partir actividades en el mes de Julio, mientras que en el afio 1998,
solo en Noviembre. En este sentido, los plazos estan sujetos mas bien a las contingencias
del sistema IRAL y a situaciones intemas del mismo FOSIS que a las necesidades del
programa.

Se estima que lo mas razonable es comenzar con el proceso de insercion en el primer
semestre del afio. En términos generales, los coordinadores FOSIS y ejecutores sefialan
que Ia calendarizacion pareja en todas las regiones no es adecuada.

' Vedse FOLICO. Ihid : G. Rubilar. Thid
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e Duplicacion de funciones con programas que tienen el mismo grupo de

beneficiarios objetivo y nivel de coordinacién en los casos de intervenciones
complementarias.

Existen varios programas de diversas reparticiones del gobiemno que tienen como objetivo
trabajar con poblacion joven de escasos recursos. El programa SENCE. CHILE-
JOVEN, con cursos destinados a insertar iaboralmente como trabajadores independientes,
a jovenes cesantes o subempleados y que han desertado de la educacion formal.
También apuntan prioritariamente a ese sector, los programas deportivos y de recreacion
de la DIGEDER., programas del Ministerio de Salud, Ministerio del Trabajo, Ministerio de
Educacion, los Municipios, PRODEMU, y otros programas del FOSIS tal como Encuentro
Joven . - B T T

Cada uno de estos programas con su especificidad comparte la misma poblacién objetivo.
Por ello, se requiere la articulacion de estos esfuerzos. En este sentido, el PLDJ puede
ayudar a esta coordinacion en el ambito local' al vincularse con el Municipio. El
establecimiento de las mesas comunales en la que participan el Municipio, el FOSIS,
entidades ejecutoras y dirigentes focales busca esta articulacidon. Sin embargo, esta
instancia no logra aporte de recursos suplementarios o de ‘vinculacion significativa con
otros programas sectoriales para la' comuna que pudieran beneficiar a los jovenes. Eso
debido a factores tales como: el desconocimiento del Municipio sobre estas posibilidades;
su escasa ingerencia en las decisiones sectoriales; rigideces en ia forma de utilizacion de
estos fondos, etc.

Pareciera haber un problema basico de operacion y concepcion de los diversos programas
sociales que trasciende al PDLJ. El enfoque debiera ser cada vez mas territorial,
multisectorial y multiprogramatico, de manera de ajustar ias respuestas a las necesidades
de la gente y no tratar de adaptar a la gente a los requerimientos de los programas.

En este sentido, cabe preguntarse ; Qué puede mas?, la rigidez de procedimientos, plazos
y actividades de. los programas o la realidad local que requiere de un enfoque integral en
la intervencion, sin desmenuzar con bisturi esa cotidianeidad (en jovenes, mujeres, nifos,
adultos mayores, adolescentes embarazadas, etc. ) -

o Analisis de eficiencia en temas como costos administrativos, ejecucién
presupuestaria, costo por beneficiario y comparacion con otros programas del
sector puablico o privado, entre otros. ‘

Marco Financiero del Programa:

En primer lugar, la Evolucion del Presupuesto y Gastos del PDLJ asi como la
Participacion Financiera del PDLJ con relacion a los recursos del FOSIS en los titimos

! Esta intencion aparece desde los origenes del programa, segun se sefiala en la Ficha de Antecedentes en que la superacion
del enfoque sectorialista fue: “...el referente que tuvo el PLDJ para vincularse con el resto de la oferta publica en el tema de
Juventud”
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anos, se observa en el Cuadro N° 13, del anexo Ill. Se constata que:

» el PDLJ es un programa menor dentro de las iniciativas del FOSIS:
» ha estado sujeto a reducciones substanciales de su presupuesto en 1998 y 1999;

e fruto de este proceso, los recursos disponibles en 1999 equivalen a la mitad de aquelios
disponibles en 1995 y a un tercio de los de 1996.

Todo esto hace pensar que el PDLJ noes un programa prioritario en la politica
gubernamental global ni tampoco al interior del FOSIS. Ests conclusion se ve reforzada
por el hecho que ha experimentado reducciones en su Presupuesto debido a nuevos
programas que surgen como el Programa Chile Barrios.

Gastos administrativos:

En el Cuadro N° 14 del anexo 3, se observa que entre un 20 y un 25% de los recursos
financieros del PDLJ son Gastos Indirectos del Programa. Esto constituye un proxi de ios
gastos administrativos del Nivel Central, Regional y Local (gastos de operacion) en gran
medida explicados por el gasto en personal. Es efectivo que parte de esos gastos
indirectos tienen un componente de apoyo técnico directo a los ejecutores, representado
por parte del tiempo que los supervisores dedican al apoyo y orientacion de los ejecutores
en terreno. Esta informacion si bien fue solicitada, no fue posible obteneria en el periodo
de evaluacion. Seria conveniente que el FOSIS siguiera esta linea a fin de afinar sus
estimaciones de gastos administrativos que les permita su autoevaluacion.

Se confirma que los gastos de administracién son del orden del 20%, serian similares a los
que se verifican en ONG's de gran tamafio, que también tienen un nivel central que da la
orientacion y el sello institucional a los diversos programas. Claramente las licitaciones
gubemamentales asi como el financiamiento de agencias extranjeras no permiten cubrir
gastos institucionales de este orden. Esto querria decir que si se externalizaran los
programas del FOSIS, seguramente se exigiria una fuerte contraccién de los gastos
administrativos. En cuanto a los ejecutores, en los gastos directos del programa, se les
autoriza gastos administrativos con un tope del 10%. Como se comenta mas adelante, los
antecedentes financieros que se llevan a nivel de Ejecutor no permiten confirmar que en la
practica se cumpla lo pianteado en la licitacion, es decir, que sélo se gaste un 10%.

Ejecucion Presupuestaria:

En relacién a cuanto de los recursos asignados son gastados por el programa, se
constata en el Cuadro N° 15, que se utiliza el presupuesto asignado en mas del 90%
(salvo en el afio 1997, en que se produce un uso mucho menor en los gastos de
operacion del nivel central: 66,14%).

|Cabe sefialar sin embargo:
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* que el % de uso varia por item siendo cercano al 90% en el caso de personal, bienes y
servicios de consumo y gastos directos del programa, pero de 80% o menos en los otros
gastos previstos. Esto pudiera deberse a que los criterios utilizados para la distribucion
del Presupuesto y Gasto en base a “porciones”, no fuesen los mas adecuados. El

insignificante uso de los recursos asignados para inversion en 1998, demuestra que se
presupuestdé mucho mas de lo necesario:

* que si bien para estandares gubernamentales un 90% podria ser meritorio, el 10% de
recursos no usados tenian multiples usos alternativos. :

Costo por Beneficiario:

Como se veia, existe una gran variabilidad del promedio a nivel nacional y regional a
través del tiempo y entre regiones. No obstante, cabe sefialar que si se pretende asegurar
el impacto con los jovenes participantes, el programa debiera ser mas extenso y con
mayores recursos, es decir, con costos mayores por beneficiario. '

Ademas, en el célculo se esta considerando solo el Aporte Fiscal Directo, como Uinica
fuente de financiamiento del Programa: No obstante, se sabe que algunos proyectos
logran allegar otros recursos sobre los cuales No se cuenta con antecedentes. Seria
interesante en el futuro contar con los antecedentes de las otras fuentes de recursos que
aportan a las intervenciones locales del PDLJ. Con ello, podrian responderse preguntas
tales como ¢ cuénto se gasta efectivamente en cada intervencion? ¢ quiénes aportan

recurso a nivel local?, s en qué tipo de iniciativas paralos jovenes se logran mayores
aportes locales?

Comparacién con costos referenciales de otros programas del sector publico o privado

Como se vio anteriormente, no existe ningun programa directamente comparable.

e Condiciones para una eventual recuperacion de costos.
Si bien, como se mencionaba, en el PDLJ hay proyectos que han logrado aportes de
los mismos beneficiarios, no parece factible reécuperar una parte significativa de los
costos del programa a través de cobros a los beneficiarios. Esto por:
e el tipo de sector en el cual se focaliza (territorios con grandes desventajas);

* el hecho de que se trata de programas destinados a jévenes, grupo etareo aun muy
descuidado y golpeado (ej, por las condiciones de cesantia que enfrenta)

e el hecho de que se trata de programas destinados a jovenes, grupo etareo aun muy
descuidado y golpeado (ej, por las condiciones de cesantia que enfrenta).
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Conclusiones y Recomendaciones sobre Eficiencia

Conclusiones

1 Los Ejecutores en general cumplen con los plazos y actividades comprometidas para
lievar a cabo los componentes. Ademas el PDLJ ha podido probar una cantidad importante
de Ejecutores io que le hace contar con un grupo de ejecutores eficientes y confiables en
la mayoria de las regiones del pais. .

2 La variedad de proyectos, pero sobre todo la falta de un sistema de registro de informacion
financiera destinado a {a toma de decisiones y de instrumentos especificos para medicion
de impacto a nivel de beneficiario, imposibilita por ahora el establecimiento de

comparaciones de costo/beneficio entre proyectos. y programas

3 La calendarizacién de las actividades se han adecuado mas a I6gicas administrativas que
a la necesidad de los proyectos mismos.. Ademés, se aplica un mismo calendario
independientemente de la regién,

4 Los esfuerzos de coordinacién a nivel .municipal son insuficientes. Instancias como la
Mesa Comunal tienen potencialidad de coordinacion de iniciativas. pero sus resultados no
parecen muy importantes. Si bien se reconoce los esfuerzos existe un problema basico
de operacion del PDLJ que es compartido por ia mayoria de los programas sociales. El
enfoque debiera ser cada vez mas territorial, multisectorial y multiprogramatico, de
manera de ajustar las respuestas a las necesidades de la gente y no tratar de adaptar a la
gente a los requerimientos de los programas

5 Respecto a costos Y aspectos presupuestarios:

- Existe limitacion en los sistemas de informacion por lo cual no se puede estimar el gasto
administrativo efectivo.

- Se alcanza una ejecucién presupuestaria relativamente aceptable, cercana al 90%,
aunque con variaciones por itemes y regiones.

- Existe una gran variabilidad dei promedio de gasto por beneficiario a nivel nacional y
regional a través del tiempo y entre regiones

- El control de la eficiencia mediante un sistema de monitoreo con indicadores por region
es insuficiente

- No existe ningun programa del sector pablico o privado directamente comparable

- Cobrar por el servicio no parece factible si se mantiene dirigido a juventud en pobreza




41

| Recomendaciones | | ]

1 Formar un Fondo de Programas Sociales al cual concursarian los Ejecutores a fin de
potenciar el trabajo territorial. Los ejecutores que han demostrado idoneidad, una vez
inmersos en los territorios, debieran poder detectar y proponer una combinacién de
programas adecuados a la realidad local(enfatizando acciones segun la  situacién
especifica local, ejemplo, adulto mayor, infancia, jovenes, efc.) Esto implicaria inserciones
de mas largo plazo (a lo menos 2 afnos) y con mayores recursos, puesto que al Fondo
debieran contribuir todos los prdgramas- sociales actuales mas probablemente fondos

2 implementar para el PDLJ un sistema de. informacion destinado a la” toma de

- decisiones a nivel de proyectoffinanciera; de impacto y de proceso). La escasa cantidad
de proyectos que se estd seleccionando anualmente permitiria organizarlo facilmente. Por

- lo menos, se podria registt%r;;a--;gaét”adof'por;;*itemrr%t};ue"?;pérm’iti_era:;gyentualvmentej-efectuar
- comparaciones por categorias de proyectos. Ademas, se deberian complementar estos
indicadores gruesos con -indicadores de proceso- en el sentido, - - por. ejemplo, de
beneficiarios (jovenes Yy grupos juveniles) propuestos VS %:alcanzado_s;_:;tipo -de jévenes; etc.

e indicadores de.impacto. - Esto:permitiria ir detectando localidades especificas donde se
estan produciendo problemas y apoyar -a-las regionales para:quie tomen -las medidas

3 Permitir a fas regiones calendarizar segin su realidad en acuerdo con los ejecutores y
extender los plazos de intervencion. - \ o

4 Implementar un enfoque territorial, multisectorial y ’vm'ultiprogramético en los programas
sociales, de manera de ajustar las respuestas a las necesidades de la gente y no tratar de
adaptar a la gente a los requerimientos de los programas.(Ver recomendacion N° 1).

5 Mantener el programa dirigido a jévenes pobres y, por tanto, sin cobrar por él
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6. ANALISIS Y RECOMENDACIONES SOBRE EL NIVEL DE LOGRO DEL FIN
DEL PROGRAMA

* Contribucion del programa al logro del fin

El fin concordado es:

Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida e insercion social de jovenes y
grupos juveniles que habitan en localidades pobres.

Aungue en términos tedricos o de disefio, el logro del propGsito deberia
contribuir al logro del fin, no existe informacién suficiente para emitir un juicio
categérico al respecto. En ‘este “sentido, ha habido una carencia en los
instrumentos de seguimiento y de evaluacion de impacto.

En todo caso, los. estudios que se tienen y las entrevistas realizadas, mas
bien indican que se produce una falta de continuidad en las acciones una vez
terminado el programa, Io que'obviamente-disminuye su impacto. Asimismo, el
mecanismo IRAL de asignacion de recursos, no permite una continuidad del
programa en la misma localidad.

La informacién del Estudio Complementario indica que el 84,4% de los
grupos participantes tenia una existencia previa al desarrollo del PLDJ. Por Io
tanto, son grupos que tienen mas posibilidades de permanecer una vez que el
programa termine. No obstante, no se sabe en ‘que medida se contribuyé en las
posibilidades de permanencia de esos grupos o si hubiesen continuado
independientemente de Ia intervencién de un agente externo.

Por ofra, parte llama la atencion la poca relevancia que tiene el programa
dentro del FOSIS y que ha continuado disminuyendo con el tiempo'. En
consecuencia su contribucion al logro del fin también disminuye.

Requiere una precisidén la posible contribucion del programa al concepto
“mejoramiento de la calidad de vida®. A nivel de componentes y de contribucion
al logro del propésito (y utilizando como un indicador préximo del aporte al logro
del fin), el analisis de los grupos que participan y de los FIJ, indican que ella
esta referida a la ocupacion del tiempo libre de los jovenes.

En efecto, los datos sistematizados para 1996 indican los grupos deportivos,
artisticos y recreativos son los que tienen una mayor presencia con un66,6%
del tota. (Véase Cuadro 16 del anexo i)

Asimismo, en las iniciativas juveniles un 40% corresponden a equipamiento,

' Véase I11.5. Pag 38 de este informe
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un 23,3% a actividades artistico culturales, y un 16,2% a iniciativas deportivas-
recreativas.(Véase Cuadro N° 17)

* Tipo de evaluacién para medir el logro del Fin

En el campo de la investigacion: sociologica referida a variables cuantitativas
~existe una amplia variedad de instrumentos para constatar, por ejempio, la
permanencia de las organizaciones aPoyadas por un agente extermo, la

- implementacion de nueva iniciativas, etc.’ = - s

- Sin embargo, el desafio esta en |a medicion de los cambios conductuales y en

1o que en el campo de la administraci6n se llaman tecnologias blandas, a saber:
las capacidades: adquiridas individual y grupalmente, la percepcion que los
jovenes tengan de si mismo y de los ofros, los:ambitos de _participacion
logrados, la intemalizacion del concepto de ciudadania, entre ofros. - -

Las dificultades: se presentan por el lado del instrumental validado que las
Ciencias Sociales poseen y de Ia necesaria adaptacién para este programa. Por
otro lado, esta el costo de este tipo de evaluaciones con relacién a los
presupuestos de las acciones. En este sentido, seleccionar PLDJ-tipo, de
acuerdo a ciertas variables: urbano-rural, niveles de pobreza, grupos etéreos,
presencia de la mujer, etc, buscando modelos-tipos, pueden ayudar a perfilar
los tipos de impacto y hacer eventuales generalizaciones a un universo mayor
de acuerdo a los parametros establecidos. En cualquier caso, es un proceso —
como se ha dicho en otros puntos — que debe involucrar a una o varias

entidades académicas, en lo posible recurrir a un financiamiento especial, via
MIDEPLAN o CONICYT.

o Cambios producidos en grupos no identificados inicialmente
No existe informacion al respecto

e Cambios no planeados del Programa en areas como institucional,
ambiental, tecnolégico, entre otros

No existe informacion al respecto

'Incluso, a través de esta evaluacion se sistematiz6 evidencias del PLDJ de 1996, en una breve consultoria de
21 dias, referente a los FIJ y al tipo de organizaciones participantes.
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Recomendaciones sobre el logro del Fin

Recomendaciones

1 Profundizar y establecer nuevas coordinaciones ‘a través del ‘Municipio o fuera
de él,'en la que debiera participar ‘también el FOSIS central y las regiones con
- otras entidades desconcentradas. De esta forma, 1a contribucién del programa
~en cuanto a calidad de vida podria ampliarse de manera significativa a otros

~ ambitos, de la misma manera, que lo esta haciendo respecto del tiempo libre.

2 Realizar esios sis

'@?ﬂéfa'->-relevame-
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7. Sustentabilidad del Programa

 Condiciones para la sustentabilidad del Programa.

1 Que los jovenes sean efectivamente un grupo prioritario de la accion del
gobierno

2 que existan instituciones no gubemamentéléslejecutores con el suficiente
compromiso con los: sectores populares como para continuar desarrollando
este tipo de programas a pesar de la precariedad a la cual estan sometidos;

3 que el Municipio pueda incorporarse activamente en el potenciamiento del
programa durante su desarrolio (con recursos humanos - financieros
adecuados). Ademas, apoyando la incorporacién de los participantes a la vida
comunal, una vez que el programa finalice.'

4 que a lo menos el FOSIS tenga un mayor protagonismo en articular recursos
de otras entidades, que son ejecutados a nivel local. De este modo potenciaria
sus propios recursos, y facilitaria la labor de los -ejecutores y grupos juveniles en
la articulacion de redes que le dan permanencia a los resultados. 2

5 Que las intervenciones sean de mayor duracién y con montos de recursos mas
adecuados. Estos podrian aumentar combinando los Fondos de Programas
Sociales mas los de origen ISAR 2

4 Que se desarrollen mecanismos que permitan evaluar cualitativamente los
logros de cada proyecto, sobre todo en términos de impacto en los
beneficiarios.

* Replicabilidad del programa

El Programa es replicable en diversas localidades dado que en la gran
mayoria de estas existen jovenes pobres que requieren apoyo para su -mayor
integracion social. Incluso mas, metodologias como la de este programa:
flexible, con participacion de los beneficiarios y que fomenta la articulacion de
recursos, debieran ser aplicadas en todo trabajo con la poblacion en situacion
de pobreza.

! Ver en este informe III 5 sobre eficiencia . Pig. 37

* Ver en este informe II1.1 recomendacién 3. Pag 15; IT1.4. Recomendacion 2. Pag. 34
> Ver en este informe II1..5 recomendacién 1. Pag, 41
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En rigor, el segmento identificado como jovenes indigentes, probablemente, no
requiere un programa como el PLDJ, sino otro que intervenga

multisectorialmente, con fuerte énfasis en salud mental y con integracién de
todos los afectados en la localidad.

Condiciones:

- Que los municipios cuenten y usen ~iﬁformacién adecuada que les permita
seleccionar  optimamente las localidades; '- :
- que existan ejecutores de comprobada seriedad y experiencia dispuestos a
trabajar en esas:loca!idad_es_;' T o :

- que exista una mayor cantidad de recursos disponibles, no solo en relacion a
los recursos de caracter sectorial, sino que para el trabajo promocional mismo.

Conclusiones y Recomendaciones sobre Sustentabilidad

Conclusiones

1 Ei PDLJ es sustentable puesto que todos los sectores politicos concuerdan que
los jovenes, sobre todo aquellos en pobreza, requieren ser incorporados al
desarrollo nacional en forma urgente (a través de la educacién/capacitacion, del
empleo, de la participacién social, etc.). Un minimo de coherencia entre
discurso y realidad asegura su sustentabilidad.

2 EI PDLJ es replicable puesto debido a que tiene un disefio flexible susceptible
de aplicarse a lo largo de todo el pais, al tipo de poblacién a que llega el PLDJ..

Recomendaciones

1 Asegurar el cumplimiento de las condiciones antes descritas para la
sustentabilidad y replicabilidad, a saber: mantenimiento de la juventud como
grupo prioritario de las politicas sociales, continuidad de la actuales entidades
ejecutoras, mayores recursos provenientes desde el Municipio y sectoriales vy,
por ultimo, desarroliar mecanismos de evaluacién de impactos.
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8. Experiencia Adquirida en la Ejecucién del Programa

» Lecciones que deja el Programa para la Unidad Ejecutora y otras

Instituciones involucradas. -

Segun el FOSIS sus aprendizajes-son los siguientes:

el Fondo de Iniciativas Juveniles es un componente que tiene mucha valoracion
por parte de los jovenes; = R

la incorporacion del:mundo adulto a la .!6gi_® del-proyecto se ve dificultada por

- fuertes visiones estigmatizadoras entre jovenes y adultos. -

El programa debe valbrarse:pbr 'su ﬂéi&bilidad_~-y por apbdar a la participacion
social de los jovenes. '

Su accion hasta1 995 ,le,permitierbn deﬁnir :cuatrq ejes estratégicos:
Del producto al -impactp; |
De lo temético a lo temitorial;
Del aprendizaje simple al aprendizaje organizacional:
De la accion descoordinada a la accién'.efectiva.
Aspectos innovadores en el diséﬁb o ejecucion del Programa.

La creacién de la Mesa Comunal para la coordinacién de recursos y
actividades es un factor potencialmente positivo para programas de aplicacion
territorial; S

La transferencia de la seleccion de la comuna al nivel regional y de la localidad
al nivel comunal, en principio, puede facilitar 1a seleccion de las localidades que
mas requieren el desarrollo del programa. Se detectan problemas en el proceso
debido a que se han usados criterios populistas mas que referidos a factores
de politica regional o técnicos: por ejemplo se ha tendido a entregar PLDJ a
localidades que no han recibido otros aportes mas que a las mas necesitadas.
Seria recomendable que el FOSIS efectuara un chequeo maés profundo de
estas impresiones a fin de poder hacerlo ver a las regiones/comunas donde se
detectan distorsiones.
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Conclusiones y Recomendaciones sobre Experiencia adquirida en Ia
ejecucion

Conclusiones

1 EIPDLJ es un programa valorado por los Jovenes 'sobre todo en relacion a los

2 lLa integraciéh social de los jovenes, su aceptacion desde el mundo adulto es
un d%aﬁo pend;ente que. requ:ere transfom:acaon&s cu!turales muy profundas

3 Es fundamentai que se mtencwne ia descentrahzacuon en los programas
sociales. No obstante, el Estado debe oontrolar la-eficiencia en el uso de sus
recursos. Es decir, :mpiementar mecanismos que le permitan chequear que se

estén alcanzando las metas en cantidad y calidad que dieron ongen a esos
Programas Soc;ales yala transferencua de recursos - :

Recomendaciones

1 Mantener el PDLJ, focalizando en jovenes pobres (temendo claro que no se
alcanzaran mas que marginalmente jévenes de pobreza. dura), ampliando los
periodos de intervencion, articulando su continuidad con otros. programas tales
como el Encuentro-Jéven; flexibilizando su operatoria (hay sectores Yy grupos
juveniles que podnan practncamente partir con los FLJ). '

2 Intencionar el encuentro y mutua aoeptacnon entre jovenes y adultos mediante
programas locales que motiven su trabajo conjunto. Asimismo, los medios de
comunicacion tienen mucho por hacer en cuanto a informar mas sobre las

potencialidades  del mundo- juvenil mas que sobre aquellos que reflejan
conductas antisociales.
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IV Priorizacién dé,. las recomendaciones

RECOMENDACION

Instituc. Responsable

1FonnarunFondode?rogran s::a'

una combmaclén de programas ,adecuados a

Instituciones awdemms paraelaborarenfoqu ]

generar conocimiento aplicado para desarroliar

en particular.

tedricos, metodologicos ‘e instrumentos”que. den | acack
cuenta de los logros cualitativos del programa y} ..

polm@shac:alossectoresmargmadosyjovens[

losterritonos debieran: pOder dmy : er" g

, . | Requerimientos Bésicos
Generalydewnbnosdeenfoquesdeh:; —




Recomendaciones en el contexto actual

1 El programa debe focalizarse en jovenes
pobres pero asumiendo que no se liegara
mayoritariamente a los de la extrema
exclusién social.

2 Establecer una vigencia minima de dos
anos de las resoluciones tomadas bajo la
modalidad IRAL en relacion a la asignacion
de recursos y focalizacion. De este modo,
se agiliza el proceso al evitar la repeticion
del procedimiento anuaimente y pemmite un
horizonte mayor de intervenciéon del

programa.

3. Impulsar convenios de colaboracion
desde el FOSIS central y/o regionales para.
fortalecer la vinculacion del PLDJ con otros
recursos publicos y privados

4 Flexibilizar procedimientos y etapas en el
logro de los componentes para que se.
adapten al nivel en que se encuentra en
cada grupo

5 Implementar para el PDLJ un sistema de
informacién destinado a la toma de decisiones a
nivel de proyectoffinanciera, de impacto y de
proceso). La escasa cantidad de proyectos que
se esta seleccionando anuaimente permitiria
organizario faciimente. Por lo menos, se podria
registrar lo gastado por item que permitiera
eventuaimente efectuar comparaciones por
categorias de proyectos. Ademas, se deberian
complementar estos indicadores gruesos con
indicadores de proceso en el sentido, por
ejemplo, de beneficiarios (jovenes y grupos
juveniles) propuestos vs. alcanzados; tipo de
jovenes; etc. e indicadores de impacto. Esto
permitiria ir detectando localidades especificas
donde se estan produciendo problemas y apoyar
a las regionales para que tomen ias medidas
correspondientes.

6 Clarificar situacion de los propésitos y la
meta a ila que el programa pretende
llegar @ mediano y corto plazo. (Con qué
cobertura y con qué logros se considera
que el programa ha cumplido su fabor).

7 Cuantificar s6lo los beneficiarios directos.
Ademas, considerar beneficiarios directos a
aquel participante de cualquiera de los dos
componentes, para lo cual es necesario
establecer criterios minimos de
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Ninguno

Modificar reglamento IRAL

Voluntad de las Instituciones
publicas sectoriales y privadas
de coordinar recursos.

Tener claridad sobre 1a oferta
de programas para jovenes.

etapas establecidas en las
bases.

Evaluar la propuesta del Depto.
De evaluacion del FOSIS v
efectuar las propuestas de
ajuste correspondiente

Elaborar indicadores de
proceso y medidas para la
evaluacion de impacto.

Replantearse ¢l alcance de los
logros en términos
cuantitativos v cualitativos

Establecer criterios de
participante en los
componentes

FOSIS

Subdere- FOSIS

FOSIS y las entidades

contrapartes

FOSIS

| FOSIS con apoyos externos

FOSIS

MIDEPLAN, FOSIS,
Municipios
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participacion.

8 Hacer un seguimiento a la:focalizacién Verificar vigencia de actnales | Involucrados en mecanismos
del programa por parte de las comunas, a| aiterios'de focalizacién Iralizados
fin de verificar que los criterios, al menos,| - O :
técnicos sean respetados (Ver conclusaon 5 -
del punto 1li.1) i SRR
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ANEXO 1

MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA



o Presentar Wi de Wargo Légico concordade con nstiucin sequn «fsquienis formain

MATRIZ DE EVALUACION
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7

NOMBRE DEL PROGRAMA: Programa Local de De
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1993

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Planifi
SERVICIO RESPONSABLE: Fondo de Solldaridad

sarrollo Juvenil

cacion y Cooperacion
e Inversion Social FOSIS

Ny % de actividades

inanciadas e
implementadas por los
grupos

N y % de niciativas

asumidas por los grupos
autonomamente a la
entidad ejecutora

N® y % de aclividades
de los grupos juveniles

vinculadas a su
comumdad.

Incremento de
participantes en la

organizacion en relacion
alwncto de programa

N° de redes sociales
establecidas con
aclores  pubhcos y
privados

Cantidad de recursos y

Enunciado del objelivo e ____._Indicadores o ___ Medios de Verificacion Supuestos
_ Acluales o _ﬁx___g___l’osﬂ)le_s___‘_
FIN:
Contnbuir al mejoramiento de Ia caldad de
vida e insercién social de jovenes y grupos
juveniles que habitan en localidades pobres | S
PROPOSITO: 1
Fortalecer y desarrollar Jas capacidades N° 'y % de grupos - Evaluacién Ex-post -Poblacion beneficiada
personales y grupales en jovenes de Juveniles deteclados en| o Estudio de Resultados dispuesta a ejercer las
seclores pobres el diagnostico y quel, Grupos focales y | habilidades sociales
eslan en funciones enlravistas en | polenciadas.

profundidad a jovenes y

miembros de la
comunidad.
+ Sistemalizacion de

informes finales
Actas e informes de
Mesa de Trabajo Comunal

la

-Existencia de un mercado de
Instituciones idoneas para
ejecutar el programa.

- Apertura de las autloridades
y olros actores locales hacia
los jovenes

- Existencia  de otros
programas y servicios
publicos para los jovenes

pobres.




COMPONENTES. (Son |—11—t~erdependien‘fe's:~

en la ejecucion del programa)

Trabajo comunitario
implementado

con Jovenes

Fondo de Iniciativas Juveniles Implementado

‘N® y % de proyeclos en
ejecucion respeclo  de los
seleccionados

- N° de jovencs Beneficianos
(Oirectos) que parlicipan en el
programa (Ambos
componentes)

-% de ejecucion presupueslana

- N° de proyectos ternunados

acciones
implementadas  por el
Mumcipio destinadas a
los grupos de jdvenes

Niveles de satsfaccién
que expresan los
jovenes respecto a los
componenies del
programa

Nota: Esta informacion
no estrd disponible

| durante la evaluacién )

N°  de jovenes
beneficiarios  indirectos
(eslara disponible
durante la evaluacion

del Panel de Expertos
de la DIPRES para Ia
icnacon 1998)

Numero de jévenes
Que  se repilen en
ambos componenies

(Disponible en una de
las hcitaciones a definir
con el Panel de
Expertos)

- Numero y porcenlaje
de grupos juveniles (o

jovenes que
represenian a los
grupos) que se

presentaron capacitados
at FIJ. No disponible
para la evaluacion)

- Numero y porcentaje
de grupos juveniles (y
jovenes) con sus
iniciativas financiadas e
implementadas,  segun
disefio  duranle los
plazos establecidos con

- Informes del Banco
Geslién de Proyectos

de

- Registros de Monitoreo

- Informe de Ejecucion de
Presupuesto

Posibles de Sistematizar:

- Registro de actividades del
Programa (Plan de
actividades)

- Ficha de regisiro del Fondo
de Iniciativas Juveniles.

- Registros del Proyecto
(Propios de cada ejecutor)

- Informes de
enlregados al FOSIS

Ejecutor

- Informes de Supervisién

- Aclas de Supervision
(Visitas a lerreno, entrevistas
a infformantes claves,
entrevistas a los
beneficiarios, reuniones con
la entidad ejecutora, elc)

- A pesar de condiciones de
“pobreza dura® se puede
desarroliar el programa

- Existencia de una oferta de
propuestas, técnicamento
elegibles, igual o superior a
los recursos disponibles

- Existencia de jovenes ylo
grupos juveniles dispuestos a

desarroliar actividades
asociativas y a participar del
programa, en namero
suficiente que permita

alcanzar la meta de coberiura
estimada.

- Existencia de
organizaciones comunitarias
e inslituciones publicas vy
privadas dispuestas a
conocer el Programa y a
colaborar con éste.
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ACTIVIDADES.

- Confeccion de Ficha EBI (Fundamentacion
del Programa a MIDEPLAN y Ministerio de
Hacienda)

- Elaboracion de las bases del Programa

- Elaboracion procedimiento de asignacion
de recursos.

- Distribucion de Presupuesto Regional

- Gestion y monitoreo de la implementacion
del mecanismo de asignacion de recursos
IRAL

- Llamado a Licitacion Publica

- Dilusién e induccion a Ejecutores sobre las
bases del Programa

- Conleccidn de pautas de Evaluacion de las
Propuestas presenladas al programa.

- Seleccion de institucion o de consultores
externos para realizar la evaluacion ex-ante
de las propuestas.

- Evaluacion ex-ante de las propuestas

Numero de bases vendidas por
region

Numero de propueslas
presenladas a la licitacion por
region

N® de insfituciones invitadas
que presenlan propuestas de
evaluacion

N° de propuestas admisibles y
no admisibles.

N° de propuestas técnicamente
elegibles y no elegibles

respecto  al tolat  de
nicialivas financiadas
(Disponibie.  durante 1a
evaluacion en una
mueslra a definir con el

Panel de Expertos)

Porcentaje  do  los
recursos disponibles
para el FlJ

efectivamente ulilizados

- Documento de presentacién
del Programa y ficha EBI

Bases de la licitacién
Regiamentacion de

Inversion Regional
Asignacion Local IRAL.

la
de

Acta de seleccion
Comunas del GORE

de

Acta de selecciéon
localidades dej Municipio

de

Informe de
mecanismo IRAL

Monitoreo

Informe  del Banco
Gestion de Proyectlos.

de
Informe de evaluacion ex-
ante

Conlralo acuerdo operativo -

Aclas e
supervision

informes de

Seleccién de Comunas y
asignacion de recursos, por
parte del GORE

Seleccion de localidades por
parte de |os Municipios
(Alcalde mas concejo) con
nimero suficiente de jovenes
que permita alcanzar la meta
de cobertura estimada.

Instituciones presentan
propuestas a las cmunas y
localidades seleccionadas

Inslituciones evaluadoras
inleresadas en evaluar las
propuestas presentadas a la
licitacién

Seleccién de las propuestas
técnicamente elegibles,
presentadas a la licitacion por
parte de! Municipio.

Municipio dispuesto a apoyar
la implementacién del PLDJ
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- Presentacion de las  propuestas
Teécnicamente Elegibles al Municipio

- Confeccién de Ios formatos de contralos
para los proyectos seleccionados

- Contratacion de Ias inslituciones cuyos
proyectos fueron seleccionados por el
Municipio. (contrato Y acuerdo operativo)

- Supervisién y monitoreo de la ejecucion de
los proyectos por las oficinas regionales y
por el nivel central respeclivamente

N v % de proyectos
contratados

Costo tolal por componenle y
el total de coslos
administrativos del Programa




ANEXO 2

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

(0



MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

. Informacion del Ministerio o Servicio Responsable del Programa Periodo 1995 - 99

(en miles de pesos)

ANO 1995 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
[Personal 439.094 430.717 98,09%
Bienes y Servicios de Consumo . 373.722 373.050 98,82%
Inversion Real 131.329 119.651 91.11%
Inversion Financiera 1.014.102 71.594 7,06%
Transferencias 23.264.628! 20.991.265 90.23%
Otros 731.262 112.879 15.45%
TOTAL 25.854.137! 22.099.256
ANO 1996 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 540.066 503.108 83.16%
Bienes y Servicios de Consumo 387.758 387.754 100,00%
Inversion Real 108.306 104.802 08,52%
inversion Financiera 232.558 83.341 40,14%
Transferencias 25.343.361] 21.257.835 83.88%
Otros 187.381 123.374 62.50%
TOTAL 26.806.437| 22.470.215
ANO 1997 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 851.210 820.276 ©5.25%
Bienes y Servicics de Consumo 401.710 400.114 98.50%
Inversion Real 121.713 §2.885 76.31%
Inversidon Financiera 305.352 0 0.00%
Transferencias 24,424 697| 21.718.777 88,92%
Otros 227.338 130.473 57.39%
TOTAL 26.132.020| 22.962.526
ANO 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 685.778 672.703 98.09%
Bienes y Servicios de Consumo 384.035 377.735 98.36%
inversion Real £51.754 384.602 69.71%
inversién Financiera 273.006 41.800 15.31%
[Transferencias 25.289.678] 22.532.648 8%,10%
Otos 236.202 156.096 66,09%
iT-'OTAL 27.420.454| 24.165.584
ANO 1999 Presupuesto Asignado
Personal £81.184
[Bienes y Servicios de Consumo 352.879
Jinversion Real 246.211
Inversidn Financiera 0
Transferencias 22.529.182
Otros 26.020
l"IOTAL 24.345.576




\en mnes ge pesos reaies)
2.1

Presupuesto y Gastos Generales del Programa

PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL ©2

ANO 1995 Presupuesto Asignado| Gasto Efectivo
Personal 126.524 120.050
Bienes y Servicios ge Consumo 50.848 57.811
Inversion 6.049 5.917
Gastos Directos del Programa 538.494 628.241
Otros 29.784 8.575
TOTAL 860.699 820.594
ANO 1996 Presupuesto Asignado| Gasto Efectivo
Personal 170.346 125.918
Bienes y Servicios de Consumo 119.109 89.689
Inversion 6.158 6.506
Gastos Directos de! Programa 1.042.410 1.000.948
Otros 24.485 16.995
TOTAL 1.362.508 1.240.055
ANO 1997 Presupuesto Asignado| Gasto Efectivo
Personal 217.949 144 .527
Bienes y Servicios de Consumo 161.343 106.342
Inversion 6.518 5.104
Gestes Directos del Programa 1.122.742 1.038.673
Otros 12.737 7.615
TOTAL 1.521.289 1.302.262
ANO 1998 Presupuesto Asignado| Gasto Efectivo
Persongai 111.576 98.235
Bienes v Servicios ce Consumo 63.686 57.885
inversion 18.340 3.294
Gestos Directos del Programa 801.221 750.203
Otros 29.628 23.349
TOTAL 1.024.453 932.967
ANQO 1999 Presupuesto Asignado
Personal 48.745
Bienes y Servicios de Consumo 27.992
Inversion 3.754
Gastos Directos del Programa 346.620
Otros 10.886
TOTAL 437.996
Cuadro resumen de Gastos Generales del programa
ANO A B A-B
Presupuesto Asignado Gasto Efectivo Saldo
presupuest:
MONTO %
1085 860.699 820.594 95,34% 40
1096 1.362.508 1.240.055 91,01% 122
1997 1.521.289 1.302.262 85,60% 218
1998 1.024.453 932.967 91.07% 91
1099 437.896 A I i




2.2.- Costo a Nivel Nacional por Componente del Programa.

PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL

W

Vil

ANO 1995 ] N n v v ] [ v X X X Xii Xt | TOTAL ]
Trab.Comuniiano] 15.588] 5.308] 9.034| 3.354| 36.553| 25.116] 36.300] 91630 31111 24,321 4.090  6.588] 119.311] 408357
Fdo.D.Juvenil 59081 2.042| 3475} 1.290 14.05911 g.ssoH 13.961) 352621 11.966] 9.354] 1.573] 2.534] 45889 157.060
Gtos.Administ. 2.398 8171 1.390 515' S5.623] 3.864]| 5585 14.105 4786] 3.742 629} 1.014{ 18.355 62.824

TOTAL 23.982] 8.167] 13.898] 5.161] 56235 38.640| 55.845| 141.047] 47563 374171 6.283] 10.137] 183556] 628341

l,l 2 N

ANO 1996 ] il I v v Vi Vil Vil X X Xi Xl Xl T TOTAL |
Trab.Comunitano{ 27.754| 21.790] 16.847] 12.075] 70.470] 32.992] 40.382| 93938 39.635| 59.441] 9.803[ 17.123]208288] 650678
Fdo.D.Juvenil 10.674] 8.381) 6.518] 4.644| 27.104] 12.680] 15.524] 36.129] 15.044 22.862 3.7707 6.586§ 80.111] 250237
Gtos.Administ. 4.270f 3.352] 2607 1.858] 10.842] 5076 6.210] 14.452] 6098 S.145] 1.508] 2.634] 32044] 100005

TOTAL 42698 33.523] 26.073| 18.577] 108.416] 50.757| 62.095] 7445761 50575 91.448] 15.081] 25.343] 320.444] 1.000.948

ANO 1937 i it 1l v Y Vi Vil vili X X Xi X Xl | TOTAL |
Trac.Comunitariof 31.340] 21.387| 2.987| 24.962| 59.409] 37.2171 50,5501 130567 10.010] 43.551 0] 3.803|229.548] 675137
Fco.D . Juvenil 12.054  8.226) 1.149| 9.216| 26.696| 14.314| 19.446| 46.525| 15.388| 16.751 Of 1.463] 88.441] 255382
Gles. Administ, 48221 3.290 460} 3.686f 10.678] 5.7260 7.778| 18510| 6.155) 6.700 0 sas| 35.376] 102967

TOTAL 28.215) 32.903] <.595| 36.864]106.783| 57.257] 77.763] 186.103] 57.554| 57005 0/ 5.850| 353.762| 1.038.573

ANO 1998 7 ] 7] Y v vi Vil Vil X X X 57] Xl | TOTAL
Trap.Comunitanc| 18.079] 12.809] 4.353 21.575| 52.361| 30.589f 37.487| 81.1%5 25521} 31.80%1] 4.353] 10.515] 157.051 487332
Fdo.D.Juvenil 6.230 &4.627 1.674 8.298f 20.139}{ 11.7865 14.818f 31.229 9.816f 12.231 1.674 4.044] 60.404 187.231
Glos Administ, 2772} 1871 870| 3319] 8055 4.706| 5767| 12482 23c28] 4892 670] 1818 24.162] 75220

TOTAL 27.722] 19.707] 8.887| 33.152] 80.355| 47.058| 57.673| 24.577] 39352 48.925] 6.697] 16.178]241.618] 750303

2.3.- Costo Administrativos y Directos del Programa.

Aflo Costos AdminisTativos Costos Direcios Total Gasio Efecive
1965 192.353 628.241 820.584
1096 239.107 1.000.948 1.240.055
1867 263.589 1.038.673 1.302.262
1898 182.763 750.203 $32.967|




il Fuentes de Financiamiento del Programa Periodo 1995-1999 by
(en miles de pesos reales)

PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL

Fuentes de Financiamiento

1995 1996 1997 1998 1958

Monto % Monto % | Monte % Monto % Monto %

Aporte Fiscal Directo

860.699| 100.00%| 1.362.508| 100,00%| 1.521.289( 100.00%]| 1.024.453 100,00%( 437.996] 100,00%

PROGRAMA ADULTO MAYOR
Fuentes de Financiamiento 1995 1996 1987 1988 1999
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %
Aporte Fiscal Directo 0| 100.00%] 1.104.812] 100,00%]| 1.243.348] 100,00%) 3.125.825 100.00%! 1.794.381| 100.00%

NOTAS:
1.-

N
K

w
‘s

Les conceptos seftalados en el item 1 "Informacion de! Ministerio o Servicio Responsabie del Programa®,
estan constituices por los siguientes Subtitulos def Presupuesto Institucional.

Personal = Subtituic 21

Bienes y Servicics de Consumo = Subtitulo 22

inversion Real = Subtituio 31

Inversidn Financiera = Subtituioc 32

Transferencias = Subtitules 25; 30; 33

Otres. = Subtitulcs 60; 70; e item 25.44

Los “Presupuesto y Gastos Generales de! Programa® estn conformados por 12 porcidn del total de ios
Gastos Asociades de Ia finea que corresponden al programa de acuerdo a la proporcidn que éste

representa en el total de programas de esa linea, mas la porcidn del Gasto Corriente Institucional de acuerdo
3 la proporcion que representa el programa evaluado en el total de las Transferencias.

Los vaiores distriduidos de! item | "Informacidn del Ministerio o Servicio Responsable de! Programa”

no consideran el Subtitulo 32. “Inversion Financiera® por corresponder dichcs montos a présiames

otorgado a ejecutores a través de programas especificos dentro de les cuales no figuran

les programas evailuades en esta oportunicad.
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PORCENTAJE DE MONTOS LICITADOS POR ANO Y REGIONES

CUADRO N° 1

b6

REGIONES

g“,\,‘ja‘cooo\:mmhwm—s

1995
3,7
2,3
3,4
0,2
9,8
5,3
6,8

17,1
6,5
7.6
1,6
2,7

31,8

1996
4,8
2,9
0,0
2,9
9,8
4,8
29

17,4
5,8
7,3
0,0
0,0

34,3

1997

53

2.9

0.0

4.4

10,4
57

6.8

15,7
57

7.8

0.0

2,2
32,7

1998

5,8
2,3
2,2
9,8
9,7
5.9
7.3
15.3
6.2
8.6
2.2
2,2
27,0




CUADRO N° 2

INCIDENCIA DE LA POBREZA E INDIGENCIA

SEGUN GRUPOS JOVENES Y TOTALES

b}

1990-1996
%
Grupo de 1990 1992 1994 1996
edad

INDIGENTE| 15-19 13,3 8,9 8,4 6,7
20-24 9,9 6,4 56 44

25-29 11,9 7,8 6,0 5.0

Todos 12,9 8,8 7.6 58

POBRES 15-19 29,6 26.0 21,6 19,3
NO 20-24 239 22,3 17,7 13.8
INDIGENTE 25-29 248 248 19,5 16,7
S Todos 257 23,8 19,9 17.4
TOTAL DE| 15-19 429 34,9 30,0 26.0
POBRES 20-24 33,8 28,7 23,3 18.2
25-29 36,7 32,6 25,5 21.7

Todos 38,6 32,6 27,5 23.0

Fuente: En base a datos de MIDEPLAN




CUADRO N° 3
N° promedio de proyectos por coordinador por region

6}

REGION N°DE PROYECTO | N°DEPROYECTO TOTAL DE
POR COORDINADOR | POR COORDINADOR | PROYECTOS POR
1997 1998 COORDINADOR

1997-1998

I 7,58 8,83 16,41
11 2,27 6,54 8,81

I1 5,38 7,88 13,26
Iv 2,00 12,60 14,60
v 10,58 19,75 30,33
V] 6,33 10,33 16,66
Vil 5,82 18,27 24,09
V1 12,71 18,29 31,00
IX 8,71 13,71 22,42
X 7,86 17,57 25,43
XI 3,40 13,20 16,60
XII 4,20 13,00 17,20
RM 7,51 12,00 19,51

FUENTE: FOSIS. Departamento de Gestién de Proyectos
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CUADRO 4
IZ MARCO LOGICO

Propésito y componentes

69

ENUNCIADO INDICADORES ACTUALES INDICADORES POSIBLES
Propdsito -~ N° y % de grupos juveniles
detectados en el diagndstico y que
Fortalecer y desarrollar las estan en funciones
Capacidades  personales y » N°y % de actividades financiadas

grupales en jévenes de sectores
pobres

e implementadas por los grupos

N°y % de iniciativas asumidas por

los grupos auténomamente z la

entidad ejecutora

» N° y % de actividades de ios
grupos Juveniles vinculadas a su
comunidad

-~ Incremento Jde carticipantes en Io
organizacion en relacion al inicio
de programa

- N° de redes sociales establecidas
con actores publicos y privados

-~ Cantidad de recursos y acciones

implementadas pcr ei Municipo
destinacdas a los grupos de
jovenes

- Niveles de satsfaccion  gue

exprasan los jovenes respecto 2 ios
componentes dei programa
Nota: Esta informacion no estara
disponible durante la evaluacion

Componentes

Trabajo comunitario con jovenes
implementado

Fondo de Iniciativas Juveniles
implementado

-~ N°y % de proyectos en ejecucion
respecto de los seleccionados

» N° de jovenes Beneficiarios
(Directos) que participan en el
programa (Ambos componentes)

% de ejecucion presupuestaria
N° de proyectos terminados

N°  de bereficianios

indirectes

Numero de jdveres que se rapiten
en ambos componentes

Numero y porcentaje de grupos
juveniles {0 joveries que
representan a los grupos) que se
presentaron capacitados al FiJ No
disponible para la evaluacior)

~ Numero y porcentaje de grupos
juveniles (y jovenes) con sus
iniciativas financiadas e
implementacdas. segun  disefio
durante los plazos establecidos
con respecto al total de iniciativas
financiadas

Porcentaje de ios

disponibies para
efectivamente utilizados.

joveres

~

recursos
el Fid




50

ENUNCIADO - |INDICADORES ACTUALES INDICADORES POSIBLES

Actividades

»  Confeccion de Ficha EBI (Fundamentacion del Programa a MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda)
» Elaboracion de las bases del Programa

» Elaboracién procedimiento de asignacion de recursos.

» Distribucion de Presupuesto Regional

» Gestion y monitoreo de la implementacion del mecanismo de asignacion de recursos IRAL

» Llamado a Licitaciéon Pdblica

~  Difusion e induccion a Ejecutores sobre las bases del Programa

- Confeccion de pautas de Evaluacion de las propuestas presentadas al programa.

-  Seleccion de institucion o de consultores externos para realizar la evaluacién ex-ante de las propuestas.
» Evaluacién ex-ante de las propuestas




CUADRON° §
INDICADORES CON INFORMACION DISPONIBLE

Indicadores definidos Con
informacion
disponible

N°y % de grupos juveniles detectados en el diagnostico y que estan en funciones | NO

N°®y % de actividades financiadas e implementadas por los grupos NO

N° y % de iniciativas asumidas por los grupos auténomamente a la entidad | NO

ejecutora.

N°y % de actividades de los grupos juveniles vinculadas a su comunidad. NO

incremento de participantes en la organizacion en relacién al inicio de programa. |NO

N° de redes sociales establecidas con actores publicos y privados. NO

Cantidad de recursos y acciones implementadas por el Municipio destinadas a los | NO

grupos de jovenes

Niveles de satisfaccion que expresan los jovenes respecto a l0s componentes del | NO

programa.

N°y % de proyectos en ejecucién respecto de los seleccionados

N° de jovenes Beneficiarios (Directos) que participan en el programa (Ambos| Sl (sin embargo. la

componentes) (*) meta se refiere al
total de benef.

% de ejecucion presupuestaria

Directos e indirectos)

Sl
N° de proyectos terminados
N° de jovenes beneficiarios indirectos NO
Numero de jovenes que se repiten en ambos componentes NO
Numero y porcentaje de grupos juveniles (0 jovenes que representan a los|NO
Qrupos) que se presentaron capacitados al F1J.
Numero y porcentaje de grupos juveniles (y jovenes) con sus iniciativas|NO
financiadas e implementadas, segun disefio durante los plazos establecidos con
respecto al total de iniciativas financiadas
Porcentaje de los recursos disponibles para el FIJ efectivamente utilizados. Sl




Y2
CUADRO N° 6

Efectos del PLDJ segun estudio de FOLICO (1)

Ambito

Efectos

Asociatividad

L

Se tiende a la generacion de espacios para los jovenes

¢ Grupos se formalizan o legalizan; en otros se validan como actores locales en sus
comunidades; aparecen nuevos grupos juveniles
& Valoracion de la organizacion para hacer cosas
¢ Las iniciativas no se han podido concretar io que ha generado desmotivacion e incluso
disolucién de grupos '
o Creacion de grupos tematicos (folklore. teatro. danza. etc.) que funcionan a la fecha de la
evaluacion y han logrado integrara jovenes que no se vincularon al proyecto. los que son
valorados por la comunidad adulta: estos grupos han favorecido el desarrollo de sus
integrantes y se han constituido en punto de referencia para otros jovenes
¢+ Cambios en jovenes en situacion de marginalidad integral (cambios basicos pero;
necesarios; comienzan a relacionarse de forma positiva con la comunidad. a utilizar nuevos;
recursos). El grupo ha continuado con la rutina aprendida durante el proyecto.]
relacionandose sobre todo con el presidente de la Junta de Vecinos.
¢ Cambios en jovenes pobres no organizados (ampliacion del universo de posibitidades para'
la sociabilidad de los jovenes. se facilita la interaccion y aceptacidén de idvenes con;
practicas e intereses diversos) 5
¢ Cambios en jovenes pobres organizados (@ampliacion de redes. desarrollo de mayores!
capacidades de coordinacion. aumento de conocimientos y uso de herramientas técnicas
apertura a instancias locales formales de participacion). Si embargo. la motivacion y:
participacion tienden a decaer hacia el término del proyecto :
Perspectivas ¢ Se capta el interés de los jovenes por actividades culturales 3
¢ Grupos que se reunian en torno al interés por el deporte lograron proyectarse mas alla dei’
proyecto. consolidandose como grupos deportivos o sociales
+ Existe una ampliacién del horizonte juvenil: se ha acentuado la capacidad de ocupar de:
diferente forma el tiempo libre ,'
Espacios deie Se utiliza infraestructura (alguna sede social. locales cedidos por la Municipalidad). aunque!
reunion juvenil los espacios de recreacion aun son reducidos. No se sienten los €spacios como propios i

auténomos
Reinsercion ¢ La proporcién no es significativa !
escolar de f
algunos %
jovenes |

1 ) La agrupacion en ambitos de los efectos es de responsabilidad del panel



CUADRO N° 7
Propuestas presentadas y seleccionadas (\°)

T3

Propuestas Proy
seleccionados
Presentadas |Admisibles _ |Elegibles
19985 268 134 107 63
1996 200 162 128 80
1997 160 124 87 42
1998 124 95 54 39
Total 752 515 376 224
Propuestas presentadas, elegibles v admisibles (%)
Presentadas| Admisibles % Elegibles | % Elegibles | %Elegibles
Admisibles sobre sobre
sobre presentadas| admisibles
presentadas
1985 268 134 50.0% 107 39.9% 79.9%
1996 200 162 81.0% 128 64.0% 79.0%
1997 160 124 77.5% 87 54.4% 70.2%
1998 124 95 76.6% 54 43.5% 56.8%
Total 752 515 68.5% 376 50.0% 73.0%




CUADRONC®°8

Evolucion del presupuestoy N° de beneficiarios

ARO

PRESUPUESTO

GASTO N° beneficiarios
directos

MONTO | % Crec. | MONTO | % Crec. N° % Crec.
1995 860.699 820.594
1996 | 1.362.508 | 158,30 {1.240.055| 151,12 | 17.621
1997 | 1.5621.289 | 111,65 |1.302.261| 105,02 | 8.541 48,47
1998 | 1.024.451 | 67,34 | 932.966 | 71,64 8504 99,56
1999 | 437.997 42 75

(Miles de pesos de 1999)




CuadroN° 9

Cuantificacién de resultados de metas provectadas

iy

Meta Logro Observaciones
COMPONENTES: Ao |N° Total de Ao N° Total de Ha variado el criterio de
. particip. En ambos particip. En ambos | registro en diferentes afios
Trabajo componentes componentes | de beneficiarios directos e
comunitario indirectos. Por ejemplo. en
con jévenes 1995 1995 1995y 1988, se
implementado 5 | 120.000 A §7.050 registraron ambos tipos de
1999 1999 participantes. En cambio.
Fondo de en 1996 y 1997 solo se
iniciativas registro los beneficiarios
juveniles o 1988 es de 88 850
: ano es de 88.
n;plementado jovenes. Para el afio 1999 |
_( on . se proyecta una cifra de
interdependient potenciales participantes
es) directos de 8.400. ;
| !
1996 1996 Basado en el Estudio
Beneficiarios directos Beneficiarios directos complementario |
9.658 11.159 ;
1996 1996 i
100% de los recursos 103% de los recursos Los recursos ejecutados ’
adjudicados para los ejecutados son superiores a los |
Fondos de Iniciativas otorgados por el FOSIS. |
Juveniles son ejecutados probablemente debido a
por las organizaciones. los aportes locales.
1996 1996 Aungue no se habia fijado

Mujeres participantes

33,8% del total de
beneficiarios directos

una meta. se espera tener
el mayor porcentaje
posibie, ideaimente en el
mismo numero que los
hombres.

100% de ejecucién
presupuestaria

1985 95,34
1996 81,01
1997 85,60
1998 91,07




Cuadro N° 10

Actividades y responsables en la produccién de los componentes

Actividades

Responsable

i Confeccion de Ficha EBI (Fundamentacion del Programa a
MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda)

Departamento de gestion de
Programas

~  Elaboracion de las bases del Programa

Departamento de Gestion de
Programas

Coordinacion Administrativa

»  Elaboracion procedimiento de asignacion de recursos.

Departamento de Gestion de
Pregramas

- Distribucion de Presupuesto Regional

Departamento de Gestion de
Programas

Coordinacion Administrativa

- Gestion y monitoreo de la implementacion del mecanismo
de asignacion de recursos IRAL

Departamento de Gestion de
Programas

- Liamado a Licitacion Publica

Direcciones Regionales del Fosis

~  Difusidn e induccion @ Ejecutorss sobre ias bases del
Programa

Direcciones Regionales del Fosis -
Departamento de Gesticn de
Programas

- Confeccion de pautas de Evaluacion de las propuestas
presentadas al programa.

Departamento de Gestién de
Pregramas

- Seleccion de institucion o de consultores externos para
realizar la evaluacidn ex-ante de las propuestas.

Direcciones Regionaies det FOSIS

- Evaluacion ex-ante de las propuestas

Direcciones Regionales del Fosis

-____Presentacion de propuestas al Municipio

Direcciones Rggionales del Fosis

- Elaboracion del formato tipo para la contratacuon de
ejecutores

Coordinacion Administrativa

-~  Contreatacudn de las instituciones cuyos proyectos fueron
seleccionados por el Municipio (contrato y acuerdo
operativo)

Direcciones Regionales del Fosis

- Supervisidn y monitoreo de la ejecucidon de los proyectos
por las oficinas regionales y por el nivel central
respectivamente

Direcciones Regionales del Fosis

Fuente: Ficha de Antecedentes FOSIS




CUADRON° 11
Costos por beneficiario

(miles de pesos de 1999)
Recurso X 1995 1996 1997 1998
Beneficiario
I 448 80,6 102,6 57,8
I 13,6 1232 548 4 3941
111 253 31,9
v 129 26,5 105.3 107.1
A"/ 38,0 97,2 1977 1259
VI 28 4 70,5 1590 1177
VI 39,1 56,5 165,5 1012
\" 11 11,3 65,3 1458 84.4
IX 12,5 61,8 54,7 56,1
X 33,4 132,5 78.8 1179
X1 21,0 0,0 33,5
X1 11,3 20,2
X 8.1 345 119.5 107 .4
TOTAL 13,2 56,8 121,6 88,2




Cuadro N° 12
Monto de los proyectos por afio
(Millones de $)

ANO MONTO PROYECTOS  MONTO

LICITADO SELECCION. NOMINAL POR

PROYECTO

1995 1122411920 63 17816062,2
1996 1090702186 80 13633777,3
1997 655805800 42 15614423.8
1998 580201751 39 14876968,0

TOTAL 3449121657 224 16397864,5
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CUADRO N° 13
Evolucién presupuesto y gasto de PLDJ

ANO |PRESUPUESTO |  GASTO % GASTO

 PDLJIFOSI

- 8§

-+ |MONTO  }% Crec. |

1995 | — | o

1897 |1521289] 111, . 567

3,86

e [ 1024451 67,34] 932966] |

1999 437997| 42,75 1,80

(Miles de pesos de 1999)




CUADRO 14
GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL PROGRAMA

(%)

<Z\7

PRESUPUESTO

GASTOS

95

- 95

96| o7

Personal

14,70

- 14,63

10.15| 11.10

10,53

Bienes y

consumo

S < iOS o

695/ . 8 |

- 7’2.3» :

817

6,20

Inversién

0,70

EERCIE

0,86

0,52 0,39

0,35

Otros

3.46

- 12,89

YR

1,04

1,37

0,58

2,50

Sub Total

25,82

21,79

. 19,28

- 20,24

19,59

Gastos
Directos del
Programa

74,18 76,

. 7821) . 794

~ 80,72

79,76

80,41

TOTAL

100,00

100,00

100,00 |

100,00

100,00

100,00

100,00




Cuadro 15

Gastos del Presupuesto Asignado
(%)

TOTAL 9534 9101 8560 91,07

'



Cuadro N° 16

Tipologia de Grupos. PLDJ 1996
%

Deportivo 32,5
Artistico 25,5
Trabajo Comunitario 14.4
Recreativo 8,6
Religioso 58
Escolar 49

Medios de Comunicacidn 4.5
Ecologico 2.9
Politico 0.8
TOTAL 100




Cuadro N° 17
Tipologia Proyectos FIJ. 1996
%

Equipamiento 39,5
Artistico Cultural 23.3
Deportivos 10,1
Infraestructura 6.8
Recreativas 6.1
Comunitarias 5.2
Formativos 4.2
Ecolégicas 2.6
Comunicacionales 2.1
TOTAL 100
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DIRECTOR EJECUTIVO

FISCAL JEFE DE GABINETE
AUDITORIA UNIDADES
: ASESORAS
DIRECTORES SUBDIRECTOR COORDINADOR
REGIONALES : ADMINISTRAT.
1 AXIIR. ’
RECURSOS
HUMANOS
. e s ’ "b _J
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Organizacion del Departamento de Gestion de Programas

El DGP cuenta con:
1) Jefatura.

a) Jefa y Subjefe del Dpto.
b) Intermesa: conformada por la jefa, el subjefe, los jefes de Mesas y la encargada de Monitoreo

2) Mesas de trabajo.

Las Mesas de trabajo son la instancia que coordina los Programas y el apoyo hacia las regiones a su cargo
La Mesa I corresponde a las regiones V - VI - VIII y Metropolitana

La Mesa 2 corresponde a las regiones [V - VII - [X y X

La Mesa 3 corresponde a las regiones I- 1I- 111- X1 y XII

3) Equipos de trabajo Programcdticos

Los equipos de trabajo programdtico agrupan en torno a los encargados de Programas a quienes trabajan en cada
uno de estos, en funcion del monitoreo programdtico v del andlisis en los temas especificos que estos tratan.
Lstos equipos no tienen un funcionamiento regular, estdan en dependiencia de las tareas existentes.

* Equipo de Microempresa

¥ Equipo de Adulto Mayor

* Equipo Entre Todos

* Equipo Jovenes e Infancia

* Equipo DPR

* Equipo Formacion para el trabajo

EL DGP responde ante su superior jerdarquico que es el Subdirector.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS DE FOSIS A INFORME FINAL DE PANEL DE EXPERTOS
PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL (PLDJ).

PROGRAMA LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL

1.- INTRODUCCION:

En el marco del Programa de Evaluacion de Proyectos y/o Programas Gubernamentales de la
Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, correspondi6é evaluar el “PROGRAMA
LOCAL DE DESARROLLO JUVENIL (PLDJ)" del Fondo de Solidaridad e Inversién Social
(FOSIS).

FOSIS considera positiva la experiencia de evaluacion en tanto indica caminos para mejorar el
programa en relacion a su eficacia, eficiencia e impacto.

En términos generales la metodologia y los instrumentos utilizados permitieron recoger las
principales caracteristicas del Programa.

A continuacion se presenta un conjunto de observaciones y comentarios en relacion al informe
final presentado por el panel de expertos.
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2.- OBSERVACIONES GENERALES A LA EVALUACION:

21 Una observacion de caracter institucional necesaria de sefalar es relativa a la
justificaciéon del Programa, ya que no existe otro Programa del sector publico
comparable, es decir, no hay ninguna intervencion que contribuya al mejoramiento de la
calidad de vida e insercién social de jovenes y grupos juveniles que habiten en
localidades pobres (fin del Programa), a travées del fortalecimiento y desarrollo de
capacidades personales y grupales en jévenes de sectores pobres ( propésito del
programa).

Lo anterior, es todavia mas relevante cuando se afirma que el Programa es sustentable
y replicable.

3.- OBSERVACIONES A LAS RECOMENDACIONES PRIORIZADAS DEL PANEL DE
EXPERTOS :

3.1.- “Formar un FONDO de Programas Sociales al cual concursarian los ejecutores a fin de
potenciar el trabajo territorial. Los ejecutores que han demostrado idoneidad, una vez inmersos
en los territorios, deberian poder detectar y proponer una combinacion de programas
adecuados a la realidad local ( enfatizando acciones segun la situaciéon especifica local,
ejemplo, adulto mayor, infancia, jévenes, etc.). Esto implicaria inserciones de mas largo plazo y
con mayores recursos, puesto que al fondo debieran contribuir todos los programas sociales
actuales mas probablemente fondos ISAR.”

R: El disefio de la nueva modalidad de intervencion FOSIS que comenzara a operar a partir del
ano 2.000, se acerca mucho a esta proposicién. Ella considera la creaciéon de cuatro grandes
programas; Programa de Pre-Inversién, Programa de Promocién, Programa de Fomento
Productivo y Programa de Desarrollo Social, con periodos de intervencién hasta de tres afios.

3.2.- “Establecer alianzas con Universidades e instituciones académicas para elaborar enfoques
tedricos, metodologicos e instrumentos que den cuenta de los logros cualitativos del programa
Yy generar conocimiento aplicado para desarrollar politicas hacia los sectores marginados y
jovenes en particular.”

R: La sugerencia del Panel es interesante, uno de los principios de accion de FOSIS es la
complementariedad de las acciones. En varias investigaciones y evaluaciones ya hemos
trabajado con alumnos en practica y tesistas. Adicionalmente una parte significativa de los
evaluadores exante y expost son también Universidades y Organismos Académicos. El
Departamento de Evaluacion de Impacto de Fosis se compromete a explorar esta linea de
trabajo durante el afio 2.000. _
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4.- RECOMENDACIONES EN EL CONTEXTO ACTUAL.:

4.1.- “El Programa debe focalizarse en jovenes pobres pero asumiendo que no se liegara
mayoritariamente a los de la extrema exclusién social.”

R: Si bien es cierto, en la mayoria de las experiencias el programa llega a jovenes de estratos
bajos entre 16 y 24 afios y no de pobreza dura, el disefio es lo suficientemente flexible como
para permitir su implementacién exitosa en este sector mas marginal, cuando el ejecutor tiene la
experiencia y capacidad para ello. Con mayores recursos, intervencion minima de dos afios y
una mayor articulacion con otros sectores, tal como lo sugiere el panel, el programa puede
llegar a jovenes con mayores niveles de exclusion.

4.2.- “Establecer una vigencia minima de dos afios de las resoluciones tomadas bajo la
modalidad IRAL en relacion a la asignacion de recursos Yy focalizacion. De este modo, se agiliza
el proceso al evitar la repeticién del procedimiento anualmente y permite un horizonte mayor de
intervencion del Programa.”

R: Esta recomendacion esta contemplada en el disefio de la nueva modalidad de intervencion
de FOSIS para el aifio 2.000, considerando las exigencias de la modalidad de intervencion
“IRAL", ( Inversidon Regional de Asignacion Local).

4.3.-“ Impulsar convenios de colaboracion desde el FOSIS Central y/o Regionales para
fortalecer la vinculacion del PLDJ con otros recursos publicos y privados.”

R: Dado que este programa se ejecuta a través de la modalidad de asignacién de inversion
IRAL, desde su proceso de focalizacion, las decisiones se toman en forma desconcentrada y
descentralizada, considerando por ende la complementariedad con otros servicios,
correspondiendo un rol central a los municipios en la articulaciéon de este programa con otros..

4.4 .- “Flexibilizar procedimientos y etapas en el logro de los componentes para que se adapten
al nivel en que se encuentra cada grupo.”

R: Es una recomendacion interesante que sera considerada en el disefio de la nueva modalidad
de intervencion de FOSIS de Desarrollo social, donde se consideran los programas dirigidos a
jovenes.

4.5.-“ Implementar para el PLDJ un sistema de informacion destinado a la toma de decisiones a
nivel de proyecto (financiera, de impacto y de procesos). La escasa cantidad de proyectos que
se esta seleccionando anualmente permitiria organizarlo faciimente. Por lo menos, se podria
registrar lo gastado por item que permitiera eventualmente efectuar comparaciones por
categorias de proyectos. Ademas, se deberian complementar estos indicadores gruesos con
indicadores de proceso en el sentido, por ejemplo, de beneficiarios (jovenes y grupos juveniles)
propuestos vs. alcanzados; tipo de jovenes; etc. e indicadores de impacto. Esto permitiria ir
detectando localidades especificas donde se estan produciendo problemas y apoyar a las
regiones para que tomen las medidas correspondientes.”

R: FOSIS durante el primer semestre de este afio ha disefiado un “sistema de control de
gestion de proyectos”, cuya implementacion, en su primera etapa, se desarrollara en el segundo
semestre de 1999.

Se comparte la recomendacion del Panel de Expertos en el sentido de readecuar el sistema de
informacién PLDJ, sin embargo debemos sefialar que la institucién est4 consciente de esta
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debilidad y todo el sistema de informacién de FOSIS esta siendo readecuado, a partir de este
semestre.

4.6.-" Clarificar situacion de los propdsitos y la meta a la que el programa pretende llegar a
mediano y corto plazo.”

R: Mediante la modalidad de intervencion que FOSIS implementara a partir del afio 2000, se
considera que las regiones determinaran los programas a desarrollar e implementar segun las
demandas regionales, planes y diagndsticos que la institucién realice en forma conjunta con la
comunidad, con ello se estima que los programas dirigidos a jovenes se realizaran en aquellas
localidades donde se concentren grupos de jovenes significativos para la implementacion del
programa, y asi responder a las verdaderas demandas.

La clarificacion del propésito y metas estan en relacion a indicadores que se utilizan para
medirios y no con respecto al propdsito y meta misma, esto no queda claro por parte del panel.

4.7 - “Cuantificar sélo los beneficiarios directos. Ademas, considerar beneficiarios directos a
aquel participante de cualquiera de los dos componentes, para lo cual es necesario establecer
criterios minimos de participacion.”

R: La institucion tiene la decision de cuantificar beneficiarios directos bajo determinadas
condiciones de participacion y beneficiarios indirectos también bajo determinadas condiciones
de vinculacion con el proyecto. Ambos grupos son relevantes a la hora de evaluar el impacto del
programa.

4.8.- “Hacer un seguimiento a la focalizacion del Programa por parte de las comunas, a fin de
verificar que los criterios, al menos, técnicos sean respetados.” ( ver conclusién 5 del punto
fi.1).

R: FOSIS cuenta con un sistema de supervision proyecto a proyecto, que a partir del afio 2.000
sera plenamente informatizado. Esto permite verificar no solo los criterios técnicos sino también
la pertinencia de la focalizacion realizada.

Adicionalmente, se reformularan las pautas de evaluacién ex — ante de los proyectos , lo

que permitira asegurar ain mas la calidad de los proyectos presentados a los jurados
comunales.

5.- RECOMENDACIONES ESTABLECIDAS EN LA EVALUACION NO PRIORIZADAS POR
EL PANEL DE EXPERTOS:

Punto Ill, ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

1I1.1.- CONTINUIDAD DE LA JUSTIFICACION:

a) “Debe mantenerse el PLDJ por estar destinado a jovenes pobres y por su intervencion en el
ambito local, lo que es pertinente con relacién a las necesidades y prioridades definidas por el
Pais.”
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R: Compartimos la necesidad de un programa dedicado a jovenes pobres y su intervencion

en el ambito local.

Cabe sefalar que este programa sienta las bases para la participacion social de los

jovenes por lo cual contribuye al ejercicio mas pleno de la ciudadania juvenil.

b)

R:

“Simplificar la cantidad de informes y establecer indicadores basicos que permitan mantener
un seguimiento permanente del programa, ayudado por los sistemas computacionales que
el FOSIS esta implementando.”

Efectivamente como los Panelistas lo indican, FOSIS esta desarrollando un nuevo sistema

de supervision y control de gestion de proyectos que entrara en funcionamiento a partir del
segundo semestre del presente afio, y que considera la simplificacion de procedimientos e
informes y la obtencion expedita de indicadores basicos.

I1.2.- DISENO DEL PROGRAMA:

a)

b)

“Se requiere una coordinacion explicita con otros programas (por ejemplo: Encuentro
Joven), privilegiando la continuidad de ejecutores, lo que permitiria aumentar el impacto y
sustentabilidad de los resuitados.”

R: Esta recomendacion esta garantizada con la nueva modalidad de intervencion FOSIS
que desarrollara a partir del afio 2000.

Se recuerda que el programa “ENCUENTRO JOVEN", es un programa FOSIS que
pertenece a “AGENDA SOCIAL DEL GOBIERNO”, anunciada por Presidente de la
Republica en 1998.

“Utilizar los sistemas de seguimiento y monitoreo existentes, analizando la informacion de
los informes generados, de modo de cuantificar los indicadores definidos, y utilizarlos para
la toma de decisiones.”

R: Esta es una de las labores primordiales de las personas encargadas del programa. Con
el nuevo sistema de supervision y control de gestion esta tarea se simplificara, pudiendo
contar con informacion validada y expedita para la toma de decisiones.

“Desarrollar un trabajo de indicadores cualitativos que permitan hacer una adecuada
supervision del programa. Debido a los complejos procesos que considera el programa,
debiera potenciarse el acompafiamiento de los ejecutores por parte de FOSIS.”

R: Compartimos esta recomendacion, en sus dos dimensiones. Para el ano 2.000 tenemos
contemplado un estudio evaluativo que nos dara antecedentes para la construccion de
indicadores cualitativos. El acompafiamiento de los ejecutores, asi como el aprendizaje de
ellos y entre ellos, es una tarea institucional prioritaria a partir de este afo 1999. EI
programa de apoyo de la GTZ Jovenes, colabora con este objetivo.
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ilL.4.- EFICACIA DEL PROGRAMA:

a)

b)

“Realizar estudios de impacto en determinados PLDJ que por el tipo de poblacién con la que
estan trabajando, puedan dar cuenta del comportamiento del programa con determinados
grupos tipo (Urbano-rural, pobres-indigentes, con o sin organizacién, ausencia o presencia
de mujeres, etc.).”

R: Esta considerado en el estudio evaluativo planificado para el afio 2.000, en el cual se
evaluara la modalidad de inversion IRAL desarrollada por FOSIS y la cual considera al
programa PLDJ.

“Enfatizar estudios de impacto y de seguimiento de la participacion femenina para detectar
variables que influyen en su mayor o menor involucramiento. Este permitira hacer las
adaptaciones necesarias para incorporar la variable género.”

R: Esta considerado en el estudio evaluativo planificado para el afio 2.000. La perspectiva
de género esta siendo paulatinamente incorporada en el disefio de evaluaciones y de
nuevas formas de intervencién en FOSIS.

liL.5.- EFICIENCIA DEL PROGRAMA:

a)

“Permitir a las regiones calendarizar segun su realidad en acuerdo con los ejecutores y
extender los plazos de intervencion.”

R: Esta considerado en el disefio de la nueva forma de intervencién FOSIS la posibilidad
que las regiones definan los momentos de las licitaciones y plazos segln las necesidades
Regionales..

li1.6.- RECOMENDACIONES SOBRE EL LOGRO DEL FiN:

a)

b)

Profundizar y establecer nuevas coordinaciones a través del Municipio o fuera de él, en la
que debiera participar también el FOSIS central y las regiones con otras entidades
desconcentradas. De esta forma, la contribucion del programa en cuanto a calidad de vida
podria ampliarse de manera significativa a otros ambitos, de la misma manera, que lo esta
haciendo respecto del tiempo libre.

R: Dado que este programa se ejecuta a través de la modalidad de asignacion de inversion
IRAL, desde su proceso de focalizacion las decisiones se toman en forma desconcentrada y
descentralizada, considerando por ende la complementariedad con otros servicios.

Estas coordinaciones se realizan a nivel local y regional. FOSIS Central se coordina con
entidades a nivel nacional y cumple un rol de apoyo a las regiones. Es practicamente
imposible y operativamente ineficiente que ademas participe en coordinaciones a nivel local
y regional.

Realizar estudios sistematicos de impacto que consideren de manera relevante los aspectos
cualitativos, lo cual aparece como una de las necesidades indispensables para evaluar la
contribucién del programa a los fines expresados.
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R: Compartimos la recomendacion planteada por el panel, por ello se esta implementando
un sistema de control de Gestion de Proyectos FOSIS, el cual permitiré disponer de
informacién base para la realizacién de los estudios planteados por el panel y potenciar la
capacidad de analisis de las regiones. El Departamento de Evaluacién de Impacto esta
realizando acciones en esta linea tendientes a tener una propuesta de un sistema de
evaluacion sistematico que considere indicadores cuantitativos y cualitativos durante el afio
2000 de las nuevas lineas de intervencion FOSIS.

li.8.- RECOMENDACIONES SOBRE EXPERIENCIA ADQUIRIDA EN LA EJECUCION

a) “Mantener el PLDJ, focalizando en jovenes pobres (teniendo claro que no se alcanzaran
mas que marginalmente jovenes de pobreza dura), ampliando los periodos de intervencion,
articulando su continuidad con otros programas tales como el Encuentro Joven ;
flexibilizando su operatoria (Hay sectores y grupos juveniles que podrian practicamente
partir con los FIJ).”

R: En términos generales se comparte la recomendacion del panel de expertos, mediante la
modalidad de intervencién de FOSIS a realizar durante el afio 2000 se considera lo
recomendado por el panel, no obstante que actuaimente existen canales de articulacion del
programa con otros programas dirigidos a jovenes a nivel institucional.



