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ANEXO N°1

LISTA DE PROGRAMAS A EVALUAR DURANTE EL ANO 1887

Institucion Programas Ppto's7
Miles §
Ministerio de Educacion
Programa de Escuelas de Sectores Pobres (P-900) 1,135,268
Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME) 3,202,499
Programa de Alimentacion Escolar 45,531,293
Ministerio de Salud
Programa Nacional de Alimentacién Complementaria 30,482,206
Reforzamiento de la Atencién Primaria (SAPU) 7,223,597
Ministerio de Vivienda
y Urbanismo Pavimentacion Participativa 40,248,250
Mejoramiento Comunitario 2,532,000
Programa de Subsidios Especiales 19,281,303
Ministerio de Planificacion
y Cooperacion Apoyo a Mujeres Jefas de Hogar~Capacitaci6n L.aboral 733,440
Asistencia y Capacitacion a Microempresarios 5,878,319
Ministerio del Trabajo
y Prevision Social Fondo Nacional de Subsidio Familiar (SUF) 29,667,990
Fondo Nacional de Pensiones Asistenciales (PASIS) 97,579,711
Programa Capacitacion Laboral Fase li (SENCE) 9,115,580
(FOSIS) 3,424,895
Ministerio Economia
Bonificacién Inversiones de Riego y Drenaje Ley 18450 8,651,000
Fontec 6,191,424
Ministerio de Agricultura
Transferencia Tecnoldgica (PTT INDAP) 11,408,437
Ministerio de Bienes Nacionales
Programa Saneamiento de Titulos Banco Mundial 800,861
Ministerio de Obras Publicas
Programa Agua Potable Rural (APR) 12,739,125
Ministerio del Interior
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) l 3 118,048,389
Ministerio de Mineria
Programa de Asistencia y Modernizacién de la Mineria Artesan 791,250
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1.- NOMBRE DEL PROYECTO/PROGRAMA .
FONDQ NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL (FNDR) coDIGO: 19

1.1.- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:
Politica de regionalizacion y descentralizacion. Politica de superacion de la pobreza. Politica de infraestructura
social basica.

2.- MINISTERIO RESPONSABLE:  Ministerio del Interior

2.1.- Servicio responsable:  Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo

2.2.- Unidad interna responsable directa del proyecto/proyecto: Unidad de Control Nacional del FNDR

2.3.- Nombre del profesional responsable del proyecto/programa: Aivaro Salin

3.- ANO DE INICIO DEL PROYECTO/PROGRAMA | 1974

3.1.- Principales cambios introducidos por aiio

1) Inicio Convenios de Programacion: se comprometen recursos del FNDR en ef tiempo. 1994
2)EI control financiero paso de la SERPLAC a los Gobiernos Regionales 1995
3)Se comenz6 la Il Etapa del FNDR-BID y cambio modo de elegibilidad de proyectos 1995
4) Se inicia un proceso de incorporacion de nuevos sectores y tipologias de proyectos. 1995

5) Comienza a crearse provisiones especiales de gasto
6)Se inicia un Programa de evaluacion permanente del FNDR y balances trimestrales que se 1995
haran puablicos 1996

4.- APORTE FISCAL'

5.- JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECT

5.1.- Justificacién a Nivel de Politicas Piblicas:

El FNDR responde a una politica de largo plazo de regionalizacion y descentralizacién del pais. Lo anterior se ve
reforzado por la voluntad del Gobierno actual de avanzar en este mismo sentido, el Presidente lo ha expresado
en cada uno de sus Mensajes Presidenciales. En 1994 cuando el Presidente Frei inicio su Gobierno expresoé
textualmente:

‘No podemos hablar de modemizacion del Estado sin atacar frontaimente el centralismo. La tnica forma de
superarlo es devolver el poder de decision a manos de la gente, lo que constituye la esencia del proceso de
descentralizacion en que estamos empeiiados.

Queremos dar pasos decisivos, durante este sexenio de gobierno, para celerar y consolidar la regionalizacion y
descentralizacion del pais. Ello redundara, a su vez, en una estructura estatal mas agil y mas eficiente, en la
medida en que la destinacion de los recursos y el control sobre su buen uso esta mas cerca de los directos
beneficiarios”.

En otro orden, la justificacion del FNDR es incrementar e! bienestar de la poblacion de las regiones de Chile, con
énfasis en sectores de menores ingresos, resguardando un desarrollo territorial armoénico, equitativo, con
mejoramiento del medioambiente y consolidacion del proceso de regionalizacion.

! Estos valores incorporan los recursos aportados por el BID
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5.2.- Justificacién a nivel de condiciones sociales y/o econémicas a mejorar:

Existe una justificacion de caracter general, se reconoce que el proceso de desarrollo econdmico y social del pais
no es armonico y se plantea la necesidad de tener instrumentos financieros de decision regional que contribuyan
de forma sustantiva y eficaz a lograr un desarrollo regional equitativo social y territorial.

En el ambito regional, se podria afirmar que existen condiciones sociales y econdmicas que han sido
identificadas como necesarias a mejorar a través de los diagnésticos y estrategias de desarrollo regional.

5.3.- Antecedentes constitucionales, legales, administrativos, de politicas de inversién que fundamenten
la justificacién del proyecto y su continuidad

¢ DL 573 de la regionalizacién de 1974. Crea el FNDR.

Articulo 240: Sin prejuicio de los fondos que se asignen sectorialmente a las regiones, existira en el presupuesto
de la Nacién un Fondo Nacional de Desarrollo Regional, al cual se destinara a lo menos el 5% del volumen total
de los ingresos calculados para los sistemas tributarios y arancelarios, excluida la contribucién de bienes raices.
Esta ultima se destinara a la formacion de un Fondo de Financiamientio del Régimen Municipal, sin prejuicio de
los otros recursos que incrementen este régimen. Ambos fondos se asignaran a las distintas regiones o
comunas segln cofresponda, de acuerdo con las prioridades que establezcan las politicas de estimulo al
desarrollo regional y comunal.

¢ Constitucion Politica de Chile Art. 104. Le da rango constitucional al Fondo e indica en parte lo siguiente:

“Para el gobierno y administracion interior del Estado a que se refiere el presente capitulo se observara como
principio basico la busqueda de un desarrollo territorial arménico y equitativo. Las leyes que se dicten al efecto
deberan velar por el cumplimiento y aplicacion de dicho principio, incorporando asimismo criterios de solidaridad
entre regiones, como al interior de ellas, en lo referente a la distribucion de los recursos pablicos.

Sin perjuicio de los recursos que para su funcionamiento se asignan a los gobiernos regionales en la Ley de
Presupuesto de la Nacién y de aquellos que provengan de lo dispuesto en el N° 20 del articulo 19, dicha ley
contemplara a una proporcién del total de los gastos de inversion publica que determine, con la denominacién de
fondo nacional de desarrollo regional.”

* Ley Organica Constitucional de Gobierno y Administracién Regional N° 19.175 de Marzo 1993.
Articulo 73.- El Fondo Nacional de Desarrollo Regional es un programa de inversiones publicas, con finalidades
de compensacion territorial, destinados al financiamiento de acciones en los distintos ambitos de infraestructura

social y econémica de la region, con el objeto de obtener un desarrolio territorial armaénico y equitativo.

Los Articulos 74 y 75 se refieren a criterios generales de distribucion del FNDR

¢ Reglamento Operativo préstamo 853/OC-CH Ill Etapa 1995. Referido al componente FNDR-BID.
¢ Informes de Avance Cuatrimestral de caracter publico, a partir 1997.
* Ley de Presupuestos de cada afio.

™
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6.1.- A nivel de otras instituciones publicas co-ejecutoras

- Existe capacidad financiera de la institucién receptora para solventar fos gastos de operacion y mantenimiento de las
obras a su cargo.

- Existe una eficiente coordinacién entre los actores institucionales de la region (Gobierno regional, SERPLAC, UCR,
Consejo Regional, SEREMIS, SECPLACs Municipales).

- Existe una adecuada capacidad técnica y una eficiente gestion de cada una de las instancias que intervienen en el
FNDR a nivel regional (Gobierno regional, SERPLAC, UCR, Consejo Regional, SEREMIS, SECPLACs Municipales).

- La priorizacién de los recursos se hace en base a criterios objetivos y explicitos que consideran la rentabilidad.
socioeconémica y las prioridades de desarrollo de la region expresadas en la estrategia de desarrollo regional.

- Existe una cartera suficiente de proyectos formulados que solicitan recursos al FNDR.

6.2.- A nivel de otras instituciones publicas

- Que el Ministerio de Hacienda asigna los recursos anualmente que le permiten un normal desenvolvimiento.
- Que MIDEPLAN desarrolla oportunamente las metodologias para incorporar nuevos sectores al FNDR-BID

6.3.- A nivel de las condiciones sociales, econémicas y politicas

- Existe una estrategia o plan de desarrollo que orienta las inversiones del FNDR regional.

6.4.- A nivel de instituciones o empresas privadas ejecutoras

- Hay un adecuado nimero y calidad de empresas consultoras para realizar estudios de preinversion y de formulacion
de proyectos.
- Hay un adecuado nimero y calidad de empresas contratistas para ejecutar los proyectos del FNDR.

7.1.- ¢Cudl es o cuéles son los objetivos de resultados planteados por el programa?
El objetivo del FNDR es la compensacion territorial, que se expresa en aumentar la cobertura y calidad de la
infraestructura para la atencién de las necesidades de la poblacién de escasos recursos en sectores y tipos de
inversiones seleccionadas.

El segundo objetivo es el apoyo al Desarrollo Institucional de los Gobiernos Regionales dotando a las regiones de un
instrumento flexible que permita implementar las politicas de desarrollo regional.

7.2.-;Cudles son los indicadores que permitiran observar el cumplimiento de los objetivos de resultado o
desarrollo del programa?

El FNDR no ha definido indicadores que permitan observar el cumplimiento de los objetivos de resultado.

No obstante existe informacién de gestion del Fondo que indirectamente podria entregar sefiales sobre el
cumplimiento de los objetivos y que el panel analiza en la Ficha B. La informacion relevante es la siguiente:

- Asignacién de recursos del FNDR por regién.

- Recursos asignados anualmente al FNDR.

- Inversion por sector y tipologia de proyectos

Por otra parte, informacién recibida de la SUBDERE en la etapa final del proceso de evaluacion de este panel (revision
del informe Final) comenta que “existen metas a nivel Nacional que no son inherentes al programa, pero si han sido
cargadas a éstre, debidoc a su exclusividad en el tema de inversion del area correspondiente. Ej. meta de
electrificacion rural, solucion déficit educacional, etc.. Por otro tado a nivel regional considera metas de resultados
determinados por los propios Gobiernos Regionales.” Sin embargo, reconociendo esta posibilidad de existencia de
indicadores y sus correspondientes metas, el panel desconoce el contenido especifico de éstos, por lo tanto, no esta
en condiciones de evaluar su pertinencia.
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7.3.- ¢Cuales son las metas que a nivel de resultados se ha propuesto el programa?
En la informacion disponible no se identifican metas a nivel de resultados
Ver dltimo parrafo del punto 7..2.-

7.4.- ¢ Cuiles son los resultados (efectos) del uso que los beneficiarios hacen de los bienes ylo servicios que
entrega el programa?

En términos generales no existe informacion peridédica sobre fos resultados.

Sin embargo, existe informacién puntual en el Documento de Seguimiento y Evaluacion Ex-post de Proyectos FNDR,
Periodo 1990-1994, Informe Final; que indirectamente podria considerarse como indicador de como la comunidad esta
recibiendo el servicio.

En dicho estudio se obtiene que de la muestra de 144 proyectos del sector educacion sélo un 4% de la infraestructura
construida se considera subutilizada, un 20% sobreutilizada y un 76% con capacidad normal.

En el sector salud se tiene que de una muestra de 73 proyectos de infraestructura, el 12% se considera que esta
siendo subutilizada, el 19% sobreutilizada y un 69% con capacidad normal.

En términos mas generales en este mismo estudio , en base a homologacién de respuestas afines, se obtiene que
para diferentes sectores existen altos porcentajes de respuestas en las categorias “muy bueno” y “bueno” en relacion a
variables como:

¢ Cumplimiento de objetivos (95%)
* Inversiones bien proyectadas (91%)
¢ Contribucién déficit/cobertura (93%)
* Repuesta a necesidades (96%)
* Efecto calidad de vida poblacién  (95%)

7.5.- (En que medida se han cumplido el o los objetivos de resultados del programa?
No es posible cuantificar con precisién el cumplimiento de los objetivos ya que no existen indicadores ni metas como
para cuantificar el logro de los objetivos.

Del analisis que puede hacer el panel con la informacion existente se deduce que existe, en términos generales, algun
grado de cumplimiento de los objetivos, lo que se refieja en que:

- Los recursos del FNDR han aumentado los dltimos afios. Hecho que se asocia con el objetivo de apoyo a la
regionalizacion.

- Considerando la inversion percapita se han asignado los recursos preferentemente a regiones extremas. Hecho
asociado al objetivo de compensacién territorial.

- Para un estudio puntual de Seguimiento y Evaluacién Ex post de Proyectos de FNDR 1990-94, se concluyé que hay
un_alto nivel de satisfaccion expresad [ ct rtalecimiento del Gobierno Regional.

8.- DESCRIPCION DE LOS BIENES YO SERVICIOS QUE PRODUCE EL PROYECTO/PROGRAMA
El programa entrega bienes y servicios, dependiendo del tipo de accién que se trate:

a) En materia de bienes se entregan obras de infraestructura y equipamiento en diferentes sectores, cuando se trata

de FNDR-BID los sectores son:

e Salud: Construccién, reposicion, ampliacién, rehabilitacion y normalizacion de establecimientos de atencién
primaria.
Educacion: Construccion, reposicién, ampliacion y rehabilitacion de estabiecimiento educacionales municipalizados
Vialidad: Mejoramiento de caminos rurales, pavimentacién urbana Yy nuevos caminos (construccion de nuevos
caminos de importancia para el desarrollo regional)

¢ Saneamiento: Construccion, ampliacién, mejoramiento y rehabilitacion de sistemas integrados de agua potable y
de recoleccion y disposicion de aguas servidas para localidades urbanas; conexiones domiciliarias de agua
potable e instalaciones intradomiciliarias para el aprovechamiento razonable de las instalaciones publicas a ser
financiadas. Construccion y rehabilitacion de sistemas de agua potable rural.

¢ Electrificacion rural: Generacién de energia y Construcciéon de nuevas redes o ampliacion de redes existentes en
zonas rurales.

o Caletas pesqueras: Construccion de defensas, obras de atraque, rampas, bodegas, servicios, talleres y areas de
comercializacién de productos en caletas pesqueras artesanales.




En el marco del FNDR- Recursos Propios se pueden financiar proyectos en cualquier sector, en general se podrian
identificar tres tipo de bienes :

e Obras especificas multisectoriales (item 61 al 73 Inversion Regional)

 Inversiones Menores (item 77)

¢ Estudio para inversién (item 53)
Informacion que sirve como indicador de los niveles de produccién se muestran en Cuadros N°1 y 2 del Anexo 1.
El FNDR sdlo financia la infraestructura entregandola en comodato a la institucion que por ley le corresponde
administrar y operar. No le corresponde al FNDR llevar informacion sistematizada de la calidad del servicio que
posteriormente se entrega a la comunidad, asi como de la oportunidad del financiamiento de la administracion y
operacion correspondiente.

b) En el ambito de servicios existe una componente de refuerzo institucional que se acordd con el BID en el convenio
de la lll Etapa del Crédito BID-FNDR, para mejorar la capacidad de gestion de los Gobiernos Regionales y para
mejorar la calidad de las inversiones y su focalizacioén.. Dicha componente tiene como responsables a la SUBDERE
y MIDEPLAN, a la primera se le asigné un monto total igual a US$ 2.500.000, definido como aporte local y a
MIDEPLAN se asigné un monto total igual a US$ 2.300.000, también definido como aporte local. En el contrato se
establece que el plazo para desembolsar estos recursos son 5 afios, por lo tanto, el gasto estimado por afio seria del
orden de US$ 500.000 para la SUBDERE y de US$ 460.000 para MIDEPLAN.

La SUBDERE ara cum Iir Ia funcjén de Refuerzo Institucionai ha destinado los siguientes fondos:

Como se observa el Departamento de Fortalecimiento Institucional de la SUBDERE ha contado con un presupuesto
inferior al estimado para cumplir con las expectativas del contrato. Segun la misma SUBDERE el plan de refuerzo
institucional requiere la revisién de las estrategias seguidas con el fin de adecuarlas a la consecucién del impacto
esperado y deseado. Asimismo la SUBDERE considera que la capacitacion, principal instrumento utilizado para el
fortalecimiento, se ha realizado sin la necesaria deteccion de las areas débiles.

La estrategia usada hasta ahora por la SUBDERE ha sido responder a la demanda de las regiones, sin embargo
actualmente la SUBDERE esta abocada a cambiar la estrategia de manera de lograr una intervencién global que
genere reales capacidades de gestion y liderazgo integrando al menos tres aspectos: las necesidades detectadas por
la SUBDERE, las necesidades sentidas de las regiones y el déficit en areas relevantes.

Para el cumplimiento de esta tarea en el mediano plazo se han definido las siguientes acciones:

Crear Unidades Regionales de Capacitacion

Mayores recursos para el Departamento de Fortalecimiento Institucional de la SUBDERE

Catastro de actividades de capacitacion regional

Base de informacion de capacitacion

Definicion de una modalidad de seguimiento

Encuentro nacional de fortalecimiento y capacitacion regional

La SUBDERE espera que al concretar estas acciones podra desarrollar un proceso real de fortalecimiento Institucional
para las regiones.

MIDEPLAN por intermedio de su Departamento de Inversiones esta cumpliendo con estas acciones, los recursos
destinados son:

El plan de trabajo que se ha estado desarrollando tiene basicamente 4 lineas de accion:
1. Cursos de capacitacion en los siguientes temas:
A los Municipios:
¢ Preparacion y Evaluacion de proyectos (Convenio con el ILPES)
e Sistema Nacional de Inversiones
* Banco Integrado de Proyectos
A los Gobiernos Regionales:
* Administracién, Gestion y Control de proyectos
2. Asistencia Técnica Regional que son recursos que se ponen a disposicion de las SERPLAC para contratar
asesoria en la revision de los proyectos
3. Mejoramiento metodolégico para nuevos sectores a financiar por el FNDR
Supervisién de proceso de revision de proyectos a nivel regional
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9.- DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE LOS BIENES Y/O SERVICIOS

9.1.- Descripcién de los mecanismos mediante los cuales se producen los bienes y/o servicios

El FNDR esta compuesto por recursos publicos y una pequefia parte por un crédito del BID, en consecuencia
el proceso de asignacion de recursos y ejecucion de los proyectos esta inserto en el Sistema Nacional de
Inversiones. Existen dos posibles vias para acceder a los recursos del FNDR: los Servicios Regionales y las
Municipalidades; en forma breve las principales etapas que se deben cumplir son las siguientes:

1. Elaborado un proyecto este debe ser incorporado al Banco Integrado de proyectos

2. Serplac procede a su evaluacién técnico-econdmica, institucional y financiera del Sistema Nacional de
inversiones

3. Obtenida la recomendacion sin condiciones, el Gobierno Regional resuelve la priorizacion de los proyectos

4. Iniciado el afio el Gobierno Regional solicita la asignacion presupuestaria a la SUBDERE. Esta elabora la
resolucion de asignacion de recursos solicitada por el Gobierno Regional, la cual es visada por la Direccion
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y tramitada en su toma de razon por la Contraioria General de
la Repdblica. Una vez visada por la DIPRES se envia copia de la resolucion a la Region.

5. Para operacionalizar el sistema, el Gobierno Regional confecciona un convenio mandato en que se
establece la Unidad Técnica responsable de la ejecucion del proyecto.

6. La Unidad técnica que serd en la mayoria de los casos una Municipalidad, Direccion de Arquitectura,
SERVIU o la Empresa Sanitaria de la Region, organiza el proceso de licitacién, rigiéndose por su propio
reglamento. Para ello, confecciona las bases generales y especificas, presupuesto y especificaciones
técnicas, realiza el llamado a licitacion, estudia las ofertas y adjudica.

7. La unidad técnica formaliza un contrato con la empresa o consultora que se adjudica el proyecto o estudio,
estableciéndose plazos, monto, obligaciones y derechos de las partes. Tal informacién es comunicada al
mandante representado por la Division de Andlisis y Control de Gestién del Gobierno Regional.

8. Al comenzar la ejecucion la unidad ejecutora elabora un programa de desembolsos y conforme a éste se
giran los pagos.

9. Paralelamente se desarrolla el control fisico y financiero de las obras, por parte de la Unidad técnica. La
responsabilidad del informe financiero global de inversion es de la Divisiéon de Andlisis y Control de gestién
del Gobierno Regional.

Estas etapas son comunes para el FNDR- Recursos Propios y para el FNDR-BID. No obstante, para este

ultimo los proyectos deben satisfacer ademas las siguientes exigencias:

1. Validacion de antecedentes (presupuesto, ofertas y contratos)

2. Contabilidad adicional, de responsabilidad de la Unidad de Control Regional (UCR) y SUBDERE

3. Se debe realizar una licitacién internacional cuando los montos para la obra son superiores a US$
3.000.000 y para la adquisicion de equipamiento sobre los US$ 350.000.

9.2 Descripcion de la organizaciéon que se ha dado el programa para la produccién de los bienes ylo
servicios

La organizacion para producir los bienes y servicios que entrega el FNDR involucra la participacion de un gran
numero de instituciones en los distinto niveles territoriales. En los flujograma que se anexan se aprecia el
detaile de las instituciones que participan y el rol que cumplen.

En estas figuras se identifican: Municipalidades, SEREMI, SERPLAC, INTENDENCIA, CORE, MIDEPLAN,
Ministerio del interior y Ministerio de Hacienda. El sector privado participa basicamente a nivel de comunidad
en la identificacién de necesidades y como contratista en la ejecucion de las obras

En términos muy generales se podria simplificar el esquema si se identifica la institucion y la etapa en que
participa:

Institucién Etapa Nivel
Municipalidad Detecci6n de necesidades y formulacion de proyectos Local

Serv. Regional/SEREMI  Apoyo técnico a la formulacion (no generalizado) Regional
SERPLAC/MIDEPLAN Andlisis y recomendacién técnica Regional/nacional
Gob. Regional Distribucién y priorizacion Regional
UCR/SUBDERE Elegibilidad y control financiero crédito BID Regional/nacional
SUBDERE/DIPRES Asignacién presupuestaria y ejecucion gasto Nacional

Unidad Técnica Disefio y fiscalizacién ejecucion Regional

Municipalidad Operacion, funcionamiento y mantencion de las obras Local
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9.3.- Descripcién de los niveles y organizaciones piblicas y privadas que participan en el programa
Contestado en 9.2.

9.4.- Descripcion de la estructura de la Gerencia del Programa y sus responsabilidades
En relaci6n a la estructura de gerencia del programa, es posible identificar dos niveles.

1. Nivel Central: SUBDERE dependiente del Ministerio del Interior, cuenta con una gerencia del programa
denominada “Unidad de Control Nacional del FNDR”, ia cual depende de la Division de Desarrollo Regional.
Entre la principales responsabilidades de esta Unidad se tiene:

¢ Tramitacion de asignacién presupuestaria a proyectos priorizados

Entrega de la provision de recursos conforme presupuesto de cada proyecto

Manejo del Registro de contratistas de obras del FNDR

Validacién y rendicién de contratos al BID

Distribucién interregional del 90% del FNDR en base a metodologia establecida y

distribucién de las principales glosas del Fondo

Control del gasto del FNDR

Apoyo a los Gobiernos Regionales para la administracién del FNDR

Orientacion respecto a otros instrumentos de financiamiento regional (ISAR, Convenios de

Programacion)

2. Nivel Regional: A partir del afio 1996, con Ia constitucion de las plantas de gobiemno regional, le corresponde
a la Division de Andlisis y Control de Gestion y Division de Administracion y Finanzas del Gobierno Regional
la responsabilidad de ser fa unidad administradora del Fondo una vez asignados los recursos, para elio
elabora un programa de desembolsos y en base a éste gira los pagos. Tiene también la responsabilidad de
realizar el seguimiento general del Fondo (entre otros fisico-financiero) y elaborar el informe financiero
global de inversion.

9.5.- Descripcion de los principales gastos y costos de la ejecucion del programa a nivel de todas las
instituciones pablicas involucradas el afio 1996.

Existen costos directos de administracion estimados del programa que se encuentran en la Matriz de
Financiamiento acordado con el BID y que se reconocen como contrapartida local. Estos valores corresponden a
los gastos estimados para todo el periodo del crédito es decir para 5 afios, por lo tanto, se puede estimar un
gasto promedio por afio para el periodo 1995- 1999.

_CUADRO N°3

Los item de personal y bienes y servicios corresponden a gastos de administracién del programa, al parecer el
item personal sélo incluye lo referente al nivel nacional faltaria lo referente al nivel regional. Si comparamos los

gastos estimados en la matriz de financiamiento del crédito BID se aprecia que el gasto estimado y real a nivel
central son muy similares.




Existe otros gastos de administracion que estan asociado con fa ejecucion de cada proyecto y que los paga
cada Gobierno Regional a las Unidades Técnicas con lo transferido a la region, cada proyecto tiene asignado un
monto para gastos de administracién los que quedan estipulados en el Convenio Mandato del proyecto entre el
mandante (Intendente) y la Unidad Técnica. Con estos recursos las Unidades Técnicas financian: gastos
fungibles, viaticos, supervision e inspeccion de obras, secretariado, transporte y pasajes.

La informacion disponible de estos gastos de administracion corresponden a los proyectos BID-FNDR
ejecutados durante 1995 y se presentan en el cuadro siguiente:

CUADRO N°5

Esto indica que para un total de 621 proyectos ejecutados en 1995 el gasto en administracion fue de
M$1.097.516 con un costo promedio por proyecto de M$ 1.767. Del cuadro se aprecia que existen diferencias
importantes de costo por proyecto entre regiones, la XI es la que presenta un costo mayor de M$ 4.003 y la
region IX el menor costo de M$ 726. Cabe la aclaracion que este es un costo promedio por regién donde se
ejecutaron proyectos de distintos sectores los cuales a su vez tienen distintos costos de administracién, en
términos generales el sector saneamiento es el que tiene costos de administracién mayores.

Para los proyectos que se financian por el FNDR y que no estan incluidos en el FNDR-BID, también se tiene
este gasto de administracién, por lo tanto, una estimacion de los gastos de administracion para la totalidad de
royectos considerando el costo promedio por proyecto de M$1.767 se presenta en el cuadro siguiente:

*: PROYECTOS CON ASIGNACION AL FINAL DEL 1° TRIMéSTRE.

Para 1996 se puede calcular el porcentaje de gasto de administracion total versus costo total del programa y
versus el costo directo. Estos valores son:

Costo Directo del programa para 1995: M$ 81.648.083
Costo Administracién por proyecto: M$ 6.465.453
Costo administracién Unidad Ejecutora: M$  260.652

Costo total del Programa: M$ 94.839.641

El gasto de administracion es el 7,1% del costo total y el 8,2% del costo directo del programa. El costo de
administracién total por proyecto es de M$1.838.

Adicionalmente existen otros costos de ejecucion relacionados con la etapa de formulacion y ejecucion de los
proyectos del FNDR que incurren otras instituciones publicas a nivel regional como los Gobiernos Regionales,
SERPLAC y Servicios Regionales y a nivel local los Municipios. De estos costos no existe informacion que
pueda ser utilizada para este trabajo, a pesar que éstos se financian con los recursos propios de operacion de
cada institucion. Lo anterior puede generar importantes distorsiones en la estructura de gastos administrativos
antes enunciadas.
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10.- PRESENTACION DEL PARA QUE Y/O PARA QUIENES SE PRODUCEN LOS BIENES Y/O SERVICIOS

10.1.- Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios directos e indirectos

No existe una caracterizacioén socio-econémica precisa de los beneficiarios del programa, en términos generales

se indica que los beneficiarios del Programa son los sectores de menores ingresos de las regiones de Chile. Si se

revisan los criterios de distribucién interregional del FNDR se encuentran algunos indicadores socio-econdmicos

que se utilizan en la distribucién intraregional anual de los recursos, por lo tanto, se podria decir que la

focalizacién del FNDR deberia tender a grupos de beneficiarios que relativamente presenten una posicion

desmejorada en el conjunto de los siguientes indicadores:

e Mortalidad infantil

Porcentaje de pobreza

Porcentaje de desempleo

Producto per-capita

Hacinamiento

Salud: (Nimero de habitantes por cama disponible, nimero de horas médicas por 10.000 habitantes, atencién

profesional del parto y desnutricion infantil)

Educacion: Cobertura educacional total

¢ Saneamiento: Indicador que resume acceso al agua potable, a sistema de eliminacion de excretas y cobertura
de electricidad.

10.2.- Presentacion del universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos

En base a las definiciones generales y a los antecedentes disponibles el universo de beneficiarios directos e
indirectos es toda la poblacion de las regiones con énfasis en la poblacion de menores ingresos. La mayoria de
los bienes producidos por el Programa son bienes de uso puablico.

Adicionalmente, el FNDR beneficia a las instituciones regionales a través de fortalecimiento institucional,
capacitacion y asistencia técnica.

10.3 Identificacion del N° real de beneficiarios que utiliza los bienes y/o servicios producidos por el
programa

En base a los antecedentes disponibles no es posible responder este punto. Se ha investigado sobre la
informacion que contiene el Banco Integrado de Proyectos, pero el panel ha concluido que no es posible utilizaria
en este trabajo ya que necesita un andlisis muy acucioso, su uso podria lievar a error, por ejemplo para 1997 tiene
cargado 11.202 proyectos que indican 257.551.324 beneficiarios directos. Estos nimeros significan que en
promedio cada proyecto tiene alrededor de 30.000 beneficiarios lo que parece excesivo, habria que analizar como
estan definidos los beneficiarios directos de cada sector y si es que son sumables o no.

10.4.- Caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios reales finales del programa

En base a los antecedentes disponibles no es posible responder este punto.

11.- DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y/O EVALUACION DEL
PROGRAMA

A partir de 1996 se establece un sistema de monitoreo del FNDR a cargo de la Unidad de monitoreo y que tiene

como productos los siguientes documentos:

¢ Informes anuales de gestion del FNDR, est4 publicado el de 1995y esta en elaboracién el correspondiente a
1996.

* Informes trimestrales de gasto y presupuestos asignados a nivel regional a partir de 1996, estos informes
seran de conocimiento publico. Durante 1997 se ejecutaran informes cuatrimestrales.

En relacion al programa FNDR-BID siempre se han elaborado y enviado al BID, informes semestrales de la
ejecucion del programa, de conformidad a las normas acordadas.

La SUBDERE ha contratado consultorias externas para la evaluacioén ex-post del FNDR para los periodos 1985-90
y 1990-1994.
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11.1.- Presentacién de los indicadores de gestion e impacto del proyecto

Los indicadores de gestion que se identifican en los informes de gestion son los siguientes:

* Recursos presupuestados versus gastados

¢ Recursos distribuidos por regién y su variacion en el tiempo

» Distribucion de los recursos por tipologia (mejoramiento, ampliacién, construccién, equipamiento,
capacitacion y otros) y tipo (Inversion, estudios basicos y preinversionales, disefio e inversiones menores)
Numero de proyectos por region

Numero de proyectos y recursos asignados por tramos de costos de los proyectos (menor a M$ 15.000, M$
15.001 - 50.000, M$ 50.001 - 150.000 y mayores a M$ 150.000.

Gasto por habitante por regién

Eficiencia en la ejecucion presupuestaria por trimestre por afio

Evolucion del proceso de licitacion de obras.

Porcién de los recursos del 5% de estimulo a la eficiencia captados por la region.

Indicadores de impacto no existen.

12.- PRESENTACION EN TORNO A LA SUSTENTABILIDAD DEL PROYECTO

12.1.- Descripcién en torno a si existe algun tipo de retorno social, econémico o politico, directo o
indirecto que permita pronosticar la autosustentabilidad del proyecto a mediano o largo plazo.

La opinion de la SUBDERE respecto a este punto es la siguiente:

“Existen dos acuerdos politicos compartidos: la politica de descentralizacion y la necesidad de promover el
desarrollo equitativo, arménico y equilibrado de tas regiones.

Como concepto de actuar del Estado existe consenso y este Fondo esta identificado con el proceso de
descentralizacion y desarrollo territorial, los que le dan una autosustentabilidad politica a este programa.

En cuanto a lo financiero, el Fondo es una transferencia fiscal de compensacion y por ello no se le exige retorno.”

12.2.- Pronéstico en torno a la situacién sin continuidad del proyecto
La opinién de la SUBDERE respecto a este punto es la siguiente:

“El dinamismo propio del proceso de descentralizacion y el crecimiento econémico con equidad en que esta
empefiado el pais, dificilmente podrian concebirse sin este instrumento financiero. Todas las proyecciones
apuntan a que lo que podria variar es su participacion en el contexto de la inversion publica en regiones, pero no
se vislumbran propuestas en orden a sustituirio no menos eliminario.

13.- IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES APRENDIZAJES Y LECCIONES QUE DEJA LA EJECUCION
DEL PROGRAMA

En opinién de la SUBDERE los principales aprendizajes han sido:

» Coordinacion intersectorial en el territorio, dejando un aprendizaje en la reciente conformacién del aparato
publico regional.
Aprendizaje a la clase politica en relacién a la problematica directa de su territorio.
Coordinacion e integracion de tres diferentes niveles: ceniral, regional y local,
Nuevo modelo de gestion para el sistema de inversion publica.

13.1.- Identificacion de los reales o potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje

Se desprenden de la respuesta a la pregunta 13 -
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ANEXO 1 CUADRO N°1
INVERSION Y NUMERO DE PROYECTOS POR REGION

# MARCO MARCO  FINAL MARCO #PROY.1996

FINAL 1994 (M3 ?SS‘SYECTOS 1995(M$ 1996) ’:QQSPROYECTOS VIGENTE AL[ASIG. VIG.
REGION DE 1996) 30/09/96 30/03/96
| 8.671.358 342 9.367.416 430 9.972.002 3t2
I 8.110.860 261 8.485.587 245 8945110 100
it 6.013.761 101 6.161574 105 7.682.459 65
I\ 8.526.917 198 7.037.217 308 10.696.896 191
\ 6.667.982 130 5.973.100 274 8.123.591 182
v 6.582.115 251 7.065.182 385 6.662.533 284
Vil 6.417.389 223 7.738.053 378 8.316.574 132
vill 7.889.796 219 9.545.486 372 12.474.450 277
X 7.247.545 195 8.169.929 324 9.132.549 198
X 8.285.825 218 8.723.012 294 10.834.325 201
Xl 6.586.642 174 7.206.387 227 8.579.834 116
Xl 6.757.951 140 6.540.709 198 6.701.737 108
R.M. 6.675.822 74 7.524.189 119 9616248 59
TOTAL 94.433.963 2528 99.537.841 3.659 118.738.308 2.225
COSsTO
PROMEDIO 37.385 27.204 53.366
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ANEXO 1 CUADRO N°2
INVERSION POR SECTOR Y TIPOLOGIA

SECTOR INVERSION TOTAL %PARTIC. RESPECTO A PRESUP.  MEJOR. & REPOS. % CONST. & AMPLIAC. EQUIPAMIENTO OTRAS

1984 1995 1996 1994 19895 1996 1984 1895 1968 1994 1995 1096] 1994 1695 1996|| 1994] 1995 1996
EDUCACION Y CULTURA | 30.731.390| 28.367.944 37,91%( 30,90%| 36,00%} 22,12%| 30,80% 13,59%1 9.60% 2,06%| 2,40% 0,15%} 0,20%
VIALIDAD URBANA 10.866.674 14.346.417 13,41%] 15,60%§ 1510%j 2,16%] 1560% 11,13%| 14,00% 0,04%| 0,00% 0,09%) 0,20%
SALUD 16.210.786| 10.772.544 20,00%| 11,70%| 10,40%|i 9,84%] 11,70% 701%f 4,30% 3,05%] 2,40% 0,09%]| 0,60%
ELECTRIF. RURAL 3.481.045] 11.188.853 431%1 12,20%{ 9,90%]|l 0,44%| 1220% 1,46%( 3,20% 2,03%| 5.90% 0,39%{ 0,10%
VIALIDAD RURAL 2.784.108| 4.377.742 3,43%| 4,80%| 690%| 3.07%; 480% 027%| 1,70% 0,06%§ 0,00% 0,04%4 0,30%
ALCANTARILLADO 5.432.694; 5.346.080 6,70%| 580%| 6,00%| 062%| 580% 5,74%| 3,90% 035%]| 0.40% 0,00%| 0,00%
MULTISECTORIAL 820.628] 3.901.907 1,01%| 4,20%] 4,90%} 0,03%{ 420% 0,22%] 1.30% 051%| 1,50% 0,24%} 0,50%
AGUA POTABLE 2.646.568] 3.105.546 3,26%) 3,40%| 4,10%; 157%| 220% 1,65% 1,10% 0,04%) 0,00% 0,00%] 0,00%
DEFENSA Y SEGURIDAD 708.741| 1.483.506 0,87%| 160%]| 2,80%|t 0,13%{ 0,20% 0,73%] 080% 0,01%} 0,60% 0,00%;] 0,00%
JUSTICIA 1.591.327] 1.183.266 196%f 130%| 150%| 0.32%; 0.40% 1,58%| 0,80% 0,06%{ 0,10% 0,61%| 0,00%
SILVOAGROPECUARIO 763.813| 1.285.957 0.94%] 1,40%] 130%} 0,11%| 020% 0,15%f 040% 0,16%{ 0,00% 0,53%{ 0,80%
OTROS SECTORES 2.117.019] 1.521.565 2,61%) 1,70%| 1,10%| 0.43%| 060% 1,37%| 0,70% 0,34%} 0.10% 0,47% 0,20%
TOTAL 78,164.793} 86.891.327 96,43%| 94,50% 40,84%| 3520%| 31,90%| 44,89%{ 41,.90%| 4500%| 868%| 14.80%] 13,50%] 2.01 %) 2.70%} 3,20%

LOS PORCENTAJES CORRESPONDEN A LA INVERSION EN PROYECTOS RESPECTO AL TOTAL DE INVERSON QUE INCLUYE ADEMAS :
ESTUDIOS BASICOS Y PREINVERSION, DISENO DE INGENIERIA E INVERSIONES MENORES
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1.- NOMBRE DEL PROYECTO/PROGRAMA ,
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL  (FNDR) CODIGO: 19

1.1.- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:
Politica de regionalizacién y descentralizacién. Politica de superacion de la pobreza. Politica de infraestructura
social basica.

2.- MINISTERIO RESPONSABLE:  Ministerio del Interior

2.1.- Servicio responsable:  Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo

2.2.- Unidad interna responsable directa del proyecto/proyecto: Unidad de Control Nacional del FNDR

'OBSERVACIONES Y COMENTARIOS EN TORNO A LA JUSTIFICACION QUE DA ORIGEN AL PROYECTO:

3.1.- Observaciones y comentarios a la Justificacion a nivel de Politicas Pablicas:

El FNDR aparece con una justificacion de politicas mditiples que apunta a tres ambitos principales:
compensacioén territorial, infraestructura social y economica, y al final del periodo, fortalecimiento de los
Gobiernos Regionales. Entre estos ambitos de la justificacion de politicas, en ia ejecucion del programa ha
predominado una orientacion hacia la infraestructura social en regiones donde se ha expresado, en forma
explicita y marcada en relacion a valores per-capita, la compensacion territorial. En cambio no siempre se
observa el expreso compromiso del FNDR con el fortalecimiento de los Gobiernos Regionales en su capacidad
de gestion.

En relacién a esta justificacion de politicas en tres ambitos diferentes, cabe preguntarse si dicha combinacion
sigue siendo una alternativa eficiente y eficaz para los desafios o roles actuales que podrian identificarse para el
FNDR. Asi, en un marco de creciente descentralizacion y necesario fortalecimiento de los Gobiernos Regionales
debiera analizarse si la mantencion y funcionamiento actual de esta combinacion de objetivos sigue siendo
pertinente o si debiera focalizarse la accion en un ambito en desmedro de otro, donde el disminuir la relevancia
de la compensacion territorial en ia asignacion interrregional de recursos del FNDR aparece como el tema clave a
enfrentar.

En todo caso el FNDR ha sido y parece que lo seguira siendo, mas alla de algunas mejoras que deben
introducirse, el instrumento financiero de mayor importancia y apoyo a la descentralizacién y regionalizacion del
pais, sin el cual dicho proceso seria s6lo un elemento de discurso.

Otro aspecto interesante de observar es la existencia en las regiones, en virtud de una iniciativa liderada por la
SEGPRES, de metas regionales que involucran compromisos formales de gestién. Al respecto, se reconoce en
la mayoria de los casos al FNDR como el eje concretador de estas metas, las cuales no siempre se vinculan con
la estrategia de desarrolio regional. En tal sentido es fundamental realizar un adecuado seguimiento de dichas
metas para evaluar el aporte real del FNDR al logro de éstas.

La continuidad de las politicas que han dado origen al FNDR, es otro aspecto importante de comentar pues se
han mantenido por mas de 20 afios, lo que ha posicionado al FNDR como el instrumento base para el desarrolio
de las regiones. Todo indica que este escenario continuara y deberia profundizarse en los proximos afios.
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3.2.- Observaciones y comentarios en torno a la justificacion relativa a las de condiciones sociales y/o
econdmicas:

La justificacion social o de pobreza junta con la de desarrolio arménico de las regiones (concepto que
tradicionalmente apunta a un aspecto territorial del desarrolio) lleva a una contradiccion en el disefio del Fondo,
ya que las mayores concentraciones de pobreza esta en los centros poblados mayores. Este es un tema que
debe observarse con detencion pues deberia orientar una posible redefinicion de los objetivos en uno u otro
sentido. En este tema los convenios suscritos con el BID no siempre han sido consistentes con el sentido inicial
del FNDR de desarrollo territorial, pues ha ido enfatizando progresivamente su accionar al mejoramiento y
ampliacion de cobertura de la infraestructura social para sectores de menores ingresos.

Por otra parte, es necesario observar, dado que influye en la evaluacion de la efectividad y eficacia del Fondo,
que los andlisis realizados no permiten identificar un claro puente o relacién entre asignacién de recursos y la
estrategia de desarrolio regional disponible en todos los gobiernos regionales. Este hecho implica que no es
posible precisar objetivamente el aporte del FNDR al mejoramiento de las condiciones sociales y econémicas de
las regiones, pues mas bien se asignan recursos especificos que no estan enmarcados en una vision global del
territorio donde se materializan (concepcion cosistica en la asignacion) y no se integran proyectos
complementarios o de profundizacion que pudieran aumentar la eficacia del uso del FNDR en territorios
determinados. Un cambio en esta tendencia podrian ser los Convenios de Programacion, pues los recursos alli
asignados, dado los compromisos plurianuales que estos Convenios determinan, tienen una visién mas integrada
de las condiciones sociales y economicas de la region.

3.3.- Observaciones y comentarios en torno a los antecedentes constitucionales, legales,
administrativos, de politicas de inversion que fundamentan la justificacion del proyecto:

El unico aspecto que amerita algin comentario es este ambito, es el hecho que se observa algin grado de
inconsistencia entre los fundamentos que dan origen y sentido al FNDR, a mediados de la década del setenta y
en la LOC de Gobierno Regional, y los elementos que se enfatizan en los Convenios FNDR-BID, especialmente
en 1995, cuyos objetivos cambian el orden de importancia relativa de los propésitos y resuttados que se quieren
alcanzar.

4.1.-Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de otras instituciones plblicas co-ejecoras: »

El principal comentario en este ambito de supuestos es que parte de éstos no se estarian cumpliendo
satisfactoriamente para el éxito del Fondo.

En efecto, en relacién al supuesto de capacidad financiera de la institucion receptora para solventar gastos de
operacion y mantenimiento, antecedentes del estudio “Seguimiento y Evaluacion Ex-post de proyectos del FNDR,
periodo 1990-1994, sefialan que del andlisis de una muestra de 348 proyectos de diferentes sectores elegibles
para el FNDR, se observa una tendencia importante al subfinanciamiento de la mantencion dado que el 54% del
total reconoce dicha situacion. En términos mas detallados se tiene que a) el 44,2% responde que no se
destinan recursos para la mantencion normal, b) un 40,3% responde que los recursos no son suficientes pero
que no afecta el funcionamiento, mientras que un 14,1% responde que si afecta el funcionamiento, c) un 38,6%
opina que si se ve afectada la vida Util de la obra por problemas de recursos para mantencion y, d) un 40,5%
seifiala que la mantencion no se aplica segun normas técnicas.

En torno al supuesto relacionado con el tema coordinacion entre actores institucionales de la regién, en base a la
misma fuente bibliografica antes citada, también se obtienen resultados negativos. En efecto, los actores
involucrados observan y reconocen: a) una mala coordinacion entre quienes formulan, ejecutan y operan los
proyectos especificamente entre Municipios y Unidades Técnicas; b) problemas de coordinacién entre las
diferentes instituciones que postulan proyectos a fuentes de asignacion regional de recursos; y, c)
desconocimiento del Gobierno Regional de la cartera de proyectos que postulan a financiamiento los sectores, lo
que no permite estructurar un presupuesto regional integrado.




El supuesto de que existe una adecuada capacidad técnica y una eficiente gestién de cada una de las instancias
que intervienen en el FNDR a nivel regional, tampoco se estaria cumpliendo a cabalidad, dado que se observa,
en base al mismo estudio y al conocimiento empirico de los panelistas, los siguientes problemas: insuficiencia de
personal en algunas reparticiones para la elaboracion de proyectos y otras gestiones del FNDR,; deficiencias en la
formulacién de proyectos; y, gran heterogeneidad en los criterios de seleccion de proyectos y priorizacién de
recursos para inversion. En todo caso es preciso sefialar que la SUBDERE esta realizando acciones especificas
para superar estas deficiencias a través de programas de capacitacion y visitas a terreno.

El supuesto de la existencia de una cartera suficiente de proyectos formulados presenta debilidades por los
problemas enunciados en el punto anterior pero también se debe a la modalidad de funcionamiento del FNDR
que opera como fondo financiero al cual hay que presentar proyectos formulados, es decir externaliza los costos
de preparacion de dichos proyectos, los demandantes asumen este costo que s6lo recuperan en caso de obtener
el financiamiento. En el caso de los Municipios como no tienen claridad de los criterios de priorizacion del nivel
regional, aplican la racionalidad econémica en el sentido que identifican una cantidad importante de proyectos
pero con un minimo de preparacién, para completarlos en la medida que avanza el proceso de revision de la
SERPLAC y finalmente hacer un esfuerzo final de completacion sélo para aquellos que visualizan algin grado de
seguridad de que sean priorizados.

Con respecto a los dos Gltimos supuestos incluidos en la Ficha A es pertinente realizar los siguiente comentarios

generales en relacién a que tampoco se estarian cumpliendo adecuadamente: a) los criterios de priorizacion de
proyectos y de asignacion de recursos son extremadamente diversos, no siempre explicitados y no siempre
existe una directa correspondencia con aspectos de rentabilidad socioeconémica y las prioridades de desarrollo
expresadas en la estrategia regional; b) la informacion disponible para la toma de decision del CORE es muchas
veces insuficiente e incompleta; c) parte importante de los proyectos priorizados por el CORE (67% en 1995) se
encuentran en la categoria de incompletos o falta de informacioén (Fl), es decir, técnicamente sin todos los
atributos para ser objetos de asignacion de recursos; y, d) la relacién de proyectos de arrastre es normalmente
superior al 50%, lo que se traduce en que parte importante de los proyectos priorizados por el CORE para el afio,
no se incluyen finaimente para la correspondiente discusion presupuestaria con e Ministerio de Hacienda
(DIPRES).

4.2.- Observaciones y comentarios a los supuestos a nivel de otras instituciones piblicas:

El supuesto de que el Ministerio de Hacienda asigna los recursos anuaimente se ha cumplido normalmente, los
recursos asignados presentan una tasa de crecimiento acorde con el crecimiento de la inversién publica total del
pais.

El supuesto de desarrollo oportuno de las nuevas metodologias, por parte de MIDEPLAN, para el FNDR-BID no
se ha cumplido adecuadamente. Lo cual ha afectado a la eficacia del Fondo, pero en forma decreciente ya que
la proporcion del FNDR-BID ha ido disminuyendo con respecto al total del fondo.

4.3.- Observaciones y comentarios a los supuestos relativos a los condicionantes sociales, econémicas y
politicas:

En relacion al Gnico supuesto identificado en esta area es posible hacer los siguientes comentarios: a) existen
grandes desigualdades entre regiones en torno al nivel de incidencia real de la estrategia de desarrollo en la
orientacién de las inversiones del FNDR; b) la percepcion de los panelistas, es que no existe un aito grado de
consistencia entre la estrategia de desarrollo y las inversiones finalmente asignadas por el FNDR, una explicacién
posible a esta situacion, entre otros factores, son: la presentacion demasiado general de algunas estrategias; la
variedad y atomizacion de la cartera de proyectos financiados por el FNDR; la inexistencia de seguimiento y
evaluacion tanto de la estrategia de desarrollo como de la relacion existente entre los proyectos financiados y
dicho instrumento; y, ia escasa actualizacion de las estrategias para orientar la toma de decisiones del Gobierno
Regional. ¢) Los mecanismos de decision politica a nivel regional no siempre consideran las estrategias de
desarrollo regional, sino que consideran criterios de asignacion segun la division politico administrativa. Cabe
aclarar que los Consejeros Regionales tienden a responder a sus electores que son las comunas de una
determinada provincia, lo que se traduce en un alto grado de “municipalizacion” del FNDR.
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5.1.- Observaclones y comentanosen torno a los ObjethOS de resultados del programa T

Al analizar los objetivos de resultado del FNDR partiendo de los objetivos puestos en la Ley de creacién de este
Fondo hasta los enunciados en el Convenio BID, Ili Etapa 1995, se encuentra una mezcla de tres objetivos que
han sido tratados con distintos énfasis en los distintos documentos y que podrian producir confusién en el
momento de evaluar los resultados del Fondo especialmente en relacion a los beneficiarios y focalizacion.
Los tres objetivos identificados son:

1. Apoyo a la regionalizacién y compensacion territorial

2. Atender necesidades de la poblacién de escasos recursos

3. Desarrollo institucional de los Gobiernos Regionales

La Ley Organica Constitucional define al fondo como un Fondo de Compensacion territorial para inversion en
infraestructura social y econémica, cuyo énfasis esta en el apoyo a la regionalizacion y compensacion territorial
indicando solamente que este proceso debe ser con equidad. Es decir, hay una total correspondencia con el
objetivo 1 y en segundo lugar con el objetivo 2.

La introduccion de financiamiento por parte del BID, muy importante en las Etapas | y || y de menor importancia
en la Etapa Il vigente, modifico el énfasis del objetivo original consagrado en la ley. Se aprecia que en las
Etapas | y Il el énfasis mayor estuvo en favorecer a los sectores mas pobres del pais.

El cambio es fundamental en el objetivo enunciado para la |l Etapa que parte en 1995 y que dice:

“El Proyecto promovera el desarrollo institucional de los Gobiernos Regionales y financiara subproyectos de
inversion propuestos por los Gobiernos Regionales y Municipalidades, para apoyar el desarrollo socio-
econdémico y, en particular, mejorar las condiciones de vida de los grupos de bajos ingresos.”

De esto se aprecia que el objetivo de desarrollo institucional pasa a ser importante (objetivo 3) conjuntamente
con los dos objetivos iniciales. Esto significaria un cambio en el periodo 1994-1996, consistente en que el
Fondo dejaria de ser solamente un Fondo de Inversién Social cuyos beneficiarios seria la poblacién que hace
uso de la infraestructura construida y pasaria a considerar un propoésito de Fortalecimiento Institucional cuyos
beneficiarios serian las instituciones objeto de fortalecimiento.

En general, se puede concluir que la combinacion de objetivos antes comentada genera confusion al momento
de analizar y evaluar el FNDR, lo cual, a juicio del panel, se explica porque no se han establecido correctamente,
segun el lenguaje del Marco Légico, las relaciones medios-fines entre, componentes/propdésito/fin del FNDR.
Este hecho se observa con gran nitidez en la formulacion del objetivo para fa Ill etapa del Convenio BID, donde
se mezclan niveles de propésito y fin, dado que los contenidos que aluden al desarrollo institucional y el
financiamiento de subproyectos de inversion serian propésito y lo relacionado con apoyar el desarrollo socio-
economico y, en particular, mejorar las condiciones de vida de los grupos de bajos ingresos, estarian a nivel de
fin.

Por lo anterior, se hace imprescindible realizar una reordenacion/reestructuracion de los objetivos del FNDR
donde se establezcan correctamente Componentes/Propésito/Fin, de manera de aumentar su eficiencia y
eficacia y también facilitar futuras evaluaciones del FNDR.

Por ofra parte, el panel considera relevante establecer a nivel de fin el topico refacionado con el apoyo a la
descentralizacion y a la legitimacion de los Gobiernos regionales, puesto que el FNDR es el principal
instrumento financiero que esta institucionalidad dispone para cumplir parte de las funciones que la Ley le
asigna.
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5.2.- Observaciones y comentarios en torno a los indicadores que permitiran observar el cumplimiento
de los objetivos de resultado o de desarrollo del programa:

Actualmente, una carencia de la Unidad Ejecutora del FNDR, es la faita de un conjunto de indicadores que
permitan observar el cumplimiento de los objetivos de resultados. El seguimiento que realiza esta centrado en la
gestion y principalmente en la eficiencia de ejecucion presupuestaria.

Sin embargo, como parte de la evaluacién del panel se presenta a continuacion el analisis de la informacion
existente en busca de alguna sefial sobre el cumplimiento de los distintos objetivos:

-Recursos asignados anualmente al FNDR
Recursos Asig

Este cuadro muestra que los recursos asignados a este fondo en el periodo 1994-1997 crecido a una tasa
promedio de un 8,3 aprox.. Esta tendencia de crecimiento real de los recursos también se dio en el periodo
1990-1994 con una tasa promedio anual del 13,7%.

Es interesante ademas conocer la evolucion del FNDR respecto a la Inversidn total del pais:

La tasa de crecimiento de Ia inversion total de todo éste periodo fue de 14,72% y del FNDR fue del 18,35% es
decir, relativamente el FNDR ha crecido, en términos reales, mas que toda la inversién. El crecimiento mayor
se dio entre 1991 y 1994, en el periodo 1994-1996 el FNDR crecié a una tasa menor que la inversion total
nacional.

- Asignacién de recursos por region (%)

Del cuadro se puede concluir que la distribucion de recursos en las 13 regiones del pais es mas o menos pareja
y ademas entre afio y afio no hay reasignaciones importantes. Sin embargo, al relacionar los recursos

asignados por regién con el nimero de habitantes aparece que las regiones extremas reciben hasta 3 veces
mas recursos por habitante que las regiones del centro del pais.

Del cuadro se aprecia una clara compensacion a las regiones extremas en perjuicio de las regiones del centro.




Esto resulta por la metodologia de asignacion interregiones que es directamente proporcional a la distancia
respecto de Santiago. Como ademas se toman indicadores de pobreza los cuales son mayores en la zona
central resulta una distribucién de recursos por region pareja aunque en relacion a la poblacién es mucho
mayor en las zonas extremas.

Atendido el tipo de proyectos que financia el FNDR, y la asignacion interregional que se utiliza, es posible
preguntarse si esta modalidad de gestion es la mas pertinente para el logro del objetivo social del FNDR dado
que las regiones del centro son mas densamente pobladas.

Dist_ribucién de recursos por Se;:tor

Del cuadro se aprecia que la distribucion de recursos entre sectores no cambia de un afio a otro. Esto se
confirma con el andlisis de los valores del periodo 1990-1994. Ademas se aprecia que son los sectores de
educacion, salud, electrificacién rural y vialidad, los que se llevan el grueso de los recursos. Esta situacion
histéricamente se ha repetido sin cambios importantes. A pesar de io anterior, se notan algunos cambios
parciales en la estructura sectorial en el largo plazo, en la cual el sector Salud ha disminuido su participacién
relativa mientras que Energia (Electrificacion) la aumenta.

Es posible conciuir ademas que los municipios son los principales demandantes de proyectos para el FNDR, ya
que son los Municipios quienes solicitan en forma preferente proyectos de educacién y salud, hecho que se
confirma en la evaluacion ex-post del periodo 1990-1994 que indica que los proyectos de cobertura comunal se
llevan el 86,8% de los recursos, los intercomunal el 3,7% y los interprovincial el 9,5%.

Por el tipo de proyectos que ejecuta el FNDR, especialmente en los sectores de educacion, salud y
electrificacion rural, los recursos invertidos en dichos sectores con toda seguridad estan preferentemente
orientados a la poblacion mas pobre, por lo tanto, se puede decir que mas del 50% de los recursos del FNDR
estan focalizados en poblacién de bajos ingresos.

Hay otro grupo de sectores en que la focalizacion no es tan clara ya que los beneficiarios pueden no ser
necesariamente las mas pobres, estos son: agua potable, alcantarillado, vialidad rural y vialidad urbana. E!
porcentaje de la inversion en estos sectores es poco mas del 30%. Por los tipos de proyectos los del sector de
vialidad tanto urbana como rural son los menos focalizados a la poblacion mas pobre.

- Distribucién de recursos por tipologia (%)

Estos porcentajes estan calculados respecto al total asignado al FNDR que incluye ademas de los proyectos de
inversion: estudios basicos y preinversionales, disefios de ingenieria e inversiones menores.

Estas cifras muestran sin lugar a dudas que la mayoria de los recursos asignados al FNDR se orientan a
ampliar o mejorar la cobertura de servicios basicos de la poblacion. Los recursos que se gastan en capacitacion
o fortalecimiento institucional estan incluidos en el item “Otros” y corresponde a menos de un 1% de la
inversion.

Es importante hacer notar el alto porcentaje de recursos que se invierte en mejoramiento y reposicion, que si
bien no aumentan la cobertura son importantes para mantener la calidad de la infraestructura. Esto podria ser
indicador de que el FNDR estaria en forma indirecta cargando con el costo de ia escasa mantencion de la
infraestructura que realizan especialmente los municipios. Esta hipétesis esta confirmada en la Evaluacion Ex-
post del periodo 1990-1994 donde se analizo una muestra de 100 encuestas y se observé una tendencia
importante (54%) hacia el subfinanciamiento de la mantencién.
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5.3.- Observaciones y comentarios en torno a las metas que a nivel de resultados se ha propuesto el
programa:

Consecuentemente a la falta de indicadores de resultados del programa no existen metas que permitan analizar
el grado de cumplimiento.

5.4.- Observaciones y comentarios en torno a los resultados (efectos) del uso que los beneficiarios
hacen de los bienes y/o servicios:

De los antecedentes presentados en el punto 5.2. sobre la distribucion de los recursos del Fondo, se aprecia
claramente que este fondo sigue siendo de inversién social. Es claro que los principales beneficiarios del FNDR
es la poblacién que hace uso de la infraestructura creada o mejorada.

Por su naturaleza el Fondo solo financia la infraestructura y equipamiento la que es traspasada a las
municipalidades o servicios que les corresponde operarla y administrarla con sus propios recursos. Como una
manera de resguardar el adecuado funcionamiento de un proyecto financiado por el FNDR, actualmente se
solicita al servicio o municipio, que le correspondera la operacion y administracion del proyecto, una carta
compromiso donde se compromete a destinar los recursos y personal necesario para su funcionamiento.

Posterior a la construccion de las obras el FNDR no realiza seguimiento de la operacion del servicio, por lo
tanto, no es posible conocer el resultado del uso de los bienes generados por el FNDR. Lo mismo si los disefios
fueron adecuados, porcentaje de utilizacion de la infraestructura, aumento de cobertura, calidad del servicio
entregado a la comunidad, otros. De este modo cualquier evaluacion actual de los resultados del FNDR se
podra referir al nimero de proyectos terminados, a la eficiencia del gasto, a la calidad de la construccién, pero
no de la calidad y cobertura de los servicios entregados a la comunidad.

La SUBDERE realiza cada cuatro afios evaluaciones ex-post que entregan algunos antecedentes en torno al uso
de los bienes que entrega el programa y que se han presentado resumidamente en el punto 7.4.- del Formato A,
pero en esta evaluacion no se encontrd informacion respecto al efecto del uso de estos bienes.

5.5.- Observaciones y comentarios en torno al cumplimiento del o los objetivos de resultado del
programa:

Ya se ha mencionado que hay una mezcla de objetivos que no resultan del todo compatibles en el sentido que
el logro de uno no necesariamente ayuda al logro del otro, por ejemplo, el logro de un desarrollo arménico
territoriaimente, que se concreta en los criterios de priorizacion interregional, lleva a privilegiar a las regiones
extremas lo que no es absolutamente compatible con favorecer a los mas pobres del pais que se encuentran en
forma mayoritaria en las regiones del centro.

De acuerdo al analisis realizado con informacion de la gestion del Fondo se puede indicar respecto al
cumplimiento de los objetivos lo siguiente:

Si se analiza a nivel de cada region se puede decir que el FNDR llega a las poblaciones mas necesitadas,
especialmente por el tipo de proyecto y {os sectores donde mas se invierte. No es posible establecer a cuanta
poblacién se ha beneficiado ni tampoco si se llega a elia con un servicio de calidad, pero es posible afirmar que
el FNDR ha creado una cantidad importante de infraestructura especialmente en sectores como educacién y
salud donde no existen otras fuentes de financiamiento publico y cuyas prestaciones estan dirigidas
esencialmente para poblacion rural de escasos recursos.

Para cuantificar el logro del objetivo de fortalecimiento institucional no existe informacion que permita siquiera
en forma indirecta entregar sefales de su cumplimiento durante el periodo 1994-1996.

A pesar de lo preliminar de esta apreciacion del cumplimiento de objetivos, tanto los actores regionales como
estos panelistas, concluyen que es posible afirmar que este fondo ha logrado convertirse en un instrumento
importante en el apoyo a la regionalizacién y al desarrollo de las regiones, aportando a uno de los fines para el
cual fue disefiado. En este periodo 1994-1996 se han hecho esfuerzos para lograr mayor flexibilizaciéon del
Fondo incorporando nuevas lineas de financiamiento que permitiran por una parte satisfacer demandas locales
insatisfechas y por otra parte, dar una mayor agilizacion al proceso actual en las etapas de disefio y supervision
de las obras.




MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION DE PRESUPUESTO
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

FICHA DE EVALUACION DE PROGRAMAS - FORMATO B
FICHA DE SINTESIS DE OBSERVACIONES Y COMENTARIOS POR TEMA

Una caracteristica muy particular de este Fondo es la gran diversidad de bienes que se entregan a la
comunidad, por ejemplo, se construyen escuelas, postas de salud, centros de salud, redes de agua potable,
redes de alcantarillado, tendidos eléctricos en zonas rurales, caletas pesqueras, caminos, etc., en general el
FNDR puede financiar infraestructura de todos los sectores. Esta caracteristica del Fondo le introduce una
complejidad importante para definir un sistema de seguimiento y evaluacion de los proyectos. Por otra parte, ya
se menciono que el FNDR sélo financia la infraestructura, la que posteriormente es traspasada a otros
organismos para su operacion y mantenimiento, siendo esta situacion una complejidad adicional para el
seguimiento y acopio de informacion de los proyectos en dichas etapas.

A pesar de Io anterior, este panel estima que es preciso que el FNDR establezca un sistema de seguimiento y
evaluacion a posteriori de los proyectos. Los resuitados de un sistema de este tipo seria una fuente
irreemplazable de informacion para mejorar y ajustar las acciones en el futuro del mismo Fondo.

La diversidad de bienes que se financian a través del Fondo, es una caracteristica positiva y necesaria para el
cumplimiento de su fin.

7.1.- Observaciones y comentarios en torno a los mecanismos especificos mediante los cuales se
producen los bienes y/o servicios del proyecto/programa:

Ef programa supone la existencia de capacidades de formulacion de proyectos a todos los niveles. En general se
constata que los municipios pequefios o rurales o mas pobres tienen mayores dificultades para disponer de
personal técnico catificado en la formulacion de proyectos. Actualmente se estan tomando algunas medidas
para mejorar esta situacién contratando consultorias para apoyar a municipios pobres a constituir una cartera
de proyectos a ser financiados.

En cuanto a la fase de evaluacion de proyectos, MIDEPLAN ha venido realizando un importante esfuerzo de
descentralizacién de las atribuciones entregadas a las regiones para el andlisis y recomendacion de los
proyectos. Actualmente, mas del 90% de los proyectos se analizan en las regiones, lo que en términos
financieros significa el 65% de los recursos.

En cuanto a la identificacion y la generacion de las necesidades de inversién, tanto los Municipios, como los
servicios sectoriales que generan proyectos son en general permeables vy receptivos a las demandas
ciudadanas por infraestructura social. En general las limitaciones a la voluntad ciudadana estén dadas por:

e La falta de metodologias de evaluacion de proyectos para algunos sectores que podrian financiarse por el
FNDR-BID, o por que los indicadores de rentabilidad social del proyecto no son satisfactorios. En este
aspecto es MIDEPLAN el organismo que ha tenido la responsabilidad de desarrollar y aprobar las
metodologias para incorporar al FNDR-BID nuevos sectores como elegibles. Ei proceso de elaboracion y
aprobacién ha sido lento, por ejemplo, caletas pesqueras, sendas de penetraciéon, defensas fluviales, etc.
esto significa no dar respuesta a una serie de demandas de la poblacién y mantener una rigidez de parte del
FNDR-BID, que en la realidad ha ido disminuyendo su participacion en el tiempo.

* Los altos volimenes de financiamiento que exigen algunas obras, ha significado que los proyectos que
implican distraer muchos recursos en una sola localidad, no son priorizados. Para revertir esta tendencia
han sido importantes los Convenios de Programacion.

Faltan mecanismos de participacion institucional efectivos de las comunidades tanto en la identificacion de

necesidades, como en la formulacién, ejecucion y operacion de los proyectos. Actualmente la participacion en

forma directa de la comunidad en la identificacion de las necesidades es informal, se podria decir que esta
reflejada en los municipios que es la estructura de gobierno que esta mas cerca de la poblacién, también en
ocasiones se manifiesta en peticiones directas a las autoridades en visitas a terreno que estas realizan. Lo
cierto es que no hay canales permanentes y directos que permitan manifestar las necesidades desde las

comunidades a las instancias que formulan y priorizan los proyectos. La participacion en la ejecucion y

posterior operacién de los proyecto no existe. Esto genera en muchos casos un bajo compromiso e

identificacion de los beneficiarios con lo obtenido.
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7.2 En relacién a los niveles y organizacién interna que se ha dado el programa:

Los proyectos financiados con fondos FNDR estan insertos en los procedimientos normales del SNI. Ello
implica que en términos técnicos, las fases de evolucion de un proyecto FNDR desde la gestion de la idea
(deteccion de una carencia) hasta la etapa de construccion y entrega de la obra para uso de los beneficiarios es,
practicamente, similar al resto de la inversién pablica.

Sin embargo en los procedimientos politicos-administrativos tos proyectos del FNDR tienen algunas
particutaridades que significan mayores tiempos en el proceso:

1. Priorizacion de proyectos. los proyectos FNDR son priorizados inicialmente por el intendente y paso
siguiente el listado correspondiente debe ser presentado al CORE para su sancion final pudiendo
cambiar o modificar las prioridades. Con la sanciéon del CORE se puede iniciar el proceso
administrativo de asignacion presupuestaria, llamado a licitacién, adjudicacién y ejecucién de obras.
En el proceso de priorizacion del FNDR existe una mayor participacion ciudadana ejercida a través del
CORE, lo que por una parte hace el proceso mas demoroso, pero por otra parte ayuda a consolidar la
institucionalidad regionat y al proceso de contribucion a una mayor eficiencia social al acercar la
decision a quienes beneficia.

2. Asignacion Presupuestaria: la solicitud de asignacion presupuestaria se envia de regiones a la
SUBDERE y esta tramita, con la sancion de Hacienda, la respectiva asignacion, terminado dicho
proceso se informa a la region.

7.3.- En relacién a los niveles y rol de otras organizaciones publicas y privadas que participan en el
programa:
No hay comentarios

7.4.- En relacién a la estructura de la Gerencia del Programa y sus responsabilidades:

Las funciones identificadas en el Formato A el panel estima que se estan cumpliendo adecuadamente.

Hasta 1995, el rol mas importante que cumplia la SUBDERE era de contraparte del Gobierno central para el
crédito BID, que hasta esa fecha era parte importante de los recursos que manejaba anuaimente el FNDR. A
partir de esa fecha, se inicia la |l etapa del FNDR-BID donde la participacién del BID disminuye notablemente.
Consecuentemente se esperaria que las tareas y el tiempo dedicado al control y rendicién al BID del avance del
programa también hayan disminuido. En el cuadro siguiente se muestra como ha variado la participacion del
BID en el financiamiento del FNDR:

En los documentos disponibles no aparece un planteamiento de esta situacion y cémo la SUBDERE se ha
adaptado a la nueva realidad.

Existen dos funciones que en la realidad actual surgen como muy importantes pero que no estan
suficientemente desarrolladas, como son el manejo de un sistema integral de seguimiento y evaluacion del
programa y desarrollo y orientacion a las regiones de acciones de desarrotio institucional.
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'8.1.- En relacién a I aractrizaclon ocloica d I nclarlos ilcllmt iencos par

7.5.- En relacién a la descripceién de los gastos y costos del programa:

Los costos de administracion del programa son del orden del 7% respecto al costo total del programa, este
porcentaje se considera bajo al compararlo con los rangos aceptables internacionalmente del orden del 156 a 20%.
Lo que no debe olvidarse que hay costos del proceso del FNDR que no estan siendo cuantificados, las areas mas
importantes serian los costos de revision de los proyectos de las SERPLACSs, los costos de administraciéon
financiera de los Gobiernos Regionales y los costos de formulacion principalmente de los Municipios.  Seria
conveniente que la SUBDERE hiciera un esfuerzo por identificar y cuantificar todos los costos de ejecucion del
Programa.

el programa:

Tal como se sefialé en el Formato A, no existe una identificacion precisa de los beneficiarios del FNDR. Sin
embargo, en el proceso de presentacion de los proyectos existe una exigencia de identificacion socioeconémica de
los beneficiarios, formalizado en un “Certificado de impacto distributivo”’, que es emitido por la Direccién de
Desarrolio Comunitario Municipal en base la informacién generada por la ficha CAS 2.

En los objetivos del programa se menciond, que este debe propender a aumentar la cobertura y calidad de la
infraestructura para la poblaciéon de escasos recursos. Sin embargo, la interpretacion precisa de este concepto
esta sujeta a discusion, ¢ se trata de la poblacion pobre, indigentes o de un nivel de escasez relativa de recursos?.

En conclusion deberia definirse con mayor precision como se debe operacionalizar el criterio de focalizacion
socioeconémica en la asignacion de los recursos o bien en los resultados de la intervencion.

8.2.- En relacidn al universo total de potenciales beneficiarios directos e indirectos y sus criterios de
identificacién y de focalizacién:

Dado que el FNDR es parte del Sistema Nacional de Inversiones, estd circunscrito a las metodologias e
indicadores de focalizacion e identificacion de beneficiarios de ese sistema.

Tal como se observé en el caso de los objetivos del FNDR, al sefialar que existen objetivos no necesariamente
complementarios, esto incide en dificultades para precisar los criterios de identificacion y focalizacion de los
beneficiarios.

Sin embargo, dado el hecho que una buena parte del FNDR produce bienes publicos de caracter regional y local,
es imposible excluir (definir beneficiarios) a priori. Por lo tanto, s6lo hay una autoseleccién por el tipo de bienes
ofrecidos, de esta manera por ejemplo, los proyectos del sector Justicia para menores en situacion irreguiar
beneficiaran casi exclusivamente a personas del primer quintil de ingresos.

Por su parte, el criterio de compensacion regional queda expresado en algunas de las variables que se consideran
en la formula de asignacion interregional, como es distancia a la region metropolitana, densidad de poblacion, etc.
El proceso de asignacion intraregional, es fruto de una decision politica al interior del CORE, en base a las
propias decisiones de la region.
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8.3.- En relacién al N° real de beneficiarios que utilizan los bienes y/o servicios del programa y sus
mecanismos de integracién y participacion en el mismo:

En general, puede plantearse que existe una falta de seguimiento sistematico respecto del nimero de
beneficiarios que utilizan los bienes, y menos atin de sus mecanismos de integracion y participacion. Este aspecto
deberia abordarse formalmente para futuras evaluaciones del programa. Dado que el FNDR pretende mejorar la
cobertura y calidad de la infraestructura social basica, y que la justificacion de los proyectos se basa en la
estimacion de la demanda por su uso, es necesario realizar estudios que analicen el uso de los servicios por parte
de los beneficiarios. La informacién requerida para estos efectos existe en la mayoria de los servicios, por lo que
solo faltaria sistematizarla y consolidarla. Para el caso de educacion y salud podria obtenerse informacién
preliminar en base a los registros que llevan las escuelas o los consultorios.

En relacion a los mecanismos de participacion, debe reconocerse que no hay mecanismos formales de
participacién en la identificacion, formulacién, ejecucion y operacion de los proyectos financiados con el FNDR. En
todo caso, esto nunca ha sido un propésito del fondo ni del Sistema Nacional de inversiones

El programa no considera mecanismos o incentivos para captar recursos privados que puedan complementar los
del sector publico. En otras palabras, no existen instancias donde puedan participar mas formalmente los
beneficiarios para complementar financieramente obras de su interés.

8.4.- En relacidn a la caracterizacién socio-econémica de los beneficiarios que hacen usos efectivo de los
bienes y servicios del programa:

En este ambito tampoco existe un seguimiento sistemético de los beneficiarios que hacen uso efectivo de los
bienes y servicios del programa. Esta informacion es imprescindible para poder evaluar efectivamente el impacto
socioeconémico del FNDR a nivel individual.

Para el caso del sector salud existen evaluaciones especificas realizadas por el propio sector, sobre la utilizacién
de algunas obras por ejemplo de postas y consultorios de atencion primaria, las cuales no fueron revisadas por
este panel.

La evaluacién Ex post del FNDR 1990-94 en la que se analizé el impacto agregado de la asignacion del FNDR a
nivel comunal, concluy6 que el FNDR tiende a beneficiar a las comunas de mayor ruralidad, ya que a pesar de
obtener pequefias asignaciones en términos absolutos, éstas tienen mayor significacién en términos per-capita.
Sin embargo, el mismo estudio también concluye que la distribucion intercomunal de los recursos del FNDR no
esta asociada a diversos indicadores de carencia en las areas sociales y de pobreza. Finalmente, el mismo
estudio sefiala que la mayor capacidad econémica de los municipios se asocia a mayores participaciones
relativas del FNDR. Estas conclusiones son ampliamente consistentes con la evaluacién del FNDR para el periodo
1985-90.

SUBDERE no tiene un sistema de monitoreo, seguimiento y evaluacién del proyectc en general. A rtir de
1995, se implement6 un sistema de monitoreo de la gestién.
Los informes de gestion contienen informacion sobre:

Recursos presupuestados/ejecutados (asignacion respecto a marco presupuestario).(programados/efectivos)
Destino seguin sectorftipologia/region

No. de proyectos segtin sector/tipologia/region

Destino de recursos segun tipo de gasto

Cartera de proyectos por region

No. de proyectos por tramos segin monto.

Costo promedio de los proyectos por regién

Descripcin de acciones para buena programacién del gasto
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Seria conveniente que estos informes tuviesen las siguientes caracteristicas

- Formato estandarizado

- Periodicidad estable

- Oportunidad de publicacién

- Difusién de ia informacion a todos los circuitos de mayor interés en el tema (COREs, Gobnos. Regionales,
Municipios, SEREMIS)

Si bien este monitoreo entrega informacion valiosa de la ejecucion del programa se refiere sélo a la gestion, un
sistema de seguimiento y evaluacién debe ocuparse ademas de dar seguimiento del logro de objetivos y de los
impactos en el grupo de beneficiarios, por lo menos se debe dar seguimiento a las variables mas importantes
estimadas en la metodologia de evaluacién ex-ante y que son claves para decidir hacer el proyecto.

9.1.- Observaciones y comentarios sobre los indicadores de gestién e impacto del proyecto

En relacién a los indicadores de impacto, asociados al nivel de fin del programa, como se entiende en la
metodologia del Marco Légico, el FNDR no ha definido los indicadores ni identificado las fuentes de informacién
para ello. Esto se explica porque al momento del formulacion del programa estos aspectos de disefio del mismo,
no se tuvieron en consideracion (Relacion componente/proposito/fin).

En el ambito de la gestion si existen indicadores establecidos, respecto de los cuales hay seguimiento anual y
trimestral o cuatrimestral segun los periodos de los informes intermedios.

Del Informe de Gestion de 1995, se puede obtener informacion relevante:

- Un 32% de los proyectos son inferiores a M$15.000, por su parte un 35% de los proyectos estan entre M$15.000
y M$50.000. por otra parte, el costo promedio de cada proyecto M$64.639. Esto significa que mas de dos tercios
de los proyectos realizados estan por debajo del costo promedio.

- La ejecucion presupuestaria alcanzé a 98,5%, siendo la Region del Maule la mas baja de todas con 92%.

- En términos de gasto por habitante el promedio alcanzé a $6.456, la region de Aysén obtiene un gasto 62 veces
superior al de la Metropolitana, mientras que Ia regiéon de Magallanes tiene un gasto 28 veces superior al de la
RM. Este antecedente ilustra la aplicacion del concepto de compensacion territorial.

10.- OBSERVACIONES Y COMENTARIOS EN TORNO A LA SUSTENTABILIDAD DEL PROYECTO:

10.1.- Observaciones y comentarios en torno a los posibles retornos del proyecto y su relacién con su
autosustentabilidad:

No corresponde analizar la sustentabilidad financiera, ya que el FNDR es una transferencia de cargo fiscal. Por lo
tanto, sus recursos dependen de las asignaciones que la Ley defina.

No obstante lo anterior, la sustentabilidad politica del FNDR es un tema relevante. En general, puede decirse que
el fondo goza de un alto nivel de aceptacion politica en todos los ambitos, aunque esto no obsta para que hayan
sugerencias de modificaciéon. La razon de esta sustentabilidad reside en la voluntad descentralizadora de ios
gobiernos de los tltimos 20 afios, lo cual se ha reforzado en el dltimo periodo con compromisos explicitos con
aumento de competencias y aumentos de recursos de decision regional.

10.2.- Observaciones y comentarios sobre la situacién sin la continuidad del programa:

La posibilidad que el FNDR no exista es muy remota porque este Fondo esta inserto en una politica de
regionalizacion y descentralizacion de larga data y de amplia aceptacion en el pais, la descentralizacién es una
tendencia no solo de Chile, sino de la mayoria de los paises de Latinoamérica, la experiencia en todos los paises
es que este proceso tiende a profundizarse y consolidarse.

Por otra parte, el FNDR financia proyectos que cubren necesidades basicas de la poblacién, independiente de la
existencia de este fondo éstas seguiran presentes siendo el Estado el llamado a invertir en ellas. En el caso
hipotético de que el FNDR se terminara el Gobierno deberia buscar una manera alternativa de financiar estos
proyectos, ya sea volviendo al sistema antiguo de manejo centralizado de los fondos o creando un fondo mas
descentralizado a nivel comunal.

12
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Algunos aprendizajes:

- EI FNDR combina tres niveles de administracién territorial del Estado; Nacional, Regional, y Comunal, con roles
definidos para cada cual. Esto es un esquema interesante de integracion de estos niveles que no tiene paralelo en
otras areas del Estado.

- ElI FNDR podria constituir una fuente adicional de aprendizaje para el Sistema de Inversién Publica si es que
existieran mecanismos sistematicos de seguimiento del impacto.

- Existe informacién que sefiala que la operacion y mantencion de las obras financiadas por FNDR no esta
siempre asegurada. Esto permite concluir que los mecanismos que pretenden abordar este aspecto no son
adecuados en términos del cumplimiento de los compromisos de la institucion solicitante y el seguimiento de
éstos por parte de las instituciones pertinentes de los diferentes niveles.

11.1.- Observaciones y comentarios en torno a los reales y potenciales beneficiarios de dicho aprendizaje:
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ANEXO DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES ]
ESTUDIO COMPARATIVO DE COSTOS EN EDUCACION Y
PAVIMENTACION



B e e R R e d

RESUMEN COSTOS PROMEDIQ METRO CUADRADO

REGION METROPOLITANA
PAVIMENTACION URBANA
(Pesos de 1996 )
FINANCIAMIENTO PASAJE PASAJE CALLE CALLE
ASFALTO | HORMIGON | ASFALTO | HORMIGON
PRIVADO 5.236 9,174 6781 10,215
PUBLICO
- Prog. Pavimentacién Partlcipativa 5.419 6.251
- Finranclamiento Municipal 13.451 17108




HESULIALQWS

RESUMEN COSTOS PROMEDIO METRO CUADRADO
CONSTRUCCION DE COLEGIOS
REGION METROPOLITANA
( Pesos de 1996)

FINANCIAMIENTO VALOR PROMEDIO

PRIVADOQ 181.254
PUBLICO

- Fondo Nac. Desarrollo Regional 227.802

- Financiamiento Municipal 201.487




CONCLUSIONES

Pavimentacidn Urbana

- Todos los pavimentos zealizados con cargo al Programa de
Pavimentaeién Participativa son hechos en asfalto. De sus
respactivas mantenciones se hace carge el SERVIU despues de 2 anhes
de garantia

- Los pavimentos <realizados con financiamiento municipal de
comunas eomo Maipti se realizan generalmente en Hormigon (HCV), en
este caso la mantencién la asumen los municipios.

- Los pavimentos de asfalto implican una inversién inicial menor
que los heches en hormigén., S$in embargoe, estos altimes tienen
mayer duracién y menor costo de mantencidn.

- En el ecaso de financiamientc municipal la mantencidén la finaneia
el prepio municipio, por elle se hace un trabaje de mayor calidad
y duracidn.

- Comparando el coste privade de pasajes de asfalto versus el
costo del Programa de Pavimentacidén Participativa, tenemes wun
costeo relativamente parecido, esto dimplica dque las enpresas
constructoras trabajan en este tipo de pavimentos con margenes de
utilidad muy bajos, lo cque poedria ir en desmedro de la calidad con
el fin de aumentar sug dividendes.

- El costo publico de calles de hormigén es bastante alto con
respecto al costo privado. Se podrian conseguir mejores precios
aumentando la competencia.

- En el Programa de Pavimentacién Partieipativa al parecer se esta
tratando de maximizar la cantidad de metzros cuadrados construidos,
lo que iria en desmedzro de la calidad.

- Seria interesante saber, y estd fuera del alcance de este
estudio, el valor presente neto de una inversion generalizada en
hormigén wversus asfalto,es decir, incluyendo inversion inicizl,
costos de manteneion, costos de transporte, congestidn vehiculazx,
contaminacién, etc. k

Pareciera ser que es rentable invertir en hormigdén ya que
disminuiriamos considerablemente los costos de mantencién, costos
de transporte, los costos en congestidén de los ‘desvios por
reparacién', los costos por contaminacién,etec, lo que aumentaria
nuestra calidad de vida.



Construccidédn de Colegios

- El metro cuadrado de colegics construidos o ampliades con
financiamiento publico, de ecalidad similar, es relativamente mas
caro que la construccién de un colegio partiecular subvencionado
construido poer un agente privado.

Dentro del financiamiento de agentes publicos es relativamente mas
caro los colegios financiades con FNDR eon respecte a
financiamientos municipalas.

- La tendencia ze mantiene analizando per separado las dos comunas

- Nos parece manteniendo calidad Yy otros factores congtantes, se
utilizan los recurses publicos zrelativamente mas inefieientemente

que los fondos privadoes.
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1.1- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

Politica de regionalizacion y descentralizacion. Politica de superacioén de la pobreza. Politica de infraestructura
social basica.

Ministerio del Interior

Subsecretaria de Desarrolio Regional y Administrativo

3.- CONCLUSIONES EN TORNO A LA VALIDEZ Y PERTINENCIA DE LA JUSTIFICACION DEL PROGRAMA:
El FNDR tuvo como base para su creacion a mediados de la década del 70 el apoyar el desarrollo de las regiones
recientemente creadas, buscando que este desarrolio fuera armonico y equitativo tanto inter como
intrarregionalmente. Se podria decir que este objetivo tiene dos dimensiones: uno de apoyo a la regionalizacién,
fortalecimiento de las regiones como asentamientos alternativos a la macrorregion metropolitana, con condiciones
atractivas de calidad de vida y medioambientales; y una dimensién de mejoramiento de las condiciones de vida
particularmente de los sectores de menos ingresos.

La bisqueda de estos elementos, continua siendo central para el Gobierno, por lo que sin duda el programa
resulta pienamente justificado y pertinente a las prioridades actuales de politica y necesidades del pais.

4.- CONCLUSIONES EN TORNO A LOS SUPUESTOS DE EJECUCION DEL PROGRAMA:

Como se puede concluir del Formato B, este es uno de los aspectos mas deficientes y preocupantes, dado que los
supuestos identificados no se han verificado plenamente y ello esta afectando la eficacia y efectividad del fondo.

Por ello, se hace fundamental realizar acciones o gestiones especificas para influir en todos los supuestos
identificados en esta evaluacién, especialmente en el ambito de otras instituciones publicas co-ejecutoras, dado
que la utilizacion de la infraestructura social financiada por el FNDR es una de las razones de ser de este fondo y
los recursos para la operacion y mantencion de éstas son insuficientes. Por ello, sera fundamental establecer
modalidades que permitan asegurar la provision de recursos para los fines antes comentados, donde un factor
clave es la definicion de mecanismos para que los compromisos asumidos por municipios y servicios se
materialicen, tanto en los costos de operacién como de mantencion.




Por otra parte, es esencial mejorar los niveles de coordinacion entre las instituciones regionales que participan del
proceso, donde el rol del Intendente es fundamental para que dicha coordinacién se materialice especialmen_te en
el tema de las inversiones en la region. Asimismo, deben reforzarse las instancias entre Municipios,
Gobernaciones ,y la SERPLAC de cada regién, de manera de mejorar la cartera de proyectos presentados 2 la
decision del Gobierno Regional. Estos esfuerzos por mejorar la coordinacién entre instituciones, deben ser
complementados con las acciones de capacitacion y asistencia técnica que ia SUBDERE y MIDEPLAN realicen
para aumentar la capacidad técnica de formulacién de proyectos de las instancias que presentan proyectos al
FNDR. Ademas es necesario buscar modalidades que permitan internalizar al FNDR los costos de preparacion de
los proyectos.

Las estrategias de desarrolio regional tienen una incidencia muy limitada en su rol de orientacion de los proyectos
de inversion financiados por el FNDR, aspecto que esta reduciendo la necesaria complementacion de inversiones
y las orientaciones estratégicas de las iniciativas financiadas por el fondo. Esta situacion recomienda que, por
una parte las SERPLAC’s aumenten los esfuerzos de profundizacion y operalizacion de los contenidos de éstas vy,
por ofra parte, que los COREs puedan establecer criterios de asignacién de recursos en base a objetivos y
prioridades claras que respondan en una buena parte a los contenidos de la estrategia de desarrollo regional.

5.- CONCLUSIONES EN TORNO A LA DEFINICION Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL
PROGRAMA:

La definiciéon del objetivo ha cambiado en el tiempo, inicialmente se considero la compensacién territorial y
dotacién de infraestructura social y econémica para la poblacion de bajos ingresos (aunque no se precisa ios
parametros para tal calificacion) agregandose en los Ultimos afios el objetivo de desarrollo institucional. Como
resuitado se tiene una mezcla de tres objetivos muy diferentes que ameritan una revision.

Respecto al cumplimiento de los objetivos ho existen indicadores ni metas para su cuantificacion, el panel realizé6
un analisis en base a informacién de gestion que se resume a continuacién.

Considerando el objetivo de compensacion territorial y apoyo a la descentralizacion y regionalizacion, el FNDR ha
sido un instrumento eficaz. Tal como se sefiala en la Ficha B los recursos han aumentado a través de los afios y
han sido asignados preferentemente a las regiones extremas. Por esta via se ha puesto a disposicion de las
regiones volimenes de recursos para el financiamiento de proyectos de decision regional, a los cuales no
hubieran accedido a través de los mecanismos tradicionales mediante los cuales se asigna la mayor parte de los
recursos publicos.

Por otra parte, es posible afirmar que el objetivo de incremento de bienestar social de la poblacion de bajos
ingresos, como resultado de los bienes producidos por el programa, también se ha logrado. Los servicios que se
entregan a la poblacién producto de los proyectos financiados por el FNDR, estan dirigidos preferentemente a
poblacion de bajos ingresos. Al respecto interesante seria revisar si esta poblacién es efectivamente la mas pobre
del pais o si con los mismos recursos podria beneficiar a un nimero mayor de poblacién pobre en areas mas
densamente poblada.

Finalmente en el ambito del logro del objetivo mas reciente del FNDR, de fortalecimiento institucional de los
Gobiernos Regionales no fue posible concluir algo sobre su logro, al panel le parece importante este objetivo dado
la realidad de las regiones y la decisién de fortalecer este proceso de regionalizacion y descentralizacion. Para
esto se necesitan Gobiernos Regionales fuertes y con capacidad de gestion suficientemente desarrollada que
generen un nivel de confianza a la autoridad central y legitimidad en la comunidad regional como la mejor forma
de responder a las necesidades de la region.

En suma la conclusién del panel, es que se reconocen los tres objetivos como vilidos. Sin embargo la
consecucion de todos ellos simultaneamente puede llevar a divergencias desde el punto de vista de los resultados
concretos. Por ofra parte, dado que el Fono existe desde 23 afios, y que han ocurrido importantes modificaciones
de la institucionalidad publica en este periodo, el panel sugiere que a través de la evolucion que ha ido
experimentando el Fondo- particularmente en su componente BID- ha ido enfatizando su objetivo de
mejoramiento y ampliacién de cobertura de fa infraestructura sociat para sectores de menores ingresos y ademas
a surgido con mucha fuerza en los ultimos afios, la necesidad de fortalecimiento institucional de los Gobiernos
Regionales. Esta nueva realidad de las regiones sugiere la necesidad de estudiar a la brevedad como el disefio
del Fondo podria dar una mejor respuesta a estos miuiltiples objetivos de una manera eficaz y eficiente.
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6.- CONCLUSIONES ESPECIFICAS EN TORNO A LA EFICACIA DEL PROGRAMA

Las acciones que ejecuta el FNDR mantienen plena vigencia, pero es necesario, para alcanzar mayor eficacia en
los resultados, establecer un tratamiento diferenciado de los objetivos, para lo cual debieran existir diferentes
componentes con acciones definidas segun sea el objetivo que se persiga.

Los recursos del FNDR destinados a inversion apuntan a privilegiar claramente el objetivo vinculado a la
infraestructura social con proyectos atomizados y de impacto local, por lo cual podria interpretarse como que
éste esta actuando como un fondo de compensacién social municipal mas que de desarrolio regional,
entendiendo lo ditimo comeo iniciativas que aumentan la base material para la proyeccion de la regién en aspectos
estratégicos.

Para aumentar la eficacia del FNDR, debiera trabajarse con el concepto de redes de proyectos y no sélo con
proyectos individuales, pues asi seria posible aumentar el impacto territorial de sus acciones. La existencia de
estas redes de proyectos también contribuiria a incrementar el nivel de vinculo entre el FNDR y la orientacién de
inversiones que debiera hacer la estrategia de desarrollo regional, pues existirian proyectos focales/sustantivos y
una bateria de proyectos complementarios tanto hacia atrds como adelante. Ademas, este mecanismo reduciria
la actual atomizacion en la distribucion de recursos que ha caracterizado al FNDR en el titimo tiempo.

Es fundamental que el FNDR, como principal instrumento de financiamiento regional, pueda coordinar y
complementar sus acciones con los ISAR y con los fondos sectoriales que se invierten en la regién. Esto lleva a
que los Gobiernos Regionales integren los proyectos del FNDR con las inversiones que realizarian los sectores en
la regién potenciando su impacto a través de la interaccién, con lo cual se podria trabajar también con el
concepto de redes de proyectos intersectoriales/FNDR. Es preciso sefialar que redes de proyectos no significa
dejar de realizar proyectos pequefios sino tener una vision mas integral del problema, ejemplo, programas
regionales de equipamiento educacional.

Por dltimo, las estrategias de desarrolio regional deben transformarse en el instrumento privilegiado para la
orientacién de recursos del FNDR. Sin embargo, para ello es esencial que éstas profundicen el analisis
estratégico de la realidad regional, expliciten claramente las prioridades a través de metodologias compartidas
con el CORE, incorporen mecanismos para coordinar acciones de las instituciones regionales, propongan criterios
de asignacion para asegurar el logro de objetivos estratégicos, se relacionen explicitamente con iniciativas
municipales relevantes, construyan escenarios posibles de comportamiento de la region en base a la inversién
privada proyectada en la region, incorporen instrumentos especificos para conciliar en la region politicas de
Estado relevantes. (Ejemplo: Convenio de Programacion)

7.- CONCLUSIONES EN TORNO A LA EFICIENCIA DEL. PROGRAMA

La evaiuacion refleja que el conocimiento de la mantencion y operacion de las obras financiadas por el FNDR es
uno de los puntos débiles del proceso, por lo cual es necesario disefiar procedimientos que aumenten el grado de
certidumbre respecto a los recursos que la institucion receptora asignara para la operacién y mantencion de ésta.
Para ello, posibles alternativas serian:

- Exigencia previa del FNDR de un compromiso de la institucion solicitante, de al menos 5 afios de financiamiento
de la operacién y administracion. Si hay terceras instituciones involucradas éstas también deben presentar el
compromiso formal.

- Participacién de los beneficiarios en financiamiento de obras para aumentar identificacion y exigencia de ellos
mismos por operar y mantener el servicio.

~ Los Gobiernos Regionales deberian mantener actualizada la situacién financiera de los Municipios, de manera
de saber a priori cual es su capacidad de asumir nuevos compromisos de mantencién y operacién de proyectos.
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Para conocer aspectos objetivos relacionados con la eficiencia en el funcionamiento del FNDR es fundamental
realizar estudios comparativos de los costos totales que tiene el proceso completo del Fondo en relacion a otros
fondas sectoriales que financien obras afines, de manera de hacer comparaciones y realizar ajustes pertinentes.
En el marco de esta evaluacién se realiz6 un estudio de costos promedios para el sector educacién y
pavimentacion, comparando los costos del programa con costos del sector privado, los resultados y conclusiones
se muestran en anexo, sin embargo, hay que tener en cuenta que la muestra no fue representativa, por lo que
sélo entrega algunas orientaciones para realizar un estudio més completo.

Al parecer es necesario establecer mecanismos para evitar que los recursos humanos y otros esfuerzos de
gestion que realizan los municipios, en el proceso de formulacién de proyectos a presentar en el FNDR, se pierdan
porque nunca fueron priorizados por el CORE. Esto se puede producir por insuficiente calidad técnica de los
proyectos, lo que debe abordarse a través de programas de capacitacion del personal municipal, o por no estar
considerado entre las prioridades de asignacion del CORE, donde seria posible y recomendable que con un afio
de antelacion los Gobiernos Regionales establecieran los criterics y prioridades de asignacién de recursos para el
siguiente proceso presupuestario, de manera que los municipios preparen y presenten proyectos en esa direccion.

El proceso de incorporar nuevos sectores al financiamiento del FNDR-BID ha sido lento y ha estado bajo la
responsabilidad de MIDEPLAN. Es recomendable que los Gobiernos Regionales tomen un papel mas activo en
esta materia complementado con el apoyo de la SUBDERE. Todo para fograr la mayor flexibilizacion posible del
fondo y en tiempos razonables.

A partir del afio 1995 se han venido incluyendo diversas provisiones que tienden a direccionar el gasto de parte de
los recursos del FNDR a una érea especifica. Por ejemplo infraestructura rural, electrificacion rural, preinversién,
infraestructura educacional, emergencia, Ley de Drogas, etc. Estas provisiones se originan en diversas
prioridades de politica que el Gobierno central desea promover y financiar, de acuerdo a sus prioridades de
politicas.

Es importante llamar la atencion que estas provisiones de alguna manera, podrian tener el efecto de reducir
fiexibilidad al fondo, en la medida en que las regiones estan obligadas a destinar una proporcién de recursos a
esas areas. En este sentido, si bien el panel reconoce pienamente la competencia del Gobierno central para crear
nuevas provisiones al interior del FNDR enmarcadas en objetivos precisos, en la practica si todo el crecimiento de
recursos del FNDR se canaliza por esta via, se terminara rigidizando excesivamente el funcionamiento def fondo.

Un tema para avanzar en la eficiencia del FNDR es que la SUBDERE asuma como tarea fundamental el disefar
y mantener actualizado un sistema de seguimiento y evaluacién permanente del fondo en las areas de eficacia,
eficiencia y efectividad. Respecto al tema de efectividad la SUBDERE deberia buscar acuerdos con las
instituciones responsables de la operacion de los servicios y tratar de ocupar los mismos sistemas de informacion
que éstas mantienen.

Existe una demanda explicita formulada por actores de la regién , que el panel comparte pues ayudaria a mejorar
la eficiencia del fondo, en relacién a que las partes involucradas del nivel central y regional analicen las
alternativas de modernizar y agilizar el proceso presupuestario actual.

Por dltimo, se considera importante que para que se cumpla el supuesto de una adecuada coordinacion entre las
instituciones participantes en la region, el intendente debe cumplir un rol fundamental para crear las instancias
que aseguren una fluida relacién entre los diferentes actores.

8.- CONCLUSIONES EN TORNO A LA EFECTIVIDAD DEL PROGRAMA

Con la informacién disponible no es posible obtener conclusiones respecto a la efectividad del fondo, este es un
tema que la SUBDERE y los Gobiernos Regionales deberia abordar y crear instancias y mecanismos de
interaccién con las instituciones responsables de ia operacién o mantencién de las obras, para asi saber de la
evolucion de los servicios e impactos en los beneficiarios alcanzados con las obras financiadas por el fondo.
Disponer de esta informacién permitiria desarrollar un aprendizaje de retroalimentacion del sistema de
identificacion, formulacién y priorizacion de los proyectos.

Respecto a la efectividad se indico anteriormente que otro fin ademas de mejorar la calidad de vida de la
poblacién de escasos recursos era profundizar la regionalizacién y legitimizar los Gobiernos Regionales, al
respecto no existen tampoco indicadores para cuantificar el impacto del FNDR en este fin, pero se percibe que al
respecto ha cumplido un rol importante y el FNOR es fundamental para la continuacion de este proceso.
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Fondo Nacional de Desarrollo Regional 19

1.1- En caso de ser Proyecto, programa o politica a la cual se vincula o es parte:

Politica de regionalizacién y descentralizacion. Politica de superacion de la pobreza. Politica de infraestructura
social basica.

Ministerio del Interior

Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo

'3.- RECOMENDACIONES EN TORNO A LA VALIDEZ Y PERTINENCIA DE LA JUSTIFICACION Y
SUPUESTOS DEL PROGRAMA:

La validez y pertinencia de la justificacion del FNDR estan plenamente vigentes y no hay recomendaciones al

respecto.

Respecto a los supuestos del entorno de ejecucion del Programa la conclusién del panel es que no se han
cumplido satisfactoriamente afectando la eficacia y efectividad del fondo, se recomienda que la SUBDERE como
Unidad Ejecutora del Programa analice este tema tomando como punto de partida los resultados de este trabajo.
Se recomienda hacer un Taller por region sobre este tema, con todas las instituciones de la regi6n e incluso los
Municipios, de manera de buscar en forma conjunta soluciones y mecanismos reales de accién, como los
precisados en el Formato C puntos 4, 5 y6.

4.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO AL DISENO DEL PROGRAMA:

El panel recomienda realizar estudios alternativos sobre el disefio del FNDR principalmente para ordenar los
fines, objetivos y componentes definiendo los indicadores correspondientes a cada nivel, que servirian como base
para el sistema de seguimiento y evaluacién que también debe definirse. El ordenamiento a que se hace mencion
es necesario porque los objetivos no son absolutamente complementarios.

Iniciaimente el fondo tenia dos objetivos: uno de compensacién territorial y otro de aumento de cobertura de la
infraestructura social para la poblacién de escasos recursos. El panel considera que el objetivo de compensacion
territorial hay que revisarlo definiendo mas precisamente su objetivo y sus componentes de manera de tener un
proyecto identificado, para este objetivo, muy claro y focalizado. En la actualidad este objetivo se refleja en los
criterios de asignacion interregional favoreciendo a las regiones extremas en la inversion per-capita, la opinion del
panel es que esto no asegura necesariamente el logro del objetivo, se postula que la realidad actual del pais
permite redefinir este objetivo y la forma de logrario. Por otra parte, al lograr esta distribucion de recursos
favorable a la compensacion territorial se pierde eficacia en el logro del otro objetivo que es de interés social, ya
que la poblacién mas pobre esta mayoritariamente en las regiones del centro del pais mas densamente pobladas.

En los Gitimos afios se incorporo un objetivo de Desarrollo Institucional de los Gobiernos Regionales que genera
un proyecto distinto con beneficiarios también distintos (instituciones y no la poblacién) que tiene sus propios fines
y componentes que no esta claramente definido en la actualidad.

En el marco del trabajo del panel se estima conveniente estructurar una propuesta inicial de disefio del FNDR.
Esta considera mantener un sélo fondo pero con tres componentes diferentes con recursos definidos e
independientes y criterios de asignacién interregional también diferentes.




Se identifican dos fines diferentes:

1. Relacionado con los objetivos de compensacion territorial y de aumento de cobertura social que se podria
enunciar de {a siguiente forma: “Lograr el desarrollo econémico y social con equidad de todas las regiones del
pais, mejorando la calidad de vida especialmente de la poblacién de escasos recursos”

2. Relacionado con el objetivo de desarrollo institucional que se podria enunciar de ia siguiente forma:
“Legitimizar los Gobiernos Regionales y avanzar en el proceso de descentralizacion del pais.

Para que el FNDR aporte en forma significativa a estos fines se definen dos propésitos:
1. Aumentar la cobertura y calidad de la infraestructura para la atencién de necesidades preferentemente de la
poblacién de escasos recursos de todo el pais.

2. Mejorar la capacidad de gestion de la inversion de los Gobiernos Regionales
Para lograr estos propdsitos se deberian tener tres componentes
* Inversién en proyectos de infraestructura en sectores elegibles de acuerdo a las metodologias del SNI

¢ Inversion en proyectos de infraestructura en sectores elegibles y en coordinacion con pianes de desarrolio de
zonas especiales (zonas extremas, aisladas, fronteriza y estratégicas)

e Refuerzo institucional

Cada componente debe tener asignado de antemano el porcentaje de recursos del fondo, para ser luego
distribuidos a las regiones con criterios particulares para cada uno de estos.. Para cada componente se deben
definir las actividades a realizar, que aseguren el logro de la componente y consecuentemente del propésito.

Dentro de este esquema se debe revisar la metodologia de asignacion de recursos por region, se deberia tener
criterios diferentes para distribuir los recursos de cada componente. De la componente de refuerzo institucionaj a
la SUBDERE deberia asignarsele un porcentaje para actividades de alcance nacional y una funcion de
coordinacion que pudiera ser necesaria.

Como aspectos muy generales a considerar en los criterios de priorizacién se pueden indicar los siguientes:

Componente 1:
Sélo indicadores de déficit y carencia

Componente 2:

Existencia de un plan de desarrollo especifico
Indicadores de pobreza

Indicador de aislamiento interregional e intraregional
Zonas especiales

Componente 3:
Plan de accion de fortalecimiento regional
Eficiencia en la gestion del periodo anterior

Se recomienda realizar un estudio para redefinir el disefio completo en todos sus niveles del esquema del Marco
Légico usando como base las recomendaciones del panel.
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6.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES EN TORNO A LA GESTION DEL PROGRAMA:

La evaluacion de la gestién del FNDR en general es positiva, en lo que se refiere a la ejecucién del presupuesto en
todas las regiones se han obtenido buenos indicadores anuales, no se ha tenido el detalle mensual como para
analizar en mas detalle la ejecucion presupuestaria.

Los gastos de administracion se consideran bajos, aunque hay algunos costos que recaen sobre las instituciones
co-ejecutoras que se desconocen, se estima que dichos gastos se mantendrian en un nivel adecuado.

Respecto al proceso para llegar a financiar proyectos es muy similar al proceso del SIN, sélo se recomienda
revisar, en cuanto a su agilizacion, el proceso de solicitud de asignacién presupuestaria.

Las actividades de refuerzo institucional por parte de la SUBDERE han estado por debajo de las metas definidas
en el Convenio con el BID, sin embargo el panel opina que es muy adecuada la revisién y la nueva orientacion
que la SUBDERE le esta dando a esta componente.

Se recomienda reforzar el rol de apoyo de la administracién regional a las tareas de identificacion y formulacion
de proyectos de los municipios. Una forma de operacionalizar esta recomendacién podria ser a través de: los
delegados provinciales del gobierno regional o por la contratacién de consultores que apoyen a los municipios en
las tareas indicadas.

El disefio y puesta en marcha de un sistema de seguimiento y evaluacién que considere los aspectos de eficacia,
eficiencia y efectividad es un aspecto de la gestion de este fondo que se esta recién iniciando, se recomienda que
se refuerce esta labor y enfrente el disefio del sistema en forma global y no por partes, aunque la puesta en
marcha se haga por etapas. Con respecto a los actuales Informes de Gestion (cuatrimestrales) el panel estima
que son muy importantes para asegurar la eficiencia en la gestion, y por tanto, deben mantenerse. Asimismo, se
recomienda que en el futuro estos informes se fortalezcan a través de su integracion del sistema de seguimiento y
evaluacion del programa que se desarrolle.

Por dltimo, de redefinir el disefio del programa consecuentemente habria que revisar los procedimientos y
mecanismos del FNDR para ajustar la gestion a los nuevos requerimientos. Los aspectos que en esta evaluacién
han resultados con alguna debilidad y por lo tanto, es necesaria su revision cualquiera sea la situacion futura del
FNDR son:

Distribucién interregional de recursos

Rol de la SUBDERE

Modalidades para asegurar el financiamiento de la mantencioén de la infraestructura y la operacion de
los servicios

Coordinacién de las instituciones regionales y centraies

Contenidos de las estrategias regionales y operalizacion de éstas

Criterios de asignacion de prioridades de los CORE,s

Impacto territorial de los proyectos

Coordinacion con los fondos sectoriales que se invierten en la region

L]

En la Ficha C se han comentado con mas detalle cada uno de estos puntos .




