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1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1 Fin

Contribuir a mantener y ampliar los mercados de productos de exportacion silvoagh’cola, faci!itando
el comercio por la via de propiciar una reduccién en las restricciones fitosanitarias y garantizando
su estatus a través de la certificacion fitosanitaria.

1.2 Propésito

Productos silvoagricolas con certificacion fitosanitaria o sanitaria deacuerdo con los requerimientos
fitosanitarios de los paises importadores.

El programa busca dar fluidez al comercio de frutas, hortalizas, vegetales, material de propagacion
(semillas) y productos forestales, con destino a los diversos mercados externos, minimizando el
riego de contraer plagas y enfermedades derivadas del comercio internacional de tales productos.

1.3 Poblacion Objetivo
Empresas exportadoras de productos silvoagricolas.

1.4 Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria se mantuvo relativamente constante en el periodo 1997-2000, alcanzando
las 1.844 empresas exportadoras en este ultimo afio.

1.5 Descripciéon General del Disefio del Programa

El Programa se ejecuta a través del Servicio Agricola y Ganadero, SAG, por medio de la
externalizacion de servicios, en particular a través de inspectores. El SAG dispone, a nivel regional,
de un registro publico de consultores (ingenieros agronomos y técnicos agricolas), los cuales son
sometidos a un proceso de capacitacion en procedimientos de inspeccion y entomologia.

El disefio del Programa tiene los siguientes componentes:

Componente 1: Fundamentacién técnica para las negociaciones fitosanitarias bilaterales o
multilaterales para abrir nuevos mercados, mantenerlos y ampliarlos, y actualizacién de los
procedimientos fitosanitarios para certificacion.

Este componente tiene como objetivo establecer y/o simplificar los procedimientos técnicos
fitosanitarios, la incorporacion de nuevas especies, y la disminucion de las exigencias fitosanitarias

establecidas por los diferentes paises importadores. Es un componente cuyas actividades las
realiza el SAG a nivel central.

! Sélo corresponde a la Transferencia entregada al Programa a través de la Ley de Presupuestos.
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Componente 2: Certificados otorgados mediante el programa SAG.

Este componente, de aplicacién nacional, esta orientado a ejecutar los procedimientos tendientes a
otorgar la certificacion fitosanitaria a todos los mercados, con excepcion del mercado de Estados
Unidos, y define los procedimientos para el otorgamiento del certificado de productos, a través de:

- Inspeccién Fitosanitaria en Origen: su aplicacion incluye todas las regiones donde los productos
hortofruticolas frescos, secos y deshidratados de exportacion se producen.

- Inspeccién en Puertos de Embarque: su aplicacion incluye los puertos maritimos, aéreos y
terrestres de las regiones 1, 11, lil, IV, V, VIII, X, ademas de la R.M. El procedimiento incorpora todas
las especies requeridas por los distintos mercados.

Componente 3: Certificados otorgados mediante el programa SAG-USDA?,

Este componente, de éplicacién entre la lll y X regiones del pais, se utiliza para los productos que
cumplen en Chile con los requisitos fitosanitarios para ingresar a Estados Unidos, evitando que los
productos certificados a través de é! deban ser sometidos a una nueva revision en el puerto de

destino. Segun sea la condicién de ingreso de una determinada especie hortofruticola, existen dos
alternativas:

- Inspeccién conjunta SAG/USDA, que actualmente se realiza en 4 sitios de embarque. Previo a la
actividad de inspeccion, el SAG debe realizar la toma de muestras y despacho al sitio de lotes que
van a ser verificados con las medidas convenidas. Una vez aprobados éstos, deben ser
consolidados en el medio de transporte y despachados a puerto por parte del SAG.

- Tratamientos Cuarentenarios SAG/USDA, que se efectian en plantas fruticolas especialmente
habilitadas para la realizacién de éstos, distribuidas principalmente en las regiones Il y IV.

En relacién al financiamiento del Programa, éste recibe aportes directos e indirectos del Ministerio
de Hacienda, correspondiendo los primeros al financiamiento de las funciones ejecutadas por los
inspectores externalizados (Componentes 2 y 3), via transferencia, y los indirectos a la asignacién
de presupuesto, internamente a través del SAG para cubrir los diversos gastos necesarios para
mantener funcionado el Programa (administracién y operacién SAG de los Componentes 1, 2y 3).

Cabe sefialar que parte del presupuesto considera la generacion de ingresos por la aplicacion de
una tarifa por el cobro de los servicios de certificaciéon. La modalidad de cobro establece una tarifa
basica segun tres tramos en funcién del peso de la caja. Adicionalmente, se estandarizé el cobro

de los servicios complementarios, utilizando los mismos tramos, sumando el valor equivalente de
éstos a la tarifa establecida para la caja.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa disminuyd en un 17% entre los afios 1997 y 2000, alcanzando a los $2.646
millones en el afio 2000. El presupuesto para el afio 2001 es de $948 millones*.

* Ministerio de Agricultura de Estados Unidos.

3 . . , . . .
Incluye la trasferencia directa segiin Ley de Presupuestos, pago a los supervisores SAG, financiamiento del componente
1 y lo correspondiente a gastos administrativos del Programa.

* Sélo corresponde a la Transferencia entregada al Programa a través de la Ley de Presupuestos.
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2. RESULTADOS DE LA EVALUACION
2.1 Disefio

El disefio del programa responde al probiema definido. La matriz de marco logico, presenta una
correcta logica vertical, las relaciones causa-efecto generadas a partir de las actividades,
componentes, propésito y fin, mantienen una adecuada coherencia y secuencia, necesarias para el
cumplimiento de cada uno de los niveles de objetivos.

En relacion a los indicadores, a pesar de que éstos permiten la medicion del proposito del
Programa, en algunos de ellos no existe continuidad en las formas de medicién, afectando la
realizacion de comparaciones en el tiempo.

2.2 Organizacion y Gestion

El Programa mantiene una adecuada estructura organizacional a nivel central y regional para la
produccion de los componentes. Los mecanismos de coordinacion de las actividades que se
realizan en el programa estan definidas formalmente, no asi en el caso de la coordinacion con otros
programas del SAG que ayudan en el proceso de mantener al pais libre de plagas y enfermedades,
Defensa Agricola, Vigilancia Fitosanitaria, Control Mosca de la Fruta, Laboratorios Agricolas y
Estacién Cuarentenaria, y Asuntos Internacionales.

En lo referente a procedimientos y sistemas de informacion de apoyo a la gestion se detecta que
los sistemas de informacién se sustentan en escasos y antiguos equipos de computacién. Por otra
parte, los sistemas de comunicacion destinados a la transferencia de datos no son capaces de
funcionar en red ni en tiempo real, generando rezago en la informacion.

2.3 Eficacia y Calidad

El Programa ha resultado eficaz en el cumplimiento de los objetivos a nivel de componentes y
propésito.

Durante el periodo 1997-2000 el 100% de las demandas de certificacion fueron cubiertas.

Los certificados rechazados en destino se mantuvieron constantes durante el periodo 1997-2000,
alcanzando un 0,02% el afio 2000.

El nimero de empresas exportadoras atendidas se mantuvo relativamente constante en el periodo
1997-2000, alcanzando las 1.844 empresas en este Ultimo afio.

E! nimero de cajas controladas por el Programa aumentd en un 13% en el periodo 1997-2000,
alcanzando las 168 millones de cajas en este ultimo afio.

El programa ha desarrollado una importante labor en simplificar procedimientos técnicos
fitosanitarios establecidos para la certificacién, (el nimero de procedimientos simplificados
aumentd de 10 en 1997 a 27 en 2000) y en relacién al nimero de especies vigentes autorizadas en
aquellos mercados considerados estratégicos para el sector silvoagricola nacional (USA 174

especies, México 34 especies, China 3 especies y Japén todas), a pesar de que sélo se cuenta con
informacién para el afio 2000.
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La calidad de atencidn presenta un adecuado nivel de satisfaccion de los usuarios. En relacién al
servicio prestado en planta, éste es considerado satisfactorio por los beneficiarios respecto de
puntualidad, cumplimiento del horario programado, actitud adecuada del inspector y confianza en el
servicio entregado por el SAG.

2.4 Economia (desempefio financiero) / Eficiencia
Economia

La ejecucién presupuestaria ha disminuido en el periodo 1997-2000, pasando desde un 117% en
1997 a un 94% en 2000. Lo ocurrido en 1997 fue producto de una subestimacion en la
programacién interna del Servicio, debiéndose recurrir a recursos asignados a otros programas de
la institucién.

El financiamiento del programa via cobro de tarifa por la prestacién del servicio de certificacion se
ha mantenido relativamente constante, alcanzando un promedio de 86% en el periodo 1998-2000.

Eficiencia

Los gastos administrativos en el periodo 1997-2000 alcanzan un promedio de 42% del gasto total,
observandose un descenso de éstos desde 51% en 1997 a 34,8% en este Ultimo afio. Este alto
costo se explica porque han sido imputados a los gastos administrativos del Programa los gastos
de personal que participan en los procesos de negociaciones fitosanitarias, tanto de la Direccion

Nacional como de la Subdireccién, y los gastos en misiones extranjeras y visitas a terreno que esto
involucra.

El costo total por caja controlada disminuyd en un 27% entre los afios 1997 y 2000, alcanzando un
promedio de $16 en este Ultimo afio. Sin embargo esta disminucién ha sido lograda por un uso
intensivo de la mano de obra, en desmedro del uso de recursos tecnologico, lo que es considerado
negativo para la sostenibilidad del programa.

En relacion a la tarifa, si bien ésta clarifica los distintos cobros y por tanto ha sido bien recibida por
los productores, tiene el inconveniente de no generar incentivos para que las plantas exportadoras

sean mas eficientes en la presentacion de los lotes 0 muestras, ya que no discrimina por tiempo de
trabajo.

No se identifican componentes ni actividades adicionales que debieran llevarse a cabo. No
obstante lo anterior, diversas actividades del Programa podrian ser externalizadas.

2.5 Principales Recomendaciones
2.5.1 Recomendaciones que no Involucran Recursos Adicionales

1. Estudiar la externalizacién de algunas funciones, en particular las que guardan relacién con los
procedimientos de verificacién de las condiciones fitosanitarias de los productos exportados,

reservandose el SAG la potestad de fiscalizar la ejecucién del conjunto de actividades
desarrolladas por el sector privado.

3 Encuesta de “Atenci6n al usuario” disefiada por SAG, realizada durante los afios 1999 y 2000. La primera en las
regiones III, IV, V, VI, VII y RM,, y la segunda en las regiones I a X.
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De lo anterior se desprende que, en términos del cobro por los servicios, el sector privado cubra los
costos de transferencias mas los costos operativos (directos e indirectos) que significa mantener
funcionando el Programa, y el Estado financie sdlo los programas complementarios. Sin embargo,
en ausencia de estudios de mayor profundidad sobre alternativas institucionales, no es posible
dilucidar si esta alternativa, de menor costo para el SAG, resultaria en una medida costo-efectiva a
nivel social.

2. Realizar un estudio que determine los requerimientos reales de inversion y de recurso humano
para prevenir una situacion que, dada el alza constante en el volumen de operaciones de
certificacion, ocasione un quiebre o una merma en la provision del servicio de certificaciéon de
exportaciones.

3. Considerando que una 6ptima asignacion de recursos precisa un conocimiento detallado de los
recursos utilizados en la provisién de un servicio, se recomienda la realizacion de un estudio de los
costos involucrados en el Programa (en particular para determinar la contribucion de los costos
administrativos). El sistema debiera concluir con la determinacion de un Centro de Costos, capaz
de asignar o imputar (segin corresponda) los costos de las diversas actividades necesarias para la
mantencién operativa del Programa.

4. Disefiar e implementar los siguientes instrumentos evaluativos:

- Un instrumento Gnico que permita establecer comparaciones a través del tiempo respecto del
grado de satisfaccion de los usuarios con el servicio obtenido, para tener una guia respecto la
forma como se esta recibiendo éste.

- Un instrumento de monitoreo del Programa, que evalle su gestion interna y externa. Respecto del
instrumento de monitoreo para la parte externa (resultados), el Panel propone la definicion,
desarrollo y uso de indicadores, a partir de las recomendaciones emitidas en esta evaluacion. En
cuanto al procedimiento de evaluacion del desempefio interno, se recomienda realizarlo a través de
encuestas bidireccionales entre jefaturas y subalternos, y de la sistematizacién y uniformidad de los
procesos de generacién de informacién. Esto Gltimo también permitiria mantener el uso y calculo de
los indicadores definidos en fa Matriz de Marco Ldgico.

2.5.2 Recomendaciones que Involucran Recursos Adicionales

1. Dotar a las regiones de los recursos necesarios para establecer un sistema computacional que

permita el manejo de la informacién en red, a objeto de obtener y procesar informacion en tiempo
real y optimizar el uso del recurso humano.

- . . Ly . ~ -

*La identificacién de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la efectuada por el
panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que més alla de lo sefialado por el panel, para efectos de definiciones
presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revision mas amplia de las disponibilidades financieras

y uso de recursos de las instituciones, analisis que est4 fuera de las posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que
se propone en esta materia no es concluyente.
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Programa: Exportaciones Agricolas y Forestales

NOMBRE PROGRAMA: Exportaciones Agricolas y Forestales
ANO DE INICIO: 1967 |
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Agricultura ‘
SERVICIO RESPONSABLE: Servicio Agricola y Ganadero, SAG

RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcion del Programa

El Programa bajo evaluacion, que data del afic 1967, corresponde a una iniciativa
gubernamental orientada a certificar la calidad fitosanitaria y sanitaria de las
exportaciones silvoagricola. Su ejecucidn recae en el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG), institucion dependiente del Ministerio de Agricultura, sin perjuicio que algunas
actividades hayan sido externalizadas para mejorar su performance. El Programa ha
sido organizado a fin de proveer tres Componentes, a saber:

1. Fundamentacion técnica para las negociaciones fitosanitarias bilaterales o
multilaterales para abrir nuevos mercados, mantenerlos y ampliarlos, y actualizacién
de los procedimientos fitosanitarios para certificacion realizados;

2. Certificados otorgados mediante el programa SAG;

3. Certificados otorgados mediante el programa SAG-USDA.

A través de estos Componentes se busca dar fluidez al comercio de frutas, hortalizas,
vegetales, material de propagacion (semillas) y productos forestales, con destino a los
diversos mercados externos. La Poblacion Objetivo del Programa la representa el
conjunto de exportadores que comercializan los productos a los cuales les cabe la
aplicacion de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria de FAO, que
busca minimizar el riesgo de contraer plagas y enfermedades derivadas del comercio
internacional de productos agricolas en estado fresco o seco, material de propagacién
(semillas) y productos forestales. El Programa tiene expresién nacional, ain cuando
existe mayor concentraciéon de actividades entre las regiones V y VII, incluida la R.M.,
para los hortofruticolas; y la Vil Region en el caso de los productos forestales.

2. Resultados de la Evaluacidon

2.1 Diseno

El disefio del Programa responde a un problema perfectamente delimitado y definido,
como es la existencia, a nivel nacional e internacional, de diversas plagas vy
enfermedades del sector silvoagricola que obliga, en el contexto del comercio
internacional, la certificacion fitosanitaria de un organismo oficial competente. La I6gica
horizontal y vertical estd garantizada en la Matriz consensuada; y el conjunto de
indicadores alli definido sigue siendo valido, al igual que los supuestos.

2.2 Organizacion y Gestién

El Programa mantiene una adecuada estructura organizacional a nivel central y
regional, para la produccion de los Componentes. Los mecanismos de coordinacion, de
las actividades que se realizan bajo el alero del Programa, estan definidas formalmente,
no asi con otros programas que coadyuvan en el proceso de mantener a nuestro pais

Panel de Evaluacién Informe Final 1
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libre de plagas y enfermedades, en cuyo caso la coordinacion es basicamente informal.
No obstante, lo anterior se detecta un deficiente mecanismo de coordinacion de los
sistemas de informacién de apoyo para la gestién del Programa, lo cual incide en que
ciertos antecedentes relevantes (N° de cajas controladas, por ejemplo) no estén
disponibles en tiempo real.

El Programa ha sido evaluado, desde el punto de vista de la satisfaccion de los
usuarios, mediante la aplicacion de encuestas (1999 y 2000) tendientes a medir su
grado de satisfaccion con el servicio, las que, pese a no ser instrumentos de medicién
enteramente homogéneos y comparables en el tiempo, reflejan un adecuado nivel de
satisfaccion de los beneficiarios

'2.3 Eficacia y Calidad

El Programa ha resultado evidentemente eficaz en el cumplimiento de los objetivos a
nivel de Componente y Propésito. En efecto, las actividades disefiadas conducen de
manera adecuada al logro de los Componentes, en términos de satisfacer la demanda
de los exportadores por obtener una certificacion fitosanitaria (100% de las demandas
por certificacion cubiertas). Dicha satisfaccion permite dar fluidez al proceso de
exportaciones silvoagricola (con un 0,011% y 0,016% de certificados objetados en
destino, los afios 1999 y 2000, respectivamente). Por otro lado, cabe sefialar la labor
desarrollada en términos de simplificacién de procedimientos y el nimero de especies
vigentes autorizadas en aquellos mercados considerados estratégicos para el sector
silvoagricola nacional (U.S.A.; México; China y Japdn) y que apuntan en la direccién de
destrabar los flujos de comercio.

2.4 Eficiencia y Economia

El Programa se esta ejecutando con probada eficiencia, evidenciada por la disminucién
persistente en el costo promedio de las cajas controladas, que de $ 21,53 el afio 1997;
disminuy¢ a $18,67 al afio siguiente; teniendo una nueva caida en 1999 a $ 16,2; para
terminaren $ 15,71 el afio 2000. Sin embargo, esta disminucién del costo medio de las
cajas controladas ha sido lograda por un uso intensivo de la mano de obra, en
desmedro del uso de recursos tecnologicos (sistemas informaticos, por ejemplo),
situacion que conviene tener en consideracion en la perspectiva de su sostenibilidad.

2.5 Anadlisis sobre el Logro del Fin
Considerando la creciente apertura internacional, que se ha traducido en un incremento
significativo de los volimenes y especies exportadas, como también de mercados de

destino, es posible afirmar que el Programa ha contribuido significativamente al logro
del Fin propuesto.

2.6 Justificacion de la Continuidad

En el contexto de los requerimientos fitosanitarios establecidos por la Convencién
Internacional de Proteccion Fitosanitaria de FAO, del creciente volumen de comercio de
productos del sector silvoagricola, de la legislacién nacional y de la politica econémica
suscrita por el gobierno, que descansa preferentemente en el impulso de la demanda
agregada a través de las exportaciones, el Programa esta plenamente justificado.

Panel de Evaluacion Informe Final 2
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2.7 Sostenibilidad del Programa
Se concluye que el Programa no es sostenible en el tiempo dado los elementos de
riesgo representados por los recursos financieros y tecnoldgicos con los cuales cuenta
el Programa los que sin duda tendran un impacto directo en su capacidad de inversion
(renovacién de infraestructura, equipamiento, entre otros), como también sobre la
productividad del recurso humano.

2.8 Aspectos Innovadores .
En el Programa no se identifican mayores aspectos innovadores en el periodo bajo
evaluacion.

2.9 Principales Recomendaciones

2.9.1 A Nivel de Diserfio

En términos de los indicadores, los actualmente existentes dan una visién bastante
completa respecto la performance del Programa, sin embargo se recomienda incorporar
un par de indicadores que mejoran la evaluacion del Programa:

2.9.1.1 I= % de Certificados objetados en destino

i=n
2.9.1.2 I= X (Hora Real de Inicio i — Hora Programada de Inspeccién i) / N° de

Inspecciones
i=1

2.9.2 A Nivel de Organizacién y Gestién

i) Dotar a las regiones de los recursos necesarios para establecer un sistema
computacional que permita el manejo de la informaciéon en red, a objeto de
obtener y procesar informacion en tiempo real y optimizar el uso del recurso
humano.

i) Implementar un instrumento de monitoreo del Programa, que evalle su gestion
interna y externa. Respecto del instrumento de monitoreo, en su componente
externa, el Panel propone la definicion, desarrolio y uso de un set de indicadores,
a partir de las recomendaciones 2.9.1.1 y 2.9.1.2. En cuanto al procedimiento de
evaluacion del desempefio en forma interna, se recomienda realizarlo a través de
encuestas bidireccionales entre jefaturas y subalternos.

i) Sistematizar y uniformar los procesos de generacién de informacion para el
analisis de gestién del Programa, a fin de mantener el uso y célculo de los
indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico;

iv) Iniciar un proceso de descentralizacion de la operacién mediante la
implementacion de procedimientos y de capacitacién ad-hoc al personal.
Especificamente procedimientos relativos a las actividades de supervision y

definiciones organizacionales (separacion de las dependencias funcionales y
administrativas);

Panel de Evaluacion Informe Final 3
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2.9.3 A Nivel de Eficacia y Calidad

La opinién y visidon de los usuarios respecto la calidad del servicio debe servir como un
insumo para que el SAG, introduzca las modificaciones que resulten pertinentes en la
perspectiva de mejorar el servicio de certificacion. En este contexto, se recomienda
disefiar e implementar un instrumento evaluativo Unico que permita establecer
comparaciones a través del tiempo respecto del grado de satisfaccion de los usuarios
con el servicio obtenido para tener una guia respecto la forma como se esta recibiendo
este. (de acuerdo a lo manifestado por el Jefe del Sub-Dpto. de Exportaciones esta es
una actividad que ya estaria en marcha, a través de un convenio con una Universidad).

2.9.4 A Nivel de Eficiencia

Considerando que una Optima asignacién de recursos precisa un conocimiento
'detallado de los recursos utilizados en la provisidn de un servicio, se recomienda la
realizacion de un estudio de los costos involucrados en el Programa (en particular para
determinar la contribucién de los costos administrativos que, como se ha hecho
mencion en el Informe, resulta muy alta para los canones normales en este tipo de
costo). El sistema debiera concluir con la determinacion de un Centro de Costos, capaz
de asignar o imputar (segin corresponda) los costos de las diversas actividades
necesarias para la mantencion operativa del Programa.

En términos del cobro por los servicios, el Panel sugiere que el sector privado cubra los
“costos evitables” del Programa, esto es, aquellos que se liberarian de no existir éste
(vale decir se seguiria con los programas complementarios). Esto equivale a sefalar
que se debe solventar por parte de los exportadores, los costos de transferencias mas
los costos operativos, es decir tanto los costos directos e indirectos del Programa, por
tanto- aquellos costos que significan las acciones de otros programas (Control de la
Mosca de la Fruta, Barreras Fitosanitarias, etc.) deben ser financiados por aporte fiscal.

En este contexto, la tarificacién debiera ser aplicada al costo medio de dicho Programa,
entendiendo la existencia de tarifas diferenciadas segun especie, pais de destino,
medio de transporte, tamafio de la caja, entre otros.

2.9.5 A Nivel del Logro del FIN

Los indicadores de Propdsito y Componente dan una visién bastante nitida respecto el
logro del FIN.

2.9.6 A Nivel de la Sostenibilidad

Las condiciones externas al Programa (legislacion, actividad comercial internacional,
etc.), continuarén existiendo en un horizonte previsible y por tanto el Programa debera
estar preparado para dar respuesta a las demandas futuras de certificacidn sanitaria y
fitosanitaria. En este sentido se detecta un problema real de inversion, cuyo déficit ha
sido suplido con un trabajo humano intensivo, que sin embargo no es sostenible en el
tiempo. En este contexto se recomienda la realizacién de un estudio que determine los
requerimientos reales de inversion y de recurso humano para prevenir una situacion
que, dada el alza constante en el volumen de operaciones de certificacion, ocasione un
quiebre o una merma en la provision del servicio de certificacién de exportaciones.
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L ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1. Descripcion del Programa

El Programa bajo evaluacion, que data de fines de la década del 60, corresponde a una
iniciativa gubernamental orientada a certificar la calidad fitosanitaria y sanitaria de las
exportaciones silvoagricola. Su ejecucidon recae en el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG), institucion dependiente del Ministerio de Agricultura, sin perjuicio que algunas
actividades han sido externalizadas para mejorar su performance. El Programa ha sido
organizado a fin de proveer tres Componentes, a saber:

1. Fundamentacion técnica para las negociaciones fitosanitarias bilaterales o
multilaterales para abrir nuevos mercados, mantenerics y ampliarios, y actualizacion
de los procedimientos fitosanitarios para certificacion realizados;

2. Certificados oforgados mediante el programa SAG;
3. Certificados otorgados mediante el programa SAG-USDA.

A través de estos Componentes se busca dar fluidez al comercio de frutas, hortalizas,
vegetales, material de propagacion (semillas) y productos forestales, con destino a los
diversos mercados externos demandantes. La Poblacién Objetivo del Programa la
representa el conjunto de exportadores que comercializan los productos a los cuales les
cabe la aplicacion de la Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria de FAO,
que busca minimizar el riesgo de contraer plagas y enfermedades derivadas del
comercio internacional de productos agricolas en estado fresco o seco, material de
propagacion (semillas) y productos forestales. El Programa tiene expresion nacional,
aun cuando existe mayor concentracion entre las regiones V y VI, incluida la R.M., por
ser éstas las zonas de mayor produccién.

2. Justificacion del Programa

Chile goza de una privilegiada condicién fitosanitaria en atencién a sus condiciones
geograficas (aislado por cordillera, desierto, hielos y mar) que le confieren al pais una
especie de estatus de “isla sanitaria”. Sin embargo, la existencia de algunas plagas y
especies dafiinas endémicas (tales como Ragholetis tomatis y Brevipalpus chilensis,
entre otras), ademas de la posibilidad de re-exportar plagas exdéticas, ha llevado a que

Chile ingrese a la red de regulacion internacional provista por la citada Convencién de
FAO.

Este hecho reconoce que el comercio internacional de productos del sector
silvoagropecuario (en particular de aquellos sin mayor valor agregado) entrafia un
riesgo potencial para los paises importadores, toda vez que los bienes exportados
pueden hospedar especies dafiinas para el medio ambiente de los paises receptores de
dichos bienes. Para mitigar dicho riesgo, la comunidad internacional ha convenido un
sistema regulatorio fitosanitario y sanitario del flujo de mercancias silvoagricola.

Desde una perspectiva juridica, la justificacion del Programa se encuentra en la
Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria, acordada a nivel mundial el afio
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1951 y suscrita por Chile al afio siguiente, la cual orienta a los paises signatarios en su
lucha contra las plagas de las plantas y productos vegetales, prevenir su difusién y
especialmente la introduccion a través de las fronteras internacionales’, con el fin de
disminuir los riesgos de proliferacién de dafios a la actividad econdémica y al medio
ambiente, susceptibles de sufrir alteraciones por la intemacion de especies dafinas
hospedadas en los productos silvoagricola.

Desde una perspectiva macroecondmica, el Programa encuentra justificaciéon en los

acelerados cambios de la economia mundial acaecidos en la década del setenta,

tendientes a consolidar procesos de apertura comercial, y de los cuales Chile no se ha
¢ 42

sustraido”.

"En efecto, se sabe que la economia chilena ha experimentado, desde mediados de la
década del 70, importantes cambios estructurales que, entre otros aspectos, han
modificado los mecanismos de asignacion de recursos a nivel macroecondémico, a
través de un proceso de liberalizacion de los mercados (capital, bienes y servicios,
trabajo), tendiente a una desregulacion e insercion de la economia bajo el modelo de
desarrollo de “promocién de exportaciones”, que busca dinamizar el crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB), a través de la demanda externa.

En ese contexto, el comercio de bienes y servicios, y su importancia en la generacién
del Producto Nacional, crecié aceleradamente desde la segunda mitad del siglo pasado.
Utilizando el indicador de apertura comercial [(exportaciones + importaciones) / PIB],
esto es, la participacién del flujo de comercio de bienes en el Producto, para los tltimos
afos se llega a que el indicador alcanza valores de 30, 33 y 38%, para 1950, 1960 y
1970°, respectivamente. En la actualidad, segun cifras del Banco Central de Chile, este
indicador se empina por sobre el 55%, evidenciando el creciente grado de apertura
comercial al que se ha hecho mencién. Cabe sefialar, no obstante, que pese a los
esfuerzos realizados para diversificar la oferta exportable, nuestro pais sigue atado al

flujo de bienes ligados al sector primario* y particularmente, aquellos provenientes del
sector silvoagricola.

La tabla N° 1, que se presentan a continuacién, muestra el grado de participacion de las
exportaciones silvoagropecuarias en el valor total de las exportaciones de Chile:

' Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria. FAO. 1951.
El Programa de Gobierno de la Concertacién de Partidos Politicos por la Democracia, establece en sus
lineamientos centrales, la observancia a un modelo de desarrollo basado en el fomento a las
s exportaciones (Programa de Gobierno).
. Chile: 35 afios de Discontinuidad Econémica. Eugenio Tironi ef al. , en ICHE, 1976.
Catodos de cobre, minerales de cobre, celulosa, uvas, vinos maderas, metanol, siguen constituyendo

los productos de mayor relevancia en el conjunto de exportaciones nacionales. El Mercurio 20/02/2001.
Cuerpo B.
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Tabla N° 1: Participacion Exportaciones Silvoagropecuarias en el total de exportaciones pais (miles de USS$)

Items /Afos 1990 1995 1996 1997 1998 1999
Exportaciones

Total Pais (1) 8.372,7 16.024,2 15.404,8 16.663,3 14.829,6 15.615,6
SilvoAgropecuarias (2) 2.029,6 4.473,3 4.169,9 4.270,3 4.325,5 4.716,7
Participacion % (2) / (1) 24,2 27,9 27,1 25,6 29,2 30,2

Fuente: WWW.Odepa.gob.c!

La tabla N° 1, refleja por un lado, el incremento en el valor de las exportaciones (entre
1990 y 1999 el valor total de las exportaciones crecié en 86%; en tanto que las
exportaciones silvoagropecuarias lo hicieron en un 132%, marcando una clara
diferencia entre el crecimiento de éstas), producto de la liberalizacion comercial y
crecimiento del PIB mundial; y por otro lado, muestra la importancia relativa (creciente a
partir de 1997) de las exportaciones silvoagropecuarias respecto al total de
exportaciones nacionales, donde es posible observar que en promedio en dicho
periodo, el peso de las ventas al exterior, proveniente dei sector silvoagropecuario fue
levemente inferior al tercio, evidenciando la alta ponderacién sectorial (pese, como se
ha establecido, a los esfuerzos que a nivel macroeconémico se han realizado para
diversificar las exportaciones nacionales).

Habria que sefalar, finaimente, que las exportaciones agricolas y forestales (que son el
objeto de certificacion del Programa), son las de mayor peso en el total de
exportaciones sectoriales, acumulando una participacion relativa cercana al 90%.

3. Objetivos del Programa a Nivel de Fin y Propésito
Los objetivos a nivel de Fin y Propdsito (consensuados en la Matriz de Marco Lagico),
son los que a continuacidon se consignan:

FIN
Contribuir a mantener y ampliar los mercados de productos de exportacién
silvoagricola, facilitando el comercio por la via de propiciar una reduccién en las

restricciones fitosanitarias y garantizando su estatus a través de la certificacion
fitosanitaria.

PROPOSITO

Productos silvoagricola con certificacién fitosanitaria o sanitaria de acuerdo con los
requerimientos fitosanitarios de los paises importadores.

4. Politica Global y/o Sectorial a que Pertenece el Programa

La economia chilena, en el contexto del nuevo orden econdémico internacional, ha
experimentado radicales cambios en su estrategia de desarrollo, que de un modelo de
“Sustitucién de Importaciones” (vigente desde la gran depresién de fines de los afios 30,
hasta mediados de la década del setenta), que en materia de comercio internacional
propiciaba una economia mas bien cerrada, utilizando como barrera los instrumentos de
la politica comercial, cambiaria y restricciones de quantum importable, ha devenido en
el transcurso de las tres (ltimas décadas, en el modelo de crecimiento denominado
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“Promocion de Exportaciones”, estructurado a través de aranceles bajos y parejos y un
tipo de cambio real alto.

Las orientaciones generales de esta politica buscan alimentar un comercio exterior
fluido y dinamico. En este contexto, los acuerdos fitosanitarios del Programa engarzan
de manera natural con la orientacién de la politica macroeconémica, toda vez que
propenden a una reduccién de las barreras fitosanitarias, muchas veces utilizadas por
los paises como barreras para-arancelarias, con un propdsito mas proteccionista que de
legitima preocupacion por la posible internacion de plagas y enfermedades.

Con el propdsito de cumplir con su cometido el Servicio estd amparado en dos cuerpos
juridicos, a saber: La Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria de FAO,
"mediante la cual los paises signatarios: “..... reconociendo la utilidad de la cooperacion
internacional para combatir las plagas de las plantas y productos vegetales, y para
prevenir su difusion, y especialmente su introduccién a través de las fronteras
nacionales,......°” se comprometen través de 15 articulos, a respetar el ordenamiento
juridico de dicha Convencién; y el Decreto Ley 3.557 de 1980, sobre proteccién
agricola que mediante sus 48 articulos le otorga al SAG la facultad de dictar; “.... entre
otras medidas, las siguientes: cuarentena o aislamiento; eliminacion; desinfeccién y
desinfectacion....%.”, requeridas como soporte para el proceso de certificaciéon de
exportaciones silvoagricola.

5. Descripcion y Cuantificacion del Servicio (Componentes) del Programa

El Programa ha definidoc como meta responder al 100% de las demandas de
certificacion que le son formuladas, las cuales no pueden ser cuantificadas por ser
esencialmente variables de un afio a otro.

El primer Componente tiene como mision establecer y/o simplificar los procedimientos
tecnicos fitosanitarios, para la apertura de nuevos mercados y la ampliacién de los
existentes, la incorporaciéon de nuevas especies, como también, la disminucién de las
exigencias fitosanitarias establecidas por los diferentes paises importadores.

El segundo Componente, de aplicacién nacional, esta orientado a ejecutar los
procedimientos tendientes a otorgar la Certificacién Fitosanitaria a todos los mercados,
con excepcion del mercado de Estados Unidos de Norteamérica.

El tercer y Gltimo Componente, de aplicacion entre la lI y X regiones del pais, ha sido
fruto del interés del sector exportador y se utiliza para los productos que cumplen en
Chile con los requisitos fitosanitarios para ingresar a los E.E.U.U. de Norteamérica,
evitando que los productos certificados a través de este Componente deban ser
sometidos a una nueva revisién en el puerto de destino. Los antecedentes sobre los
Componentes 2 y 3, se presentan en la Tabla N° 2:

Z Convencioén Internacional de Proteccién Fitosanitaria. Opus cit.
Decreto Ley N° 3.557, de 1980. Diario Oficial N° 30.886, de 09 de febrero de 1981.
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Tabla N° 2: Numero de Cajas Controladas (inspeccionadas + verificadas)

Afos Programa SAG (1) Programa SAG / USDA (2) Total
1997 122.830.681 25.518.913 148.349.594
1998 126.236.756 30.393.297 156.630.053
1999 127.219.691 31.085.638 158.305.329
2000 132.436.014 35.896.340 168.332.354
Fuente: Programa de Certificacion de Exportaciones Hortofruticolas. SAG.

(1) Incluye cajas inspeccionadas y verificadas
(2) Incluye cajas inspeccionadas y fumigadas

Nota: Las cajas inspeccionadas son aquellas sometidas a inspeccion fisica o tratamiento cuarentenario; en tanto
que las cajas verificadas, son aquellas en que se verifican las condiciones de embalaje.

6. Procesos de Produccion de Componentes y Financiamiento

"El primer Componente Fundamentacion técnica para las negociaciones fitosanitarias
bilaterales o multilaterales para abrir nuevos mercados, mantenerlos y ampliarios, y
actualizacién de los procedimientos fitosanitarios para certificacién, corresponde a un
proceso de produccion con fuerte componente de trabajo de gabinete, reuniones con
contrapartes, elaboracién de informes, mantencion de correspondencia actualizada,
complementado con visitas a terreno (misiones extranjeras cuyo propésito es verificar in
situ las condiciones de los puertos de embarques, procedimientos establecidos para la
certificacion, entre otros). Este es un Componente localizado fundamentalmente a nivel
central, toda vez que los andlisis, reuniones y en general todas las actividades
requeridas para llevar adelante las negociaciones, estan localizadas en el SAG Central.

El segundo Componente obtencidon de Ceriificados mediante el Programa SAG, ha
definido los procedimientos para el otorgamiento del certificado de productos
hortofruticolas frescos, secos y deshidratados de exportacion, a través de:

i)
ii)

i)

Inspecciodn Fitosanitaria en Origen; e

Inspeccion en Puertos de Embarque.

Inspeccion Fitosanitaria en Origen

Su aplicacion incluye todas las regiones donde los productos hortofruticolas frescos,
secos y deshidratados de exportacidn se producen. El Manual de Procedimiento
incorpora todas las especies destinadas a cualquier mercado con algunas excepciones,
tales como: especies remitidas a EEUU de Norteamérica que se rigen por el Programa
SAG/USDA; productos hortofruticolas (Durazno, Nectarin. Ciruela, Damasco, Plumcot,
Uva, Kiwi, Castafia, Camote y Limon) con destino a EEUU por estar obligados a
fumigaciéon con Bromuro de Metilo; especies destinadas a China, Corea, Filipinas,
Japon, Nueva Zelandia y Taiwan, que no estan especificadas en ANEXO XVI; frutas y
hortalizas deshidratadas destinadas a Argentina, Brasil, Canada, Japén, México, Unién
Europea y EEUU, por no requerir certificacion fitosanitaria. En el caso de Japon se
encuentran en esta condicién de inspeccion en origen las especies: Caqui, Ciruela,
Damasco, Durazno, Higo, Kiwi, Mango, Papaya, Pera y Uva, ademas, se incluyen
Callampas, Comino y Pimentén molido, cuando estan embalados en envases sellados
para venta directa al publico.

En el Programa se ha establecido las cantidades minimas a inspeccionar por especie
indicadas en la tabla N° 3 :
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Tabla N° 3: Cantidades Minimas a Inspeccionar

Especie N° Cajas
Uvas 4.000
Pomaceas — Kiwis 3.000
Frutas de carozo v otras especies 2.000

Fuente: Programa de Certificacion de Exportaciones Horiofruticolas. SAG.

Estas cantidades minimas han variado a través del tiempo y constituyen cifras
referenciales toda vez que es factible (y de hecho ocurre) revisar lotes formados por un
numero de cajas inferior al minimo establecido.

El proceso contempla que el lote sometido a inspeccion sélo estara constituido por una

.misma especie y su cantidad bajo el minimo requerido podra aceptarse dependiendo de

la época de produccion y evaluacion del Supervisor del SAG.

Las responsabilidades y funciones, en el proceso de inspeccion, del SAG; empresas
exportadoras y productores — exportadores estan definidas, como también se han
definido los requisitos que deben cumplir los packing — frigorifico y plantas de
procesamiento. Del mismo modo, se ha explicitado el horario de inspeccién y la
solicitud de dicho servicio. En lo esencial las responsabilidades de cada uno de los
involucrados es la siguiente:

SAG:

o Disponer de los equipos de inspeccion compuestos de a lo menos un Ingeniero
Agronomo, Jefe del Equipo, y Técnico Agricola;

e Coordinar y supervisar la inspeccion a cargo del Coordinador regional y/o de Oficina
segun corresponda;

» Supervision general, coordinacion y responsabilidad final del Programa a cargo del

Encargado Nacional del Programa de Inspeccion en Origen del Dpto. de Proteccién
Agricola.

Empresas Exportadoras y Productores — Exportadores:

e Cumplimiento de las condiciones de Packing-Frigorifico para frutas y hortalizas
frescas y Plantas de procesamiento, seleccién, empaque y almacenamiento de
productos horto-fruticolas secos;

* Adscripcién al Programa de Inspeccién en Origen de aquellos Packing-Frigorifico
que utilicen camiones refrigerados, contenedores y bins para el transporte de frutas
y hortalizas frescas y las Plantas de procesamiento de productos hortofruticolas
secos y deshidratados;

e Revision durante toda la temporada del total de volumen de frutas y hortalizas

frescas y productos horto-fruticolas secos y deshidratados destinados a la
exportacion.

Para determinar el nimero de cajas sujetas a inspeccién se establece que se utilizara
como metodo la raiz cubica del nimero de cajas que conforman el lote presentado a
inspeccion, haciéndose precisiones referentes a los paises del Asia-Pacifico Sur y
cuando el lote presentado sea inferior a 1.000 cajas. La raiz clbica, hasta un tamafio
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de 3.000 cajas cuando la especie es hospedera de plagas cuarentenarias. Para lotes
mayores se repetira la raiz clibica cada 3.000 cajas (se mencionan las excepciones).
Hasta un tamafio de lote de 15.000 cajas cuando la especie esta destinada a un
mercado sin exigencias de plagas cuarentenarias para ésta. Para lotes mayores se
repetira la raiz cubica (se mencionan las excepciones). Se han definido, también, los
muestreos de pallets y bins.

Los criterios de aceptacion o rechazo estan claramente explicitados, como también la
entrega de Certificado de Inspeccidn a cada uno de los pallets o bins que constituyen el
lote inspeccionado y aprobado y a cada contenedor con productos sin paletizar.
Finalmente, se define el almacenamiento de los productos inspeccionados y aceptados
como el despacho de las partidas inspeccionadas y aprobadas a los puertos de
‘embarque.

El siguiente flujograma ilustra de manera secuencial las actividades emprendidas bajo
la modalidad de Inspeccién en Origen:

Flujograma actividades Inspeccién en Origen:

Convenio
SAG
Packing

Carta acuerdo entre SAG y Packing

Programacion Proceso Preparacion
volimenes |——p de —» dela ) Muestreo
comprometido inspeccion informacion ‘L
-  Seleccion Pallets y/o Bins
. - Paletizado
Seleccion | . Numeracion
Palletsy | . Registro en formulario de Solicitud Fitosanitaria
Bins - Eleccién de Pallets a inspeccionar
- Registro de los Pallets
+ - Individualizacién de los Paliets con timbre (PALLETS MUESTRA)
— - Seleccion de cajas a inspeccionar
Se(l}:;::slon - Cantidad (proporcional al nimero de Pallets Muestra)
- Identificaciéon con timbre (SAG MUESTRA)
Inspeccion
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Eliminacion causal
Rechazada <4— . Fumigacion

Destino Mercado Interno
ldentificacion timbre

Aprobada <
Certificacion - Otorgacion Certificado de Inspeccion (numerados para cada Pallets
inspeccionados)
- Registro en formulario de Inspeccién Fitosanitaria
- Colocacion Certificados en cajas
- Corroboracion por parte del SAG
Almadcenamiento - Almacenamiento en bodegas o camaras de frio
productos con - Control de productos almacenados
inspeccion - Registro de aumento en formularios de existencia de productos
aprobada inspeccionados
v
. - Carga de Productos en medios de transporte (camiones con
Repaletizado — sus respectivos certificados)
- Proteccién de la carga por medio de carpas
Despacho | - Extension para cada camién de Planilla de Informacion y
despacho de fruta inspeccionada
- Control de productos almacenados
- Registro de disminucién en Formularios de Existencia de
l productos inspeccionados
Supervisibnen |- Verificacion de informacién
Puerto - Chequeo de encarpado
- Comprobaciéon numeracion certificados
Embarque
Almacenamiento EER
de productos Transporte
Rechazada  )q |  ,( Aprobada inspeccionados y e F
aceptados
- Reinspeccién de mercaderia - Autorizacion de ingreso al Puerto (sitio de embarque o bodega)
. - Autorizacion de embarque
ii) Inspeccién en Puertos de Embarque

Su aplicacion incluye los puertos maritimos, aéreos y terrestres de las regiones |, I, Ill,
IV, V, VIil, X, ademas de la RM. El procedimiento incorpora todas las especies
destinadas a cualquier mercado, sin embargo se especifican algunas excepciones de
especies y sus correspondientes mercados de destino, gue no seran inspeccionadas en
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los puertos de embarque, tales como: especies remitidas a EEUU de Norteamérica que
se rigen por el Programa SAG/USDA; productos hortofruticolas (Durazno, Nectarin.
Ciruela, Damasco, Plumcot, Uva, Kiwi, Castafa, Camote y Limén) con destino a EEUU
por estar obligados a fumigacién con Bromuro de Metilo; especies destinadas a China,
Corea, Filipinas, Japén, Nueva Zelandia y Taiwan, a excepcidon de embarques aéreos
los que podran inspeccionarse en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez; frutas de carozo
(Ciruela, Durazno, Nectarin) y las poméaceas (Manzana, Pera) con destino a México,
Colombia, Brasil, Cuba, Canada, Ecuador y Perl, las que sélo podran ser
inspeccionadas a través del Programa Inspeccion en Origen (se establece que las
especies Cereza y Damasco con el mismo destino anterior pueden ademas,
inspeccionarse en el Aeropuerto A.M.B.); se excluyen también de este programa las
frutas y hortalizas deshidratadas destinadas a Argentina, Brasil, Canada, Japon,
“Meéxico, Unién Europea y EEUU, por no requerir certificacion fitosanitaria. En el caso de
Japdn se encuentran en esta condicidn las especies: Caqui, Ciruela, Damasco,
Durazno, Higo, Kiwi, Mango, Papaya, Pera y Uva, ademas, se incluyen Callampas,
Comino y Pimentén molido, cuando estan embalados en envases sellados para venta
directa al publico.

En el Programa se ha establecido las cantidades minimas a inspeccionar por especie
indicadas en la tabla N° 4:

Tabla N° 4: Cantidades Minimas a Inspeccionar

Tipo de embarque Especie N° minimo de cajas
Maritimo Uva 2.500
Demas especies 1.500
Aéreos Todas las especies 100
Terrestres Todas las especies El medio de transporte

Fuente: Programa de Certificacién de Exportaciones Hortofruticolas. SAG,

Estas cantidades minimas han variado a través del tiempo y constituyen cifras
referenciales toda vez que es factible (y de hecho ocurre) revisar lotes formados por un
numero de cajas inferior al minimo establecido.

El proceso contempla que el lote sometido a inspeccion sélo estara constituido por una
misma especie y su cantidad bajo el minimo requerido podra aceptarse si se
demostrase documentadamente la imposibilidad de cumplir con el nimero minimo.

Las responsabilidades y funciones del personal del SAG para la ejecucion de las
labores de inspeccion, coordinacion y supervisidn estan acotadas, al igual que el
servicio y horario de inspeccién.

Los requisitos que deberan presentar las partidas para su inspeccioén o verificacion,
segun se trate de productos sin inspeccionar, productos fumigados e inspeccionados en
origen, estan definidos en el procedimiento.

Al igual que para el procedimiento de inspeccién en origen, se establece que el nivel de
inspeccion correspondera a la raiz cubica del nimero de cajas que conforman el lote
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presentado a inspeccion y se hacen precisiones referentes a los paises del Asia-
Pacifico Sur y cuando el lote presentado sea inferior a 1.000 cajas. La raiz cubica,
hasta un tamafio de 3.000 cajas cuando la especie es hospedera de plagas
cuarentenarias. Para lotes mayores se repetira la raiz cibica cada 3.000 cajas (se
mencionan las excepciones). Hasta un tamafio de lote de 15.000 cajas cuando la
especie esta destinada a un mercado sin exigencia de plagas cuarentenarias para ésta.
Para lotes mayores se repetira la raiz cibica (se mencionan las excepciones). Se ha
definido, también, el muestreo de cajas a inspeccionar.

Los criterios de aceptacion o rechazo estan claramente explicitados, como también los
procedimientos de inspeccion de productos en puertos de embarque. Finalmente, se
define el procedimiento de verificacion de partidas fumigadas e inspeccionadas en
‘origen, en puertos de embarque y el almacenamiento de los productos inspeccionados
y aprobados.

El siguiente flujograma ilustra de manera secuencial las actividades emprendidas bajo
la modalidad de Inspeccién en Puertos de Embarque:

Flujograma actividades Inspeccién en Puertos de Embarque:

- Verificacion de requisitos
L. - Encarpado
Recepcion de - Documentos:
productos - Planilla de Inspeccién
- QGuia de despacho

!

Muestreo
- Seleccion de cajas a inspeccionar (cantidad
] ) Cajas a proporcional al nimero de Pallets por
inspeccionar camion)
l - Identificacion con Timbre (SAG Muestra)

- Inspeccion cajas seleccionadas, incluyendo material de empaque y
Inspeccion embalaje
- Registro de resultado de inspeccién en planilla de Inspeccién

Sistema de Inspeccion en

origen l

Supervision
«4——— enPuerto

Rechazada Aprobada

- Identificacién de Mercaderia con Timbre (mercado Interno
- Registro_ de causal de rechazo en Guia de Despacho
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!

Rechazada

- reinspeccion de la
mercaderia

v
Almacenamiento | - Autorizacién de almacenamiento

de productos
inspeccionados y
aceptados

'

Embarque

——p|{ Transporte Destino

El tercer Componente obtencién de Certificados mediante el Programa SAG-USDA, ha
sido establecido a solicitud del sector exportador y se utiliza para los productos que
cumplen en Chile con la certificacion del Departamento de Agricultura de E.E.U.U. de
Norteamérica.

Segln cual sea la condicién de ingreso de una determinada especie hortofruticola
existen dos alternativas:

1) Inspeccién conjunta SAG/USDA que actualmente se realiza en cuatro sitios
especialmente habilitados para este efecto, dos de ellos permanentes ubicados en el
puerto de Valparaiso y el Aeropuerto Arturo Merino Benitez; y dos temporales, ubicados
uno en la Provincia de Cachapoal (Los Lirios) y otro en la Provincia Cordillera (Lo
Herrera). Previo a la actividad de inspeccién, el SAG debe realizar la toma de muestras
y despacho al sitio de lotes que van a ser verificados con las medidas operacionales y
de resguardo convenidas con el USDA — APHIS. Una vez aprobados éstos deben ser
consolidados en el medio de transporte y despachados a puerto por parte del SAG.

El siguiente flujograma ilustra de manera secuencial las actividades emprendidas bajo
la modalidad de Inspeccion conjunta:
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Flujograma actividades Inspeccién conjunta:

. Firmado por
Acuerdo operag}onatl con_?x%ort'adores Sue se SAG/USDA/ASOEX y
presentan directo a sitio de inspeccion exportador
- Recepcién de lotes a muestrear, Realizada por técnicos
Solicitud P | otes Pre-muestreados o muestras; y externalizados
servicios Verificacion documental

v v

Verificacion de Definicién de /;'J‘;bas r?;};‘gg:g
sellos en lotes Pre- muestras en lotes a por t6enicos
muestreados muestreo directo .
y externalizados
muestras

v

Traslado muestras a Sala de Inspeccién Realizado por empleados
de Asoex o de Agencias

¢ de Carga o de Aduana
Inspeccion Realizada por Inspectores

externalizados

' Identificacién de problemas fitosanitarios Realizada por
F Entomdlogos del SAG
v

iz Accion conjunta
Aprobacién o IIchazo del lote SAG/USDA-APHIS

Reembalaje de la Muestra Realizado por empleados
de ASOCEX o de

Agencias de Carga o de
Aduana
A 4
Muestra retorna al medio de transporte Realizada bajo la
. supervision de un
inspector externalizado
v .
Confeccion documentacién respectiva Realizada por personal
externalizado

2) Tratamientos cuarentenarios SAG/USDA que se efectlian en plantas fruticolas

especialmente habilitadas para la realizacion de éstas, distribuidas principalmente entre
las regiones il y VI.
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El siguiente flujograma ilustra de manera secuencial las actividades emprendidas bajo
la modalidad de Tratamientos Cuarentenarios:

Flujograma actividades Tratamientos Cuarentenarios:

Solicitud

Accidn Supervisor SAG
de Servicio

Aprobacién de Camaras de Fumigacion

. Firmado por SAG/USDA-
Acuerdo Operacionai APHIS/ASOEX y usuario

l (planta)

Servicios de Fumigacion

Solicitud
de Servicio

Otorgados con
Inspectores externaliza-
dos, involucrando la cer-
tificacion y el inicio del
tratamiento  (en situa-
ciones andmalas, con-
sidera la permanencia del
Inspector durante todo el
tratamiento)

h 4
Aprobacion del Récord de Furhigacién

Realizada por Inspecto-
res externalizados o

Supervisores del SAG
A4
Delegado en Conira-
Almacenaje de la Fruta Fumigada partes Técnicas de las
plantas
Solicitud v
de Servicio . . Realizado bajo la
Repaletizado Eruta Fumigada supervision de un
l Inspector externalizado
Solicitud i R T S e S SRR N T M S . .
de Servicio Despacho de Partidas Certificadas Realizado bajo la

supervision de un
Inspector externalizado

En lo esencial las responsabilidades de cada uno de los involucrados es la siguiente:

SAG:

« Disponer de los equipos de inspeccién compuestos de a lo menos un Ingeniero
Agrénomo, Jefe del Equipo, y Técnico Agricola;
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Coordinar y supervisar la inspeccion en el sitio a cargo del jefe de Oficina;
Identificacion de especie generadora del problemas fitosanitario;
Aprobacién o rechazo del lote muestreado (en conjunto con el USDA/APHIS);

Supervisién general, coordinacién y responsabilidad final del Programa a cargo del
Jefe de Oficina y USDA/APHIS.

Empresas Exportadoras y ASOEX:

e Cumplimiento de las condiciones de Packing-Frigorifico para frutas y hortalizas
frescas y Plantas de procesamiento, seleccién, empaque y almacenamiento de
productos horto-fruticolas secos;

Traslado muestra a sala de inspeccion;
Reembalaje (en caso de rechazo de la muestra);
Adscripcion al Acuerdo Operacional SAG/USDA.

USDA/APHIS
e Aporte de los profesionales requeridos para el proceso de certificacion;
» Aprobacion o rechazo del lote muestreado (en conjunto con el SAG).

En relacion al financiamiento del Programa, cabe sefialar que este recibe aportes
directos e indirectos del Ministerio de Hacienda, correspondiendo los primeros al
financiamiento de las funciones ejecutadas por los inspectores externalizados
(Componentes 2 y 3), via transferencia, y los indirectos a la asignacién de presupuesto,
internamente a través del SAG para cubrir los diversos gastos necesarios para
mantener funcionado el Programa (administracién y operaciSn SAG de los
Componentes 1, 2 y 3). Cabe sefialar que parte del presupuesto considera la
generacidn de ingresos por la aplicacion de una tarifa por el cobro de los servicios de
certificacion. La tarifa sufri6 recientemente una modificacién (01 de enero de 2000) y su
implantacion respondié a una solicitud planteada con anterioridad por los beneficiarios,
ya que la nueva tarifa permitird clarificar los cobros practicados por ofras entidades
(Plantas, Agentes de Aduana, etc.). El estudio de esta nueva modalidad de cobro se
formalizé a través del “Convenio sobre Manejos Administrativos y Correctivos de los
Actuales Procedimientos de Certificacion Fitosanitaria de Productos Hortofruticolas
Frescos de Exportacion entre SAG y ASOEX”.

La nueva modalidad de cobro establece una tarifa basica segun tres rangos en funcién
del peso de la caja (entre 0,1 y 5,0 kg.; entre 5,1 y 10 kg.; y entre 10,1 y mas kg.).
Adicionalmente, sobre la base de dichos rangos, establecidos en funcion del peso de la
caja, se estandarizé el cobro de los servicios complementarios (con el propésito de
transparentar la tarifa), adicionando el valor equivalente de éstos a la tarifa establecida
para la caja (Decreto de Agricultura N° 142/90), toda vez que previo al cambio los
servicios complementarios eran cobrados al usuario en la medida en que se
presentaran en cada prestacién y solo se aplicaban estandares para cobrar actividades
muy especificas. Las horas extraordinarias se cobraban sélo si las prestaciones se
realizaban fuera de la jornada normal y de acuerdo al tiempo utilizado.
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Finalmente, el Programa descansa en la externalizacion de servicios, en particular a
través de inspectores, para lo cual el SAG dispone, a nivel regional, de un registro
publico de consultores (ingenieros agrénomos y técnicos agricola) los cuales son
sometidos a un proceso de capacitacion en procedimientos de inspeccion vy
entomologia. La oficializacién en el registro se perfecciona con la aplicacién de una
prueba cuyo punto de corte es la aprobaciéon de un 80% de las preguntas consultadas.

7. Caracterizacion y Numero de Beneficiarios objetivo

Para este Programa los beneficiarios objetivo coinciden con los beneficiarios efectivo,
gue corresponden a los exportadores que en forma directa envian la produccion al
extranjero. Los beneficiarios objetivo coinciden con los efectivos pues todo producto
silvoagricola de exportacion debe contar un certificado fitosanitario. El ndmero de
‘empresas exportadoras, para el caso de Material de Propagacion y Semilleros; y Frutas
y Hortalizas, se ha ido incrementado en el periodo de evaluacién. El nimero de
empresas exportadoras de productos forestales ha oscilado en dicho periodo, pero, a
partir del afio 1998 se observa una leve disminucidon en su nimero. Lo anterior se
consigna en la tabla 5:

Tabla N° 5 Exportadores Temporada 1997/2000

itemes - . N°deEmpresas’ "~ o
’ 1997 1998 1998 2000
Material de Propagacién y Semilleros 80 81 83 90
Frutas y Hortalizas 789 789 813 813
Productos Forestales 939 947 845 941

Fuentes: Anexo Ill antecedentes para la evaluacion del Panel. SAG.
Anuarios Estadisticos INFOR.

8. Programas Complementarios

El Servicio Agncola y Ganadero es la Unica entidad, a nivel nacional, que cumple con
los requisitos’ establecidos por la Secretaria de la Convencién Internacional de
Proteccion Fitosanitaria, para constituirse como Organizacidon Nacional de Proteccion
Fitosanitaria (ONPF) y por tanto, autoridad oficial responsable de la emision de los
certificados fitosanitarios de los productos silvoagricola exportables. Sin embargo, para
que el proceso de exportaciones silvoagricola pueda desarrollarse de manera integral,
el Programa bajo evaluacién requiere de la existencia de programas complementarios
que coadyuven en el proceso de controlar la aparicion de plagas, aun cuando su
objetivo no sea propiamente el de fomentar las exportaciones del pais. En este

" La ONPF, responsable del sistema de certificacion debe cumplir con los siguientes requisitos
establecidos por la Secretaria de FAO:

Autoridad Legal;

Responsabilidad Administrativa;

Recursos;

Documentacion;

Comunicacién;

Mecanismos de Revisiodn.

Panel de Evaluacién Informe Final 19



Programa: Exportaciones Agricolas y Forestales

contexto, cabe sefialar como tales a los siguientes programas ejecutados desde el
mismo Servicio y cuyos objetivos se resumen a continuacion:

o Defensa Agricola (Cuarentena y Bioseguridad): Mantener e incrementar la condicién
de estado del recurso productivo: a) en su dimension sanitaria, evitando el ingreso y
diseminacién de plagas reglamentadas y propendiendo a su control y erradicacién;
b) en su dimensién genética (biodiversidad, bioseguridad), evitando el impacto al
ambiente, a organismos no objetivos y a la biodiversidad; ¢) mantener un efectivo
control de insumos y productos agricolas, y contribuir al mejoramiento de la calidad
alimentaria, por la via de la inocuidad de los alimentos;

e Vigilancia Fitosanitaria: Apoyar el desarrollo de la competitividad del sector agricola,

~ a través de la vigilancia de los recursos productivos, definiendo la situacidn
fitosanitaria nacional y propendiendo a la deteccion precoz de plagas
cuarentenarias, para permitir la categorizacion de plagas reglamentadas vy
evaluacion de riesgo de plagas, respaldando esta situacibn en el &ambito
internacional y nacional;

e Control Mosca de la Fruta: Mantener la condicién de pais libre de moscas de la fruta
de importancia econdmica mundial;

e Laboratorios Agricolas y Estacién Cuarentenaria: Dirigir, coordinar y supervisar las
distintas actividades de este Sub Programa a nivel nacional. Ejercer la
administraciéon del Complejo Laboratorios y Estaciones Cuarentenarias Lo Aguirre;

e Asuntos Internacionales: Apoyar la apertura, estabilizacién y ampliacién de los
mercados y colaborar con la proteccion de la condicién sanitaria, induciendo al

cumplimiento de los acuerdos de la Organizacién Mundial de Comercio vinculados al
quehacer del Servicio.

Los mecanismos de coordinacion entre estos programas y el Programa de Certificacion
de Exportaciones no estan formalmente definidos (salvo para el Programa de
Laboratorios Agricolas y Estaciones Curentenarias), sin embargo, se ha establecido
entre ellos una colaboracion y comunicacion, como se certifica en el intercambio de
misivas habida entre el Sub Dpto. de Exportaciones y otras unidades del SAG y las
reuniones de coordinacion ante la aparicion de emergencias fitosanitarias. En el caso
de Laboratorios Agricolas, el mecanismo de coordinacion esta regulado por el esquema
de certificacion fitosanitaria de exportaciones a material de propagacion vegetal con
declaraciones adicionales, cuyo .procedimiento esta claramente definido.

Por otro lado, desde el sector privado, es posible establecer que existen dos protocolos
especificos acreditados para realizar determinadas acciones dentro del proceso, a
saber:

* Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) La Cruz y Universidad Catélica de
Valparaiso, sede Quillota, para la inspeccién a nivel de predio, para la certificacién
de predios libres de Rhagoletis tomatis, acuerdo bilateral con Argentina para la
exportacion de tomate sin fumigacién con bromuro de metilo. Para llevar a efecto
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esta inspeccion, el INIA o la Universidad Catdlica de Valparaiso, deben emitir un
certificado de conformidad respecto los predios visitados. Dicho certificado esta
basado en un informe de monitoreo que incluye el nombre del productor; la
superficie en ha.; el nimero de trampas; la fecha inicial y numero de monitoreos
realizados.

e Fundacién para el Desarrollo Fruticola, inspecciones a nivel de huertos de kiwi, para
la certificacion de baja prevalencia de Brevipalpus chilensis, acuerdo bilateral con los
E.E.U.U. de Norteamérica para la exportacién de dicho fruto sin fumigacion con
bromuro de metilo.

9. Periodo de Ejecucion del Programa
El Programa, cuyo afo de inicio es 1967, no tiene plazo fijo o fecha de expiracién, por
‘tanto se asume su duracion indefinida.

10.  Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

La Unidad Ejecutora del Programa corresponde al Sub-Departamento de Exportaciones
Agricolas y Forestales, ubicado organicamente, en el Dpto. de Proteccion Agricola. El
organigrama del SAG, en relacion con el Programa se presenta en el Diagrama N° 1:
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Diagrama N° 1: Estructura Organizacional

IRECCION
NACIONAL

DIRECCIONES
REGIONALES PROTI}CCION
(13) AGRICOLA
OFICINAS ;
SECTORIALES &
(63)
Coordinacién
Estratégica
Secretaria
Acuerdos Bilaterales Sistemas Operacionales
Fitosanitarios
Asia/Pacifico SAG SAG/USDA
USA y Canadi
Prod. Ag. de
consumo
Latinoamérica
Mat.
Propagacion
Unioén
Europea . Prod.
Forestales
Otros
Mercados

Cabe consignar que el Sub-Dpto. no tiene asignado cargos en las regiones (salvo en la
R.M., donde existe un Encargado Regional de Exportaciones), por lo que las funciones
propias del Programa son realizadas por un Supervisor, el cual es un profesional del
area agricola de cada oficina que debe cumplir, ademas, otras funciones adicionales.
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Por su parte, los Comités Regionales de Exportacion, que se constituyeron a partir del
afio 1998 por un acuerdo entre el SAG y la Asociaciéon de Exportadores de Chile A.G.
(ASOEX); realizan labores de coordinacion, andlisis, programacion y seguimiento del
proceso de exportaciones hortofruticolas. Dichos Comités sesionan a nivel regional
bajo la coordinacién del Director Regional del SAG, con la participacidon de
exportadores, productores y demas usuarios de la Region.

11. Antecedentes Financieros
La informacion financiera, referida a los presupuestos del SAG y del Programa,
expresada en pesos reales, se presenta en la fabla N° 6:

Tabla N° 6: Antecedentes Financieros Programa (miles de pesos de 2001)

Afio Presupuesto Servicio o l,‘,Eiesu‘puésto”Prer'amé ) ’*" »_
Responsable Programa |- Monto* - - | % Respecto Servicio
I P ) I o2y @1
1997 31.449.222 1.339.603 4,26
1998 31.665.742 1.317.138 4,16
1999 33.399.951 1.857.192 5,56
2000 37.098.520 ' 1.826.458 4,92
2001 36.971.203 1.811.114 4,89

Fuente: Presupuesto SAG 1997 — 2001.
* Este monto incluye la transferencia directa al Programa.

La participacién del Programa en el presupuesto del Servicio ha sido, en promedio en
estos cinco ultimos afios de 4,7%.

12 Reformulaciones al Programa
El Programa no ha sido objeto de modificaciones que digan relacién con su Fin,
Propdsito o Componentes, pero si se han introducido cambios operativos que guardan

relacion con los siguientes aspectos, los cuales han sido informados por la Institucion
evaluada:

)] Incorporacién de nuevos productos para certificar (productos forestales y material
de propagacién);

i) Modificacion en el sistema tarifario a peticidon de ASOEXPORT por presiones de
Fedefruta, en el sentido de simpilificar la tarifa, vista como muy engorrosa por los
productores, toda vez que de una base-caja, a la cual se le adicionaban cargos
por Supervisor, por hrs. extraordinarias, etc., se llegaba a un total dificil de
calculo. En ese sentido se preferia tener una tarifa plana (como la actual, que
discrimina sélo por tamafio de caja).

iii) Introduccién de un mecanismo para captar grado de satisfaccion de usuarios
(encuesta y Plan Piloto de medicion de rezago hora de inicio programada).

13 Funciones y Actividades de Monitoreo y Evaluacién que Realiza la Unidad
Ejecutora

Las actividades de supervision son realizadas tanto a nivel central como regional y

tienen por propdsito asegurar que los Equipos de Inspeccion y las Plantas cumplan con
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las normas y procedimientos establecidos por el Servicio para el desarrollo del proceso
de exportaciones hortofruticolas. El Programa Inspeccién en Origen ha desarrollado un
manual de procedimientos en el cual se especifican las responsabilidades de los
Supervisores, las que se resumen a continuacion:

Capacitar, organizar y asignar funciones al equipo técnico y administrativo que
participa en el Programa;

Programar las actividades diarias de inspeccion;

Designar los equipos de inspeccidon para llevar a cabo el programa diario de
inspecciones;

Revisar diariamente la documentacion generada en las inspecciones realizadas:
Verificar que los equipos de Inspeccion realicen las inspecciones acorde las normas
establecidas;

Verificar que técnica y operacionalmente las Plantas cumplan con los
procedimientos y delegacion de actividades otorgadas por el servicio en el marco del
Programa de Inspeccidn en Origen;

Asegurar el adecuado funcionamiento del médulo computacional de Verificacién en
Origen;

Controlar la ejecucién de las diferentes labores administrativas:

Entregar informacién de rechazos;

Elaborar informes estadisticos;

Mantener actualizado el control de horas ejecutadas por el personal externalizado;
Atender consultas y entrega de informacion;

Participar en reuniones de coordinacién y evaluacién del proceso de exportacion
hortofruticola.

Con el propésito de objetivar el proceso de supervision (tanto para el Supervisor como
el Equipo de Inspeccidn), las actividades del Programa de Inspeccién en Origen han
sido estandarizadas, segun el siguiente detalle:

1.2.
1.3.
1.4.

Del Supervisor

El Supervisor destinarad como méaximo 0,4 jornadas diarias a labores de oficina y
a lo menos 0,6 jornadas diarias a supervisidon en terreno a los Equipos de
Inspeccién y actividades de las Plantas;

Semanalmente el Supervisor mantendra reuniones de trabajo con los Equipos de
Inspeccion por un lapso minimo de 0,3 jornadas;

Cada Equipo de Inspeccién sera supervisado en terreno por el Supervisor como
minimo una vez por semana;

El Supervisor destinara 0,2 — 0,3 jornadas a la supervisién de cada Equipo de
Inspeccién; -

Las Plantas y las actividades que éstas deban realizar, seran supervisadas por el
Supervisor a lo menos dos veces cada mes y una de ellas debera coincidir con la
actividad del despacho;

El tiempo empleado por el Supervisor en la supervision a cada Planta sera de 0,2
jornada;
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1.1.
ih.2.

1.3.

I1.4.

1.5.

Las Plantas participantes en el Programa México con procesos de frutas de
carozo seran supervisadas semanalmente y cada supervisién considerara 0,1
jornada;

Mensualmente se realizara una reunién de andlisis y evaluacion del desarrollo
del proceso de exportacion con la participacién de todos los Supervisores de
cada region. Esta reunidn tendra una duracién de 1,0 jornada

Del Equipo de Inspeccion

El Equipo de Inspeccidén estara formado por un Ingeniero Agrénomo y un Técnico
Agricola;

El tiempo promedio que el Equipo de Inspeccién emplee en cada visita de
inspeccién a las Plantas sera de dos horas;

Dependiendo de la cantidad de lotes y volumen de éstos, el tiempo antes
sefialado debera ampliarse a 2,5 - 3 horas, de acuerdo a la estimacion realizada
por el Supervisor;

El numero o cantidad de visitas de inspeccion diarias que realizard cada Equipo
de inspeccidn no excedera las 4 o 5 Plantas al dia;

Al Equipo de Inspeccion establecido en Il.1., como maximo y de acuerdo a la
carga de trabajo diario asignado, se le podra adicionar un segundo Técnico
Agricola de apoyo.

Finalmente, cabe sefialar que no se han realizado evaluaciones externas al Programa.
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Il.  TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1 Analisis de Aspectos Relacionados con el Disefio del Programa

1.1.1 Diagnéstico de la Situacién Inicial

La necesidad que requiere ser satisfecha por el Programa, esta bien identificada y
definida por la existencia a nivel mundial, regional y nacional de plagas y enfermedades
potencialmente dafinas técnica y econdémicamente, para el cultivo de especies
vegetales, en donde, ademas, dichas plagas y enfermedades pueden ser transmitidas
entre regiones producto del traslado fisico de alguna especie vegetal. Por lo que, en
"virtud de lo anterior, se han establecido convenios y acuerdos internacionales respecto
del intercambio comercial de especies vegetales, en donde se requiere de la existencia
de un Organismo Oficial® y reconocido internacionalmente, que certifique la adecuada
condicion fitosanitaria.

Desde el punto de vista del disefio, el Programa no ha sido implementado desde sus
comienzos con un formato preconcebido, es mas, su inicio se podria decir, que
corresponde a la estructura de un servicio y no a un programa propiamente tal. No
obstante, la expertise adquirida a través del tiempo por el SAG, ha permitido concebir a
Juicio del Panel un correcto disefio.

1.1.2 Légica Vertical de Matriz de Marco Légico

El marco légico (consensuado entre el Panel e Institucién Ejecutora), presenta una
correcta logica vertical, ya que, las relaciones causa-efecto generadas a partir de las
Actividades, Componentes, Propésito y Fin, mantienen una adecuada coherencia y
secuencia, necesaria para el cumplimiento copulativo de cada uno de estos itemes.

1.1.3 Ldégica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

La lbgica horizontal de la Matriz de Marco Légico Programa es valida, puesto que los
supuestos, medios de verificacion e indicadores desarrollados, dan cuenta del
enunciado de objetivo a nivel de Fin, Propdsito, Componente y Actividades,
conformando un adecuado instrumento de evaluacion, no obstante que su continuidad a
través del tiempo, para algunos indicadores, no involucra al 100% del periodo evaluado,
sin que esto afecte la medicién del Propésito del Programa.

Por su parte, los supuestos definidos son variables externas no administradas por el
Programa, ademas de ser su existencia importante y con alguna probabilidad de ocurrir.

En cuanto a los indicadores, cabe sefalar que, a juicio del Panel, los indicadores
definidos para los tres Componentes son suficientes para permitir una adecuada
evaluacion de sus resultados. Sin perjuicio de que para tener un mejor acercamiento al

funcionamiento del Programa, el Panel propondra la incorporacion de dos indicadores,
complementarios a los existentes.

8 Condicion que solo cumple el SAG.
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Respecto de cambios en el entorno del Programa que justifiquen una reformulacion en
el disefio, se puede mencionar que han existido modificaciones, basicamente en el
volumen creciente de cajas exportadas, como asi mismo, la diversificacién de especies
y mercados, lo cual genera una demanda creciente afio a afio en el nivel de
actividades.

1.1.4 Reformulaciones del Programa

Respecto de los cambios realizados durante la ejecuciéon del Programa, se puede
mencionar que éstos se han desarrollado con el objeto de generar un mejor desempefio
del Programa hacia el sector privado, lo cual a juicio del Panel y del Servicio se ha
logrado.

‘Los objetivos de cada una de estas modificaciones, son establecidos a continuacion:

e Satisfacer la constante demanda del sector exportador, sobre el establecimiento de
acuerdos internacionales y procedimientos técnicos, para nuevos productos;

¢ Aumentar la transparencia en el cobro de tarifas;
o Conocer e incrementar a través del tiempo el grado de satisfaccion de los usuarios.

Por su parte, para el afio 2001, segln la institucién no se ha comprometido el
establecimiento de modificaciones a nivel de reformulaciones.

1.2 Conclusiones sobre el Disefio

El panel concluye que, hasta la fecha el disefio del Programa, tanto en su estructura de
I6gica vertical como horizontal es adecuado, dado los buenos resultados obtenidos por
los indicadores establecidos en la Matriz de Marco Légico.

1.3 Recomendaciones sobre el Disefio
Las recomendaciones apuntan a incorporar un indicador (Componente SAG); y a

continuar con la evaluacion de un indicador que actualmente se esta llevando en la
Institucién (Componentes SAG y SAG/USDA):

i) Componente SAG
= % de Certificados objetados en destino
Cuya formula de calculo es N° de certificados objetados en destino / N° total de
certificados emitidos

iy  Componente SAG y SAG/USDA

I=tiempo promedio de rezago de la hora de inspeccién programada y cuya forma
de célculo propuesta es la siguiente:
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=32 (Hora Real de Inicio i — Hora Programada de Inspeccion i) / N° de
inspecciones
i=1

El Servicio al respecto, ha informado que este indicador de calidad de atencién al
usuario, actuaimente esta siendo evaluado en cuatro de sus Oficinas y los resultados
iniciales demuestran que dado que no se detectan desviaciones de importancia y los
altos costos que demanda efectuar esta evaluacién, no se justificaria su mantencién. Ei
Panel tuvo a la vista los antecedentes de la Oficina de San Felipe para el periodo
Enero, Febrero y Marzo de 2001. A la espera de resultado conclusivos, el Panel estima
que este indicador debe seguir siendo evaluado.

Finalmente, habida consideracién del tema de una mayor disponibilidad de recursos
financieros para el Programa, el Panel estima que este tema bien podria ser abordado
a través de la realizacibn de un estudio o proyecto que determine el grado de
disponibilidad de estos mayores recursos, a ser provistos por las alternativas
anteriormente mencionadas:

1.- Aumento presupuestario via fiscal y/o privados;

2.- Traspaso de parte de las actividades del Programa al sector privado. Estas
actividades se refieren al procedimiento operacional de la inspeccién de los
Componentes SAG y SAG/USDA, ya que las tareas de supervisién y certificacién
de dichos componentes, junto al componente de Acuerdo Internacionales, deberian
seguir siendo desempefiadas por el SAG.

Se opte por una u otra alternativa, o por una combinacién de ambas, el disefio del
Programa deberd adecuarse a la nueva realidad, asi por ejemplo, de traspasarse
algunas actividades al sector privado, parte de las funciones que actualmente desarrolla
la Institucidn deberéan ser asumida por los nuevos ejecutores, lo cual obligara a realizar
modificaciones en el disefio del Programa (dando cabida, eventualmente a una

profundizacién de las actividades de fiscalizacién, en desmedro de actividades
operativas).
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Andlisis de Aspectos Relacionados con la Organizacion y Gestion del
Programa

2.1.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinaciéon

Se diagnostica que si bien el Programa presenta una adecuada estructura
organizacional a nivel central y regional, a nivel de sus mecanismos de coordinacién, en
lo referente a procedimientos y sistemas de informacion de apoyo a la gestion se
detecta una falencia, ya que los sistemas de informacién se sustentan en escasos y
antiguos equipos de computacion; por su parte los sistemas de comunicacion
destinados a la transferencia de datos, no son capaces de funcionar en red ni en tiempo
‘real, generando rezago en la informacién. Respecto de los procedimientos de
coordinacién entre las Regiones con la Oficina Central, el Panel ha podido detectar que
no todas las tareas o funciones, estan definidas y/o poseen un conducto estandar.

No obstante, en lo que respecta a su desarrollo funcional, el SAG ha estructurado e
implementado a través del Programa procesos internos para un desempefio a nivel
regional, solamente en lo que se refiere a la presentacion de la solicitud de inspeccidn y
posterior certificacién fitosanitaria de los productos a ser exportados. Sin perjuicio de
aquello su estructura organizacional es adecuada para el logro del Propdsito y
produccién de los Componentes.

Por ello, la deficiencia planteada en los mecanismos de coordinacion (procedimientos y

sistemas de informacién de apoyo a la gestidn) afecta solo a nivel de eficiencia en el
uso de los recursos.

2.1.2 Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion que Realiza la U. E.
Se establece la existencia de supervisiones a nivel central, regional y sectorial, a través
de los ya mencionados “Instructivos Operacionales” y “Estandares de Supervision”.

En cuanto a evaluaciones del Programa, sélo se han realizado desde el punto de vista
de la satisfaccién del usuario en los afios 1999 y 2000, mediante la elaboracién de
encuestas. Respecto de este punto, el disefio y resultados de las encuestas permite

determinar, en términos globales, un adecuado grado de satisfaccion del usuario, a
pesar de que:

Las encuestas han sido formuladas con preguntas diferentes entre un afio y otro;

No existe una pregunta especifica sobre el grado de satisfaccion global del
usuario;

e La escala de medicion es diferente para cada encuesta.

Por otra parte, en términos generales, se puede mencionar que no existe un
instrumento de monitoreo del Programa.
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Este afio a modo de plan piloto, el Servicio ha establecido un indicador de calidad de
atencion al usuario (tiempo de retraso en la hora de inicio de la inspeccién programada),
el cual actualmente esta siendo evaluado en cuatro Oficinas. Los resultados iniciales no
han detectado desviaciones significativas y los altos costos que demanda efectuar esta
evaluacion no se justificaria, a juicio del Servicio, su permanencia en el tiempo.

Ambas evaluaciones, en todo caso permiten al Servicio retroalimentar la toma de
decisiones.

Respecto de las actividades de seguimiento hacia los protocolos especificos que han
sido delegados en el INIA y la Universidad Catdlica de Valparaiso, el Servicio elabora
mensualmente un informe, respecto del desarrollo y resultado de los protocolos en
‘cuestion, los cuales aportan la informacidn necesaria para retroalimentar dichos
Protocolos.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

Respecto de la organizacion y gestion del Programa se puede concluir que éste
mantiene una adecuada estructura organizacional a nivel central y regional. No
obstante, los mecanismos de coordinacion, ya sea respecto de procedimientos y
sistemas de informacion de apoyo a la gestion, son deficientes.

En lo que respecta a la evaluacion del Programa, desde el punto de vista de gestion
solo se ha evaluado mediante la elaboracion de encuestas a los usuarios e indicadores
de cumplimiento de horario por parte de los inspectores, ambos tendientes a medir el
grado de satisfaccion de los usuarios. Estas encuestas han servido para retroalimentar
el Programa toda vez que la Institucion se encuentra en un proceso de modificaciéon del
formato de la encuesta a objeto de establecer un instrumento de medicién homogéneo
a través del tiempo, dado que en la actualidad, de su aplicacién se puede determinar,
en términos globales, un adecuado grado de satisfaccion.

2.3 Recomendaciones sobre Organizacion y Gestién

El Panel considera que a nivel de la estructura organizacional, el Programa no amerita
recomendaciones. Sin embargo, a nivel de coordinacion y gestién es factible realizar
modificaciones que permitan un mejor desarrollo del mismo:

i) Iniciar un proceso de descentralizacidn de la operacién mediante la
implementacién de procedimientos y de capacitacién ad-hoc al personal.
Especificamente procedimientos relativos a las actividades de supervisidn y

definiciones organizacionales (separacion de las dependencias funcionales y
administrativas);

ii) Sistematizar y uniformar los procesos de generacién de informacién para el
analisis de gestion del Programa, a fin de mantener el uso y calculo de los
indicadores definidos en la Matriz de Marco Logico;

iii) Dotar a las regiones de los recursos necesarios para establecer un sistema
computacional que permita el manejo de la informacién en red, a objeto de
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obtener y procesar informaciéon en tiempo real y optimizar el uso del recurso
humano, segtn lo indicado en el diagrama N° 2:

Diagrama N° 2: Propuesta de Médulos a Desarrollar:

o AN A I
-Bases de Datos ‘i

Facturacién y
Cobranza

Emision de
Certificados

-Informes de Gestidén

iv) Implementar un instrumento de monitoreo del Programa, que evallie su gestion
interna y externa. Respecto del instrumento de monitoreo, en su componente
externa, el Panel propone la definicién, desarrollo y uso de un set de indicadores,
a partir de las recomendaciones 2.9.1.1 y 2.9.1.2. En cuanto al procedimiento
de evaluacion del desempefio en forma interna, se recomienda realizarlo a través
de encuestas bidireccionales entre jefaturas y subalternos.
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3. EFICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA
3.1 Analisis de Aspectos Relacionados con la Eficacia del Programa

3.1.1 Desemperio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes
Componente Acuerdos Internacionales:

Respecto a la oportunidad del Componente Acuerdos Internacionales, los antecedentes
del indicador disponible reflejan una tendencia creciente en la simplificacién de
procedimientos y por tanto una adecuada oportunidad. Los procedimientos
simplificados en los afios 1997 — 2000, son de 10, 19, 8 y 27, respectivamente.

Componente SAG:
"La oportunidad y entrega del servicio para el Componente SAG, en términos generales °
es buena, segln respuestas especificas de las encuestas a usuarios y lo observado en
visitas a terreno realizadas por el Panel de Evaluacion (oficinas Rancagua, Valparaiso y
planta DOLE); donde se entrevistd a los jefes de cada oficina, ademas de algunos
supervisores de dichas oficinas.

La produccion del Componente aludido es suficiente para poder alcanzar el Propdsito,
existiendo una directa relacién causa-efecto. De acuerdo a los indicadores definidos los
Componentes son de calidad y permiten una cobertura del 100% de la demanda, es
decir, de todo producto vegetal a ser exportado. El N° de cajas controladas por el
Componente se presenta en la siguiente tabla:

Tabla N° 7: Nimero de Cajas Controladas Componente SAG (inspeccionadas + verificadas)

Afos Programa SAG (1) Total % det Total
1997 122.830.681 148.349.594 82,7
1998 126.236.756 156.630.053 80,5
1999 127.219.691 158.305.329 80,3
2000 132.436.014 168.332.354 78,6
Fuente: Programa de Certificacién de Exportaciones Hortofruticolas. SAG.

(1) Incluye cajas inspeccionadas y verificadas

Nota: Las cajas inspeccionadas son aquellas sometidas a inspeccidn fisica o tratamiento cuarentenario; en tanto
que las cajas verificadas, son aquellas en que se verifican las condiciones de embalaje.

Componente SAG/USDA:

La oportunidad y entrega del servicio para el Componente SAG/USDA, al igual que el
Componente SAG, es en términos generales buena, segun respuestas especificas de
las encuestas a usuarios y lo observado en visitas a terreno realizadas por el Panel de
Evaluacion (sitios de inspeccion Los Lirios, Valparaiso y Aeropuerto); donde se

entrevistd a los jefes de cada oficina y sitios, ademas de algunos supervisores de
dichas oficinas.

La produccién del Componente aludido es suficiente para poder alcanzar el Propdsito,
existiendo una directa relacion causa-efecto. De acuerdo a los indicadores definidos el
Componente es de calidad y permite una cobertura del 100% de la demanda, es decir,
de todo producto vegetal a ser exportado. Por ofra parte, anualmente del total de
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certificados emitidos porcentajes marginales (0,011 y 0,016, en los afios 1999 y 2000)
son objetados en el pais de destino, segun informacion de indicadores proporcionada
por la Matriz de Marco Légico. El N° de cajas controladas por el Componente se
presenta en la siguiente fabla:

Tabla N° 8: Numero de Cajas Controladas Componente SAG/USDA (inspeccionadas + verificadas)

Aios Programa SAG / USDA (1) o Totalt =~ % del Total
1997 25.518.913 : 148.349.594 17,2
1998 30.393.297 156.630.053 19,4
1999 31.085.638 \ 158.305.329 19,6
2000 35.896.340 168.332.354 21,3
Fuente: Programa de Certificacion de Exportaciones Hortofruticolas. SAG.

(1) Incluye cajas inspeccionadas y fumigadas

Nota: Las cajas inspeccionadas son aquellas sometidas a inspeccion fisica o tratamiento cuarentenario; en tanto
que las cajas verificadas, son aquellas en que se verifican las condiciones de embalaje.

Adicionalmente, para ambos componentes recientemente explicitados, se debe tener en
cuenta que la naturaleza del servicio de certificacion fitosanitaria demanda una rapida
respuesta, ya que se encuentra inmerso dentro de la cadena de exportacion y
comercializacién de vegetales frescos.

3.1.2 Nivel de Logro del Propésito del Programa

Segun los indicadores disponibles de la tabla N° 9 el Programa ha logrado su Propésito.
Por otra parte, el desarrollo del Programa ha permitido que los beneficiarios sigan
creciendo en namero, niveles de produccion y diversificacién de especies y mercados,

posibilitAndoles incrementar (y mejorar) sus alternativas de comercializacion de su
produccion.

Destaca, del conjunto de indicadores, aquel que mide el % de certificados rechazados
en destino, que para los afios de evaluacion 1999 y 2000 alcanzé valores de 0,011% y
0,016% respectivamente.

Respecto del indicador de calidad, la informacién disponible, a pesar de su estructura

desagregada y heterogénea, permite, en términos globales, concluir que la calidad del
servicio otorgado es satisfactoria.

La cifra de simplificacién de procedimientos ha sido en promedio, para el periodo de

evaluacion, de 16 procedimientos simplificados, con un aumento importante el afio
2000. :

Destaca, aun cuando-existe informacién sélo para el tltimo afio, el nimero de especies

vigentes en aquellos mercados considerados estratégicos para el sector silvoagricola
nacional.
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Tabla N° 9: Resumen Evaluativo Cuantitativo Nivel de Logro Objetivos, Nive! de Propésito y Componentes

Evolucién de Indicadores/informacion

Cuantificacion
1997 1998 1999 2000

Objetivo Indicador

Proposito Porcentaje de certificados
objetados en destino (%
certificados objetados)
I=(N° certificaciones s.. s.. 0,011% 0,016%
objetadas en destino/Nro
certificaciones emitidas) x

100

1. de Eficacia (en %)

Grado de Satisfacciéon de Atencién Atencion

usuarios (% satisfaccion) telefonica: 85% | telefonica: 77,9%

=(N° encuestados Confianza en ! Confianza en

satisfechos / N°o fotal S.i. 8. servicio en | servicio en

encuestados) x 100 planta: planta: 97,1%
83% Sistema de

I. de Calidad (en %) Sistema de | cobro: 77,9
cobro: 56 Tarifas: s.l.

Tarifas: 54,4%

Simplificacion de
procedimientos
I=NP° precedimientos

fitosanitarios simplificados 10 19 8 27
anualmente
1. de Eficacia (en N°)
Componente | Tasa anual de variacién USA: 174
N° 1 de especies vigentes (Nro México: 34
especies autorizadas) China: 3
para: s.i. s.i. s.i. Japoén: todas (1)
) USA
China
México
Japoén

I=(Especies vigentes afio
i/especies vigentes ario i-
1) x 100

l. de Eficacia
Componente | Porcentaje de certificados
N° 3 objetados en destino
programa SAG-USDA

(% certificados objetados) 0 0 0 0
I=(Nro certificados
objetados programa SAG-
USDA/Nro total
certificados emitidos
programa SAG-USDA) x
100

l. de Eficacia

Fuente: Elaboracién Panel sobre la base de informacion SAG.

Adicionalmente, el Programa ha venido certificando un volumen creciente de cajas
destinadas al mercado externo, llegando en la actualidad a un nGmero cercano a las

% S.i.: cifra no disponible para ese parametro y fecha.
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156 millones de cajas/afio, lo que se compara favorablemente, en términos de la
cantidad certificada, con las 35 millones de cajas exportadas en la década del ochenta.

Finalmente, el Programa no es sustentable ya que, en caso de que éste no continuara
en el tiempo, los beneficios que aporta cesarian.

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa
Los beneficiarios efectivos del Programa corresponden a las empresas exportadores
que remesan los productos silvoagricola al extranjero. El nimero de unidades
productivas involucradas en el proceso de exportacion silvoagricola, acorde informacion
temporada 1999/2000, es de 90 para Material de Propagaciéon y Semilleros; 813 de
Frutas y Hortalizas; y 360 empresas forestales.

La informacién sobre nimero de beneficiarios por Componente no estuvo disponible.

Como se ha establecido, el Programa ha definido como meta, para cada afio de
evaluacion, la satisfaccion de todas las demandas de certificacion que le son
presentadas.

La cobertura del Programa, para cada afio de evaluacion, ha sido efectivamente del
100% de los usuarios que han solicitado sus servicios, lo cual se constata en el sistema
de registros existente a nivel de cada oficina del SAG. En efecto, en cada oficina
sectorial existe un libro de registros en el que se anotan las solicitudes el dia y la hora
en que sera atendido el usuario. Adicionalmente, existe un formulario donde cada uno
de los inspectores anota las acciones realizadas en cada ocasion. Los registros son

mantenidos en forma separada segin se trate del Programa SAG o Programa
SAG/USDA.

3.1.4 Grado de Focalizacion del Programa (en caso que corresponda)
No corresponde.

3.1.5 Grado de Satisfaccion de los Beneficiarios Efectivos

El grado de satisfaccién de los beneficiarios (Plantas exportadoras) del Programa es
variable en funcién de los tdpicos y preguntas especificas, y se pueden apreciar
algunas diferencias entre los resultados obtenidos en los afios 1999 y 2000, aun
cuando en forma global es posible establecer un adecuado grado de satisfaccion.

Los antecedentes que respaldan esta informacién son una encuesta de “Atencion al
Usuario”, disefiada por el SAG de la VI regién y aplicada en el afio 1999 en el ambito de
centrales fruticolas en las regiones Metropolitana, lil, IV, V, VI y VI, recopiléndose 68
encuestas respondidas. La encuesta basicamente contiene aspectos relacionados con
la calidad del servicio y el sistema tarifario; y una segunda encuesta modificada
realizada en el afio 2000 a 172 usuarios (lo que corresponde al 51,65% del universo de
usuarios), localizados entre las regiones | y X.

Entre los resultados de importancia se consideran los siguientes:
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Calidad de Atencion Telefénica:

En cuanto a la accesibilidad para conseguir atencién telefénica, en 1999 un 44% de
los encuestados sefiala que es mediana, y un 16% que bastante, cifra que baja a
7% en el 2000; no obstante lo anterior, en 1999 el 85% consideraba ia calidad de Ia
atencion telefonica recibida como buena, cifra que descendié a 79,7% en el 2000
(cifra que engloba las categorias buena y muy buena para este afno);

Respecto al horario de atencion, el andlisis entregado por SAG consigna que “en
general el actual horario de atencién acomoda a los usuarios” aunque sin dar cifras
que lo sustenten; no obstante lo anterior un 51% de los encuestados solicita la
ampliacion de horarios para solicitar servicios;

Un 9% de los encuestados propuso incluir como formas de comunicacion el teléfono
celular y 9% el correo electronico, cifra que asciende a 16,3% en el 2000.

Calidad de Servicio prestado en Planta:

Puntualidad: el 50% de los encuestados reporta que los inspectores llegan
puntualmente, un 42% con leve retraso y un 6% con atraso;

Cumplimiento del horario programado: 82% de los usuarios sefialan que es cumplido
habitualmente, 15% ocasionalmente, y un 1% que nunca;

Actitud del inspector: un 55% de los encuestados considera que los inspectores son
amables, 36% que son formales, 4% los cataloga como indiferentes, y 3% no
contesté la pregunta en 1999; en 2000 un 90,7% de los encuestados cataloga el
accionar del inspector en su trabajo como interesada;

Confianza en el servicio entregado: en 1999 un 83% de los encuestados
consideraba que es de plena confianza, pero en el 2000 esta cifra descendid a
55,2%; si en este ultimo caso se consideran las opciones de “plena confianza” y
“confianza” en conjunto, se alcanza un 97,1%, a pesar de no poderse comparar en
forma simétrica con el afio anterior, debido a que las categorias eran diferentes
(plena confianza, algunas dudas y ninguna confianza). Un 94% afirma que el
supervisor entrega instrucciones o sugerencias de manera clara.

Servicios Prestados:

En 1999 los encuestados mencionaron todas las alternativas referentes al programa
SAG origen y programa SAG/USDA, sin cuantificarse; en la encuesta realizada en el
ano 2000 los encuestados cuantificaron el uso de los servicios prestados, sefialando
que el programa SAG es solicitado habitualmente en el 98,8% de los casos: que el
programa SAG/USDA es requerido por el 72,7% de los encuestados, y el servicio de
Material de reproduccion es solicitado por el 6,4% de los encuestados;

Sobre los puntos criticos a mejorar, solo se cuenta con el antecedente que un 36%
de los usuarios encuestados no contestaron.

Cobros y varios:

Sistema tarifario de cobro: en 1999 el sistema vigente en ese momento satisfacia al
56% de los encuestados; en 2000 un 77,9% de los encuestados se declara

conforme con el nuevo sistema de cobro, que considero nuevas tarifas Gnicas por
caja;
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e Mecanismos para facilitar el pago: un 58% de los encuestados no responde a la
pregunta, lo que podria atribuirse a que los administrativos a cargo de la inspeccion
SAG en las plantas no son los que estan a cargo de la parte financiera-contable®.

e Tarifas: en 1999 se evalud en forma directa este parametro, obteniéndose que un
54,4% no esta conforme con las tarifas aplicadas y que un 36,8% las encontraban
apropiadas; esta informacion no fue recabada en la encuesta 2000 en forma directa,
pero si se evaludé la conformidad de determinar el valor por caja, es decir la
estructura tarifaria, la que es considerada positiva en el 77,9% de los casos;

e Trasparencia del sistema tarifario: en 1999 un 57% de los encuestados lo considera
trasparente, 36% no lo consideran asi y 20% indican que los procedimientos
aplicados son poco conocidos.

‘De la informacidn anteriormente expuesta se concluye que la calidad de atencién
presenta un adecuado nivel de satisfaccion a los usuarios. Ello se basa en que la
accesibilidad de la atencién telefénica es buena, aunque descendidé levemente el
porcentaje de aceptacion desde 1999 al 2000, pero se mantiene un grado de
satisfaccion adecuado por parte de los beneficiarios (79,7%). No obstante lo anterior un
porcentaje alto solicita una ampliacién de horarios para solicitar servicios, asi como en
menor proporcidén la inclusién de otras formas de comunicacion (teléfono celular y
correo electrénico).

Con relaciéon al servicio prestado en planta, este también es considerado como
satisfactorio para los beneficiarios efectivos, debido a las caracteristicas de puntualidad,
cumplimiento del horario programado, actitud adecuada del inspector y confianza en el
servicio entregado por el SAG.

Con relacién a los servicios prestados, se refleja que aquellos mas requeridos
corresponden a los Programas SAG y SAG/USDA.

Respecto al sistema de cobro, el grado de satisfaccion de los usuarios se vio
incrementado en forma sustancial con el cambio de sistema de cobro por caja aplicado
a principios del afio 2000. La satisfaccidn respecto a la tarifa no fue evaluada en forma
directa, pero habria mejorado la apreciacién por este parametro, de acuerdo a lo
sefalado por personal del SAG.

3.1.6 Resumen Evaluativo de los Logros del Programa
Sobre la base de los indicadores definidos en la matriz de evaluacion, se realizé un
resumen evaluativo del nivel de logro de los objetivos a nivel de propdsito y de

componentes (Tabla N° 10), asi como comentarios sobre su nivel de logro (Tabla N° 11)
en base a los primeros.

" Loewe V. 2001. Antecedentes recogidos en visita a plantas de la Region Metropolitana.
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Tabla N° 10: Resumen Evaluativo Cuantitativo Nivel de Logro Objetivos, Nivel de Propésito y Componentes

Evolucion de Indicadores/informacién

Cuantificacién
1997 1898 1999 2000

Objetivo Indicador

Propésito Porcentaje de certificados
objetados en destino (%
certificados objetados) .
=(N° certificaciones s.i. s.i. 0,011% 0,016%
objetadas en destino/Nro
certificaciones emitidas) x 100
1. de Eficacia

Simplificacién de
procedimientos (N°)
I=N° procedimientos
fitosanitarios simplificados 10 19 8 27
anualmente

1. de Eficacia

Grado de Satisfaccién de Atencion Atencion

usuarios (% satisfaccion) telefonica: 85% | telefénica:
I=(N° encuestados Confianza en|77,9%
satisfechos / N°o total S.i. 8.i. servicio en | Confianza en
encuestados) x 100 planta: servicio en
I. de Calidad 83% planta: 97,1%
Sistema de | Sistema de
cobro: 56 cobro: 77,9
Tarifas: 54,4% | Tarifas: s.1.
Tasa anual de variacion de - USA: 174
especies vigentes (Nro México: 34
especies autorizadas) para: China: 3
USA s.i. s.d. s.d. Japén: todas
China (1)
México
Japén

I=(Especies vigentes afio
i/especies vigentes afio i-1) x
100

l. de Eficacia

Componente 1

Porcentaje de certificados
objetados en destino
programa SAG-USDA

(% certificados objetados) 0 0 0 0
I=(Nro certificados objetados
programa SAG-USDA/Nro
total certificados emitidos
programa SAG-USDA) x 100
I. de Eficacia

Componente 3

Fuente: Elaboracién Panel sobre la base de informacion SAG.

(1) Con excepcion de las especies hospederas de Cydia pomonella, (Pomaceas, Carozos y Nueces con
Céscara) y Bulbos.

"' S.i.: cifra no disponible para ese parametro y fecha.
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Tabla N° 11: Comentarios sobre el Nivel de Logro de los Objetivos de Propdsito y de Componentes

Enunciado del Objetivo Comentarios sobre el nivel de logro de los objetivos

Proposito: Al nivel de eficacia, el indicador de Porcentaje de certificados objetados en destino
Productos silvoagricolas con | refleja un leve incremento entre los afios 1999 y 2000, pero siempre

certificacion fitosanitaria o manteniéndose dentro de niveles marginales; el indicador de Simplificacion de

sanitaria de acuerdo con los procedimientos presenta una tendencia sostenida de crecimiento, con excepcién
requerimientos fitosanitarios del afio 1999. De su andlisis conjunto se desprende que el servicio cumple su

de los paises importadores. propasito con un nivel de eficacia adecuado.

En el ambito de calidad, sdéio se cuenta con el indicador de Grado de satisfaccion
de usuarios, el que no tiene una Unica medicién, sino que se cuenta con valores
para diferentes componentes, entre ellos: Atencion telefénica, que desciende
levemente entre 1999 y el afo 2000; Confianza en servicio en planta, que
asciende en el mismo periodo en forma importante (de 83% a 97,1%); Sistema de
cobro, que también mejora en forma importante (de 56% en 1999 a 77,9% en
2000); y tarifas, que sdlo se cuantificé en el afio 1989, fecha en que la satisfaccién
de la tarifa aplicada alcanzaba un 54,4%.

Componentes: Para evaluar el componente 1 se consideraron dos indicadores, Procedimientos
Fundamentacion técnica para | operacionales simplificados, que muestra una tendencia a aumentar dicho
las negociaciones bilaterales o | procedimientos y Tasa anual de variacién de especies vigentes para los mercados

multilaterales para abrir de USA, China, México, y Jap6én, que muestran valores sélo para el afio 2000, por
nuevos mercados, lo que no se puede evaluar su comportamiento.

mantenerios y ampliarlos; y No existe informacion para evaluar el componente 2, en o que se refiere a
actualizacién de los Porcentaje de certificados objetados en destino.

procedimientos fitosanitarios Para evaluar el componente 3 se empled el indicador Porcentaje de certificados
para certificacion, realizados; | objetados en destino programa SAG-USDA, que se ha mantenido en los tltimos
Certificados otorgados por cuatro afios en 0, medida de la elevada eficacia del programa.

programa SAG;
Certificados otorgados por
programa SAG-USDA.

Fuente: Elaboracion Panel sobre la base de informacion SAG.

3.2. Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

El conjunto de indicadores concensuados permite establecer que el Programa ha
resultado eficaz en el cumplimiento de los objetivos a nivel de Componente y Propdsito.
En efecto, las actividades disefiadas conducen de manera adecuada al logro de los
Componentes, en términos de satisfacer la demanda de los exportadores para obtener
una certificacion fitosanitaria (100% de las demandas satisfechas dentro de 24 horas),
lo cual ha posibilitado dar fluidez al proceso de exportaciones silvoagricola (sélo un
0,011% y un 0,016% de los certificados emitidos fueron objetados en destino los afios
1999 y 2000, respectivamente). Por otro lado, cabe sefialar la labor desarrollada en
términos de simplificaciéon de procedimientos y el nimero de especies vigentes
autorizadas en aquellos mercados considerados estratégicos para el sector
silvoagricola nacional (U.S.A.; México; China y Japdn) y que apuntan en la direccion de
destrabar los flujos de comercio.

3.3 Recomendaciones sobré la Eficacia

e Validar un instrumento evaluativo Unico (encuestas) que permita establecer
comparaciones a’ través del tiempo respecto del grado de satisfaccion de los
usuarios (esta es una actividad en marcha, segun lo expresado por el Jefe del Sub-
Depto. de Exportaciones);

» Comprometer al Servicio en la entrega formal de los resultados y costos del Plan
Piloto de seguimiento del rezago en la hora programada de inspeccion.
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4. EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA
4.1 Analisis de Aspectos Relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1 Analisis de Actividades y Componentes

En terminos generales, y considerando tanto los indicadores disponibles, de la tabla N°
12, como las visitas a terreno, es posible establecer que las actividades desarrolladas
para el logro de los Componentes han sido desarrolladas con una adecuada eficiencia,
ademas de estar satisfaciendo (en un 100%) una creciente demanda por certificacién
fitosanitaria.

No se identifican componentes ni actividades no realizadas y que podrian redundar en
"la aplicacion de un programa maés eficiente.

No obstante lo anterior, diversas actividades del Programa podrian ser externalizadas
(en particular todas las que guardan relacién con los procedimientos de verificacion de
las condiciones fitosanitarias de los productos exportados), reservandose el SAG la
potestad de fiscalizar la ejecucion del conjunto de actividades desarrolladas por el
sector privado, ejerciendo el Servicio una especie de Superintendencia. Las ventajas
de un sistema como este, descansan en la disminucién del costo operativo para el
Estado por la sustitucion de actividades desde el sector plblico al privado. Como
desventajas pueden sefialarse un posible incremento en el precio de los servicios de
certificacion, a la vez que la disminucion de los ingresos operacionales del SAG, que
sirven para financiar otras actividades que coadyuvan a la existencia de adecuadas
condiciones de exportacién (control de la mosca, barreras, etc.). Sin embargo, en
ausencia de estudios de mayor profundidad sobre alternativas institucionales, no es
posible dilucidar si esta alternativa, de menor costo para el SAG, resultaria en una
medida costo-efectiva a nivel social.

4.1.2 Alternativas de Gestion mas Eficientes para Alcanzar los Mismos
Resultados

No obstante lo anteriormente expuesto, a juicio del Panel no existen alternativas de
menor costo para proveer el servicio que en la actualidad presta el Servicio Agricola y
Ganadero, a través del Sub-Departamento de Exportaciones.

4.1.3 Duplicacion de Funciones con Programas con el Mismo Grupo de
Beneficiarios Objetivo y Nivel de Coordinacién con Intervenciones
Complementarias .

Por mandato de la ley el SAG es la Organizacion Nacional de Proteccién Fitosanitaria

(ONPF), Unica instancia con facultad para expedir los certificados fitosanitarios y

sanitarios de los productos silvoagricola a los cuales les es aplicable la Convencién

Internacional de Proteccién Fitosanitaria.

Los programas complementarios al Programa, con los cuales existe un nivel de
coordinacién informal, no tienen como objetivo fluidizar el comercio internacional,
siendo, no obstante, necesarios para mantener las condiciones fitosanitarias del pals.
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En este contexto, las funciones emprendidas por el Programa bajo evaluacién no se
duplican con las ejecutadas por dichos programas.

4.1.4 Analisis de Costos

De la tabla N° 12 es posible visualizar la tendencia decreciente de los costos de
administracién en el total del Programa, como también el decrecimiento del costo medio
por caja controlada:

Tabla N° 12: Resumen Evaluativo Cuantitativo Nivel de Logro ijetivo;, Nivel de Proprésitrqiy Comppnentqs :
| ' 7. Evolucién de Indicadoresfinformacién__ - L

L TR Rt 8 o o < e

il I i Cuantificacién - _
- Indicador - \ e

‘Objetivo | i — S
Proposito % de gasto
administrativo  sobre 51,0 42,1 40,0 34,8

gasto efectivo L. De
Eficiencia (en %)
Costo medio total por
caja controlada /. de 21,53 . 18,67 16,20 15,71
Eficiencia (en $)
Componentes | Costo medio caja :

programa SAG (en §) 12,51 12,55 10,15 10,07
Componente 2

Costo medio programa
SAG-USDA (en §) 38,22 24,47 26,76 23,59

Componente 3
Fuente: Elaboracion Pane! sobre la base de tablas N° 2; 23y 25

En primera instancia se revisara la relacion entre la tasa de crecimiento del presupuesto
Servicio y del Programa, lo cual se muestra en la tabla N° 13:

Tabla N° 13: Tasa de Crecimiento Presupuestos Servicio y Programa (%)

Afio Presupuesto SAG Tasade | Presupuesto Tasade
(miles de pesos Crecimiento ~~°|  Programa Crecimiento
2001} . ... | Presupuesto SAG | (milesdepesos Presupuesto
{%) - 2001) Programa {%)
1997 31.449.222 - 1.339.603 —
1998 31.665.742 0.69 1.317.138 - 1.68
1999 33.399.951 5.48 1.857.192 41.00
2000 37.098.520 11.07 1.826.458 - 1.65
2001 36.971.203 -0,34 1.811.114 -0,84

Fuente: Elaboracion Panel sobre la Base de Presupuesto SAG 1997 — 2000,

Se observa que para el afio 1998, el presupuesto del SAG crecié en un porcentaje
marginal y el presupuesto del Programa disminuy6 con relacién al afio precedente. Al
afio 1999, ambos presupuestos se incrementan, siendo mayor la tasa de crecimiento
del Programa (que alcanzé 41%). Sin embargo, es necesario precisar que dicha alza
esta explicada porque en el afio 1999 entra en aplicacion el bono de modernizacion
bajo el Programa de Mejoramiento de la Gestién Publica, lo que implicé un aumento en
los costos por remuneracion en a lo menos un 11%, sin considerar el reajuste normal
para las remuneraciones del sector publico, estimadas, para ese afio en 5%. Asi, se
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observa que el Programa a partir de ese afo, ha experimentado sdlo bajas en su
presupuesto.

La tasa de crecimiento promedio simple del periodo fue de 5,7 para el presupuesto del
Servicio y de 12,5% para el Programa, promedio que esta sesgado, sin embargo, por el
crecimiento de 41% del afio 1999 que obedece, en buena parte a la aplicacion del
bono de modernizacidén. El crecimiento del presupuesto del Programa entre los afos
1997 y 2001 fue de 35,2%.

El desglose del presupuesto del Programa en: Personal, Bienes y Servicios, de
Consumo, Inversidn, Transferencias y Otros, considerando tanto presupuesto asignado
como gasto efectivo, se resume en la tabla N° 14:

Tabla N° 14: Desglose Presupuesto y Gasto Programa por ltem(miles de pesos reales)

ANO 1997 1998 1999 2000
Asignado Efectivo | Asignado | Efectivo | Asignado | Efective | Asignado Efectivo

Personal 367.863 489.083 353.543 516.331 643.616 490.849 £99.239 497.664
Bn. y Ss.de Con. 22.479 45.715 9.727 33.804 20.877 42.056 24.291 25.149
Inversidn - 470 - - - - - 764
Transferencias 949.261 980.712 953.868 1.141 .1j4 1.192.699 980.619 1.202.928 | 1.185.082
Otros - 48.609 - 110 - 3.220 - 15.942

Total | 1.333.603 | 1.564.590 | 1.317.138 | 1.691.359 | 1.857.192 | 1.526.744 | 1.826.458 | 1.724.601
Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.

De la informacién proporcionada se infiere la participacion mayoritaria de las
Transferencias en el total del presupuesto, a la vez que su constante crecimiento, lo
cual se explica por los servicios de externalizacién en la certificacién de cajas
exportables. Cabe destacar el nulo presupuesto asignado al item de inversién (el gasto
efectivo en este rubro en el cuatrienio totalizé un millén doscientos treinta y cuatro mil
pesos ($ 1.234.000), monto insuficiente dado lo estratégico del Programa vy la necesidad
de renovar equipos, infraestructura, entre otros, imprescindibles para el adecuado
funcionamiento de un sistema de certificacidn de exportaciones.

La participacion relativa de cada item en el presupuesto asignado y gasto efectivo se
resume en la tabla N° 15:

Tabla N° 15: Desglose Presupuesto y Gasto Programa por ltem.%

ANO

1997 1998 1999 2000
Asignado | Efectivo. | Asignado | Efectivo| Asignado Efectivo | Asignad| Efectivo
‘ o

Personal 0,28. 0,31 0,27 0,31 0,35 0,32 0,33 0,29
Bn.y Ss, De Con. 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,01
Inversion - - - - - - - -
Transferencias 0,71 0,63 0,72 0,67 0,64 0,65 0,66 0,69
Otros - 0,03 - - - - - 0,01

Total 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Fuente: Elaboracién Panel sobre la base de fabla N° 14.
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La tabla precedente, tal como se habia anticipado, ilustra la importancia relativa de las
Transferencias, que para todos los afios considerados, en términos de presupuesto
asignado, es superior al 60%, siguiéndole en importancia el item Personal, que para
igual periodo y en términos de presupuesto asignado, es superior al 27%.

Finalmente, la efectividad del gasto, esto es, el porcentaje que el presupuesto asignado
cubre los costos de operacién se presenta en la fabla N° 16:

Tabla N° 16: Gasto Efectivo y Presupuesto Asignado

Afios | Presupuesto Asignado | Gasto Efectivo (2)* @71
1997 1.339.603 1.564.590 117
1998 1.317.138 1.691.359 128
1999 1.857.192 1.526.744 82
2000 1.826.458 1.724.601 94

Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.
* No incluye gastos de administracion.

De la tabla anterior es posible vislumbrar que los afios 1997 y 1998, el gasto efectivo
fue superior al presupuesto inicialmente asignado en la_programacion interna del
Servicio. Para suplir este déficit fue necesario recurrir a recursos de otros programas
cuya asignacion inicial de fondos fue superior a la efectivamente gastada.

El costo agregado para los tres Componentes (costo directo, sin incluir costos de
administracion) se presenta en la fabla N° 17:

Tabla N° 17: Costo por Componente 1997-2000 (miles de pesos de 2001)

Componente / 1997 1999 == 2000
Afios e _ o
Componente 1 137.811 184.611 94.343 157.354
Componente 2 994 .458 1.173.942 946.409 1.027.031
Componente 3 432.321 332.806 485.993 540.216
Costo “Total 1.564.590 1.691.359 | . 1526744 1.724.601
Componentes - ‘ U T

Fuente: Antecedentes Presupuesféﬁdé y de Costos. SAG.

En valor absoluto se observa un crecimiento de los costos de los Componentes entre
los afios 1997 y 1998, que estd explicado por el aumento en el presupuesto del
Personal y de Transferencias. El afio 1999 se verifica una disminucion, pues decrece la
asignacion de Personal y Transferencias. En tanto que el afio 2000 existe un
incremento importante en el costo de los Componentes de 12% (superior al crecimiento
en el presupuesto del Programa, que de hecho disminuyd en el bienio), por un aumento
en las Transferencias. En el periodo 1997 — 2000 la variacién de los costos de cada
Componente fue de 14,1%, 3,27% y 24,9%, para los Componentes N° 1, 2 y 3,

respectivamente, variacion que guarda relacion con el incremento en el volumen de
operacion.
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La tabla N° 18 muestra la informacion en términos de importancia relativa de cada
Componente:

Tabla N° 18: Costo por Componente 1997-2000 (%)

Componente / 1997 1998 1999 2000
Anfos '
Componente 1 9,0 11,0 6,0 9,0
Componente 2 64,0 69,0 62,0 60,0
Componente 3 28,0 20,0 32,0 31,0
Fuente: Elaboracién Panel sobre la Base de la Tabia N° 16.

Acorde la tabla precedente, el grueso del costo de los Componentes lo representa el
‘Programa SAG (Componente 2), pese a que dicha ponderacién va en descenso en el
ultimo trienio. El Componente 3, soporta practicamente un tercio del costo, en tanto que
el Componente 1 es el de menor peso relativo en la estructura de costos, con
porcentajes que oscilan entre el 6,0 y 9,0%, lo cual guarda relacién con el volumen de
cajas controladas por los Componentes N° 2 y 3, dado que el Componente 2,
representa la suma de todos los mercado mundiales excepto USA y como se sabe
existe un mayor nimero de cajas exportadas al resto del mundo que a USA.

Con el propésito de ver la informacion en términos de regionales, se confecciond las
tablas N° 19, 20, 21 y 22, que resumen dicha informacion:

Tabla N° 19: Costo Regional / Componentes / Afio. (miles de pesos de 2001 )

Afio 1997 Componente 1 Componente 2 Componente 3 Total
| 1.245 8.990 3.908 14.144
| - - - -
H 4,446 32.087 13.949 50.484
v 6.612. 47.719 20.744 75.077
\Y 37.819 272.909 118.642 429.371
VI 22.225 160.384 69.724 252.335
Vil 6.670 48.132 20.924 75.726
VI 1.357 9.795 4.258 15.411
X 262 1.894 823 2.981
X 562 4.060 1.765 6.387
Xl - - - -
Xl 80 ) 584 253 918
RM 48.331 348.765 161.619 548.716
Nivel Central 8.194 59.133 25.707 93.035
Total 137.811 994.457 432.320 1.564.590

Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG
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Tabla N° 20: Costo Regional / Componentes / Afio. (miles de pesos de 2001)

Afo 1998 Componente 1 Componente 2 Componente 3 Total
| 687 21.634 - 22.321
il - 18 - 18
| 3.684 27.008 9.363 40.056
v 803 68.929 19.995 89.728
Vv 8.892 327.217 108.270 444.380
\| 32177 210.587 26.161 268.926
Vil 50.860 31.221 3334 85.416
Viil 1.828 14.865 1.779 18.473
IX 1.450 17.605 3.234 22.290
X 2.630 977 134 3.741
Xl 30 30 - 61
RM 29.667 397.795 131.764 559.226
Nivel Central 51.896 56.052 28.767 136.716
Total 184.610 1.173.942 332.806 1.691.358
Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.
Tabla N° 21: Costo Regional / Componentes / Afio. (miles
Afio1999 .| ComponenteT | Comp Total
1 184 12.787
Il 50 299
11| 2.735 23.620
" 1.879 57.661 16.501 76.042
\'% 13.285 319.728 90.945 423.959
Vi 12.194 169.972 54.490 236657
Vil 3.634 83.343 3.949 90.927
Vil 6.567 42.519 1.462 50.549
IX 251 156.512 1.436 17.200
X 987 9.870 949 11.807
Xi - - - -
Xl - - - -
RM 37.478 201.784 306.580 545.843
Nivel Central 15.093 21.425 530 37.049
Total 94.342 946.408 485.992 1.526.744
Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.
Tabla N° 22: Costo Regional / Componentes / Afio. (miles de pesos de 2007)
Afio 2000 Componente1 | Componente 2 Componente 3 Total
1 1.842 15.013 754 17.609
| - 40 - 40
i 3.604 15.713 13.887 33.205
Continta pagina siguiente
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Tabla N° 22: continuacion

Ao 2000 Componente 1 Componente 2 Componente 3 Total
v 1.035 64.604 19.170 84.810
\Y 63.094 285.447 102.567 451.108
\ 16.569 226.641 51.951 295.162
Vil 3.655 89.921 5.238 98.816
Vil 21.994 50.185 1.570 73.750
IX 1.273 19.371 129 20.774
X 2.706 12.582 1.914 17.204
Xl - - - -
XH - - - -
RM 30.158 197.128 331.613 558.900
Nivel Central 11.418 50.378 11.418 73.216
Total 157.354 1.027.031 540.216 1.724.600

Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.

La informacién de las fablas N° 19 a 22, refleja que el grueso de las actividades se
desarrolla en las regiones V, VI y Metropolitana, por ser éstas las regiones de mayor
peso en la produccion agricola certificable por el Programa.

La determinacién de la importancia relativa del costo administrativo en el total del costo
del Programa se presenta en la tabla N° 23:

Tabla N° 23: Costo Administrativo / Total de Gasto Efectivo / Afios. (miles de pesos de 2001)

COSTOS 1997 1998 1999 2000
Administrativo (A) 1.629.486 1.233.451 1.037.919 920.757
Total (B) 3.194.076 2.924.810 2.564.663 2.645.358
(A/B) 51,0 42,1 40,0 34,8
Fuente: Elaboracién Panel sobre [a Base de la Informacion Presupuestaria y de Costos. SAG.

El costo administrativo promedio para el periodo 1997 — 2000, asciende a M$
1.205.403, sin embargo, se constata una marcada tendencia decreciente. Los costos
de administracién imputados al Programa incluyen los gastos necesarios para que éste
se mantenga en forma operativa, e incluye partidas tales como: Direccion Nacional,
Direccion y Sub-Direccion del Programa, en itemes de sueldos, compra de insumos,
viajes a terreno, viaticos, entre otros.

En relacion al financiamiento del Programa, cabe sefalar que este recibe aportes
directos e indirectos del Ministerio de Hacienda, correspondiendo los primeros al
financiamiento de las funciones ejecutadas por los inspectores externalizados, via
transferencia, y los indirectos a la asignacion de presupuesto, internamente a través del
SAG para cubrir los diversos gastos necesarios para mantener funcionado el Programa
(administracién y operacién). Cabe sefialar que parte del presupuesto considera la
generacion de ingresos por la aplicacion de una tarifa por el cobro de los servicios de
certificacion. La tarifa sufrié recientemente una modificacion (01 de enero de 2000) y su
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implantacién respondié a una solicitud planteada con anterioridad por los beneficiarios,
ya que la nueva tarifa permitiré clarificar los cobros practicados por otras entidades
(Plantas, Agentes de Aduana, etc.). El estudio de esta nueva modalidad de cobro se
formalizd a través del “Convenio sobre Manejos Administrativos y Correctivos de los
Actuales Procedimientos de Certificacion Fitosanitaria de Productos Hortofruticolas
Frescos de Exportacion entre SAG y ASOEX".

La nueva modalidad de cobro establece una tarifa basica segun tres rangos en funcion
del peso de la caja (entre 0,1 y 5,0 kg.; entre 5,1 y 10 kg.; y entre 10,1 y mas kg.),
adicionalmente, se estandarizé por tramos el cobro de los servicios complementarios,
adicionando el valor equivalente de éstos a la tarifa establecida para la caja (Decreto de
Agricultura N° 142/90), toda vez que previo al cambio los servicios complementarios

‘eran cobrados al usuario en la medida en que se presentaran en cada prestacién y sélo

se aplicaban estandares para cobrar actividades muy especificas. Las horas
extraordinarias se cobraban soélo si las prestaciones se realizaban fuera de la jornada
normal y de acuerdo al tiempo utilizado. Cabe sefialar que si bien esta tarifa clarifica los
distintos cobros y por tanto ha sido bien recibida por los productores, tiene el
inconveniente de no generar incentivos para que la plantas exportadoras sean mas
eficientes en la presentacion de los lotes o muestras, toda vez que no discrimina por
tiempo de trabajo.

La informacidn sobre financiamiento se presenta en la fabla N° 24:

Tabla N° 24: Fuentes de Financiamiento Programa 1997-2000 (miles de pesos reales)

Fuentes de Financiamiento 1997 1998 1998 2000
) Monto % Monto % | Monto | % Monto %
1. Aporte Fiscal Directo 910.308| 14,20% 956.385| 14,03% 960.649] 13,02% 955.603] 13,15%
2. Transferencias de Otras - - - -
Instituciones Ptblicas
3. Otras Fuentes de 5.502.2481 85,80%]| 5.857.946185,97%| 6.416.648|86,98%| 6.314.066;{ 86,85%
Financiamiento
3.1. Ingreso por Tarifas Cajas| 4.250.361| 0,6628| 4.482.047| 0,6577| 4.618.830| 0,6261| 4.579.063| 0,6299
3.2. Ingreso por Tarifas 777.447] 0,1212] 847.254| 0,1243 833.704| 0,113 793.652] 0,1092
Horas
3.3. Fondos de Terceros 474.439] 0,074 528.644| 0,0776 964.115| 0,1307 941.351| 10,1295
Total| 6.412.557 6.814.331 7.377.297 7.269.668
Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos. SAG.

De la tabla precedente es posible advertir que el grueso del financiamiento del
Programa proviene del ingreso generado por la prestacion del servicio de certificacion,
cuya mayor ponderacion se logré el afio 1999. Dentro de los ingresos propios destaca
el aporte de Tarifas Caja versus Tarifas Hora, cuya maxima participacién en los
ingresos propios fue de 19,2% el afio 1999. Los ingresos de Fondos de terceros
corresponden a la parte del cobro de la tarifa que el Servicio estima se utilizara en el
pago de las horas habilitadas por horas extraordinaria de los Supervisores.
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En relacion a los costos promedio, tanto del Componente SAG como del Componente
SAG/USDA, la tabla N° 25 refiere la informacion comrespondiente:

Tabla N° 25: _Costo Directo y Total por Caja Controlada Programas SAG y SAG/USDA 1997-2000. (pesos de 2001 )

Anos Costo Directo por Caja Controlada * (§) | Costo Total por Caja Controlada ** ($)
Componente SAG Componente Componente SAG Componente
SAG/USDA SAG/USDA
1997 8,10 16,94 12,51 38,22
1998 9,30 10,95 12,55 24.47
1999 7,44 15,63 10,15 26,76
2000 7,75 15,05 10,07 23,59

Fuente: Elaboracion Panel sobre |a Base de fablas N° 2, 17 y 23
* No incluye costos de administracion.
Se refiere al costo por Componente més costos de administracién. Dado que no existe estimacién de los
costos de administracion imputables a cada Componente, el Panel ha hecho el supuesto que cada
Componente soporta de manera simétrica los costos de administracion, es decir un tercio cada uno de elios.

Yk

De la tabla precedente, es posible colegir la eficiencia con que el SAG ha encarado esta
tarea, toda vez que el costo directo de Ia actividad bordea en su limite maximo por caja
controlada los § 10 para el Programa SAG, y los $ 17 para el Programa SAG / USDA.
Al incorporar los costos de administracién, dichos valores para ambos Programas,
llegan a cifras préximas a los $ 13 y $ 39, respectivamente.

Finalmente, el costo medio por caja, considerando el costo de los tres Componentes y

el total de los costos de administracién, alcanza los valores consignados en la tabla N°
26:

Tabla N° 26: Costo Total Programa por Caja Controlada 1997 -2001. (pesos de 2001 )

Afios Costo Total por Caja Controlada*
1997 21.53
1998 . 18.67
1999 16.20
2000 15,71

Fuente: Elaboracién Panel sobre la base de tabla N° 2, 17 y 28.
* incluye Costo de Componentes y de Administracién.

De la tabla anterior es posible advertir una tendencia decreciente en el costo por caja
controlada.

4.1.5 Condiciones para una Eventual Recuperacion de Costos

El sistema de certificacién de exportaciones, para dar los frutos esperados, requiere de
un conjunto de actividades anexas, tal como la existencia de barreras, control de la
mosca de la fruta etfc., las que, en estricto rigor y ain cuando cada una de éstas
mantenga su presupuesto, forman parte del costo para el pais de mantener un sistema
de certificacién fitosanitaria ad-hoc los requerimientos internacionales.
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El Programa atiende a uno de los sectores mas dinamicos de la economia, como es la
agricultura de exportaciéon, en ese contexto, y apelando a razones de equidad
distributiva, éste debe recuperar parte del costo, definido anteriormente del Programa.

Qué parte de este costo debera ser solventada por el Estado (rol subsidiario) y que
parte por el sector privado, obedece a razones estratégicas y de politica fuera del
alcance del Panel.

No obstante, el Panel sugiere que el sector privado cubra los “costos evitables” del
Programa, esto es, aquellos que se liberarian de no existir éste (vale decir se seguiria
con los programas complementarios). Esto equivale a sefalar que se debe solventar
por parte de los exportadores, los costos de transferencias mas los costos operativos

"(directos e indirectos) que significa mantener funcionando el Programa.

4.2 Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

El Programa se esta ejecutando con cuotas crecientes de eficiencia, evidenciado por la
disminucion persistente en el costo promedio de las cajas controladas (fabla N° 26).
Los recursos asignados al Programa se han manejado de manera eficiente, sin que sea
factible advertir una posible disminucion de los costos en el actual esquema de
operaciéon conjunta publico - privada.

4.3 Recomendaciones sobre la Eficiencia

e Estudio de sistema de costos (en particular para determinar la contribucion de los
costos administrativos que, como se ha hecho mencién en el Informe, resulta muy
alta para los canones normales en este tipo de costo). El sistema debiera concluir
con la determinacién de un Centro de Costos, capaz de asignar o imputar (segin
corresponda) el costo por el uso de todos los recursos requeridos.

e Estudiar la estructura tarifaria aplicada. Al respecto se considera que seria
recomendable construir una tarifa diferenciada segun pais de destino (que considere
al menos dos categorias, “USA” y “otros”, y en lo posible abrir esta Gltima en dos o
mas nuevas categorias, ello basado en los resultados que arroje un estudio previo
de costos/pais destino), tipo de embarque (maritimo o aéreo) y categorias de
especies, construidas éstas sobre la base de la dificultad de inspeccion (se
consideran necesarias al menos 3 categorias: alcachofas y especies de dificultad de
inspeccidn similar; berries y otras; manzanas y similares);

.
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5. NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA

5.1 Analisis de Aspectos Relacionados con el Nivel de Logro del Fin del
Programa

5.1.1 Contribucion del Programa al logro del Fin. Efectos no planeados

Se ha definido como Fin del Programa su contribucién a mantener y ampliar los
mercados de productos de exportacion silvoagricola, para dar fluidez al comercio por la
via de propiciar una reduccién en las restricciones fitosanitarias y garantizar su estatus
a través de la certificacion fitosanitaria, situacién que, a juzgar por el volumen creciente
de exportaciones, por la reduccién de trabas fitosanitarias, la homogeneizacion de
procedimientos, entre otros aspectos, lleva al Panel a valorar positivamente el logro del
"Fin, a través de la ejecucion del Programa.

En estos dltimos afios se ha registrado una creciente presencia de productos
silvoagricola chilenos en los mercados internacionales, basta citar para refrendar esta
aseveracion que a comienzos de la década del sesenta los productos silvoagricola
exportados totalizaban 27, los cuales eran destinados a 65 mercados'. En la
actualidad se comercian con el exterior méas de 385 productos provenientes de dicho
sub sector, con una llegada a mas de 98" mercados. Sin lugar a dudas este logro no
habria sido posible de no mediar un programa con un Fin como el descrito.

Por otro lado, el Programa no ha generado cambios en grupos de poblacién diferentes
a los que conforman la Poblacion Objetivo, por lo cual es posible establecer que no se
han generado efectos no planeados con su aplicacion.

5.2 Recomendaciones sobre el Nivel de Logro del Fin del Programa

e EIl Fin del Programa se orienta a “contribuir a mantener y ampliar los mercados de
productos de exportacién silvoagricola, facilitando el comercio por la via de propiciar
una reduccion en las restricciones fitosanitarias y garantizando su estatus a través
de la certificacion fitosanitaria®, y considerando que el Programa se mantendra en el
tiempo y dado que no se han definido en la MML indicadores a nivel de FIN, el Panel

estima conveniente la definicién y calculo de indicadores de logro de este objetivo,
como el siguiente:

I= N° de mercados (producto) de exportacion, por pais, vigentes al afio i

2 Infor 1979 Estadisticas Forestales 1978. Informe Técnico N* 76.
** Infor/Conaf 20001 Exportaciones Forestales chilenas, Ene./Dic. 2000. 163 pag.
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

6.1 Analisis de Aspectos Relacionados con la Justificacion de la Continuidad
del Programa

La necesidad explicitada sigue existiendo, y se hace cada vez mas valida en la medida
gue la artificializacion de los sistemas de produccion ha llevado a la aparicion de mayor
cantidad de plagas y enfermedades’. Estas exigencias fueron incluidas mas tarde, y en
funcién a lo dispuesto por varios cuerpos legales previamente, en el Decreto Ley N°
3.5657 de 1980, publicada en el Diario Oficial el 09/02/1981, la que establece
disposiciones sobre proteccion agricola.

De ahi que la justificacion inicial siga siendo valida; de hecho en las ultimas dos
-décadas cerca de 30 convenios y acuerdos orientados a regular las condiciones
fitosanitarias de exportacion de productos silvoagricolas han sido suscritos por el pais.

Esta validez se ve también reforzada por los mecanismos de operacion del comercio
internacional, que se ha ido refinando cada vez mas en cuanto a requerimientos de
proteccion fitosanitaria, llegando a convertirse’ en una exigencia esencial para su
ocurrencia. En particular los paises de mayor interés desde el punto de vista comercial
para Chile (interés dado por poder adquisitivo y magnitud de la poblacion que conforma
un mercado) son muy exigentes respecto a las normas establecidas y al cumplimiento
de las mismas, por lo que la funcién que ejerce el programa resulta indispensable para
un flujo de exportaciones fluido y sostenible en el tiempo. En este sentido el Programa
tiende a hacer factible, a facilitar y a diversificar las exportaciones nacionales.

Por las razones indicadas anteriormente se justifica ampliamente la continuidad del
Programa.

6.2 Conclusiones sobre la Justificacion de la Continuidad del Programa
Se concluye que se justifica plenamente la continuidad de! Programa.

 Buresti E. 2000. Com. Personal. Instituto ISSA, ltalia.
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7. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

7.1 Andlisis de Aspectos Relacionados con la Sostenibilidad del Programa

7.1.1 Condiciones para la Sostenibilidad del Programa
Considerando que la sostenibilidad de un programa lo vincula con todas aquellas
condiciones futuras que permiten su continuidad y cumplimiento de metas en su vida

atil, el Programa en evaluacién no seria sostenible en el tiempo, dadas las condiciones
de:

e Entorno: considerando el creciente volumen de cajas exportadas v la diversificacién
de especies y mercados vy la previsible continuidad de esta tendencia a futuro:

» Recursos financieros: esta area involucra el principal riesgo para la sostenibilidad del
Programa, pues en los ultimos afios éste ha debido incrementar el volumen de
actividades a realizar en forma significativa (determinada por el volumen de
exportaciones de productos silvoagricolas), sin relacién consistente con el
presupuesto que le ha sido asignado; ello se ve reflejado en el déficit de inversion
en activo fijo; y sobrecarga de trabajo del personal (interno y externalizado). A
modo de ejemplo, resulta preocupante que no se cuente con los recursos para
cambiar los lindleos de las mesas de inspeccion, los que al agrietarse dificultan la
deteccion o esconden los insectos, pudiendo asi transferirios de una fruta a otra; ello
de hecho ha llevado a la paralizacién del programa SAG-USDA hasta que no se ha
procedido a realizar dicha mantencién. Asimismo, la sobrecarga de trabajo que
tienen algunos dependientes, especialmente los supervisores les lleva a realizar
jornadas de hasta 13 horas/dia'® durante varios meses del afo;

Sin perjuicio de lo anterior, en lo relativo a Capacidades institucionales y calificacion del

Recurso humano, no se prevén efectos negativos en contra de la sostenibilidad, dado
que:

» Capacidades institucionales: la institucion en que radica el Programa posee un gran
expertise técnico en los temas concernientes al Programa mismo, el que se ha ido
acumulando y enriqueciendo con el paso de los afios y sus diferentes areas de
accion, y que pueden sintetizarse en la adquisicion de conocimientos sobre los
requerimientos fitosanitarios de los mercados de destino en relacién con Chile; en
procedimientos técnicos que avalan la condicion fitosanitaria; en el desarrollo de
técnicas de diagnéstico a nivel de laboratorio; y en la adopcién de tecnologias de
punta desde mercados mas avanzados que Chile. Ello garantiza la sostenibilidad
del Programa en lo que concierne al ambito de las capacidades institucionales, en
cuanto Institucion que ha acopiado experiencia y conocimientos;

* Recursos humanos: las capacidades institucionales mencionadas radican
principalmente en las personas y equipos humanos que han adquirido o desarrollado
dichos conocimientos y capacidades, lo que garantiza la sostenibilidad del Programa

'° Jefe Oficina Puerto Valparaiso. 2001. Comunicacion personal.
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en lo que concierne al ambito de capacidades técnicas y experiencia profesional, no
asi, en lo que se refiere a la carga de trabajo experimentada, particularmente en los
meses peack.

7.1.2 Replicabilidad del Programa
No corresponde.

7.2 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

Se concluye que el Programa no es sostenible dadas las caracteristicas del entorno vy
recursos financieros que se constituyen en uno de los elementos de riesgo para su
sostenibilidad, dada la estructura de financiamiento del mismo, la que tiene un impacto
directo también en los recursos humanos del Programa.

7.3 Recomendaciones sobre Sostenibilidad del Programa

Para asegurar la sostenibilidad del Programa es necesario focalizar los esfuerzos
tendiente a dotar de mayores recursos financieros al Programa, que constituyen el
aspecto de mayor riesgo para su sostenibilidad. Las opciones propuestas son las
siguientes: ‘

1.- Aumentar el presupuesto via financiamiento fiscal y/o financiamiento privado (via
incremento tarifario);

2.- Traspasar parte de las actividades del Programa al sector privado. Estas actividades
se refieren al procedimiento operacional de la inspeccién de los Componentes SAG
y SAG/USDA, ya que las tareas de supervision vy certificacién de dichos
componentes, junto al Componente de Acuerdos Internacionales, deberian seguir
siendo desempefiadas por el SAG.
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8. ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

8.1  Andlisis de Aspectos Innovadores del Programa

El Programa no presenta aspectos innovadores. Sin perjuicio de aquello se han
desarrollado algunas acciones que se consideran mejoras introducidas al Programa,
entre las que se encuentran:

» Aplicacion de Medidas de Mitigacién de Riesgo (system approach), que conllevan
actividades que deben ser controladas al nivel de los huertos de produccion y de
Plantas, previo a la inspeccion. En el primer caso, el SAG delega en ofras entidades
algunas funciones para poder otorgar la certificacion final, entre ellas INIA La Cruz,
Universidad Catdlica de Valparaiso (sede Quillota) y Fundacién para el Desarrollo
Fruticola, delegando, en el segundo caso en la administracién de la Planta.

» Implantacién de un sistema automatico de captura, transmisién y procesamiento de
datos, gracias a la iniciativa y apoyo del Puerto de Valparaiso, quien aporté la
tecnologia y recursos para implementaria (servidor, computadores) debido a que
para dicha empresa esta innovacién representa una mejoria en la eficiencia y
eficacia de su servicio. Esta tecnologia permitira manejar los datos de un lote por
medio de cddigo de barras, el que es asignado en su lugar de origen;
posteriormente, por medio de capturadores de datos, la informacién es captada al
momento del arribo al puerto, y se trasmite en forma automatica para dar curso a los
procedimientos estandar establecidos. En este caso se considera que la
incorporacién de tecnologia representa una innovacién porque su aplicacion
requerira una alteracion del disefio del programa, haciendo mas fluidos los procesos
y eliminando etapas intermedias. Actualmente esta en marcha blanca.

Estas actividades corresponden a innovaciones realizadas dentro del Programa con el
objetivo de facilitar la obtencién de Ia certificacion y el proceso fitosanitario concerniente
al comercio exterior, y han ido surgiendo a medida que se detectan nuevas
necesidades, tanto por iniciativas dentro como fuera de la institucion.

8.2 Conclusiones sobre los Aspectos Innovadores del Programa
Se concluye que el Programa no presenta mayores aspectos innovadores.
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L. PRIORIZACION DE LAS RECOMENDACIONES

Con Recursos Propios

1. A Nivel de la Sostenibilidad

Como se ha hecho mencién en el Informe, las condiciones externas al Programa
(legislacion, actividad comercial internacional, etc.), continuaran existiendo en un
horizonte previsible y por tanto el Programa debera estar preparado para dar respuesta
a las demandas futuras de certificacion sanitaria y fitosanitaria. Como se ha sefalado,
existe un problema real de inversion, cuya carencia ha sido suplida con un trabajo
humano intensivo, que sin embargo no es sostenible en el tiempo. En este contexto se
.recomienda la realizaciéon de un estudio que determine los requerimientos reales de
inversion y de recurso humano para prevenir una situacion que, dada el alza constante
en el volumen de operaciones de certificacion, ocasione un quiebre o una merma en la
provisién del servicio de certificacion de exportaciones.

2. A Nivel de Eficiencia

Considerando que una Optima asignacion de recursos precisa un conocimiento
detallado de los recursos utilizados en la provision de un servicio, se recomienda la
realizacion de un estudio de los costos involucrados en el Programa (en particular para
determinar la contribucién de los costos administrativos que, como se ha hecho
mencion en el Informe, resulta muy alta para los canones normales en este tipo de
costo). El sistema debiera concluir con la determinacion de un Centro de Costos, capaz
de asignar o imputar (segin corresponda) los costos de las diversas actividades
necesarias para la mantencion operativa del Programa.

En terminos del cobro por los servicios, el Panel sugiere que el sector privado cubra los
“costos evitables” del Programa, esto es, aquellos que se liberarian de no existir éste
(vale decir se seguiria con los programas complementarios). Esto equivale a sefialar
que se debe solventar por parte de los exportadores, los costos de transferencias mas

los costos operativos (directos e indirectos) que significa mantener funcionando el
Programa.

En este contexto, la tarificacion debiera ser aplicada al costo medio de dicho Programa,
entendiendo la existencia de tarifas diferenciadas segln especie, pais de destino,
medio de transporte, tamafio de la caja, entre otros.

3. A Nivel de Disefio

En términos de los indicadores, los actualmente existentes, dan una visién bastante
completa respecto la performance del Programa. Sin perjuicio de lo anterior se
recomienda incorporar un indicador para el Componente SAG y continuar con la

evaluacién para los Componentes SAG y SAU/USDA, actualmente en ejecucion por el
Servicio:
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i) Componente SAG
I= % de Certificados objetados en destino
i) Componente SAG y SAG/USDA

I=tiempo promedio de rezago de la hora de inspeccion programada y cuya
forma de calculo propuesta es la siguiente:

i=n
I= > (Hora Real de Inicio i — Hora Programada de Inspeccién i) / N° de
inspecciones
i=1

El Servicio al respecto, ha informado que este indicador de calidad de atencién al
usuario, actualmente esté siendo evaluado en cuatro de sus Oficinas y los resultados
iniciales demuestran que dado que no se detectan desviaciones de importancia y los
altos costos que demanda efectuar esta evaluacién, no se justificaria su mantencién. El
Panel tuvo a la vista los antecedentes de la Oficina de San Felipe para el periodo
Enero, Febrero y Marzo de 2001. A la espera de resultado conclusivos, el Panel estima
que este indicador debe seguir siendo evaluado.

Por otra parte, el Panel no ha identificado nuevos supuestos necesarios de incorporar
en la Matriz de Marco Ldégico.

Finalmente, habida consideracion del tema de una mayor disponibilidad de recursos
financieros para el Programa, el Panel estima que este tema bien podria ser abordado
a través de la realizacion de un estudio o proyecto que determine el grado de

disponibilidad de estos mayores recursos, a ser provistos por las alternativas
anteriormente mencionadas:

1.- Aumento presupuestario via fiscal y/o privados;

2.- Traspaso de parte de las actividades del Programa al sector privado. Estas
actividades se refieren al procedimiento operacional de la inspeccion de los
Componentes SAG y SAG/USDA, ya que las tareas de supervision y certificacion
de dichos componentes, junto al componente de Acuerdo Internacionales, deberian
seguir siendo desempefiadas por el SAG.

4, A Nivel de Eficacia v Calidad

La opinidn y vision de los usuarios respecto la calidad del servicio debe servir como un
insumo para que el SAG, introduzca las modificaciones que resulten pertinentes en la
perspectiva de mejorar el servicio de certificacidon. En este contexto, se recomienda
disefiar e implementar un instrumento evaluativo Gnico gue permita establecer
comparaciones a través del tiempo respecto del grado de satisfaccién de los usuarios
con el servicio obtenido para tener una guia respecto la forma como se esta recibiendo
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éste. (de acuerdo a lo manifestado por el Jefe del Sub-Dpto. de Exportaciones esta es
una actividad que ya estaria en marcha, a través de un convenio con una Universidad).

5. Nivel del Logro del FIN

El Fin del Programa se orienta a “contribuir a mantener y ampliar los mercados de
productos de exportacion silvoagricola, facilitando el comercio por la via de propiciar
una reduccion en las restricciones fitosanitarias y garantizando su estatus a través de la
certificacion fitosanitaria”, y considerando que el Programa se mantendra en el tiempo y
dado que éste no cuenta con un indicador de logro del FIN, el Panel estima conveniente
la definicidén y calculo del indicador siguiente:

I= N° de mercados (productos) de exportacion, por pais, vigentes al afio i

Con Recursos Adicionales

1. A Nivel de Organizacion y Gestidon

i) Dotar a las regiones de los recursos necesarios para establecer un sistema
computacional que permita el manejo de la informacion en red, a objeto de

obtener y procesar informacion en tiempo real y optimizar el uso del recurso
humano.

if) implementar un instrumento de monitoreo del Programa, que evalle su gestion

. interna y externa. Respecto del instrumento de monitoreo, en su componente

externa, el Panel propone la definicion, desarrollo y uso de un set de indicadores,

a partir de las recomendaciones 2.9.1.1 y 2.9.1.2. En cuanto al procedimiento de

evaluacion del desempefio en forma interna, se recomienda realizarlo a través de
encuestas bidireccionales entre jefaturas y subalternos.

iii) Sistematizar y uniformar los procesos de generacion de informacién para el
andlisis de gestion del Programa, a fin de mantener el uso y calculo de los
indicadores definidos en la Matriz de Marco Légico;

iv) Iniciar un proceso de descentralizacion de la operacion mediante la
implementacién de procedimientos y de capacitacion ad-hoc al personal.
Especificamente procedimientos relativos a las actividades de supervision y definiciones
organizacionales (separacion de las dependencias funcionales y administrativas);

.
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V.

o & & & ¢ o & o .

REFERENCIAS

Bibliografia
Antecedentes para la Elaboracion de Marco Légico del Programa;
Texto del Decreto Ley N° 3.557, de 1980;
Instructivo Semilleros Exportacion. Inspeccion Fitosanitaria. 1991. SAG;
Manual de Exportaciones. Actualizacion Dic. 1998. SAG;
Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria. FAO, 1951;
Programa de Certificacion de Exportaciones Hortofruticolas. SAG;
Requisitos Certificado Fitosanitario por Paises de Destino. Oficina SAG Valparalso;
Convenio de Cooperacién y Coordinaciéon en Materia de Sanidad Agropecuaria entre
el Servicio Agricola y Ganadero de la Republica de Chile y el Instituto Colombiano
Agropecuario de la Republica de Colombia;
Instructivo  Operacional. Programa de Pre-Embarque SAG/USDAS-
APHIS/ASOCEXPORT;
Normas Internacionales para Medidas Sanitarias. Sistema de Certificacion para la
Exportacion. FAO; '
Memorandum sobre Cooperacion en Cuarentena Vegetal entre el Gobierno de la
Republica de Chile y el Gobierno de la RepUblica Popular de China:
Convenio Fitosanitario entre Chile y Per(;
Acuerdo Fitosanitario entre Chile, Perli y Bolivia. Decreto N° 225, de 21 de febrero
de 1958;
Acuerdo Fitosanitario Chileno — Ecuatoriano. Decreto N° 276, abril de 1942:
Acuerdo Fitosanitario Chileno - Argentino. Decreto N° 728 de 28 de septiembre de
1942;
Convenio de Cooperacion y Coordinaciéon en Materia de Sanidad Silvoagropecuaria
entre el Servicio Agricola y Ganadero del Ministerio de Agricultura de Chile y el
Ministerio de Agricultura de Venezuela;
Requerimientos Cuarentenarios para la Importacion de Fruta Fresca desde Chile a
Taiwan;
Agreement berween the Chile Servicio Agricola y Ganadero and Maf Quality
Management on Behalf of the New Zealand Ministry of Agriculture and Fisheries
Concerning the Access of Host Material of Harmul Fruit Fly Species Into New
Zealand from Chile;
Agreement Between the New Zealand Ministry of Agriculture and the Chile Servicio

Agricola y Ganadero Concerning the Access of Host Material of Fruit Fly Species of
Economic Significance Into New Zealand from Chile:

Protocolo de Requisitos Fitosanitarios para la Exportacion de Kiwi de Chile hacia
China; .

Protocolo de Requisitos Fitosanitarios para la Exportaciéon de Uvas de Chile hacia
China

Philippines-Chile Technical Bilateral Meeting on Vegetable Sanitation Matters;

Acuerdo Fitosanitario entre el Servicio Agricola y Ganadero y el Animal and Plant
Health Directorate of the Ministry of Agriculture of Canada:;
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2.

Acuerdo de Cooperacion y Coordinacién en Materia de Sanidad Silvoagropecuaria
entre el Ministerio de Desarrollo Agropecuario de Panama y el Ministerio de
Agricultura de la Republica de Chile;

Normas establecidas por el Ministerio de Agricultura, Bosque y Pesca de Japdn para
la Importaciéon de Frutas y Hortalizas Frescas Exportadas de Areas Libres de Mosca
del Mediterraneo en la Republica de Chile;

Acuerdo Fitosanitario Chile-Cuba;

Informe Final de Mejoramiento de la Gestion Afio 2000 (y sus Anexos). SAG;
Documento Ministerio de Agricultura; U.S. Departament of Agriculture Animal and
Plant Healt Inspeccion Service USDA/APHIS/IS; Asociacion de Exportadores de
Chiles A.G. Comité Técnico AsocExport. (14 capitulos);

Chile 35 Afos de Discontinuidad Econdmica. Zhaler R. (editor). Instituto de
Estudios Humanisticos, 1976;

Programa de Gobierno de la Concertacion de Partidos Politicos por la Democracia;
Diario El Mercurio 20/02/2001. Cuerpo B;

Instituto Forestal. Estadisticas Forestales 1978. Informe Técnico N°76;

instituto Forestal y CONAF. Exportaciones Forestales chilenas, Ene./Dic. 2000.

Entrevistas Realizadas

Con el propoésito de tener una vision de la operatoria del Programa en terreno, el Panel
se constituyd en las regiones V, VI y Metropolitana, los dias 06 y 07 de marzo. En la
oportunidad se visit6 las oficinas de Rancagua, Valparaiso y Aeropuerto, los sitios de
inspeccion Los Lirios, Valparaiso, Aeropuerto y planta DOLE.

Un miembro del Panel visité adicionalmente las plantas Lafrut y Frutifor ubicadas en las
regiones metropolitana y VII, los dias 11/03 y 04/04, respectivamente.
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I. Informacion del Ministerio o Servicio Responsable del Programa Periodo 1997-2001 (miles de pesos reales).

Ario 1997 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 12.911.555 12.828.233 99,355%
Bienes y Servicios de Consumo 4,744,231 4,680.855 98,664%
Inversion 3.669.752 2.167.075 59,052%
Transferencias 8.585.074 7.862.423 91,582%
Ofros 1.538.610 1.059.982 68,892%
Total 31.449.222 28.598.567 90,936%
Ario 1998 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 14.005.963 13.896.529 99,219%
Bienes y Servicios de Consumo 4.454.036 4.407.918 98,965%
Inversién 2.134.549 1.774.651 83,139%
Transferencias 9.125.013 8.316.789 91,143%
Otros 1.946.180 1.834.674 94,270%
Total 31.665.742 30.230.560 95,468%
Ao 1999 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 14.191.910 14.191.513 99,997%
Bienes y Servicios de Consumo 4.293.676 4.293.299 99,991%
Inversion 1.522.971 1.239.984 81,419%
Transferencias 12.515.859 12.055.961 96,325%
Otros 875.536 868.739 99,224%
Total 33.399.951 32.649.496 97,753%
Afio 2000 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 14.433.305 14.433.296 100,000%
Bienes y Servicios de Consumo 4.435.482 4.433.404 99,953%
Inversién 585.282 559.917 95,666%
Transferencias 16.441.661 15.618.932 94,996%
Otros 1.202.791 1.128.132 93,793%
Total 37.098.520 36.173.680 97,507%
Afio 2001 Presupuesto Asignado
Personai 13.921.468
Bienes y Servicios de Consumo 396.568
Inversion 574.109
Transferencias 17.942.897
Otros 4,136.161
Total 36.971.203
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