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El objetivo de este documento es presentar un resumen ejecutivo de la evaluacion de los
programas de perfeccionamiento analizados como parte del estudio “Evaluacién en
Profundidad de los Programas de Perfeccionamiento Continuo para Profesionales de la
Educacion del MINEDUC” a partir de la evaluacion individual que se realizé a cada uno de
los siguientes programas, orientados principalmente a docentes de los sectores

municipales y particulares subvencionados:

Cuadro 1: Programas de perfeccionamiento docente evaluados, periodo 2000-2007

ENSENANZA MEDIA TECNICO PROFESIONAL

Afios Tipo Total Presupuesto
PROGRAMAS COMPONENTES Ejecucion Evaluacion* | Beneficiarios | Devengado
PASANTIAS D+G+RP
NACIONALES 2001 a la fecha +RE 4.217 1.765.618
D+G+
Talleres Comunales 2001 a la fecha RP+RI+RF 36.923 1.287.777
Formacion para la D+G+
PERFECCIONAMIENTO Apropiacién Qurrlpular con 2003 a la fecha RP+RI+RF 8.953 3.447.928
EN AREAS apoyo de Universidades
PRIORITARIAS DE LA | Estadias de Especializacion | 54035004 | p+G+RP 106 120748
ENSENANZA BASICA Y en universidades chilenas
MEDIA Perfeccionamiento a través 20042005 | D+G+RP 602 69.120
del uso de minicomputadores '
Formacion Docente a D+G+
Distancia con uso de NTICs 2002 a la fecha RP+RI+RF 8.266 884.002
Fortalecimiento Docente en | 5,43 5 |3 fecha | D + G + RP 6.031 820.434
Educacion Parvularia
FORMACION CONTINUA Perfeccionamiento Docente
PARA PROFESIONALES en Educacién Emocional 2001 — 2005 D+G+RP 842 206.913
DE LA EDUCACION
D_esarrollo Profesw_n_al para 2004 — 2006 D+G+RP 888 381.801
Directores en Servicios +RF
Desarrollo de Competencias
para la Utilizacién
Pedagdgica de los
Resultados del Sistema de
Medicién de la Calidad de la
Educacién (SIMCE) D+G+
PLAN DE MATEMATICAS | Nivelacion de Aprendizajes 2004 — 2006 RP+RI+RE 3.102 1,057 590
Basicos en Matematicas U
Campeonato de Matematicas
Otras Modalidades de
Perfeccionamiento Docente
BECAS DE ESPECIALIZACION EN ITOS SUBSECTORES D+G+
DE MATEMATICAS Y COMFRENSION DE LA i 2005 a la fecha RP+RI+RE 3.219 1.762.056
NATURALEZA (HOY POSTITULOS DE MENCION)
PLANES DE SUPERACION PROFESIONAL 2004 a la fecha %;_?RT 12.694 1.045.433
PROGRAMA DE PERFECCIONAMIENTO EN EL D+G+
EXTERIOR 2000 — 2005 RP+RI+RF 2.791 12.670.866
PROGRAMA DE LIDERAZGO EDUCATIVO 2007 alafecha | D+ G+ RP 1.675 968.973
PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO DE LOS -
APRENDIZAJES BASICOS 2000 alafecha| D+ G+ RP 13 80.100
REDES PEDAGOGICAS LOCALES 2005 - 2007 D+G+RP 229 104.845
PERFECCIONAMIENTO DE DOCENTES DE LA 2007 alafecha | D+G +RP 1.157 277.540

* D: Evaluacion del Disefio del Programa / G: Evaluacion de la Gestion del Programa / RP: Evaluacién de
Resultados a nivel de Producto / Evaluacion de Resultados Intermedios / RF: Evaluacion de Resultados
Finales; ** Corresponde al nimero de establecimientos educacionales que han participado en el periodo 2000-

2007.
Fuente: CAPABLANCA.




I. Descripcion de los Programas de Perfeccionamiento Docente

En términos generales, todos los programas de perfeccionamiento continuo de docentes
evaluados, responden a los cambios curriculares implementados a partir de la reforma
educacional, el Marco para la Buena Ensefianza y el Marco para la Buena Direccién, con
el propésito de fortalecer los conocimientos disciplinarios y las competencias
comunicativas, pedagdgicas y de gestion de los docentes que ejercen en establecimientos
educacionales municipales y particulares subvencionados, esto con el fin de contribuir al
mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes del sistema escolar.

En el Cuadro 2 se muestra un resumen con los principales elementos que caracterizan a
cada programa.



Cuadro 2: Descripcion de los Programas

PASANTIAS NACIONALES

PERFECCIONAMIENTO EN A’REAS PRIORITARIAS DE LA ENSENANZA
BASICA Y MEDIA

FORMACION CONTINUA PARA PROFESIONALES DE
LA EDUCACION

Afio deinicio

2001

2002

Este programa estd formado por 4 componentes, de los cuales 3, se encuentran
vigentes en la actualidad. Los afios de inicio y término por componente son:

o Talleres Comunales (2001 - actualidad)

e Apropiacion Curricular con apoyo de universidades (2003 — actualidad)

o Estadias de Especializacion en universidades chilenas (2003 — 2004)

o Perfeccionamiento a través de uso de minicomputadores (2004 — 2005)

e Formacién docente a distancia con uso de NTICs (2004 — actualidad)

Este programa es una agrupacién de lineas de accién

que lleva a cabo el CPEIP, cada una con su propia

justificacion y afio de inicio:

e Fortalecimiento docente en Educacién Parvularia
(2003 — actualidad)

e Perfeccionamiento docente en Educacion Emaocional
(2001 - 2005)

e Desarrollo profesional para Directores en Servicio
(2004 — 2005)

e Formacién continua de docentes Liceo para Todos
(2004 - 2005)

Marco
Juridico

Esta regulado por el Decreto N° 100 del MINEDUC de mayo 2005. Responde al
objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacion de “Mejorar la calidad de
los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestién
eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos y financieros”*
y se encuentra vinculado al producto estratégico “Gestion y Apoyo Educativo”.
Ademés, responde al Marco para la Buena Ensefianza, en lo referido al
desarrollo de competencias profesionales relacionadas al Dominio D
“Responsabilidades profesionales” y al Marco para la Buena Direccion, en
particular al Dominio A de Liderazgo.

Esta regulado por el Decreto N° 113 del MINEDUC de abril de 2004 (que sustituye el
Decreto N° 297 de 2002, que cre6 el Programa).

Responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacién de “Mejorar la
calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jévenes y adultos, a través de la
gestion eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos vy
financieros”® y se encuentra vinculado al producto estratégico “Gestién y Apoyo
Educativo” y al Marco para la Buena Ensefianza, en lo que respecta al desarrollo de
las competencias relativas al Dominio A (“Preparacién de la Ensefianza”™) y D
(“Responsabilidades Profesionales”).

Este Programa es una agrupaciéon con fines
presupuestarios. Cada componente tiene su propia
justificacién, no existiendo elementos comunes entre
ellos més alla que el perfeccionamiento docente.

Objetivos

Promover el intercambio de experiencias pedagdgicas significativas entre
docentes de escuelas y/o liceos subvencionados, como fuente de aprendizaje
para una mejor implementaciéon de la reforma curricular, aprovechando las
capacidades y competencias profesionales de aquellos docentes reconocidos
por sus pares y de las unidades educativas que estan dispuestas a compartir
sus experiencias

Actualizar los conocimientos de las disciplinas y el mejoramiento de las practicas de
ensefianza de docentes de aula que se desempefian en los establecimientos
educacionales regidos por el D.F.L. N°2 de Educacién de 1998 y sus modificaciones
y por el D.L. N°3.166, de 1980, con el propésito de contribuir al mejoramiento de los
aprendizajes por parte de los alumnos.

Responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de
Educacién de “Mejorar la calidad de los aprendizajes de
los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestion
eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares,
técnicos y financieros”. Dada la heterogeneidad de
componentes, cada cual tiene sus objetivos individuales.

Poblacién
Potencial

De acuerdo a los objetivos del programa, corresponde a establecimientos
educacionales subvencionados, que presenten probleméticas pedagdgicas o de
gestion escolar.

Profesionales de la educacién de establecimientos educacionales subvencionados
(particulares y municipalizados).

Cada componente tiene definida su propia poblacion
potencial. Siempre en el contexto de establecimientos
educacionales subvencionados.

Modalidad
Provisiéon de
Servicios

La provision de servicios es realizada por los mismos establecimientos que
forman las duplas participantes en el programa, la que es mediada por el equipo
del CPEIP responsable del programa, encargado de la seleccion de las
experiencia educativas significativas (EES) y de las duplas participantes, asi
como de generar las condiciones para que se lleve a cabo la transferencia de
estas EES.

Dependiendo del componente la provision de servicios es externalizada a centros de
educacién superior mediante licitacién publica (Apropiacién Curricular, Estadias de
Especializacion, Perfeccionamiento a través del uso de minicomputadores y
Formacion de docentes a distancia con uso de TICs) o es proporcionada
directamente por el CPEIP (Talleres comunales).

Dada la heterogeneidad de componentes, cada cual
tiene definida su propia modalidad de provisién de
servicios.

! Subsecretaria de Educacion, Programa Mejoramiento de la Gestion (2007).
2 Subsecretaria de Educacion, Programa Mejoramiento de la Gestién (2007).




BECAS DE ESPECIALIZACION (POSTITULOS)

PLANES DE SUPERACION PROFESIONAL (PSP)

PLAN DE MATEMATICAS

Afio de inicio

2005

2004

Se llevé a cabo entre los afios 2004 y 2006 y

comprendio6 la realizacién de cuatro componentes:

e Desarrollo de Competencias para la Utilizacion
Pedagdgica de los Resultados del Sistema de
Medicién de la Calidad de la Educacion (SIMCE)

« Nivelacion de Aprendizajes Basicos en Matematicas

e Campeonato de Matematicas

e Otras Modalidades de Perfeccionamiento Docente:
Pasantias Nacionales, y los componentes Apropiacién
Curricular, Talleres Comunales y Becas de
Especializacion.

Marco
Juridico

Este Programa responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de
Educacién del afio 2003 “Mejorar los aprendizajes de quienes cursan la
Ensefianza General Bésica, discriminando positivamente a la poblaciéon con
mayor riesgo socio-educativo” y a los productos estratégicos del mismo afio:
“Supervision técnico-pedagoégica” y “Programas de Mejoramiento Educativo”.

El programa se enmarca en el Marco para la Buena Ensefianza y contribuye, de
manera prioritaria, al desarrollo de las competencias del Dominio A, en especial
en lo que dice relacion con los criterios A.1, A.3, A4y A5.

Este programa nace a raiz de la promulgacion de la Ley 19.961 sobre Evaluacion
Docente y su reglamento, el afio 2004, en acuerdo con el Colegio de Profesores. En
estos cuerpos legales, se establece que los profesionales de la educacion que
resulten evaluados con nivel de desempefio basico o insatisfactorio, deben
someterse a evaluacién cada uno y cuatro afios respectivamente, y participar en
forma obligatoria, en programas de caracter formativo en su comuna, los que se
denominan Planes de Superacion Profesional.

Esta regulado por el Decreto 113 del MINEDUC, del 30
de mayo de 2005. Este programa surge como una
prioridad en las politicas de educacion, impulsada por el
Ministro de Educacion de la época, Sergio Bitar, para
mejorar las ensefianzas de las matematicas, por cuanto
este sector se considera esencial para la adquisicion de
las competencias basicas que deben alcanzar los nifios
y jévenes a lo largo de sus afios de escolaridad.

Objetivos

El objetivo del programa es propender a la progresiva especializacion de los
conocimientos y el mejoramiento de las practicas de ensefianza de los
profesionales de la educacién que se desempefian en ensefianza basica en
establecimientos educacionales subvencionados (municipales y particulares),
mediante el otorgamiento de becas de especializacion en universidades
chilenas, en el ambito del segundo ciclo de Educacién Bésica. De esta manera,
se espera que los profesores se conviertan en especialistas en su sector
educativo.

Proveer acciones de caracter formativo, disefiadas y ejecutadas por los municipios, a
los profesionales de la educacién que en su evaluacién docente hayan obtenido un
nivel de desempefio béasico o insatisfactorio, con el propésito de reducir las brechas
de formacion detectadas en la evaluacién docente, y lograr que a nivel comunal, se
constituyan espacios de desarrollo profesional que permitan a los docentes el
aprendizaje y/o actualizacién de las competencias, conocimientos y habilidades
establecidas en el Marco para la Buena Ensefianza y, por esta via, el mejoramiento
de sus practicas docentes.

Este Programa responde al objetivo estratégico de la
Subsecretaria de Educacion del afio 2004 “Mejorar los
aprendizajes de quienes cursan la Ensefianza General
Bésica, discriminando positivamente a la poblacién con
mayor riesgo socio-educativo” y se encuentra vinculado
al producto estratégico del mismo afio “Supervision
técnico-pedagdgica”.

Poblacién
Potencial

La poblacion potencial del Programa son los profesionales de la educacion
bésica (segundo ciclo) que se desempefian en establecimientos educacionales
subvencionados, preferentemente de alta vulnerabilidad socioeducativa.

El programa esté orientado a atender a los profesionales de la educacién del sector
municipal que resulten evaluados con nivel de desempefio basico o insatisfactorio en
el Sistema de Evaluacion Docente del Ministerio de Educacion.

Profesionales de la educacién basica que se
desempefian en  establecimientos educacionales
subvencionados, en el subsector de Matematicas.

Modalidad
Provisiéon de
Servicios

La provision de servicios es externalizada a centros de educacién superior
mediante licitacién publica.

Transferencia de los recursos asignados por ley al Municipio, quien se encarga de
proveer a sus docentes los Planes de Superacion Profesional. Lo anterior se
complementa con apoyo técnico entregado directamente por el CPEIP.

Dada la heterogeneidad de componentes, cada cual
tiene definida su propia modalidad de provision de
servicios. Entre estas se cuenta la externalizacion a
universidades (Apropiacion Curricular y Postitulos) y
provision directa del CPEIP (Talleres Comunale).




PERFECCIONAMIENTO EN EL EXTERIOR

LIDERAZGO EDUCATIVO Y FORMACION DE EQUIPOS DE GESTION

ASEGURAMIENTO DE LOS APRENDIZAJES
BASICOS

Afio de inicio

1996

2007

Comprende la realizacién de 4 Componentes:

e Fortalecimiento de docentes directivos y técnicos pedagdgicos en practicas de
gestién escolar y competencias de liderazgo pedagégico

o Fortalecimiento de sostenedores y sus equipos de gestion

* Redes Locales de Gestion Escolar y Liderazgo Pedagogico

e Sistemas de Soportes Técnicos para el Desarrollo de Competencias para la
Gestién Escolar y el Liderazgo Pedagdgico

2000

Marco
Juridico

Este programa, al igual que la mayoria de los programas de perfeccionamiento
docente que lleva a cabo el CPEIP, se enmarca dentro de la politica
educacional que se inicia con la Reforma Educacional, a partir de la segunda
mitad de la década de los noventa. El programa surgié de una iniciativa
parlamentaria en respuesta a la débil incorporacién de los docentes en el
proceso de la Reforma Educacional, la baja autoestima del magisterio y la
necesidad de desarrollar y fortalecer competencias en el ejercicio docente,
como la autonomia, creatividad, espiritu critico y participacion, tanto a nivel
curricular como didéctico.

El programa Liderazgo Educativo, se inicia como tal el 2007, afio en el cual se crea,
en la Ley de Presupuestos del Sector Publico, la transferencia 603 en el Programa
Desarrollo Curricular y Evaluacion (Programa 01) de la Subsecretaria de Educacion,
para financiar dicho programa. Su ejecucién esta reglamentada por el Decreto N°
246 de Educacion, de julio de ese mismo afio.

Este Programa responde al objetivo estratégico de la
Subsecretaria de Educacion de “Mejorar los
aprendizajes de quienes cursan la Ensefianza General
Basica, discriminando positivamente a la poblacion con
mayor riesgo socio-educativo.” y se encuentra vinculado
al producto estratégico  “Supervision  técnico-
pedagégica”.

Este programa responde a la actual politica educacional
que dice relacion con mejorar la calidad de la educacion,
y permitir que ésta se distribuyera en forma mas
equitativa y con creciente participacion social.

Objetivos

El propésito de este programa era que los profesionales de la educacién del
Sistema de Educacion formal reafirmaran su vocacion y fortalecieran su
autoestima profesional, valorando su propio quehacer e incorporando
innovaciones, metodologias y contenidos actualizados, como resultado de una
experiencia en el extranjero que contemplaba conocimientos teodricos,
experiencias practicas y vivencias en una cultura distinta. Esto con el fin de
contribuir a fortalecer la profesion docente y a mejorar la calidad y equidad de la
educacion.

Este Programa responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacion de
“Mejorar la calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a
través de la gestion eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos
y financieros” y se encuentra vinculado al producto estratégico “Gestion y Apoyo
Educativo”. Tiene como fin contribuir al mejoramiento de la calidad y equidad de la
educacion, mediante el desarrollo de competencias y mejoramiento de las practicas
de gestion y liderazgo educativo de los docentes directivos, técnicos con
responsabilidad pedagogica y sostenedores, de establecimientos educacionales.

El objetivo del programa es generar aprendizaje en
todos los alumnos y alumnas, permitiendo que accedan
al derecho que tienen a la educacién que necesitan para
vivir con dignidad; es decir, contar con una escuela
basica que realmente adelante y haga visible la
universalizacion y la relevancia de los aprendizajes.

Poblacién
Potencial

Profesor de aula con a lo menos un afio de practica laboral docente, que se
desempefia en establecimientos educacionales subvencionados, incluyendo los
jardines infantiles dependientes de JUNJI y los centros de atencién al preescolar
de INTEGRA.

Docentes directivos que se desempefian en establecimientos educacionales
subvencionados: directivos, docentes técnicos pedagdégicos y sostenedores.

Escuelas con financiamiento publico, especialmente,
escuelas subvencionadas de ensefianza basica de todo
el pais. También son parte de la poblacién potencial los
orientadores, directivos y docentes de educacion pre
béasica, basica y media.

Modalidad
Provision de
Servicios

Produjo los servicios a través de la participacion de universidades y otras
instituciones académicas extranjeras, las que elaboraban propuestas de
formacién, las que podian ofrecerse en formato de Pasantias o Diplomados.

Dependiendo del componente la provisién de servicios es externalizada a centros de
educacion superior mediante licitacién publica o es proporcionada directamente por
el CPEIP.

La modalidad de provisién es directamente a través del
CPEIP.




REDES PEDAGOGICAS LOCALES

PERFECCIONAMIENTO DE DOCENTES DE LA ENSENANZA MEDIA TECNICO PROFESIONAL

Afio de inicio

2005

2007

Comprende la realizaciéon de 4 Componentes:

e Actualizacion Curricular

e Post Titulos en Pedagogia

e Formacion de Docentes y Directivos de Liceos de Ensefianza Media Técnico Profesional

e Contextualizacion de la ensefianza que imparten los docentes de formaciéon general de acuerdo a las
especialidades del centro educativo

Marco Juridico

La existencia de las redes pedagdgicas locales, se formalizé ante el Ministerio de Educacion, a través de
la Resolucion Exenta N° 9.830 del 08 de agosto de 2003. En ella se establece que “Los profesionales de la
Educacién de un sector o subsector de aprendizaje especifico del curriculo oficial y/o especialidad, de un
mismo o de distintos establecimientos educacionales de una comuna o localidad geogréafica cercana,
podran organizar Redes Pedagdgicas Locales para los efectos de desarrollar e intercambiar experiencias
pedagdgicas que tiendan a la apropiacion y profundizacion continua. Con tal propésito podran reunirse
con cierta periodicidad a través del afio.”

Esta regido por el Decreto N° 261, de Educacion de Julio de 2007, el que sefiala que seran destinatarios del
programa los docentes que se desempefian en establecimientos de Ensefianza Media Técnico Profesional
regidos por el DFL N° 2, de Educacion, de 1998 y por el Decreto Ley N° 3.166, de 1980, en calidad de docentes
de aula, docentes directivos, jefes de unidades técnico pedagodgicas, jefes de produccion, especialidades o
afines.

Objetivos El objetivo del programa era fortalecer el funcionamiento de Redes Pedagdgicas Locales como | Este Programa responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacién del afio 2007 “Mejorar la
comunidades de aprendizaje de profesores, que se conforman y mantienen en funcién de sus necesidades | calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestion eficaz y eficiente de los
e intereses profesionales, a la vez de generar espacios de reflexion/accion, con el fin de contribuir al | recursos humanos, curriculares, técnicos y financieros.” y se encuentra vinculado al producto estratégico del
mejoramiento de las practicas pedagdgicas y al aprendizaje de los estudiantes. mismo afio “Gestion y Apoyo Educativo”. En este contexto, tiene por objetivo actualizar, profundizar y formar a

docentes y directivos de los establecimientos de ensefianza técnico profesional.

Poblacién Docentes de aula que trabajaban en el nivel de Educacién Media de establecimientos subvencionados. En | Docentes que se desempefian en establecimientos de Educacion Media Técnico Profesional, del sector

Potencial los casos de Inglés y Educacién Fisica, también formaban parte de la poblacién objetivo, los docentes de | subvencionado y de administracién delegada, ya sea realizando docencia en los médulos de las especialidades
Educacion Bésica. 0 en las asignaturas de la formacion general.

Modalidad La provision es directamente a través del CPEIP, en la modalidad de apoyo técnico y/o financiero. La provisién de servicios es externalizada a centros de educacion superior mediante licitacion publica.

Provisién de

Servicios




Il. Resultados de la Evaluacion
1. Disefio de los programas de Perfeccionamiento Continuo de Docentes

En el seminario internacional sobre formacién continua de profesores organizado en
enero de 2007 por el Centro de Investigacion Avanzada en Educacién de la
Universidad de Chile, el actual director del CPEIP, Carlos E. Beca (2009), plante6
como un primer desafio, “la necesidad de contar con una politica publica de formacion
continua integral, sistémica y coherente, articulada con la formacién inicial y situada en
una perspectiva de formacién permanente a lo largo de toda la carrera profesional”.

A juicio del equipo consultor, las deficiencias existentes en materia de politica de
perfeccionamiento continuo de docentes, ha creado condiciones que favorecen la
generacion de programas de perfeccionamiento continuo sin objetivos de mediano y
largo plazo, lo que por una parte, se ha manifestado en programas cuyo origen ha sido
una respuesta politica de corto plazo, frente a situaciones puntuales y cuyo término, se
explica por la pérdida de relevancia del problema que le dio origen; y por otra, ha
generado una oferta de programas y componentes desarticulada, en la que no se
aprecia cdmo la suma y secuencia de estas acciones contribuye efectivamente al
perfeccionamiento de los docentes en servicio en los @mbitos disciplinario, pedagogico
y de gestion.

En términos generales, los programas evaluados no evidencian elementos de disefio
gue fundamenten su dimensionamiento, asi como la conveniencia de la alternativa de
intervencion seleccionada. A continuacion se resume la evaluacion efectuada en
términos de los principales elementos de disefio analizados en el conjunto de
programas estudiados.

1.1 Diagnéstico

El patrén que se observa en los programas evaluados es que éstos se basan en
diagnésticos globales, los que si bien permiten visualizar los problemas que pretenden
resolver, no son lo suficientemente especificos, por lo que no proporcionan
informacion cuantitativa (estadistica) que permita identificar su poblacion potencial y
objetivo, fundamentar su dimensionamiento, en términos de metas de cobertura y
duracién de la intervencion, asi como tampoco estimar indicadores que den cuenta de
la situacion inicial (linea de base) y cdmo se espera que ésta evolucione en el tiempo,
a la vez que tampoco permiten evaluar alternativas de como el programa podria
resolver, de mejor manera, las problematicas mas especificas de la ensefianza y el
aprendizaje de los estudiantes?®.

No obstante, a partir de la implementacién de la Evaluacién Docente el afio 2003, se
dispone de una herramienta que entrega informacién acerca del nivel de desempefio
de los docentes de establecimientos municipales, respecto de los criterios que ha
establecido el Marco para la Buena Ensefianza, y por tanto puede ser Util para orientar
la oferta de perfeccionamiento desde el Estado. A la fecha, esto ha permitido
identificar, como principales deficiencias, aquellos aspectos relacionados con la
evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes y la planificacion y gestion de las
clases, resultados que han sido incorporados en el Ultimo tiempo en algunos
programas/componentes, que lleva a cabo el CPEIP*, ain cuando este es un tema en
gue el que aun se debe avanzar, de modo que contribuyan efectivamente al disefio de

% La falta de un diagnostico especifico se presenta en 10 de los 11 programas evaluados.
* Es el caso de Talleres Comunales, Apropiacion Curricular y Postitulos de Mencién.



planes y politicas que respondan a los requerimientos de los docentes, unidades
educativas y sostenedores®.

1.2 Disefio de los programas

Salvo los programas Pasantias Nacionales, Liderazgo Educativo y Perfeccionamiento
de Docentes de la Ensefianza Media Técnico Profesional, los ocho programas de
perfeccionamiento continuo restantes que han sido evaluados en este estudio, no
presentan un disefio que responda a un adecuado dimensionamiento del problema o
necesidad que les da origen; que permita por una parte, establecer claramente la
situacion inicial y la situacién final que se espera lograr con la realizacion de cada
programa, y por otra, definir los componentes (productos y/o servicios) necesarios y
suficientes que debe proporcionar cada programa para alcanzar dicha situacion
deseada, asi como su organizacion temporal, en un horizonte determinado®.

Otro elemento comun en el disefio de los programas evaluados, y que afecta la
estimacion de en qué medida estos programas, son capaces de solucionar un
problema determinado’, es la falta de un sistema de seguimiento y evaluacion ex -
post que incluya evaluaciones a nivel de resultados intermedios y finales del programa,
asi como determinar factores de éxito o riesgo para el cumplimiento de sus objetivos, y
que pueda ser utilizado para justificar la continuidad o posibles reformulaciones de los
programas. A esto se suma una falta de bases de datos sistematizadas y unificadas
sobre beneficiarios, postulantes, prestaciones (cantidad y calidad) y recursos
financieros, que permitan realizar evaluaciones rigurosas®.

Si bien en algunos programas® se realizan evaluaciones a los beneficiarios antes y
después de participar en las actividades de perfeccionamiento, y se evalla la gestion
de las universidades que los dictan, estas actividades sélo permiten tener una vision
del logro alcanzado por los docentes durante su participacion en dichas actividades, y
de aspectos de gestion de la implementacion del programa que pueden ser mejorados,
siendo insuficientes para dar cuenta de coémo evoluciona la situacién inicial del
problema, en la medida que se realiza la intervencién, asi como para evaluar si los
programas generan los resultados intermedios y finales (impactos) esperados™.

® Carlos E. Beca, actual director del CPEIP, al referirse a la articulacion entre la formacién continua yla
evaluacion docente, en el seminario internacional sobre formacion continua de profesores organizado en
enero de 2007 por el Centro de Investigacion Avanzada en Educacion de la Universidad de Chile, sefialé
“un gran desafio es recoger informacion valida a partir de los resultados de las evaluaciones para
impulsar planes de superacién efectivos, pero también para disefiar politicas de desarrollo profesional que
respondan a los resultados que el sistema de evaluacién entrega a cada profesor, a las unidades
educativas y a los sostenedores municipales”.

® La falta de un disefio a partir de la metodologia de Marco Ldgico se presenta en 8 de los 11 programas
evaluados, la que si bien no era exigida cuando estos programas se iniciaron, no invalida el hecho de la
necesidad de que los programas se disefien en funcién del conocimiento del problema detectado y de la
situacion futura que se desee alcanzar mediante su realizacion, asi como establecer todas las partes que
es necesario que conformen el programa para asegurar o tratar de asegurar su €xito.

" Es decir, como y cuanto contribuyen a mejorar la calidad de los docentes y por tanto, cuanto se puede
esperar que impacten en los aprendizajes de los alumnos.

8 La falta de un sistema de evaluacién ex — post que incluya evaluaciones a nivel de resultados
intermedios y finales y la carencia de bases de datos como las sefialadas, se presenta en la totalidad de
los 11 programas evaluados.

® postitulos de mencién, Apropiacion Curricular y Liderazgo Educativo (3 de 11 programas evaluados).

Y Enla generalidad de los programas los resultados esperados a nivel intermedio se refieren a cambios
en las practicas pedagdgicas o de gestion de los docentes o directivos (dependiendo del programa), en
funcion de los objetivos de cada actividad de perfeccionamiento. Los resultados finales o de impacto de
los programas se refieren a cambios en el nivel de aprendizaje logrado por los alumnos y alumnas de los
docentes y directivos participantes.



Al respecto, Beca (2009) plantea que “las iniciativas y programas de formacién
continua requieren de evaluaciones rigurosas y sistematicas que permitan verificar la
efectividad de los esfuerzos y recursos invertidos”, lo que califica como un “tema
altamente complejo, pues la tendencia habitual es a evaluar el perfeccionamiento por
el adecuado cumplimiento de las actividades programadas y por la percepciéon de los
sujetos participantes, siendo esta Ultima, generalmente sesgada por factores
subjetivos”.

En adicién a lo anterior, los programas de perfeccionamiento evaluados carecen de
indicadores que permitan medir la evolucion de la situacion inicial, en las dimensiones
particulares que se espera que cada programa genere impactos, situacion que
constituye una limitacién de estas intervenciones, ya que no permite conocer en forma
oportuna el logro de sus objetivos a nivel de resultados intermedios y finales, lo que
sumado a la falta de una definicion clara de poblacién objetivo, dificulta analizar la
efectividad de las intervenciones, asi como la eficiencia en el uso de los recursos que
permita fundamentar su continuidad o la conveniencia de efectuar reformulaciones,
orientadas a mejorar estas dimensiones.

Otro elemento de disefio comin en la mayor parte de los programas evaluados (salvo
EMTP vy liderazgo educativo), es que estas intervenciones son acotadas, de caracter
restringido y especifico, que no estan relacionadas entre si, para conformar una oferta
de trayectoria en el perfeccionamiento, y tampoco estan vinculadas en su origen en
forma explicita para impactar en el aprendizaje de los estudiantes.

A nivel de las modalidades de formacion continua implementadas durante el periodo
de andlisis, se observa por una parte, una tendencia a que las actividades de
perfeccionamiento tengan un mayor componente aplicado (por ejemplo, postitulos de
mencion). Lo cual se refleja en el desarrollo de fases practicas, tanto en aquellos
programas que se han externalizado a centros de educacién superior como los de
ejecucion directa por parte de los equipos del CPEIP, lo que a juicio del equipo
evaluador resulta pertinente para promover una mejor transferencia al aula de los
aprendizajes adquiridos por los docentes.

Por otra parte, si bien durante el periodo bajo andlisis, se observa que regularmente
las actividades de perfeccionamiento han generado una oferta orientada directamente
a los docentes, en el dltimo tiempo, los nuevos programas, asi como las
reformulaciones de los existentes, con posterioridad al periodo en evaluacién, han
tendido a generar una oferta centrada en el establecimiento educacional,
comprometiendo el apoyo, no solo de los docentes sino también de los equipos
directivos y sostenedores. Esto es, a juicio del equipo evaluador, un cambio positivo ya
que permite responder de mejor manera a las necesidades particulares de las
comunidades escolares.

Finalmente, ninguno de los programas evaluados considera en su disefio, incentivos
especificos que estimulen la participacion de los docentes/directivos, asi como la
posterior aplicacion de los conocimientos adquiridos en su trabajo diario (como por
ejemplo, asignaciones monetarias u otros mecanismos similares). A juicio del equipo
consultor, es pertinente, ya que si cada programa generara incentivos propios a
participar de sus actividades o a incorporar los conocimientos adquiridos en el aula, se
produciria una “competencia” entre los programas que podria afectar el cumplimiento
de los objetivos para los cuales fueron creados los programas. Por lo anterior se
estima que lo razonable es que existan incentivos transversales al perfeccionamiento,
que fomenten la participacion de los docentes asi como la incorporaciéon de los
conocimientos adquiridos en la practica docente en el aula. En la actualidad existen
algunos incentivos transversales que contribuirian a estos fines, como la Asignacion



de Perfeccionamiento Docente, o0 mecanismos como la Asignacion de Excelencia
Pedagdgica o la Asignacion Variable por Desempefio Individual. Sin embargo, ellos
debieran ser revisados acerca de su pertinencia y contribucién efectiva a los fines
planteados anteriormente, tema que sobrepasa el alcance de esta consultoria.

2. Duplicidades y Complementariedad

De acuerdo a la encuesta realizada a los beneficiarios de los programas del CPEIP un
51,5% del total de encuestados declara haber participado en programas de
perfeccionamiento docente no entregados por el CPEIP, de los cuales el 50,4% sefiala
haber pagado con recursos propios, el 23% lo pagaba su empleador, el 14,8% a través
de beca estatal, el 3,5% a través de beca privada, el 3,2% otro tipo de financiamiento y
5,2% declara que no conoce la fuente de financiamiento.

Al analizar la oferta publica no CPEIP, es posible sefialar que si bien durante el
periodo bajo analisis no existen programas en que se produzcan duplicidades con la
oferta entregada por el CPEIP, si se observa una inadecuada coordinacion del Area de
Formacion Continua con el resto de las unidades del MINEDUC con las que comparte
responsabilidad sobre el perfeccionamiento de los docentes en ejercicio (por ejemplo,
la Division de Educacion General - DEG y Unidad de Curriculum y Evaluacion - UCE).
Esta inadecuada coordinacién puede tener un efecto desfavorable sobre la eficacia y
eficiencia de los programas implementados, ya que por una parte se pierde la
oportunidad de complementar esfuerzos realizados por las distintas unidades y por
otra, se pierde la posibilidad de que el CPEIP aporte, desde su experiencia, elementos
que enriquezcan el disefio de iniciativas de formacién continua que puedan surgir en
otras dependencias del Ministerio.

Respecto de la oferta privada, en una primera mirada esto podria tomarse como una
duplicidad en la oferta (dos agentes ofreciendo perfeccionamiento de una misma
materia o0 contenido central); no obstante lo anterior, la visidbn de la consultora al
respecto es que — al menos en el campo de la Educacion — ningan contenido puede
darse por cerrado y/o agotado, de modo que es posible ver a estas distintas entidades
como complementarias. Ademas, desde el punto de vista de los aprendizajes, no es
s6lo correcto evaluar, en este caso, un curso, por el contenido que trate, sino también
debe evaluarse la estrategia de ensefianza para realizar una evaluaciébn mas en
profundidad en este aspecto, o que no fue posible realizar en este estudio.

3. Organizacion y gestion de los programas
3.1. Estructura Organizacional

La estructura organizacional del Area de Formaciéon Continua* es sencilla y se
organiza a partir de una jefatura que tiene a su cargo unidades responsables de uno o
mas programas de perfeccionamiento docente. Esta estructura, resulta adecuada para
el cumplimiento de las labores operativas de los programas, en términos de que
permite controlar el desempefio en la produccién de los componentes y su desarrollo
durante el afio, asi como detectar aspectos de gestién susceptibles de mejorar. No
obstante, existen funciones que no estan llevandose a cabo en forma adecuada, como
son la elaboracion de diagnésticos mas profundos sobre la situacion inicial y que
permitan establecer lineamientos estratégicos que, posteriormente, puedan ser
implementados por la unidades operativas (programas), asi como para realizar el
seguimiento y evaluacion ex post de los resultados a nivel de producto y de resultados

" E| Area de Formacion Continua ha estado a cargo de 10 de los 11 programas evaluados,

exceptuandose el programa Planes de Superacién Profesional.
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a nivel intermedio y final de los programas, que sirva como insumo base para apoyar
la toma de decisiones, no solo a nivel de area, sino también del nivel directivo del
CPEIP, para lo cual no se identifica una unidad responsable de estas funciones.

En términos de coordinacién, las entrevistas realizadas como parte de esta evaluacion
a los encargados de los programas permiten identificar como un elemento comun para
el periodo de analisis, que si bien existe coordinacion al interior de un mismo programa
o linea de accion, el nivel de coordinacion entre los distintos programas evaluados no
siempre es adecuado, lo cual puede afectar negativamente la eficacia de su accionar,
al no aprovecharse posibles complementariedades entre programas™?.

En términos de la operaciébn de los programas, la coordinaciéon con los niveles
regionales y provinciales, es la adecuada para que se implementen y ejecuten las
actividades de perfeccionamiento, dado que cada programa ha definido la
responsabilidad que le corresponde a cada nivel y se han establecido las instancias de
coordinacién requeridas para ello. No obstante, se observa que hay labores asignadas
a los niveles regionales o provinciales (por ejemplo, la difusion de los programas) que
se agregan a las labores habituales de estas unidades, por lo que muchas veces, dada
la escasez de recursos humanos de esas unidades, su realizacion depende de las
prioridades y disponibilidad de la SEREMI o DEPROV, lo cual podria comprometer los
resultados a nivel de eficacia del programa, tanto en el cumplimiento de las actividades
programadas en el CPEIP como en los tiempos programados.

3.2. Criterios de Seleccion de Beneficiarios

Desde el punto de vista de la gestién de los programas, los criterios de seleccién de
beneficiarios han operado mas bien como requisitos de postulacion, ya que por una
parte varios programas y componentes no han definido criterios de focalizacién de
beneficiarios™®, y por otra parte, no se ha requerido seleccionar postulantes, pues de
acuerdo a lo informado por el CPEIP la demanda no ha superado a la oferta
entregada, a excepcion del programa de Postitulos de Mencién, que cuando ha
ocurrido, se ha seleccionado de acuerdo al indice de vulnerabilidad social de los
establecimientos, privilegiando a aquellos docentes que ejercen en establecimientos
con mayor indice de vulnerabilidad.

12| as entrevistas individuales realizadas como parte de este estudio fueron ademas complementadas con
un focus group realizado el 1 de julio de 2009 con los coordinadores de 6 de los programas evaluados
quienes al ser consultados sobre qué aspectos cambiaria en el CPEIP, manifestaron juicios como los
siguientes: “mayor trabajo inter-programas e inter-areas”; “mejoraria una mirada mas sistémicas de las

acciones y programas”; “mejorar su vinculacion con las otras instituciones del Ministerio”; “...pero
pensando en el CPEIP creo que nos hace falta una mirada mas global y relacional entre los diferentes
rogramas”.

® En los programas Apropiacion Curricular y Postitulos de Mencién en caso de requerirse, por exceso de

demanda, priorizan por indice de vulnerabilidad social de los establecimientos a que pertenecen los
docentes postulantes; Talleres Comunales, se ha focalizado en docentes de establecimientos
municipales; el componente Perfeccionamiento a través del uso de minicomputadores, se focalizd en
forma indirecta en las regiones donde hubo oferta disponible y no por criterios preestablecidos; el
programa Perfeccionamiento de docentes en el Exterior, utiliz6 como criterio de focalizacion que los
docentes postulantes tuvieran a lo menos un afio de practica laboral docente y que no estuvieran pronto a
jubilar; el componente Postitulos en Pedagogia del programa Perfeccionamiento de Docentes de la
Ensefianza Media Técnico Profesional, focaliza los recursos hacia aquellos docentes que estén en
posesion de un titulo profesional otorgado por una Universidad o Instituto Profesional, de al menos 8
semestres y 3.200 horas presenciales (ambos requerimientos), de carreras afines a las especialidades de
los sectores econdmicos definidos en el curriculum vigente de la Formacion Diferenciada Técnico
Profesional, que tengan un minimo de 2 afios de docencia en aula, ejerzan en un establecimiento
educacional municipal, particular subvencionado o de administracion delegada, todos ellos de la
modalidad Técnico Profesional y no haber sido beneficiado en otro Postitulo con el sistema de
financiamiento de beca del Ministerio de Educacion.
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Si bien la participacién de beneficiarios en los programas, depende del interés que
ellos puedan manifestar, ya que su participacion es voluntaria (aunque en algunos de
ellos condicionada a la aprobacion del sostenedor), se estima que es posible orientar y
fomentar la focalizacion de algunos programas hacia aquellos establecimientos y/o
docentes que presentan mayores deficiencias en sus conocimientos disciplinarios y
competencias comunicativas, pedagogicas y de gestion, o como se ha venido
desarrollando en el ultimo tiempo (desde el afio 2008), enfocar el perfeccionamiento al
interior de la escuela.

En este sentido, cabe destacar la utilidad de los resultados de la evaluacion docente
en términos de contribuir a la focalizacion de los beneficiarios de los programas. Esto,
debido a que se puede realizar un adecuado diagnéstico y en la medida que se usen
para orientar los contenidos de los cursos (talleres) de perfeccionamiento de la oferta
publica, es factible concentrar los esfuerzos financieros, efectivamente, en los dmbitos,
que para el Estado, son mas prioritarios desde el punto de vista de mejorar la calidad
docente, sobre todo considerando que la postulacion de los beneficiarios es voluntaria,
donde son ellos finalmente los que determinan, dentro de la oferta que pone a su
disposicion el Estado, en qué aspectos estan interesados en perfeccionarse, no
existiendo criterios de seleccion que den cuenta efectiva de sus necesidades
particulares.

3.3. Criterios de Asignacion de Recursos

No hay criterios explicitos de asignacion de recursos, tanto entre programas, como
entre componentes y entre regiones. Esto se debe, fundamentalmente, a que por una
parte la oferta queda determinada por la existencia de unidades ejecutoras que
califican de acuerdo a los requisitos que establece cada programa, y por otra, a que la
participacion de los docentes en los programas es voluntaria, por lo que la asignacion
final de los recursos queda determinada por el calce entre la oferta y demanda de
cada programa.

Si bien esta modalidad puede ser adecuada para el contexto en que se desarrolla la
formacion continua para docentes, puede resultar negativa para aquellas regiones que
no dispongan de una oferta de entidades ejecutoras suficientemente desarrollada,
como ha ocurrido en el caso de Postitulos de Mencién, donde el programa reconoce
gque han existido problemas para la generacion de cursos en regiones extremas del sur
y norte del pais, ya sea por falta de proponentes o por mala calidad técnica de las
propuestas presentadas; esto se corrobora al observar que en el periodo 2005-2007
se atendidé en este programa a sé6lo 5 docentes de la lll region (0,16% del total de
docentes atendidos en el periodo) y a ningun docente de las regiones Xl y XII.

No obstante lo anterior, existe un mecanismo mas bien basado en los presupuestos
histéricos, los que se adecuan a demandas puntuales que los programas puedan
visualizar a partir de prioridades que determinan las politicas educativas,
observaciones en terreno o intenciones de requerimientos de inversién que pudieran
plantear los niveles regionales del Ministerio de Educacion.

4. Eficacia de los programas

La evaluacion de la dimension de Eficacia de los programas implica evaluar el grado
de cumplimiento de los objetivos planteados, es decir, en qué medida el programa esta
alcanzando sus objetivos, sin considerar necesariamente los recursos asignados para
ello. También contempla el andlisis de la Calidad del Servicio, la cual corresponde a
una dimension especifica del concepto de eficacia, que se refiere a la capacidad del
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Programa para responder a las necesidades de sus clientes, usuarios o beneficiarios
(se refiere a atributos de los productos entregados, tales como: oportunidad,
accesibilidad, comodidad, entre otros).

Los ambitos de control considerados en esta evaluacién corresponden a:

e Productos: En el caso de los programas evaluados, el producto corresponde a
actividades de perfeccionamiento continuo para profesionales de la educacion
entregadas mediante diferentes modalidades (dependiendo del programa). Los
indicadores utilizados para evaluar este ambito corresponden a porcentaje de
cobertura y porcentaje de cumplimiento de las metas anuales de produccién
establecidas por los programas, ademas de la medicion de la satisfaccién de
los usuarios, para lo cual se disefid y aplico una encuesta presencial tendiente
a evaluar la calidad y otras caracteristicas de los cursos desde la perspectiva
de los beneficiarios. Esta actividad se realiz6 a todos aquellos programas, a
excepcion del programa de Formacion Continua Liceo para Todos y
Aseguramiento de los Aprendizajes Bésicos®. Los atributos medidos fueron los
siguientes:

e Accesibilidad: facilidad para acceder a los programas otorgados por el
CPEIP.

e Claridad del proceso de postulacion: informacion clara y confiable sobre
los proceso de postulaciéon de los programas dictados por el CPEIP.

e Criterios de seleccion: claridad respecto a los criterios de seleccion
utilizados en los programas que organiza el CPEIP.

o Calidad de los cursos: nivel de excelencia percibido en los cursos de los
cursos ofrecidos por el CPEIP.

e Pertinencia de los contenidos: contenidos apropiados en los cursos
impartidos por el CPEIP.

e Aplicabilidad y utilidad en el aula: transferencia a la sala de clases de
los contenidos aprendidos en los cursos dictados por el CPEIP.

o Complejidad: nivel de dificultad y desafio que exigen los cursos
organizados por el CPEIP.

e Relacion entre el producto esperado y el recibido: cumplimiento de las
expectativas antes de iniciar el curso entregado por el CPEIP.

e Externalidades: qué efectos no esperados tienen los programas.

e Resultados intermedios: En términos generales, el resultado a nivel intermedio
de los programas evaluados es fortalecer los conocimientos disciplinarios y las
competencias comunicativas, pedagdgicas y de gestion de los docentes que
ejercen en establecimientos educacionales municipales y particulares
subvencionados (dependiendo el programa). Este &mbito fue medido utilizando
como indicador de impacto los resultados en la Evaluacion Docente de los

1 En el caso del Programa Formacion Continua Liceo para Todos no se pudo desarrollar la Encuesta
pues no se contaba con una base de datos de beneficiarios. Para el Programa Aseguramiento de los
Aprendizajes Basicos tampoco fue posible la aplicacion de la técnica sefialada puesto que el beneficiario
es la comunidad educativa, por tanto, el levantamiento de informacion de las variables consideradas no es
el pertinente a través de un cuestionario.
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profesores participantes en las actividades de perfeccionamiento continuo del
CPEIP.

e Resultados finales: el objetivo a nivel de fin de los programas evaluados es
contribuir al mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes del sistema
escolar. Para estimar este impacto se utilizé como indicador los resultados
obtenidos en el SIMCE por los alumnos de los profesores capacitados en los
programas impartidos por el CPEIP.

La metodologia de evaluacion de impacto utilizada fue la de Matching usando
Propensity Scores' con Dobles Diferencias'®, para el caso de los Resultados de
Impacto a Nivel Final (SIMCE) y Matching usando Propensity Scores en Primeras
Diferencias'’, para el caso de los Resultados Intermedios (Evaluaciéon Docente). La
principal razén para utilizar este método es su robustez tedrica y amplia aplicacion en
problemas similares.

Adicionalmente a esta metodologia base del estudio, se utilizaron dos alternativas para
dar mayor robustez a los resultados de impacto, estas fueron:

¢ Nnmatch. Es un método de clasificacion no paramétrico, que estima el valor de
la funcién de densidad de probabilidad. Encuentra el vecino mas cercano sin
estimar una ecuacién de participacién, sino que a través de una ponderacion
de todas las variables que se consideren relevantes. Su principal ventaja sobre
el método base antes mencionado, es estimar correctamente la varianza de los
errores, por lo que es capaz de indicar correctamente si el estimador del
impacto es o no estadisticamente significativo.

o Panel de Datos. Con el objetivo de analizar el impacto de los programas desde
un enfoque global, es decir, desde el punto de vista del efecto agregado de la
participacién de los docentes en los programas del CPEIP en la calidad de la
educacion, se construy6 un panel de datos. Con este se apoyan los resultados
obtenidos con el tradicional enfoque microeconémico de estimacion de impacto
de programas, desde una mirada mas general que permita controlar por otras
variables que pueden estar relacionadas con los resultados SIMCE de los
cursos de los docentes beneficiarios y controles.

A continuacién se presentan los principales resultados obtenidos en cada uno de los
niveles descritos, para cada uno de los programas analizados, junto con sus
principales conclusiones.

15 Metodologia de pareo o de controles construidos, donde la blsqueda de “controles” se hace

%onderando las variables relevantes que determinan la decision de participar o0 no en un programa.
Indicador que determina el impacto de un programa mediante la diferencia entre tratados y controles,
de la variacion del resultado antes y después del periodo, donde los tratados son los que participan del
programa. _ _ _ _ _ _
Indicador que determina el impacto de un programa mediante la diferencia de los resultados obtenidos
por tratados y controles.
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4.1 Resultados a Nivel de Producto (Cuadro 3)

Caracteristicas de los Beneficiarios

Nota Promedio Modulo Encuesta

Cobertura Tamaiio
. . Beneficiarios Poblacién alcanzada Evaluacién Muestral
Programa Componente Periodo Analizado :
*) % Dependencia R % Femenino Objetivo (*) periodo Gestion de la Satisfaccion de Evaluacién Encuesta
Municipal analizado Informacion y Usuarios Global (Precisién)
Postulacion
Pasantias Nacionales 2001-2007 761°¢ 69,0% 81,5% - 10.868 © 7,00% 6,2 6,3 6,3 225 (6,20%)
Talleres Comunales 2001-2007 36.923 ¢ 90,3% 69,9% 84,4% 83.006 44,49% 5,8 6,1 6,0 243 (6,27%)
Perfeccionamiento Apropiacién Curricular 2003-2007 8.953° 50,1% 86,1% 69,8% 109.228° 8,20% 6,1 6,4 6,2 240 (6,25%)
en dreas prioritarias Estadias de
= i d 0, o, 0, d 0, 0,
de,la.‘ Ensenan.za Especializacion 2003-2004 106 55,7% 92,4% 57,0% 4,732 2,24% 6,4 6,7 6,6 53 (9,50%)
Basica y Media
Minicomputadores 2004-2005 602 d 54,0% 89,8% 64,2% 7.415 d 8,12% 5,8 6,4 6,1 171 (6,35%)
NTIC's 2002-2007 8.266 ¢ 51,2% 90,8% 68,3% 196.041 d 4,22% 5,9 6,0 5,8 225 (6,45%)
Educacion Parvularia 2003-2007 6.031 d 70,8% 80,5% 99,8% 12.627 d 47,76% 6,0 6,2 6,2 224 (6,43%)
Formacién Continua
para Profesionales de Educacién Emocional 2001-2005 842 d 79,1% 91,7% 76,3% 169.835 d 0,50% 6,0 6,6 6,4 182 (6,45%)
la Educacion d d
Directores en Servicio 2004-2006 888 97,8% 81,3% 56,0% 13.427 6,60% 6,0 6,4 6,1 82 (7,30%)
Postitulos 2005-2007 3.219¢ 48,6% 77,9% 75,8% 47.122¢ 6,83% 6,2 6,4 6,2 219 (6,40%)
Planes de Superacion profesional 2004-2007 12.694 d 100,0% 64,6% 71,6% - - 6,2 6,1 5,9 268 (5,93%)
Talleres Comunales 2004-2006 825 C 85,9% 67,8% 63,5% 23.577 C 3,50% 6,0 6,4 6,3 79 (6,18%)
Plan de Matematicas | Apropiacion Curricular 2004-2006 1577 d 55,5% 82,7% 63,4% 23.577 d 6,69% 6,1 6,4 6,2 91 (6,18%)
Postitulos 2004-2006 662 d 49,6% 80,4% 65,7% 18.793 d 3,5% 6,2 6,4 6,3 63 (6,18%)
Perfeccionamiento en el Exterior 2000-2005 2791 d 72,1% 81,0% 66,3% 169.835 d 1,64% 6,6 6,5 6,6 241 (6,04%)
Lid E . E L. Eaui
iderazgo ducat;\;oges:ir(;auon de Equipos 2007 1675 d 97,1% 83,0% 56,0% 20.251 C 8,27% 5,7 6,4 6,2 215 (6,38%)
Redes Pedagoégicas Locales 2005-2007 229 d 60,9% 95,1% 69,8% 26.222 d 0,87% 5,7 6,2 6,1 116 (6,39%)
Perfecci iento de D tes de |
eriecclonamiento fe ocentes de 1a 2007 1157 ¢ 56,5% 91,3% 48,0% 16.776° 6,90% 58 6,2 5,9 191 (6,49%)

Ensefianza Media Técnico Profesional

(*)Para cada programa se indica si la poblacion objetivo corresponde a establecimientos educacionales (e) o docentes (d). Corresponde a la poblacion del afio 2007, salvo los programas que finalizaron con
anterioridad, para los cuales se consideré la poblacion del Gltimo afio de operacidn de cada programa o componente.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las bases de datos de beneficiarios entregada por el CPEIP.
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4.2 Resultados Intermedios (Cuadro 4)

ATT (Diferencia de Puntaje Promedio Portfolio Evaluaciéon Docente entre los Tratados y No Tratados
Programa Experimento Metodologia
2005 2006 2007
attnd -0.069 0.002
psmatch2 -0.068 0.002
Pasantias Nacionales Ev. Docente
Kernel -0.051 0.018
nnmatch -0.102 -0.001
attnd -0.057 -0.016
psmatch2 -0.059 -0.020
Pasantias Extranjero Ev. Docente
Kernel -0.049 -0.027
nnmatch -0.011 0.015
attnd -0.136 -0.112 -0.131
psmatch2 -0.108 -0.147 -0.130
Talleres Comunales Ev. Docente
Kernel -0.131 -0.102 -0.133
nnmatch -0.156 -0.126 -0.110
attnd -0.032 0.008
psmatch2 -0.030 -0.038
Apropiacion Curricular Ev. Docente
Kernel -0.050 -0.001
nnmatch -0.054 -0.058
attnd -0.066 -0.006
psmatch2 -0.066 -0.005
NTIC's Ev. Docente
Kernel -0.049 -0.013
nnmatch 0.017 0.020
attnd -0.022 0.069
psmatch2 -0.020 0.063
Postitulos Ev. Docente
Kernel -0.018 -0.016
nnmatch 0.027 -0.019

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de las bases de datos de beneficiarios entregada por el CPEIP.




En el Cuadro de Resultados Intermedios (Cuadro 4) se indican los ATT (magnitud del
impacto en la Evaluacién Docente producto de haber participado en los programas del
CPEIP) por programa y periodo evaluado. Los impactos significativos se destacan en
negro. Se puede observar que la cota inferior del impacto de la participacién de los
docentes en los programas del CPEIP en la evaluacion docente es de -0.156 puntos y
la cota superior es de 0.069. Por otra parte el promedio es de -0.046 puntos con una
desviacion estandar de 0.055.

Como conclusién general del impacto de los programas en la evaluacion docente, es
importante resaltar que la evidencia no es concluyente respecto de la significancia del
impacto. Esto principalmente debido a que, por disponibilidad de datos, no fue posible
construir un modelo tan contundente como en el caso del SIMCE (resultados finales),
en el cual se pudo aplicar la metodologia en dobles diferencias.

Sin embargo, en términos de magnitudes, la conclusién es que el aporte, adn en los
casos en gue se hace significativo, es irrelevante desde el punto de vista de la politica
publica. Por lo cual, ain cuando no es posible evaluar el éxito del programa en toda su
magnitud, si es posible decir que el impacto de ser significativo es siempre y en todos
los casos menor, desde el punto de vista de su aporte al puntaje obtenido por el
tratado en la evaluacion docente.

Un punto importante a destacar son las limitaciones del estudio realizado. Con
respecto al indicador de impacto intermedio, las principales limitaciones a considerar
son:

- Hay un conjunto importante de docentes que participan de los programas de
perfeccionamiento, que no son evaluados (del sector particular
subvencionado).

- La Evaluacién Docente mide competencias pedagogicas conforme al Marco
para la Buena Ensefianza y no mide el dominio disciplinario que es
precisamente el foco de varios de los programas de perfeccionamiento,
especialmente cursos para la apropiacion curricular y a través de NTIC's.

No obstante las limitaciones planteadas, se considera que la Evaluacion Docente es el
indicador mas idéneo para realizar la presente evaluacion de impacto intermedio,
principalmente por su caracter de test estandarizado y generalizable a todos los
docentes del sector municipal.
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4.3 Resultados Finales (Cuadro 5)

ATT (Diferencia de Puntos SIMCE entre los Tratados y No Tratados)

Programa Experimento Metodologia
Matematicas 42 Basico Lenguaje 42 Basico Matematicas 82 Basico Lenguaje 82 Basico Matematicas 22 Medio Lenguaje 22 Medio
attnd 4 1.5 0.92 0.402 6.7 1.783
psmatch2 3.543 1.533 0.92 0.402 8.105 3.965
Pasantias Nacionales SIMCE Establecimiento
Kernel 1.138 0.545 0.852 0.331 6.462 2.13
nnmatch -0.461 -0.762 0.923 1.325 3.276 0.742
attnd 2.049 0.925 1.602 1.149
psmatch2 2.261 1.1 1.706 1.184
Directores en Servicio SIMCE Establecimiento
Kernel -0.685 -1.319 2.182 1.639
nnmatch -2.906 -5.011 2.818 1.649
attnd -1.646 -2.06 -1.115 -0.997 1.076 2117
psmatch2 -1.466 -1.739 -1.1 -1.45 1.035 2.106
Pasantias Extranjero SIMCE Establecimiento
Kernel - - - - - -
nnmatch - - - - - -
attnd 1.016 -2.175 0.556 0.618
psmatch2 8.015 -1.3 10.03 -2.555
Talleres Comunales SIMCE Curso
Kernel 3.341 -1.52 0.398 1.089
nnmatch 1.524 -0.96 0.281 -0.901
attnd 0.064 2.247 -5.617 -1.622
psmatch2 -0.083 1.95 -5.617 -1.19
Apropiacion Curricular SIMCE Curso
Kernel -1.359 1.723 -3.291 1.005
nnmatch -2.6 -1.51 -6.435 -1.416
attnd -4.285 -2.393
psmatch2 -4.135 -2.393
NTIC's SIMCE Curso
Kernel 1.269 -2.302
nnmatch 3.615 2.322
attnd 2.881
psmatch2 1.18
Postitulos SIMCE Curso
Kernel 1.821
nnmatch 1.853
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En el Cuadro de Resultados Finales (Cuadro 5) se indican los ATT (magnitud del impacto
en el SIMCE de los alumnos producto de la participacion del docente en los programas
del CPEIP) por programa, periodo, subsector y ciclo evaluado. Los impactos significativos
de destacan en negro. Se puede observar que la cota inferior del impacto de la
participacién de los docentes en los programas del CPEIP en los resultados SIMCE de los
cursos o establecimientos respectivos (dependiendo del programa y sus caracteristicas)
es de -6.435 puntos y la cota superior es de 10.03. Por otra parte el promedio es de 0.505
puntos con una desviacién estandar de 2.787.

Los resultados de impacto obtenidos a nivel Final fueron contundentes para todos los
programas y muestran que la participacion en los programas del CPEIP no tiene un
impacto significativo en la calidad de los aprendizajes medida como resultado SIMCE de
los cursos de los docentes tratados. Este resultado se mantiene para todos los programas
y para todas las metodologias enunciadas anteriormente, en una revision global de sus
resultados finales™®.

Es importante destacar que los resultados se mantienen para todas las metodologias
alternativas utilizadas para complementar el estudio, tanto la evaluacion utilizando una
metodologia de propensity scores con muestreo de los controles, como también, los
resultados arrojados mediante la estimacion del efecto de la participacién de los docentes
en los programas del CPEIP en el SIMCE respectivo mediante un panel de datos
agregados (funcién de produccion de la educacién).

Un punto importante a destacar son las limitaciones del estudio realizado. Con respecto al
indicador de impacto final, las principales limitaciones a considerar son:

- El SIMCE mide adecuadamente solo una muestra de contenidos en algunos
sectores de aprendizaje (conocimiento, comprension y aplicacion del dominio
cognitivo), no pudiendo abstraer todo el aprendizaje a los resultados del
mencionado test.

- ElI SIMCE tampoco considera la medicion de los aprendizajes relacionados con los
dominios afectivo y psicomotor, que junto con el dominio cognitivo son parte de la
formacion integral de la que es responsable el sistema escolar.

No obstante las limitaciones planteadas, se considera que el SIMCE es el indicador mas
idoneo para realizar la presente evaluacion de impacto final, principalmente por su
caracter de test estandarizado y generalizable a todos los cursos. También, por ser el
indicador utilizado por el Ministerio de Educaciéon para, entre otros, evaluar la efectividad
de sus programas.

5. Uso de recursos

En el Cuadro 6 se muestra el porcentaje que representa el presupuesto total asignado al
CPEIP respecto del presupuesto total de la Subsecretaria de Educacion. Como se
aprecia, durante el periodo bajo analisis este no ha superado el 3,2% y en los Ultimos
anos, a partir del afio 2005, ha mostrado una tendencia a disminuir, llegando el afio 2007
a 0,7%. Esto ultimo, debido a que a partir del afio 2006, el presupuesto de la
Subsecretaria de Educacion se incrementd en aproximadamente 2 mil millones de pesos
a raiz de la inclusibn en su presupuesto de los Programas Subvenciones a los
Establecimientos Educacionales y Educacion Superior, que hasta el afio 2005, constituian
Capitulos independientes del presupuesto de la Subsecretaria.

8 as magnitudes de impacto de los programas sobre los resultados SIMCE estén acotados a un rango entre
-6 y +10 puntos (con un promedio de 0.5 puntos SIMCE) lo que no tiene significancia estadistica. Como
referencia, se debe tener presente que el Manual de Uso de la Base de Datos SIMCE 2007 para octavo
basico, en un curso de entre 26 y 50 alumnos se necesitan sobre 11 puntos para afirmar que existen
diferencias significativas entre los puntajes promedio.
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Cuadro 6: Presupuesto Total asignado CPEIP respecto del Presupuesto Total
asignado ala Subsecretaria de Educacion (en miles de pesos 2009)

PRESUPUESTO INICIAL PRESUPUESTO INICIAL

ANO SUBSECRETARIA CPEIP %
EDUCACION (1) (2)

2001 342.080.404 3.202.430 0,9%
2002 426.674.532 6.021.666 1,4%
2003 417.749.999 9.005.182 2,2%
2004 381.001.731 9.282.202 2,4%
2005 370.417.283 11.683.817 3,2%
2006 2.551.994.856 14.668.028 0,6%
2007 2.658.914.561 19.401.043 0,7%

Fuente: Elaboracion propia con base en (1) la Ley de Presupuesto de cada afio y (2) informacion
proporcionada por el CPEIP.

En lo que respecta al monto asignado a las transferencias para la ejecucion de los
programas evaluados, en la Figura 1 se muestra la evolucion de los montos asignados al
conjunto de programas evaluados en este estudio, en comparacion al total de
transferencias asignadas al CPEIP, durante el periodo 2001 - 2007*°. Como se aprecia,
en términos generales, la participacion relativa de los programas de perfeccionamiento
docente evaluados en el periodo 2001 - 2007, ha tendido a disminuir respecto del total de
las transferencias asignadas al CPEIP. Asi, el afio 2007, las transferencias asignadas a
los programas evaluados constituyeron alrededor del 44% del total de transferencias,
mientras que el aflo 2001, representaban mas del 82% del total de las transferencias
asignadas al Centro de Perfeccionamiento, donde el programa Perfeccionamiento de
Docentes en el Exterior, concentraba, aproximadamente, el 91% del total de
transferencias asignadas ese afio a los programas en evaluacién. Esto, que no representa
una disminucién de los montos destinados a perfeccionamiento continuo de docentes, ha
sido consistente con el aumento de recursos asignados al CPEIP asociados a otras
labores, como la evaluacibn de desempefio docente, asignacién de excelencia
pedagogica y asignacion variable de desempefio individual, las que en conjunto
representaron aproximadamente el 43% de las trasferencias del CPEIP el afio 2007.

Figura 1: Evolucion de las transferencias para los programas de perfeccionamiento
del Area de Formacion Continua del CPEIP (en miles de pesos de 2009)

18.000.000
16.000.000
14.000.000
12.000.000
10.000.000
§.000.000
6.000.000
4.000.000 -
2.000.000 -

0 -

Miles de pesos

43,1% M36,4% M7

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
B TOTAL TRANSFERENCIAS CPEIP

B TRANSFERENCIAS PROGRAMAS PERFECCIONAMIENTO DOCENTE EVALUADOS

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacién proporcionada por el CPEIP.

' De acuerdo a la informacion proporcionada por el CPEIP que se consigna en los Cuadros N°1, 2 y 5 del
Anexo N° 2 Uso de Recursos Financieros. En el andlisis de recursos no se consideré el afio 2000 porque no
es homologable con la situacién de los programas a contar del afio 2001 hasta el 2007. Cabe destacar que los
afios 2000 y 2001, el programa Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior no dependia del CPEIP, sino
que de la Subsecretaria de Educacion y en el caso del programa de Aseguramiento de los Aprendizajes
Basicos, el afio 2000 es el Unico en que los recursos se entregaron a través de una transferencia, ya que a
partir del afio 2001 se financi6 con cargo al Subtitulo 22.
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En términos reales, los montos asignados al conjunto de programas de perfeccionamiento
evaluados, experimentaron una disminucion el afio 2001 respecto del afio anterior, debido
principalmente a una reduccibn en la transferencia asignada al programa de
Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior, para mantenerse relativamente estables
hasta el afio 2003. A contar del afio 2004, las transferencias asignadas a los programas
evaluados aumentaron, lo que fue consistente con la implementacion de nuevos
componentes y programas, como ocurrio con el de Formacion para la Apropiacion
Curricular con apoyo de Universidades Chilenas, los afios 2004, 2005 y 2006, tuvo una
asignacion anual de mas de 760 millones de pesos; el programa Postitulos de Mencién,
que se inicié el afio 2005 con una transferencia de aproximadamente 500 millones de
pesos, mientras que el afio 2007 llegd aproximadamente a los 900 millones de pesos; y la
implementacién de los programas de Perfeccionamiento de Docentes de la Ensefianza
Media Técnico Profesional y Liderazgo Educativo que el afio 2007 tuvieron asignaciones
de aproximadamente 890 millones y 2.060 millones de pesos respectivamente.

En lo que respecta a la evaluacion hecha sobre el uso de recursos de los programas en
este estudio, se evalud su eficiencia, en términos de relacionar los niveles de produccion
de los programas, con los insumos o recursos (humanos, fisicos y monetarios) que se
utilizaron para alcanzar esos niveles de producto. Para ello, se evaluaron indicadores que
dicen relacion con el cumplimiento del gasto (porcentaje de ejecucion presupuestaria); los
gastos de produccién de los programas (gasto promedio por beneficiario) y con su
estructura de gastos (porcentaje de gastos administrativos en relacién al gasto total del
programa, lo que se complementé con el porcentaje que representa el presupuesto
asignado a cada programa, respecto del presupuesto total del CPEIP. Los resultados de
estos indicadores se muestran en el Cuadro 7.
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Cuadro 7: Indicadores de Gasto por afio y programa.

PERFECCIONAMIENTO EN AREAS PRIORITARIAS DE LA ENSENANZA BASICA Y MEDIA

FORMACION CONTINUA PARA PROFESIONALES DE LA EDUCACION

< | PASANTIAS . Fortal Perf Desarrollo
ARO a ortalec. erfec.
NACIONALES TOTAL Talleres | Apropiacion Estadias de Perfecc. con uso Z?irirsntzﬂ::)ir; TOTAL Docente en | Docente en Profe;g)nal Liceo para
PROGRAMA | comunales | Curricular | Especializacion | Minicomputadores con TICs PROGRAMA | Educacion | Educacién Dirgctores Todos
Parvularia | Emocional 0 Servides
Periodo Analizado 2001 - 2007 2001 - 2007 | 2003 - 2007 2003 - 2004 2004 - 2005 2002 - 2007 | 2001 - 2007 | 2003 - 2007 | 2001 - 2005 | 2004 - 2006 2004 - 2005
Presupuesto 2007 238.714 1463431 | 413090 | 692.270 - - 358.071 192.165 192.165 - -
(miles de $ 2009)
CEEID S0 A0 276.548 1170402 | 336.800 561.794 - - 271.808 36.695 36.695 - - -
(miles de $ 2009)
o - ) s/i Monto ;
2001 5,9% sli sfi Asignado sfi
o - . . s/i Monto ;
FEirET 2002 4,1% sli sli sli Asignado sli
presupuesto inicial 2003 2,9% 1,8% 1,8% *) * sfi 4,0% 3,1% 0,9%
(Transferencia)
programa respecto 2004 3,1% 13,8% 2,4% 10,7% 0,7% *) *) 3,8% 2,2% 0,8% *) 0,9%
idnﬁlci‘;rleé‘;’é‘fpesm 2005 2,4% 12,5% 2,2% 9,0% ® 1,2% 3,3% 1,6% 0,6% 0,6% 0,5%
2006 1,6% 8,9% 2,2% 5,2% 1,5% 3,9% 1,3% 1,8%
2007 1,2% 7,5% 2,1% 3,6% 1,8% 1,0% 1,0%
s/i Monto s/i Monto s/i Monto
2001 100% *) *) Asignadoy | Asignadoy Asignado y
Gasto Gasto Gasto
s/i Monto s/i Monto s/i Monto
2002 100% *) *) Asignadoy | Asignadoy Asignado y
Gasto Gasto Gasto
. s/i Monto
(] (] (] signado (] (] 0
Porcentaje de 2003 107% 353% 92% * *) Asignado y 96% 96% 94%
ejecucion Gasto
2004 102% 103% 117% 81% 100% *) *) 113% 100% 99% *) 101%
2005 105% 96% 87% 92% * 120% 91% 91% 84% 96% 98%
2006 76% 105% 99% 98% 139% 71% 72% 102%
2007 116% 80% 82% 81% 76% 19% 19%




PERFECCIONAMIENTO EN AREAS PRIORITARIAS DE LA ENSENANZA BASICA Y MEDIA FORMACION CONTINUA PARA PROFESIONALES DE LA EDUCACION
o PASANTIAS ; Fortal Perf Desarrollo
ARO ortalec. erfec.
NACIONALES TOTAL Talleres | Apropiacién | Estadias de Perfecc. con uso Z%ri?tez;ﬂgg TOTAL Docente en | Docente en Prof:srl:nal Liceo para
PROGRAMA | comunales | Curricular | Especializacién | Minicomputadores con TICs PROGRAMA | Educacién | Educacién Dirgctores Todos
Parvularia | Emocional 0 Servlisies
2001 27% sli Gasto s/i Gasto s/i Gasto s/i Gasto sli Gasto
2002 40% siGasto | sliGasto sliGasto | siiGasto
2003 42% 37% 47% s/i Gasto 11% 10% 13%
Porcentaje de gastos
TS EIes 2004 33% 27% 38% 25% 13%
2005 37% 20% 36% 11% 19% 17%
2006 50% 22% 33% 17% 13% 13%
2007 34% 27% 29% 27% 24% 54%
_ 2003| 3.822,9 1.983,2 190,9 310,9
Gasto promedio por
beneficiario (1) 2004 3.667,4 1.349,7 190,2 467,9 1091,4 s/i Benef.
(miles de $ 2009) - -
2005 3.924,6 s/i Benef. 810,2 s/i Benef.
2006 3.722,4
2007 s/i Benefic.
Gasto promedio por 2001
hora - beneficiario 2002
(miles de $ 2009).
Sélo programas en 2003
que se dispone de
informacion de gasto, doss
nimero de 2005
beneficiarios y
duracién en horas de | 2006
la capacitacion. 2007

(1) En todos los programas los beneficiarios corresponden a docentes, salvo Pasantias Nacionales que son establecimientos educacionales pasantes.
(*) ElI CPEIP informa monto asignado igual a cero.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CPEIP.
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BECAS DE ASEGURAMIENTO
ARG | ESPECIALIZACION | FRANES BE PLAN | PERFECCIONAMIENTO | LIDERAZGO | P-RFEC DE LOS PEDAGE e
(POSTITULOS DE PROFESIONAL | MATEMATICAS | EN EL EXTERIOR EDUCATIVO EMTP APRENDIZAJES | " Ol
MENCION) BASICOS (*)
Periodo Analizado 2005 - 2007 2004 - 2007 2004 - 2006 2001- 2005 2007 2007 2001 - 2007 2005 - 2007
Presupuesto 2007 ) ) " o
(miles de $ 2000) 897.564 835.544 2.060.064 963.569 10.383 () 41.976 (**)
Gasto Efectivo
2007 605.949 603.771 - - 968.973 277.540 8.156 (*) 41.976 (*)
(miles de $ 2009)
2001 60,4% 0,8%
2002 35,8% 0,4%
Porcentaje
presupuesto inicial | 2003 19,1% 0,2%
(Transferencia) 0 9
programa respecto e 13.1% 0.2%
del presupuesto 2005 4,2% 1,2% 4,2% 2,6% 0,1% 0,2%
inicial CPEIP
2006 5,6% 3,2% 3,2% 0,1% 0,3%
2007 4,6% 4,3% 10,6% 4,6% 0,04% 0,2%
2001 118% 96%
2002 104% 96%
2003 84% 85%
P.orcen.t'aje de 2004 *) * 82% 94%
ejecucion
2005 102% 72% 78% 114% 91%
2006 80% 71% 84% 99% NC
2007 68% 72% 47% 29% 79% NC
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BECAS DE ASEGURAMIENTO
ESPECIALIZACION SFL,JI]DAE’\I;I,EASCIID(EN PLAN PERFECCIONAMIENTO | LIDERAZGO DE%RET\IE'I'CES DE LOS PEDiEDO%SICAS
(POSTITULQS DE PROFESIONAL MATEMATICAS EN EL EXTERIOR EDUCATIVO EMTP APR’ENDIZAJ*ES LOCALES (*)
BASICOS (*)
7% I 44%
8% 43%
Porcentaje de 11% 43%
gastos 11% 45%
administrativos 25% 45% 51%
45% 42%
43% 0% (***)
NE
NE
NE
Gasto promedio ‘ El programa opera NE
por ber&eficiario @ en funcion ce un ] NE 289
(miles de $ 2009) equivalente a NE sfi Benef.
$50.000 por docente
calificado “basico” y )
$ 160.000, por docente NE s/i Benef.
“insatisfactorio”
Gasto promedio
por hora -
beneficiario (miles
de $ 2009). Sélo
programas en que se
dispone de
informacion de gasto,
namero de
beneficiarios y
duracién en horas de
la capacitacion.

(1) En todos los programas los beneficiarios corresponden a docentes, salvo Pasantias Nacionales que son establecimientos educacionales pasantes.
(*) De acuerdo a la informacion proporcionada por el CPEIP no se solicitd ni aprob6 recursos para el programa. En el caso de Plan de Matematicas, segun la informacién contenida en la Ley de Presupuesto del afio 2004, no

se asignaron recursos para el programa ese afio.
(**) El programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos a contar del afio 2001 se financié con recursos del Subtitulo 22 del programa 01.

(***) Solo se dispone de monto gastado por lo que se supuso igual al monto asignado.
(****) Resultado obtenido de acuerdo a la metodologia de prorrateo de gastos administrativos, ya que se efectué por dotacion de personal y de acuerdo a la informacién proporcionada por el CPEIP, no existe personal

asociado al programa el afio 2007.
NC: No corresponde, ya que el programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos a partir del afio 2001 se financia con recursos del Subtitulo 22 del programa 01.

NE: No estimado, ya que la informacién de gasto no esta desagregada por tipo de beneficiario.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacién proporcionada por el CPEIP.
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De acuerdo a la informacion contenida en el Cuadro 7, se puede observar que existe
una deficiente programacién presupuestaria a nivel de cada programa o componente,
observdndose en varias casos, ejecuciones presupuestarias por bajo el 90% y en
otros, por sobre el 100%. De acuerdo a lo informado por el CPEIP, estas variaciones
responden a causas similares para todos los programas, entre las cuales se
encuentran: la autorizacion de saldos de caja, durante el primer trimestre de un afio,
por pagos pendientes de afios anteriores; disminuciones presupuestarias en el
transcurso del afio, debido a la liberacién de recursos en el Gltimo trimestre del afio
asociado a una menor cobertura del programa en relacibn a las estimadas
originalmente; liberacién de recursos de los programas por menor demanda o por
calidad insuficiente de las ofertas de la Universidades y/o requerimiento de recursos
adicionales por mayor demanda y ofertas interesantes de las universidades.

Los programas que muestran el mejor cumplimiento de su programacion
presupuestaria inicial fueron Perfeccionamiento en el Exterior y Pasantias Nacionales,
al menos durante los afios 2001 y 2002, mientras que los programas que exhiben el
menor gasto en relacion a su presupuesto inicial, son Perfeccionamiento de Docentes
de Ensefianza Media Técnico Profesional y Liderazgo Educativo, con un 31% y 47%
de cumplimiento el afio 2007. En ambos casos se debi6 a que los reglamentos de
cada uno de estos programas se aprobaron a finales del afio 2007, lo que impidié una
mayor ejecucion presupuestaria.

Por otra parte, en lo que respecta al porcentaje que representa el gasto administrativo
sobre el gasto total de cada programa y componente evaluado, se observa que los
mayores porcentajes los exhiben el programa Aseguramiento de los Aprendizajes
Béasicos, junto con Pasantias Nacionales, con valores que fluctian entre el 30% vy
50%, los que se consideran elevados, ya que de acuerdo a la experiencia del equipo
consultor en evaluacion de programas publicos, un rango aceptable no debiera ser
mayor a un 10 o 15%. Al respecto, cabe destacar que en otros programas de
formacion continua del MINEDUC evaluados por la DIPRES (Perfeccionamiento en el
Exterior para Profesionales de la Educacién y Perfeccionamiento Fundamental de
Docentes), los costos administrativos no superaron el 6% del gasto total de cada
programa®.

Sélo el programa Planes de Superacion Profesional, los afios 2006 y 2007, y los
cuatro primeros afios del programa Perfeccionamiento en el Exterior muestran un
porcentaje de gasto administrativo adecuado, entre 4% y 11%. Dentro de los
programas vigentes, todos los programas, salvo PSP, presentan un gasto
administrativo superior al 15%, valor que como se menciond anteriormente
corresponde a un valor aceptable para este tipo de programas.

En lo que respecta a gasto promedio por beneficiario, en el cuadro se muestra el gasto
promedio por hora pedagdégica por beneficiario capacitado en algunos programas o
componentes evaluados®. A partir de esta informacién se puede observar que, en
términos generales en todos los programas para los que se estimo este indicador, se
ha mantenido relativamente estable durante el periodo de evaluacion, a excepcion del
programa piloto Directores en Servicio, que el segundo afio de operacion, el gasto
promedio aumento casi al doble del registrado en el primer afio de operacion.

20 DIPRES. 2000. Informe Final de Evaluacion Programa Perfeccionamiento en el Exterior para

Profesionales de la Educacion (P.E.P.E) Ministerio de Educacion, Septiembre 2000; DIPRES. 2002.
Informe Final de Evaluacion Programa Perfeccionamiento Fundamental de Docentes (PPF) Ministerio de
Educacién, Junio 2002.

! Se consideraron los programas para los cuales existe informacion de beneficiarios y horas por tipo de
Cursos.
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Dentro de las estrategias que se utilizan en la actualidad, Talleres Comunales y
Postitulos de Mencion son las menos costosas en términos de produccién por hora
beneficiario. En el caso de Talleres Comunales este bajo costo unitario es consistente
con su modalidad de produccién, ya que son acciones de ambito local, donde los
principales costos corresponden a la elaboracion de material y preparacion de los
profesores guias. Se observa un aumento del costo unitario el afio 2007, pasando de
un costo promedio de, aproximadamente, $ 540 el afio 2003 a $ 1.100 por hora-
beneficiario en el afio 2007, lo que se explica, principalmente, por un aumento en el
costo promedio de produccion. Esto, debido a la realizacién de una experiencia piloto
que permitio justificar la reformulacion del componente que se implemento6 a partir del
afo 2008, en lo que se refiere a la preparacion de los profesores guias, lo que incidio
en la realizacién de un menor nimero de talleres, disminuyendo asi el nimero de
beneficiarios y aumentando por tanto, el costo unitario por beneficiario de los talleres.
Ademas, como se tratdé de una experiencia piloto, implicé la realizacion de un mayor
namero de visitas de supervision, impactando directamente en los costos de ese afio.

En el caso del programa Postitulos de Mencion, se observa un aumento de eficiencia
del programa, ya que el gasto promedio por hora - beneficiario decrecié
aproximadamente a la mitad entre su afio de inicio el 2005 y el afio 2007. También se
observa un aumento de eficiencia en el caso del componente Fortalecimiento Docente
en Educacion Parvularia, cuyo costo promedio por hora - beneficiario disminuy6 desde
aproximadamente $ 2.120 en el afio 2003 a $ 1.340 por hora beneficiario, en el afio
2006.

6. Justificacion de la continuidad de los programas

A la luz de los resultados presentados anteriormente y que sintetizan la evaluacion de
Disefio, Gestion e Impacto de los programas de formacion continua del MINEDUC, es
posible sefalar que la labor de formacion continua que desarrolla el CPEIP se justifica
por la conveniencia social de que el Estado intervenga en la provision de un bien
privado que genera externalidades positivas; sin embargo, el nulo impacto en
resultados intermedios y finales que muestran los programas evaluados, plantea la
necesidad de que para la continuidad de las actividades de perfeccionamiento
continuo, el CPEIP incorpore algunas modificaciones, como las que se plantean en el
siguiente punto.

7. Recomendaciones

Las siguientes recomendaciones surgen de aspectos generales de disefio y gestion
que son transversales a la mayor parte de los programas evaluados:

a) Recomendaciones generales

e Reestructurar la oferta de programas de perfeccionamiento continuo de
docentes, de manera que contribuyan en forma efectiva a mejorar los
aprendizajes de los alumnos en los distintos niveles de ensefianza, a
partir de necesidades concretas de perfeccionamiento de docentes en
servicio.

Esta reestructuracion debe estar basada en un diagnéstico sobre la situacién
actual del perfeccionamiento continuo de los docentes, que permita detectar las
debilidades de los profesores en términos de capacidades disciplinarias u otras
relevantes, para lo cual el CPEIP debe sistematizar la informacién existente
sobre las capacidades de los docentes en servicio (por ejemplo, resultados de
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la Evaluacién Docente, bajos resultados en el SIMCE de las escuelas, entre
otros), identificando los requerimientos de perfeccionamiento en funcién de un
estandar minimo de calidad docente, que resulte efectivo para mejorar el logro
de los aprendizajes de los alumnos y alumnas de establecimientos
educacionales subvencionados (municipales y particulares). Este estandar
minimo deberia definirse a partir de las demandas de competencias
profesionales de la Reforma Educacional y del Marco para la Buena
Ensefianza, permitiendo, de esta manera, una adecuada focalizacion de cada
una de las iniciativas de perfeccionamiento docente, y asi direccionar
eficientemente los recursos.

Este diagndstico debiera ser por nivel educacional, al menos a nivel regional,
en el que se aborden los distintos sectores y subsectores de aprendizaje, de
manera de identificar las brechas de perfeccionamiento continuo (que también
puede traducirse como una brecha de capacidades pedagdgicas entre los
docentes de cada nivel educacional), y las resistencias que existen para el
traspaso al aula (realidad de la escuela, bajo apoyo de la direccion del
establecimiento educacional para que los docentes implementen lo aprendido
en los programas de perfeccionamiento en que han participado, entre otros);
dimensionar la poblacion potencial y objetivo; estudiar formas de intervencion
apropiadas; definir una secuencia temporal de las mismas; establecer metas de
cobertura y duraciéon de las intervenciones para que sean efectivas, asi como
los recursos necesarios para cumplir con dichas metas.

De acuerdo a lo anterior, se propone formular programas de perfeccionamiento
por nivel de enseflanza (educacién parvularia, educacion basica primer ciclo,
educacién basica segundo ciclo, educacion media humanista cientifico,
educacién media técnico profesional), cuyos componentes respondan a las
necesidades identificadas en cada uno de ellos, estableciendo para cada
programa un propésito vinculado con el mejoramiento de los aprendizajes de
los alumnos. Esto, por una parte porque los requerimientos especificos de los
docentes estan directamente relacionados con el nivel de ensefianza al que
estos pertenecen, y por otra porque permite hacer un seguimiento mas
acabado de los resultados con los indicadores existentes y que fueron
utilizados en el presente estudio (SIMCE para cada nivel de ensefianza). En
esta oferta de programas es posible incorporar las actuales modalidades de
intervencion que utiliza el CPEIP (talleres comunales, postitulos de mencion,
pasantias, formacion a distancia a través del uso de TICs) u otras, en la medida
gue ellas sean las mas indicadas, de acuerdo a los objetivos y brechas que sea
necesario abordar en cada caso, tal como se esboza en el siguiente esquema:
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(*) Hace referencia a la poblacién potencial compuesta por docentes directivos,
con responsabilidad técnico pedagdgica y sostenedores.

Establecer mecanismos alternativos que permitan ajustar de una forma
mas directa las actividades de perfeccionamiento de docentes en
servicio, que se financian con fondos publicos, a las realidades locales y
demandas concretas de los propios sostenedores (municipales vy
particulares subvencionados).

En este sentido, se estima conveniente estudiar, entre otros, la factibilidad de
implementar un subsidio a la demanda de perfeccionamiento docente (a
diferencia del actual subsidio a la oferta de perfeccionamiento), orientando, por
ejemplo parte de los recursos presupuestarios disponibles para los programas
de perfeccionamiento continuo de docentes, a la creacién de un fondo
concursable al que postulen los sostenedores del sector municipal y particular
subvencionado. De esta forma, ademés se releva la responsabilidad del
sostenedor en la calidad del servicio educativo que prestan las escuelas bajo
su administracion, dandoles mayor protagonismo en la elaboracién de un plan
de formacion continua para los docentes de sus establecimientos
educacionales, que esté basado en un diagnostico de las necesidades
especificas de los docentes y que sea coherente con las necesidades y
objetivos educacionales que éste ha establecido.
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De igual forma, para evitar las inequidades en el acceso que presentan algunas
regiones, se deben disefiar mecanismos que permitan asegurar el
perfeccionamiento de todos los docentes. En esta direccion, el CPEIP debera
estudiar la posibilidad de nuevas modalidades de intervencion y/o recursos
diferenciados, de manera de atender a la poblacién objetivo de las regiones
afectadas.

Implementar un sistema de seguimiento y evaluacion a nivel de productos
y de resultados intermedios y finales, que esté vinculado y coordinado
con los distintos sistemas de informacion y bases de datos del Ministerio
de Educacion.

Para esto, el CPEIP debe construir indicadores a nivel de resultados finales
(SIMCE u otras pruebas estandarizadas, que sean validadas por el MINEDUC
para medir el aprendizaje de los alumnos y alumnas); resultados intermedios,
por ejemplo, relacionados con la Evaluacién docente o alguna dimension
especifica de la evaluacion docente; y a nivel de productos. EI CPEIP debiera
también elaborar indicadores asociados a otros beneficios o externalidades en
los que exista un fundamento tedrico o empirico que muestre que los
programas implementados tienen impacto (por ejemplo, mejoramiento en areas
del aprendizaje o desarrollo de capacidades en los estudiantes que no son
capturadas en pruebas estandarizadas de conocimiento, mejoramiento de la
convivencia escolar, entre otros pertinentes).

Una vez definido lo anterior, se debe levantar informacion de linea de base e
implementar una base de datos que almacene informacion sistematizada y
actualizada tanto de los beneficiarios como de potenciales controles (docentes
similares a los beneficiarios que no participaron de los programas del CPEIP),
gue esté disponible con facilidad para evaluar el avance y cumplimiento del
logro de los objetivos establecidos por los programas a nivel de componentes,
propésito y fin, de manera de retroalimentar la gestién y toma de decisiones del
CPEIP.

La evaluacidn de los programas debiera ser realizada por agentes externos que
no estén relacionados ni tengan conflicto de intereses con los programas
evaluados, tales como universidades, centros de investigacidén, consultoras,
tanto nacionales como internacionales.

Fortalecer y separar los siguientes roles, en la labor que desarrolla el
CPEIP:

0 De planificacion y estudios, el cual debe realizar diagnésticos
actualizados sobre los requerimientos de formacion continua, realizar un
seguimiento de la evolucion de las brechas de perfeccionamiento
identificadas, detectar nuevas necesidades de formacion continua, definir
estrategias de intervencion adecuadas para resolver dichas brechas,
centralizar el manejo y administracion de las bases de datos de
beneficiarios, evaluar los resultados de los programas en cuanto al
cumplimiento de metas de produccion y a sus resultados intermedios y
finales.
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(0]

De ejecucion, que se responsabilice del proceso de provision de los
subsidios al perfeccionamiento continuo y de otros productos relacionados
de los programas que se implementen. El énfasis de estas unidades debe
ser la gestidn y fiscalizacion de las actividades del proceso productivo.

De coordinacion, que se encargue de promover una coordinacion
institucionalizada entre los distintos programas al interior del CPEIP y cédmo
estos se relacionan con las distintas unidades del MINEDUC vy otras
entidades con injerencia sobre el perfeccionamiento docente.

Para cada una de estas funciones se deben definir los cargos, perfiles
profesionales apropiados para cada uno de ellos y requerimientos de recurso
humano para conformar los distintos equipos. En el caso especifico de los
coordinadores de programa, quienes estarian a cargo del rol de ejecucion, se
propone que su perfil priorice conocimientos en areas de administracion y
control de gestion.

Finalmente, la forma en que se organicen estos roles lo debera determinar la
entidad rectora del CPEIP, identificando cuéales funciones es conveniente que
se realicen al interior de éste y cuéles sean desarrolladas por otras unidades
del MINEDUC.

b) Recomendaciones especificas

A partir de las conclusiones especificas, se presentan a continuacién las respectivas
recomendaciones por programa que debiera considerar el CPEIP. Sin embargo, es
importante destacar que el enfoque que ha adoptado la consultora, dada la gran
cantidad de programas evaluados, es la de elaborar un panorama global en donde las
distintas iniciativas de perfeccionamiento puedan ser vistas de manera integrada. Por
esta razoén, las recomendaciones especificas que se presentan a continuacion deben
entenderse en el marco de las conclusiones y las recomendaciones generales
expuestas anteriormente.

e Con respecto al programa Planes de Superacién Profesional:

(0]

(0]

Fortalecer la labor del CPEIP como entidad responsable de la efectividad
de los fondos que se destinan al perfeccionamiento de los docentes.

A nivel de disefio se estima conveniente definir como propdsito de este
programa “Sostenedores municipales implementan Planes de Superacién
Profesional efectivos para docentes calificados insatisfactorios o basicos en
la evaluacibn docente”, siendo ademas nhecesario incorporar un
componente adicional de “Asesoria a encargados municipales en la
Elaboracién de Planes de Superacién Profesional”. Para este componente
debieran asignarse recursos adicionales al de la Subvencion a
sostenedores municipales para la ejecucién de Planes de Superacion
Profesional. Este componente resulta necesario dados los problemas que
presentan algunos municipios (particularmente aquellos de menores
recursos) para formular planes de superacion profesional efectivos, esto de
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acuerdo a lo sefalado por los propios responsables del programa. Este
componente puede ser externalizado a Universidades o Instituciones de
Educacién Superior, de manera de facilitar su cobertura territorial.

0 Si el propésito es que los sostenedores implementen PSP efectivos, el
equipo evaluador estima que no es pertinente entregar una subvencién
uniforme por docente a todos los sostenedores municipales del pais, sino
gue se debe focalizar en aquellos con menor disponibilidad de recursos
(subvencion diferenciada). En el caso del segundo componente propuesto,
se propone entregar asesoria en la elaboracién de los PSP a aquellos que
presenten mayores deficiencias en su capacidad de identificar las
necesidades de los docentes de su comuna y/o de planificar las acciones a
tomar para enfrentar dichas necesidades (0 que no dispongan de los
recursos para contratar una asesoria especializada).

Con respecto al Programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, el
equipo consultor estima que no parece pertinente que el CPEIP continGie con
esta estrategia, que promueve un enfoque de escuela béasica distinto al
imperante en la actualidad, que opera en forma aislada del resto de la oferta
del CPEIP y que durante el horizonte de evaluacion de este estudio ha
mostrado permanentemente una baja cobertura de Escuelas de Demostracion,
y que dadas sus caracteristicas, resulta dificil masificar mas alla de las
capacidades de su equipo coordinador.

Respecto del Programa de Pasantias Nacionales, el equipo consultor estima
que mientras se reformula la oferta de programas de perfeccionamiento
continuo del CPEIP - en la que las pasantias pasarian a constituir una
modalidad de intervenciéon que forma parte de un programa especifico — el
CPEIP debiera mejorar (i) el proceso de seleccién de pasantes y anfitriones,
asi como la formacion de duplas, de manera de asegurar que exista un
adecuado pareo entre el problema a resolver por el establecimiento pasante y
la Experiencia Educativa Significativa; (i) se establezcan acciones de
acompafiamiento y asesoria a los establecimientos pasantes, durante y
después que implementan su propia experiencia educativa, y (iii) se haga un
seguimiento de la implementacion y sostenibilidad de la experiencia
desarrollada por el establecimiento pasante.

En el caso del programa de Talleres Comunales, se considera pertinente que el
programa aborde la problematica de la inequidad a través de, por ejemplo, el
levantamiento de la restriccion que el profesor guia deba pertenecer a la misma
comuna donde se realiza el taller, promoviendo la asociatividad entre comunas
o incentivando la generacién de docentes con las capacidades requeridas para
desempeniar el rol al interior de la comuna.
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En el caso de los programas de Apropiacion Curricular y Becas de
Especializacion, en primer lugar, el CPEIP debe identificar las razones de la
baja motivacion de los docentes de establecimientos de mayor indice de
vulnerabilidad para participar de estas dos iniciativas de perfeccionamiento
(problemas de difusion, bajas capacidades de la poblacién objetivo, incentivos,
entre otros), para luego, generar nuevos mecanismos que permitan centrar la
accién a la poblacién a la cual se pretende atender. Con esto, lo que se
deberia lograr es hacer efectivos los criterios de focalizacion.

Para el caso del programa Formacion docente a distancia con uso de
tecnologias de informacién y comunicacion, la consultora recomienda explorar
nuevos alcances de esta modalidad de perfeccionamiento a distancia, para de
esta manera, contrarrestar las dificultades de acceso a las regiones y zonas
mas extremas del pais que tienen los programas mas tradicionales de caracter
presencial. Asi, por ejemplo, dado que este programa también cumple un rol en
la actualizacion curricular, podria tener una mayor presencia relativa en las
regiones Xl y Xll, en las cuales el programa de Apropiacién Curricular no se
imparte.

En relacién a los programas que ya no estan en funcionamiento, la consultora
estima que mientras no exista un diagnostico acabado sobre los requerimientos
de perfeccionamiento continuo que justifigue su reapertura, estos debiesen
mantenerse cerrados.
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L. Objetivos y Alcances

El objetivo de esta seccion es presentar una evaluacion global de los programas evaluados
como parte del estudio “Evaluaciéon en Profundidad de los Programas de Perfeccionamiento
Continuo para Profesionales de la Educacion del MINEDUC” a partir de la evaluacion
individual que se realizé a cada uno de los siguientes programas, orientados principalmente
a docentes de los sectores municipales y particulares subvencionados:

Cuadro N° 1: Programas de perfeccionamiento docente evaluados, periodo 2000-2007

TECNICO PROFESIONAL

Afios Tipo Total Presupuesto
PROGRAMAS COMPONENTES Ejecucion Evaluacién* | Beneficiarios | Devengado
PASANTIAS NACIONALES 2001 a la fecha D+ G+RP+RF 4.217 1.765.618
D+G+
Talleres Comunales 2001 a la fecha RP+RI4RF 36.923 1.287.777
Formacion para la Apropiacion D+G+
Curricular con apoyo de 2003 a la fecha RP+RI+RE 8.953 3.447.928
PERFECCIONAMIENTO EN Universidades
AREAS PRIORITARIAS DE LA | Estadias de Especializacion en 2003 - 2004 D+G+RP 106 120748
ENSENANZA BASICA Y MEDIA | universidades chilenas
Perfecaopa_lmlento a través del 2004 — 2005 D+G+RP 602 69.120
uso de minicomputadores
Formacién Docente a Distancia D+G+
con uso de NTICs 2002 a la fecha RP+RI+RF 8.266 884.002
Fortalecimiento Docente en 2003alafecha | D+G+RP 6.031 820.434
Educacién Parvularia
FORMACIGN CONTINUA Perfeccionamiento Docente en
PARA PROFESIONALES DE LA Educacién Emocional 2001 - 2005 D+G+RP 842 206.913
EDUCACION
Desarrollo Profesional para 2004-2006 | D+G +RP +RF 888 381.801
Directores en Servicios
Desarrollo de Competencias
para la Utilizacion Pedagdgica de
los Resultados del Sistema de
Medicién de la Calidad de la
Educacién (SIMCE) D+G+
. 3.102
PLAN DE MATEMATICAS Nivelacién de Aprendizajes 2004 - 2006 RP+RI+RF
- - 1.057.590
Basicos en Matematicas
Campeonato de Matematicas
Otras Modalidades de
Perfeccionamiento Docente
BECAS DE ESPECIALIZACION EN LOS SUBSECTORES DE D+G+
MATEMATICAS Y COMPRENSION DE LA NATURALEZA (HOY 2005 a la fecha RP+RI4RE 3.219 1.762.056
POSTITULOS DE MENCION)
PLANES DE SUPERACION PROFESIONAL 2004 a la fecha D+ G + RP+RI 12.694 1.045.433
PROGRAMA DE PERFECCIONAMIENTO EN EL EXTERIOR 2000 — 2005 RE++RIG1;F 2.791 12.670.866
PROGRAMA DE LIDERAZGO EDUCATIVO 2007 a la fecha D+G+RP 1.675 968.973
PF}OGRAMA DE ASEGURAMIENTO DE LOS APRENDIZAJES 9000 a la fecha D+G+RP 13" 80.100
BASICOS
REDES PEDAGOGICAS LOCALES 2005 - 2007 D+G+RP 229 104.845
PERFECCIONAMIENTO DE DOCENTES DE LA ENSENANZA MEDIA 9007 a la fecha D+G+RP 1.157 277.540

* D: Evaluacion del Disefio del Programa / G: Evaluacion de la Gestion del Programa / RP: Evaluacién de
Resultados a nivel de Producto / Evaluacion de Resultados Intermedios / RF: Evaluacion de Resultados Finales.
** Corresponde al nimero de establecimientos educacionales que han participado en el periodo 2000-2007.

Fuente: CAPABLANCA.




Esta seccidn del informe entrega antecedentes con el fin de contextualizar la evaluacién de
los programas de perfeccionamiento docente realizada como parte de esta consultoria y los
resultados generales de la sistematizacién de las evaluaciones efectuadas a nivel de cada
programa.

Como parte de los elementos de contexto de la evaluacién, en el Capitulo Il se presenta
una sintesis de la literatura especializada sobre los determinantes del aprendizaje de los
estudiantes, asi como las variables que inciden para que un profesor sea efectivo en el
aprendizaje de sus alumnos y alumnas; mientras que en el Capitulo Ill, se describe
brevemente la situacion actual del perfeccionamiento docente en Chile.

Finalmente, en el Capitulo IV se presenta la evaluacion global de los programas estudiados,
la que se basa en identificar elementos que constituyen las “regularidades” o patrones que
se dan con mayor frecuencia en términos del diagnostico inicial de los programas, su disefio
y gestion’. Las particularidades de cada programa se encuentran desarrolladas en el
documento evaluativo de cada uno de ellos y por lo tanto, no son mencionadas en este
documento.

! El andlisis de los resultados intermedios y finales se presentaran en las secciones posteriores, para cada
programa, segun corresponda.



II. Rendimiento Escolar y Desempefio Docente

Esta seccién presenta una breve revision bibliografica sobre la relacién que establece la
literatura especializada entre el desempefio docente y el rendimiento escolar, asi como
también de las caracteristicas que definen que un profesor sea efectivo.

1. Determinantes del Rendimiento Escolar

Un ndmero importante de estudios sobre rendimiento escolar? se basan en un modelo
usualmente denominado como Funcién de Produccién Educacional, que tiene la siguiente
estructura:

0, :S(F(g),P(g’,C(g),T(g),S‘g),a)

Donde Oq4 es el resultado o rendimiento de un estudiante en el grado g; F, P, C, Ty S
representan vectores de caracteristicas de la familia, los pares, la comunidad, los
profesores® y la escuela®, respectivamente; o es la habilidad; y el superindice g indica que
todos los insumos son hasta el afio en que cursa el grado g.

La mayor parte de los estudios de este tipo realizados en Chile® encuentran efectos
significativos de las variables socio-demogréficas y en particular, de aquellas asociadas a la
educacién de los padres y del ingreso, sobre el aprendizaje de los estudiantes. Brunner
(2003) sefiala que en el caso de los paises desarrollados, los estudios atribuyen un peso de
80% a la familia y de 20% al colegio en el aprendizaje de los estudiantes, mientras que en
América Latina, los pesos asignados son 60% y 40% respectivamente.

La investigacion sobre caracteristicas medibles de los profesores no muestra evidencia de
que las caracteristicas de los docentes tengan un efecto sobre el aprendizaje de los
alumnos. Tal como reporta Hanushek, E y Rivkin. E. (2006), citando la evidencia de
Hanushek (1997 y 2003) de 170 estudios en los que se incluyo la variable “Educacion del
Profesor’, en el 86% no resultd estadisticamente significativa, en 9% resultd
estadisticamente significativa y positiva y en 5% estadisticamente significativa y negativa.
Uno de los hallazgos mas destacados en dicho estudio, es que no hay una relacion
sistematica entre los grados de magister y resultados en el aprendizaje de los alumnos. Por
otra parte, el mismo trabajo sefiala que de 206 estudios en los que se incluyé la variable
“Experiencia del Profesor”, en el 66% resulté ser estadisticamente no significativa, en el
29% fue estadisticamente significativa y positiva y 5% estadisticamente significativa y
negativa.

2 Ver por ejemplo, Coleman et al (1966), Rivkin, Hanushek and Kain (1998), Angrist and Lavy (1999), Krueger
51999) y Krueger (2003), entre otros.

Relacionada con variables como Educacion, Experiencia, Formacion Inicial, Capacitaciones, entre otras.
* Relacionada con variables como Infraestructura, Equipamiento, Tamafio Promedio de la Clase, Reputacion,
entre otras.
® Ver por ejemplo, Bravo, Contreras y Sanhueza (1999), Mizala y Romaguera (2000) y Garcia, Alvaro (2006).



La literatura especializada no entrega evidencia empirica clara que apoye la existencia de
una relacion positiva y significativa entre perfeccionamiento continuo de los docentes y
aprendizaje de los alumnos. En la revision bibliografica que realizé6 Chavez (2002) encontré
gue sOlo en 8 estudios se incluyd como variable independiente el nimero de actividades de
perfeccionamiento de los docentes. De este grupo, en 7 no se encontro relacion y en 1 se
detectd una relacién negativa. Situacion bastante similar a la que obtuvo para el caso del
namero de capacitaciones de los directores, ya que de 10 estudios en los que se incluy6
esta variable, en 2 se obtuvo una relacién positiva, en 6 ninguna relacion y en 2 una
relacién negativa.

2. Profesores efectivos

Si bien en la literatura especializada no hay evidencia clara de que las caracteristicas
medibles de los docentes tengan efecto sobre el aprendizaje de los alumnos, si hay
evidencia de que “profesores de calidad” tienen un impacto en el aprendizaje de los
alumnos (Sanders y Rivers, 1996; Wright, Horn y Sanders, 1997; Hanushek, 1992; Rivkin,
Hanushek y Kain, 2005, entre otros). Estos estudios utilizan un enfoque alternativo de
calidad docente, el que se concentra en una medida basada en resultados de la efectividad
de los profesores. La idea general de los modelos desarrollados en estos estudios, es
investigar el “efecto total del profesor” mirando las diferencias en las tasas de crecimiento
del resultado de los estudiantes (medido en pruebas estandarizadas). Un buen profesor
sera aquel que consistentemente obtiene altos crecimientos en los aprendizajes de sus
alumnos, mientras que un mal profesor sera el que consistentemente produce bajo
crecimiento en los aprendizajes.

Por ejemplo, Sanders y Rivers (1996), basados en datos de Tenesee, hicieron los
siguientes hallazgos®:

e Si dos alumnos promedio de 8 afios fueran asignados a distintos docentes de
matematicas (con alto y bajo desempefo) sus resultados de aprendizaje, medidos
en pruebas estandarizadas, diferirian en mas de 50 puntos porcentuales en un lapso
de tres afios.

¢ Independiente del nivel de rendimiento inicial de los alumnos, los profesores en el
quintil de efectividad superior facilitaron el progreso académico de todos los
estudiantes, mientras los estudiantes bajo tutelaje de profesores en el quintil inferior
de efectividad tuvieron ganancias insatisfactorias en términos de aprendizaje.

e A medida que el quintil de efectividad del profesor aumenta, los primeros en
beneficiarse fueron los estudiantes de bajo rendimiento, seguido por los estudiantes

 El objetivo de esta investigacion fue determinar los efectos acumulativos de los profesores en el logro
académico de los estudiantes a través de los distintos niveles o, en otras palabras, determinar si la influencia de
la efectividad de un profesor en facilitar el crecimiento académico de sus estudiantes continda cuando estos
estudiantes avanzan a futuros grados. Para determinar la “efectividad” de los profesores se aplico primero un
modelo simple en el que se determind el efecto de los profesores sobre los resultados de sus alumnos en una
prueba estandarizada de matematicas. Una vez obtenida esta medida de efectividad, la distribucién de
profesores fue arbitrariamente agrupada en cinco quintiles, donde los profesores que mostraron el mas bajo
grado de efectividad fueron asignados al primer quintil y los con mayor grado de efectividad en el quinto.
Habiendo realizado esto, se siguid el desempefio individual de cada estudiante a través de una secuencia
identificada de profesores y su grado de efectividad.



de rendimiento promedio y finalmente, por los estudiantes con rendimiento
considerablemente sobre el rendimiento promedio.

e Estos andlisis también sugieren que el efecto del profesor sobre el aprendizaje de
sus estudiantes es tanto aditivo como acumulativo, con poca evidencia de efectos
compensatorios de profesores méas efectivos en grados posteriores. Esto ultimo
quiere decir que no se presentan datos concluyentes que permitan asegurar que un
alumno, teniendo docentes deficientes en sus primeros afios, pueda nivelar sus
aprendizajes con profesores mas efectivos en un desarrollo escolar mas avanzado.

Por otra parte, Hanushek, E. (1992), encuentra que los profesores cerca del maximo de la
distribucién de calidad (percentil 95) pueden obtener de sus estudiantes un aprendizaje
adicional equivalente a un afio completo, comparado con aquellos profesores que estan en
limite inferior de calidad (percentil 5).

Lamentablemente, en la literatura especializada tampoco hay estudios que entreguen
informacién cuantitativa sobre los factores o caracteristicas que hacen que un profesor sea
efectivo. Sin embargo es posible encontrar estudios de tipo cualitativos, como es el
desarrollado por Thompson, Greer y Greer (2004), donde a partir de encuestas realizadas a
estudiantes universitarios sobre caracteristicas de los profesores efectivos durante su etapa
escolar, sefialan que las caracteristicas que los identifican son:

¢ Imparcialidad: En el sentido de tratar a todos los estudiantes con igualdad.

e Actitud positiva: En el sentido de creer en el éxito de sus estudiantes, asi como en su
capacidad para ayudar a los estudiantes a lograrlo.

e Preparacion: En términos de planear y preparar las clases.

e Conexion personal: Conectarse en términos personales con los alumnos.

e Sentido del humor.

e Creatividad: En el sentido de desarrollar métodos de enseflanza y formas de
motivacién creativos.

e Disposicion a admitir sus errores.

e Disposicion a perdonar: En el sentido de no guardar rencor por las malas conductas
de los alumnos.

¢ Respeto: En el sentido de mostrar respeto hacia los alumnos, lo cual los hace a su
vez profesores respetados.

e Altas expectativas: Tener altas expectativas sobre el desempefio de los alumnos. Gill
y Reynolds (1999) encuentran que estudiantes de profesores con altas expectativas
aprenden mas a medida que las expectativas de los profesores aumenta. Los
niveles de expectativa de los profesores afectan la forma en que los profesores
ensefian e interactian con los estudiantes. A su vez, esta conducta afecta el
aprendizaje del estudiante.

e Compasién: En términos de sensibilidad y apoyo con las cosas que afectan a los
estudiantes en sus necesidades por pertenencia y éxito dentro del curso.

e Generan sentido de pertenencia: Generar un sentido de “familia” en sus cursos.

Estas variables cualitativas son de alguna forma incorporadas en el Marco para la Buena
Ensefianza (2003) que ha implementado el MINEDUC, el cual reconoce la complejidad de
los procesos de ensefianza y aprendizaje y los variados contextos culturales en que éstos
ocurren, tomando en cuenta las necesidades de desarrollo de conocimientos y
competencias por parte de los docentes, tanto en materias a ser aprendidas como en



estrategias para ensefiarlas; la generacién de ambientes propicios para el aprendizaje de
todos sus alumnos; como la responsabilidad de los docentes sobre el mejoramiento de los
logros estudiantiles. El objetivo de este marco es “... contribuir al mejoramiento de la
enseflanza a través de un «itinerario» capaz de guiar a los profesores jovenes en sus
primeras experiencias en la sala de clases, una estructura para ayudar a los profesores mas
experimentados a ser mas efectivos”.

El disefio de los criterios muestra los elementos especificos en los que deben centrarse los
profesores. Cada uno de los cuatro dominios del Marco hace referencia a un aspecto
distinto de la ensefianza, siguiendo el ciclo total del proceso educativo, desde la
planificacion y preparacion de la ensefanza, la creacion de ambientes propicios para el
aprendizaje, la ensefianza propiamente tal, hasta la evaluacion y la reflexién sobre la propia
practica docente, necesaria para retroalimentar y enriquecer el proceso (Ver Figura 1).

Figura 1:
CRITERIOS POR DOMINIOS
Preparacion de la Enseflanza para ol aprendizje
A1, Domina bos contenidas deas disciplinas que ensena y & marca ; ) :
curmicular nacional. B1. r_Est.ablai:ﬂign cdlngja de relanc]nnes de aceptaciin, equidad, con-
AZ.  Conoce las caractensticas, conocimientos y gperiencias de sus 'anza, Sadantad y fespeto.
estudiantes. Manifiesta altas expeactativas scbre [as posibiidades de apren-

A2, Domina la didactica de las disciplings que ensefa, dizgjey desamolia de todos sus alumnos..

A4, Crganiza los objetivos y contenidos de manera coherente con el
marco curmicular y las particularidades de sus alumnos.

A5, Las estrategias de evaluacion son coherentes con los objethvas
de aprendizaje, la discipira que ensena, & marco curricular
nacional y permite a todas los alumnos demostrar ko aprendi-
do.

Responsabilidades profesionales

Establecey mantiene narmas consistentes de convivencia enel
auh.

Establece un ambiente organizado de trabajo y dispone ks es-
pacics y recursos en funcian de los aprendizajes.

D1.  El profesor reflexiona sistematicaments scbre su practica.

Comunica en forma clara y preciza los cbigivos de aprendizaje.

D2, Construye refaciones profesionales y de equipo con sus cols- Las estrategias de ensenarza son desafiantes, coferentes y sig-
0as. nificativas para los estudiantes.
D3.  Asume respensabiidades en la arientacion de sus alumnes. ELT;Z'}E&%?;;?;Z&E&&" rigursidad conceptual y
D4. P"“I?Eafﬂdm de colaboracion y respeto con los padres y Optimiza el tiempo disponible para la ensenanza.
%o _Ia_ - _ ) ; _ Pramueve & desarmoli del pensamienta,
D5.  Mareja nformacion actualizada scbre su prafesion, el sistema Evalua y monitarea el pracesa de comprension y aprapiaccion

educative y 1as paliicas vigentes,

de los contenidos por parte de los estudiantes.
Fuente: MINEDUC, 2003. “Marco para la buena ensefianza”

En este sentido, y basdndose en el Marco de la Buena Ensefianza, en el afio 2003 se
implementé en Chile el Sistema de Evaluacion del Desempefio Profesional Docente, que
consiste en una evaluacion obligatoria para los docentes de aula que se desempefian en
establecimientos municipales a lo largo del pais. Los docentes son evaluados por medio de
cuatro instrumentos que recogen informacién directa de su practica (a través de un
portafolio), asi como la visidn que el propio evaluado tiene de su desempefio, la opinion de
sus pares y la de sus superiores jerarquicos (director y jefe técnico del establecimiento).

Cada docente es evaluado cada 4 afios, o al afio siguiente si su resultado ha sido
Insatisfactorio. Para estos docentes y para aquellos que han obtenido un resultado Bésico,
la comuna recibe recursos que le permiten implementar Planes de Superacion Profesional,
es decir, acciones de apoyo para promover la superacion de las debilidades detectadas en



su desempefio. Por su parte, los docentes que han obtenido un resultado Competente o
Destacado, pueden postular a la Asignacion Variable por Desempefio Individual (AVDI).
Para ello, deben rendir una prueba de conocimientos disciplinarios y pedagdgicos y, segun
su resultado, pueden obtener un beneficio econémico por un periodo de 2 a 4 afos,
dependiendo del momento en que obtienen la asignacion.

El estudio realizado por Bravo et al; 2008, encuentra que los docentes certificados o bien
evaluados’ logran que sus alumnos tengan mejores resultados en las pruebas
estandarizadas (tener un profesor con evaluacion destacada y un profesor con evaluacion
insatisfactoria, se relaciona con una diferencia de entre 0.11 y 0.34 de desviacién estandar
en los resultados SIMCE de los alumnos).

En este sentido, si bien existen factores de diferente indole que influyen en la calidad de los
aprendizajes de los alumnos, en lo que respecta al perfeccionamiento de los docentes, es
esperable que en la medida que las actividades de formacion continua que se implementan
en Chile se orienten a fortalecer en ellos los criterios que releva el Marco para la Buena
Ensefianza, se podrian obtener mejores resultados en los aprendizajes de los alumnos y
alumnas del sistema escolar, medido en pruebas estandarizadas.

" Se refiere a docentes que han sido certificados o evaluados satisfactoriamente por alguno de los siguientes
programas: Asignacion de Excelencia Pedagodgica, Evaluacién Docente y Asignacion Variable de Desempefio
Individual.



I1l. Situacion Actual de la Formacion Continua de los Profesionales de
la Educacién en Chiley sus principales desafios

En Chile, el concepto de formacién continua, también denominado formacion en servicio, ha
sido considerado como una actualizacién con fines especificos, generalmente, asociado a
los cambios que ha experimentado el sistema educacional (por ejemplo, a raiz de la reforma
curricular se cre6 el Programa de Perfeccionamiento Fundamental y en la actualidad,
programas como Formacion para la Apropiacion Curricular, Talleres comunales, NTICs,
entre otros). En este sentido, la formacién en servicio ha sido considerada como un conjunto
de actividades, bajo la forma de programas, especificos en cuanto a su duracién y contexto.

En el contexto de los paises desarrollados se ha reconocido el concepto de formacion en
servicio o formacion continua de los docentes®, como una formacion que ocurre a lo largo
de un continuo que comienza con la formacion inicial, sigue en la primera insercion de
trabajo y se amplia y desarrolla a lo largo de la carrera docente, mediante actividades de
perfeccionamiento continuo.

Considerada asi la formacién docente, entonces no puede ser concebida como una serie de
experiencias desconectadas y discontinuadas, que ocurren en ciertas ocasiones en la vida
profesional de un docente, sino mas bien deben ser vistas como un conjunto de
oportunidades para ampliar sus fronteras del conocimiento disciplinar, mejorar sus
capacidades directivas y relacionales para integrase a equipos de trabajo en las escuelas,
mejorar su practica pedagdgica actualizando la didactica, de manera que en el ejercicio de
su profesion, puede asumir los desafios que demandan los cambios en el sistema
educacional.

Tal como sefiala Cox (2009), “si se trata efectivamente de cambiar practicas de aula en
forma consistente y duradera, es necesario visualizar la formacion continua en términos de
secuencias o trayectorias formativas, no de episodios mas o menos dispersos; es necesario
articular la oferta, de universidades y del Ministerio, en la légica de acumulacion y
convergencia, sobre focos problematicos probados de las practicas docentes”, y agrega, “lo
sefialado debe ser visto como inseparable de una carrera docente y regulaciones e

incentivos que vayan en la direccion mencionada de ‘hacer sistema’.

A partir de esta mirada sistémica, en este capitulo se presenta el marco institucional de la
formacion continua de los profesionales de la educacion en Chile, se identifican algunos
factores que inciden en el desarrollo profesional docente y finalmente se identifican un
conjunto de problemas pendientes en materia de perfeccionamiento continuo de docentes.

8 Informe Delors; la declaracion del Foro Mundial de Educacion celebrado en Dakar en el afio 2000 y los
informes de monitoreo de la Educacién para Todos, especialmente el que se focaliza en “calidad de la
educacion” (UNESCO, 2004).



1. Marco Institucional de la Formacion Continua de los Profesionales de la
Educacion

De acuerdo a lo establecido en la Ley de Estatuto Docente, 19.070, en su Articulo 10, “La
formacion de los profesionales de la educacion correspondera a las instituciones de
educacién superior, de acuerdo a lo establecido en la Ley Orgénica Constitucional de
Ensefianza.”; ademas, en su Articulo 11, establece que los profesionales de la educacion
tienen derecho al perfeccionamiento profesional, cuyo objetivo es contribuir al mejoramiento
del desempefio profesional de los docentes, mediante la actualizaciébn de conocimientos
relacionados con su formacion profesional, asi como la adquisicién de nuevas técnicas y
medios que signifiguen un mejor cumplimiento de sus funciones. En su Articulo 12, se
establece que los departamentos de administracion de los municipios, podran colaborar con
este perfeccionamiento, desarrollando directamente o a través de terceros, toda clase de
actividades de capacitacion, y agrega que el CPEIP colaborara al perfeccionamiento de los
profesionales de la educacion mediante la ejecucion en las regiones de programas y cursos.
En este mismo articulo, se establece que el CPEIP o instituciones de educacién superior
gue gocen de plena autonomia, podran realizar estas actividades de perfeccionamiento, asi
como otras instituciones publicas o privadas que estén debidamente acreditadas ante dicho
Centro.

Respecto a qué tipo de profesionales de la educacion se podran ver beneficiados de estas
actividades de perfeccionamiento, el Articulo 13 sefiala solamente aquellos docentes que
trabajen en establecimientos educacionales subvencionados.

En la actualidad el MINEDUC, a través de los programas que lleva a cabo el CPEIP u otros
programas, principalmente financia actividades de perfeccionamiento continuo para
docentes (cursos, talleres, pasantias, etc.), las que son acompafiadas y monitoreadas por el
equipo del CPEIP responsable de cada programa, y en menor medida, ejecuta en forma
directa este tipo de actividades.

Por otra parte, la educacién continua de docentes ha sido asumida por algunas
universidades, las que han creado departamentos o direcciones de educacion continua y
asistencia técnica para el sector educacion, con el propésito de ofrecer programas
académicos orientados al crecimiento personal, social y profesional de los profesores del
sistema escolar. Esta oferta privada de educacion continua se ha constituido en una
alternativa a los programas de origen publico que ofrece el MINEDUC, a través de sus
programas y del CPEIP. Algunos de estos programas de la oferta privada son financiados
con becas estatales para docentes en servicio de la educacion subvencionada. Otros, en
cambio, deben ser pagados directamente por los profesores interesados o por sus
empleadores.

En este contexto, una pregunta que surge es si al Estado le corresponde intervenir en el
mercado del perfeccionamiento continuo para profesionales de la educacion. Por una parte,
se debe tener presente que la educacion basica y media son un bien meritorio®, debido a
las externalidades positivas que representa para la sociedad que todos sus nifios y nifias
tengan acceso a una educacion de calidad que responda a los estdndares educacionales

® Se entiende por tal, aquel bien o servicio al que todos los individuos de una sociedad tienen derecho, sin
importar su capacidad de pago.
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gue la sociedad considera adecuados y para ello es necesario, pero no suficiente, contar
con docentes y directivos con conocimientos disciplinarios y competencias comunicativas,
pedagodgicas y de gestion fortalecidas para mejorar la calidad de su ejercicio profesional.
Por otra parte, al analizar en especifico el mercado de la formacion continua se puede
apreciar que tiene la particularidad de ser un bien privado (ya que cumple con las dos
propiedades que caracterizan a estos bienes, por una parte existe rivalidad en el consumo y
por otra, es posible la exclusién) pero que genera externalidades positivas, ya que los
beneficios de la formacion continua no sélo son percibidos por el docente (por ejemplo, a
través de mayor formacion de capital humano que se traduciria en un incremento salarial)
sino también por sus alumnos y la comunidad. Esta externalidad positiva hace que exista
una potencial discrepancia en el nivel 6ptimo de formacion continua que estaria dispuesto a
tomar un docente en forma “privada” y el nivel socialmente 6ptimo de formacion continua
gue debiera tomar ese docente. Esto justifica que el Estado intervenga con el fin de corregir
esta falla de mercado, en alguna o algunas de las siguientes formas: promocionando el bien
en cuestion, subsidiando la oferta o la demanda, regulando y fiscalizando.

2. Factores que Inciden en el Desarrollo Profesional Docente

En esta seccién se presentan algunos factores exégenos que inciden en el desarrollo
profesional docente, como la formacién inicial, el sistema de evaluacion y los incentivos al
perfeccionamiento que forman parte de un sistema de perfeccionamiento docente, pero que
en la practica han sido abordados sin una clara conexién entre ellos™.

Formacion inicial

Respecto de la formacion inicial, en Chile, existe consenso de que ha presentado problemas
gue han afectado la calidad de los egresados de las carreras de pedagogia, relacionados
principalmente con™":

e Laestructura, gestién y oferta curricular.

e Regulacién sobre las condiciones de apertura y funcionamiento de las carreras de
Pedagogia.

¢ Las condiciones de funcionamiento de las carreras de Pedagogia.

e La expansion de ‘programas especiales’ de formacién docente.

e La situacién mixta en la formacion docente (Universitaria e Institutos Profesionales).

e La inexistencia de canales institucionales, perfiles de competencias y programas
definidos para la formacién del profesorado de la educacion media técnico-profesional.

e En la educacién especial tiende a prevalecer una formacién basada en un enfoque
clinico, centrada en el déficit, y no en un enfoque educativo centrado en la ensefianza y
aprendizaje del curriculo nacional.

Los problemas identificados condicionan el nivel de formacion profesional de los docentes
en servicio, influyendo en el desempefio de los docentes en el aula y por tanto, afectando
sus necesidades de perfeccionamiento continuo, por lo que nos es posible analizar la

19 cox, Cristian (2009); SOTOMAYOR, Carmen y WALKER, Horacio (2009).
" para un mayor detalle de los problemas de la formacion inicial ver CONSEJO ASESOR PRESIDENCIAL
PARA LA CALIDAD DE LA EDUCACION (2006), MINEDUC (2005), OCDE (2004), AVALOS, Beatrice (2002).
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formacién continua en forma independiente de la formacién inicial. Adicionalmente, la
formacion inicial influye en el aprovechamiento que pueden hacer los profesionales de la
educacion de los perfeccionamientos en que participen durante su ejercicio profesional.

En este sentido, como sefiala Cox (2009) “no se pueden abordar de manera coherente los
desafios mencionados de la formacion continua, sin una verdadera transformacion de las
instituciones formadoras de profesores, que, salvo excepciones (...), no estan preparando al
profesorado que hoy dia se requiere, y que tampoco son base institucional y profesional
como para proveer la formacién continua que los nuevos estandares demandan”.

Sistema de evaluacién docente

En el afio 2003 se implementd en Chile el Sistema de Evaluacion del Desempefio
Profesional Docente, cuyo propésito es fortalecer la profesion docente y contribuir a mejorar
la calidad de la educacion. Esto, en respuesta a una serie de diagndsticos respecto al bajo
nivel de aprendizaje que logran los estudiantes escolares en Chile (entre ellos PISAY y
TIMSS™), y al diagnéstico desarrollado por la OECD (2004) donde sefiala que para
remediar estas debilidades es necesario que la reforma apunte al aula, por una doble via,
en primer lugar, mejorando significativamente la formacién inicial de los profesores y en
segundo lugar, mediante una eficaz evaluacion y supervision del desempefio de los
docentes actualmente en ejercicio.

Este Sistema consiste en una evaluacién obligatoria para los docentes de aula que se
desempefian en establecimientos municipales a lo largo del pais, es de caracter formativa y
evalia directamente las competencias pedagdgicas del docente. A través de esta
evaluaciéon se puede recoger informacion sobre las principales debilidades o fortalezas en
las ocho dimensiones evaluadas, que se desprenden de los cuatro dominios del Marco
para la Buena Ensefianza descrito anteriormente. Los instrumentos de evaluacién son los
siguientes:

o Portafolio: el cual recoge informacion directa de su practica (evidencias escritas mas
filmacion de una clase).

e Autoevaluacion: recoge la vision que el propio evaluado tiene de su desempefio.

e Entrevista realizada por un evaluador par: recoge la opinion de un par respecto del
docente evaluado.

¢ Informes de referencia de terceros: los cuales recogen la opiniéon de sus superiores
jerarquicos (director y jefe de la unidad técnico-pedagodgica del establecimiento).

Entre los afios 2003 y 2008 han sido evaluados mas de 52.000 profesores y educadores,
gue ejercen en Ensefianza Basica, Media y Educacién Parvularia, alcanzando con esto una

12 Programme for International Student Assessment. PISA evalla cada tres afios las destrezas de los alumnos
en lectura, matematica y ciencias. Aunque en cada ciclo se evallan las tres areas, cada medicién enfatiza una
de ellas en particular. Asi, por ejemplo PISA 2000 (2001) enfatiz6 lectura, mientras que PISA 2006 enfatizé las
ciencias

13 Trends in International Mathematics and Science Study. El estudio TIMSS de IEA evalla cada cuatro afios los
conocimientos en Matematica y Ciencias de los alumnos en distintos niveles de su trayectoria escolar (4°, 8° y
12° nivel). Ademas, TIMSS recoge valiosa informacion sobre las actitudes y el contexto familiar de los alumnos y
la formacioén profesional de sus profesores. También informa sobre los temas de Matematica y Ciencias que los
profesores cubren en clases, la gestién y cultura escolar del establecimiento, entre otros.
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cobertura cercana al 75% del total de docentes de aula del sector municipal, los que de
acuerdo a los resultados de su evaluacion, pueden ser evaluados con desempefio
Destacado, Competente, Basico o Insatisfactorio™®.

En el caso de los docentes que resulten evaluados como insatisfactorios o basicos, la
Municipalidad empleadora recibe recursos que le permiten implementar Planes de
Superacion Profesional para estos profesionales, es decir, acciones de apoyo para
promover la superacién de las debilidades detectadas en su desempefio’®. Estos fondos
son administrados por la entidad empleadora, para llevar a cabo las actividades de
perfeccionamiento con los fines sefialados, que estime pertinente.

La Asighacion de Perfeccionamiento Docente

La Asignacion de Perfeccionamiento para los Profesionales de la Educacion del sector
municipal esta establecida en el Estatuto Docente (D.S.E. N° 1 de 1996), reglamentada por
el D.S.E. N° 453 de 1991, y por el D.S.E. N° 214 de 2001. De acuerdo a esta normativa, los
profesionales de la educacién del sector municipal tienen derecho a que se les reconozca y
cancele una Asignacion de Perfeccionamiento®, cuando, teniendo al menos un bienio,
acreditan haber aprobado cursos inscritos en el Registro Publico Nacional de
Perfeccionamiento, y que su empleador ha declarado que dichos cursos tienen un grado de
relacion total con la funcién que el profesional de la educacion desempefia®’.

Esta asignacién de perfeccionamiento se calcula en funcion del nimero de horas de
perfeccionamiento acumuladas reconocidas, donde para efectos de calcular esta asignacion
el total de horas de perfeccionamiento en un afio calendario (sumando tanto las horas de
“nivel basico de actualizacién”, como las de “nivel intermedio de especializacion”*®), no
puede exceder de 800 horas, a excepcidn de las horas de perfeccionamiento realizadas con
motivo de un post-titulo o post-grado®®. Esta asignacién puede llegar a representar hasta un
40% de la Remuneracion Base Nacional®.

14 Desempefio destacado: Indica un desempefio profesional que clara y consistentemente sobresale con
respecto a lo que se espera en el indicador evaluado. Desempefio competente: Indica un desempefio
profesional adecuado en el indicador evaluado. Cumple con lo requerido para ejercer profesionalmente el rol
docente. Desempefio basico: Indica un desempefio profesional que cumple con lo esperado en el indicador
evaluado, pero con cierta irregularidad (ocasionalmente). Desempefio insatisfactorio: Indica un desempefio
que presenta claras debilidades en el indicador evaluado y éstas afectan significativamente el quehacer docente.
Se incluyen quienes se negaron (por diversas causas) a rendir esta evaluacion.
! En el periodo 2004-2007 han participado del Programa Planes de Superacion profesional un 68,1% de los
docentes calificados como basicos o insatisfactorios en ese periodo.
% Sj bien la legislacion establece que este beneficio es para los profesionales de la educacion del sector
municipal, plantea la posibilidad de que los sostenedores de colegios particulares subvencionados negocien este
beneficio con los profesionales de la educacion de su establecimiento.
T E| grado de relacion de los cursos, programas o actividades de perfeccionamiento podra ser total o nula segin
la funcién y tareas docentes que cumple el profesional de la educacién. El grado de relacion sera total cuando el
curso, programa o actividades de perfeccionamiento tenga relacion con la funcion y tarea que cumple el
%rofesional de la educacion y sera nula, cuando no exista reIac_iQn con tal funcién o tarea. _ _

De acuerdo a lo establecido en el D.S.E. N° 453/1991, modificado por el D.S.E. N° 213/2001, se define Nivel
Basico de Actualizacion, como aquel que esta ligado a la practica docente y tiene como objetivo el
mejoramiento del desempefio profesional actual que realiza el profesional de la educacién, con una duracion
minima de 20 y una maxima de 200 horas y Nivel Intermedio de especializacién, aquel que implica el estudio
particular y en profundidad de una disciplina, de un area de la pedagogia o de una modalidad especifica del
sistema que entregue una formacién en un area o disciplina educacional, con una duracién minima de 250 horas
¥gun_méximo de 400.

Mizala et al (2000)
® La Remuneracion Base Nacional es el producto resultante de multiplicar el valor minimo de la hora
cronolégica que fije la ley por el nimero de horas para las cuales haya sido contratado cada profesor. Para el
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De acuerdo a lo sefialado en el “’Informe Comisién Sobre Formacion Inicial”?!, este tipo de
asignacion, que contribuye a aumentar las remuneraciones de los docentes, incentiva la
realizacion de cursos de perfeccionamiento, independientemente de su calidad, relevancia,
pertinencia y expresion en el mejoramiento de las practicas de ensefianza.

3. Problemas pendientes en materia de perfeccionamiento continuo de
docentes

En esta seccidn se presenta un breve resumen de los problemas pendientes que reconoce
el MINEDUC en materia de perfeccionamiento continuo de los profesionales de la
educacién y que afectarian la calidad del desempefio de los docentes. Como referencia se
utiliza el documento “Docentes para el Nuevo Siglo, Hacia una Politica de Desarrollo
Profesional Docente” (MINEDUC, 2005b), que es consistente con la opinion de otros
autores.

¢ Escaso impacto de la Formacién Continua: El problema mayor de las estrategias de
perfeccionamiento es su escaso impacto en la transformacién de las practicas de los
profesores y de las escuelas. Es probable que esto se deba a:

o Falta de conexién de los programas de formacion implementados por el
MINEDUC con las problematicas méas especificas de la ensefianza y el
aprendizaje, tal como ocurre en la sala de clases y a un desconocimiento o
falta de apropiacion del nuevo curriculo, por parte de los académicos de los
Centros de Educacién Superior contratados para llevar la practica estos
programas. Por lo general, de acuerdo a lo sefialado en el documento de
referencia del MINEDUC, predomina en estos académicos una aproximacion
teérica muy general y un desconocimiento de los problemas reales de la
practica en el aula.

0 Se observa una carencia de modalidades de formacién en servicio, mas
aplicadas, que entreguen referencias explicitas y acompafamiento para el
trabajo en el aula.

o Falta de una politica de formacién continua orientada a la gestién pedagdégica
y curricular de la escuela, asi como a su progresiva incorporaciéon a las
distintas acciones de formacién continua destinadas a los docentes de aula®.

o En la actualidad las diferentes estrategias de formacién estan orientadas
principalmente a docentes individuales y no al trabajo con los equipos
profesionales de las escuelas y liceos, lo que dificulta su impacto en el
establecimiento en su conjunto.

afio 2009, este valor minimo por hora seria de: Docente Educacion Basica $9.200, Docente Educacion Media
$9.681.

L Informe de la comisién convocada por el Sr. Ministro de Educacion, Sergio Bitar, para elaborar propuestas de
politicas para la Formacion Inicial Docente en Chile. Noviembre 2005. Serie Bicentenario 2005 (Informe no oficial
del Ministerio de Educacion).

22 \Jer también Beca (2009).
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Insuficiente apropiacion de nuevas propuestas curriculares:

o No ha sido facil la apropiacion de las nuevas propuestas curriculares por
parte de los distintos actores del sistema educativo, debido a la gran
envergadura de los cambios curriculares y a la rapidez con que se han
implementado?®. Ademés, el cambio es lento ya que los docentes son
portadores de distintas concepciones curriculares, asociadas a su formacion
y a practicas muchas veces prolongadas necesarias de conocer, asumir y
discutir dentro de los procesos formativos, pues, de lo contrario, se corre el
riesgo de lograr una aceptacion sélo aparente de las nuevas concepciones.

o0 Las actividades de perfeccionamiento de otros agentes capacitadores,
acreditados ante el CPEIP (Universidades y Centros de Educacion Superior),
no siempre resultan relevantes para los profesores en tanto no entregan
orientaciones suficientes para comprender y poner en practica el cambio
curricular y pedagdgico propiciado por la reforma. Muchas de estas acciones
no estan orientadas a las prioridades sefaladas por el curriculo, sino a temas
pedagdgicos generales que no resultan practicos para los docentes, pero que
tienen impacto en la acumulacion de puntaje para la asignacion de
perfeccionamiento?.

Asignaciéon de perfeccionamiento sin foco en desempefio: Esta asignacion, que
incrementa de manera significativa la remuneracion docente, no esta ligada al
desempefio posterior de éstos ni tampoco a mecanismos de evaluacion de lo
verdaderamente aprendido por ellos en los cursos que siguen. Sélo existe un
control, ejercido por los sostenedores municipales, sobre la pertinencia del
perfeccionamiento, que busca asegurar la consistencia entre el tema del curso y la
funcién o especialidad en la que se desempenfa el docente, sin entrar en mayores
profundidades sobre los contenidos, enfoques o estrategias?.

En el Informe de la Comision sobre Formacion Inicial Docente, convocada en el afio
2005, para proponer las bases de una politica nacional de perfeccionamiento y
formacion inicial, se sefialé que la asignacion de perfeccionamiento a la cual tienen
derecho los profesionales de la educacién, tiene importantes limitaciones. Por una
parte, se aplica solamente a quienes se desempefian en el sector municipal y, en
algunos casos, por voluntad de algunos sostenedores se aplica de modo semejante
en el sector particular subvencionado. Ademas, su foco principal esta puesto en el
aumento de remuneraciones, la simple permanencia en el sistema y la realizacion de

% E| marco curricular para la ensefianza basica se aprob6 a principios de 1996 y posteriormente se elaboraron
los programas de estudios para primero y segundo bésico, que comenzaron a operar al afio siguiente.
Asimismo, se aprobo el nuevo marco curricular para la ensefianza media, cuyos programas se aplicaron a partir
de 1999. Entre los afios 1999 y 2000, se crearon las “Bases Curriculares de la Formacion Parvularia”

4 E| 48% de los cursos inscritos en el Registro Publico Nacional de Perfeccionamiento en el periodo 2001-2004,
estan referidos a contenidos pedagdgicos generales y a objetivos transversales, seguido por cursos sobre los
subsectores de Educacién Basica (24,1%), cursos sobre los subsectores de Educacion Media, incluidas las
especialidades técnico profesionales (19,6%) y el resto, corresponde a cursos en el ambito de gestion (8,3%).

5 \Ver también Cox (2009) y Beca (2009).
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cursos de perfeccionamiento, independientemente de su calidad, relevancia,
pertinencia y expresion en el mejoramiento de las practicas de ensefianza.

Asi, tal como sefialan algunos especialistas, la asignacion de perfeccionamiento
apunta en direccion opuesta de lo requerido, ya que “sus reglas e incentivos llevan a
ofrecer cursos con el mayor nimero de horas posibles, sobre temas lo menos
especializados posible, para alcanzar al maximo de profesores” (Cox 2009)%. Del
mismo modo, segln Beca (2009), se tiende a abultar artificialmente el nimero de
horas para hacer la oferta mas atractiva a los profesores, los que desde su
perspectiva individual, tienden a privilegiar sus aspiraciones personales de desarrollo
profesional y a optar por cursos de bajo costo, escasas exigencias y elevado nimero
de horas.

Tal como se puede apreciar en la Figura N° 2, el estudio realizado por Molina y
Libeer (2005) encuentra que si bien las actividades de perfeccionamiento ofrecidas
por el sector privado y que estan inscritas en el Registro Publico Nacional de
Perfeccionamiento, tienen un sistema de evaluacién con fines de aprobacion, casi el
70% de los docentes que participa en ellas aprueba con nota entre 6 y 7 y con
pequefias desviaciones estandar.

Figura N° 2
Distribucion de docentes segun notas. Perfeccionamiento
Nivel Basico de Actualizacion
(afio 2004)
12000 80,0%
69,9% 0
+ 70,0%
10000
+ 60,0%
8000 1 50.0%
6000 40,0%
+ 30,0%
4000 :
18,5%
+ 20,0%
2000
4,1% 5,3% + 10,0%
0,9% 1,3%
o L | 0.0%
1-1,9 2-29 3-39 4-49 5-59 6-7.0
B Frecuencia 636 143 200 827 2891 10898
Porcentaje 4,1% 0,9% 1,3% 5,3% 18,5% 69,9%

Fuente: Molina, C.; Libeer, C. “Oferta inscrita de cursos de perfeccionamiento del periodo 2001-2004 en
el Registro Publico Nacional de Perfeccionamiento (RPNP) y caracterizacién del perfeccionamiento
realizado en el afio 2004 segln categorias de interés”. CPEIP 2005.

Falta formacidon en liderazgo educativo a cuerpos directivos: Se requiere una
adecuada formacion en gestion pedagdgica y existe una escasa oferta de formacion

% De acuerdo a lo sefialado por Sotomayor y Walker (2009), los cursos de perfeccionamiento del Registro
Publico muestran un macado énfasis en materias generales por sobre aquellas de especializacion disciplinaria,
observandose, dentro de las materias generales una gran dispersion tematica.
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en esta linea para los cuerpos directivos del sistema escolar. Las propuestas
disponibles para directivos han estado mas centradas en aspectos de la gestién
administrativa y organizacional de las instituciones educativas y muy poco en la
gestion pedagogica. Se hace necesaria una oferta alineada con el marco de la
buena direccion capaz de apoyar la creacion de capacidades directivas requeridas
por la reforma educativa (MINEDUC, 2005b).
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IV. Los Programas de Perfeccionamiento del CPEIP para Profesionales
de la Educacion

A continuacién se muestra un analisis global de los programas de perfeccionamiento
continuo que ha llevado a cabo el Ministerio de Educacion, a través del CPEIP, durante el
periodo 2000 — 2007%’. Tal como se indicé anteriormente, esta evaluacion global tiene como
objetivo sistematizar, a partir de las evaluaciones individuales de cada programa, aquellos
elementos que conforman un patrén regular en términos del diagnéstico inicial de los
programas, su disefio, gestion y resultados. Si bien existen excepciones a estas
regularidades, ellas no se mencionan en este capitulo, ya que se encuentran detalladas en
el documento evaluativo de cada programa.

1. Disefio de los Programas de Formacion Continua para Docentes

1.1. Coherencia con la Politica Publica

A partir de la revision de varios documentos?®, es posible concluir que en Chile no ha
existido una politica de Estado explicita de formacién continua para docentes, entendiendo
por tal, un instrumento orientador que defina por una parte, el rol del Estado en materia de
perfeccionamiento docente y por otra, que establezca y permita alcanzar, desde el Estado,
en forma sistematica y coherente, determinados objetivos de interés para éste en materia
de formacion continua de los docentes, de modo que contribuya al mejoramiento de la
calidad de los aprendizajes de sus alumnos, en coordinacién con otras politicas
educacionales.

Tal como sefiala Avalos, citado por Donoso (2008) al analizar el perfeccionamiento docente
en Chile en el periodo 1990 - 2005, “el Estado no llega a formular una politica integrada y
coherente de formacién y desarrollo profesional docente para el mediano plazo (...) Las
acciones para docentes se mostraron como 'emergentes’, segun las demandas planteadas".

Al respecto, Cristian Cox (2009) reconoce que existe una diversidad de mecanismos
institucionales, incentivos, iniciativas y programas que condicionan el desarrollo profesional
docente, como son la asignacién profesional, el sistema de evaluacién docente y la oferta
de oportunidades de desarrollo profesional (programas del CPEIP, otros programas del
MINEDUC y de las Universidades), pero que en la practica no constituyen un ‘sistema’.

En este mismo sentido, otros investigadores sefialan que si bien ha habido iniciativas de
formacidon continua desde los afios 90 a la fecha, coherentes con las tendencias
internacionales que se observan en muchos paises del mundo, “el problema tiene mas que
ver con la falta de vinculacion de las diferentes iniciativas con una politica sistémica de

" Cabe sefialar que algunos de estos programas o componentes se han iniciado en unidades distintas al
CPEIP, como por ejemplo el programa de Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior, que se originé en la
Subsecretaria de Educacion; Formacion de Docentes a Distancia con uso de NTICs, que se inicié en ENLACES
y el componente Formacién en Educacién Parvularia que en un principio, dependia de la Divisién de Educacion
General.

% DONOSO D., Sebastian (2008); COX, Cristian (2009); SOTOMAYOR, Carmen y WALKER, Horacio (2009);
MINEDUC (2008).
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desarrollo profesional docente que articule la formacién continua con la formacion inicial y
con las condiciones de trabajo en el establecimiento escolar, teniendo como foco
transformar las practicas docentes para impactar los aprendizajes en el aula. Estas
iniciativas han ido apareciendo mas bien en forma fragmentada y sin clara vinculacion entre
ellas en el tiempo. Se han asociado a procesos de instalacion de las innovaciones
especificas de la reforma o a programas focalizados que han ido emergiendo en las Ultimas
décadas de acuerdo a las prioridades que han fijado los gobiernos o los Ministros de la
época” %,

Cabe destacar que en el seminario internacional sobre formacion continua de profesores
organizado en enero de 2007 por el Centro de Investigacion Avanzada en Educacién de la
Universidad de Chile, Carlos E. Beca (2009), actual director del CPEIP, plante6 como un
primer desafio, “la necesidad de contar con una politica publica de formaciéon continua
integral, sistémica y coherente, articulada con la formacién inicial y situada en una
perspectiva de formacion permanente a lo largo de toda la carrera profesional”, opiniones
gue fueron reiteradas en las distintas presentaciones y debates que se llevaron a cabo en
dicho seminario.

Asi, a juicio del equipo consultor, las deficiencias existentes en materia de politica de
perfeccionamiento continuo de docentes, ha creado condiciones que favorecen la
generacién de programas sin objetivos de mediano y largo plazo, lo que por una parte, se
ha manifestado en programas cuyo origen ha sido una respuesta politica de corto plazo,
frente a situaciones puntuales y cuyo término, se explica por la pérdida de relevancia del
problema que le dio origen (en la Figura 3 se observa, como el surgimiento y término de
algunos programas coincide con cambios de las autoridades ministeriales) y por otra, ha
generado una oferta de programas y componentes desarticulada, en la que no se aprecia
como la suma y secuencia de estas acciones contribuye efectivamente al perfeccionamiento
de los docentes en servicio en los ambitos disciplinario, pedagogico y de gestion.

29 SOTOMAYOR, Carmen y WALKER, Horacio (2009), Pag. 54.
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FIGURA 3: PROGRAMAS/COMPONENTES EVALUADOS Y SU PERIODO DE OPERACION

Programa | Componente 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pasantias Nacionales

Talleres Comunales

Formacion para la Apropiacion curricular con apoyo de
Universidades Chilenas

Perfeccionamiento en

Areas Prioritarias de la Estadias de Especializacion en Universidades Chilenas

Ensefianza Basica y Media |Perfeccionamiento a través del uso de
Minicomputadoras

Formacién Docente a Distancia con uso de Tecnologias
de Informacién y Comunicacién

Programas de Formacion

. Fortalecimiento Docente en Educacién Parvularia
Continua para

Profesionales de la

Educacién Perfeccionamiento Docente en Educacién Emocional

Programa de Becas de Especializacidn en los subsectores de Matematicas y
Comprension de la Naturaleza

Planes de Superacion Profesional

Desarrollo de Competencias para la Utilizacion
Pedagdgica de los Resultados del SIMCE

Plan de Matematicas Nivelacion de Aprendizajes Basicos en Matematicas

Campeonato de Matematicas

Otras Modalidades de Perfeccionamiento docente

Programa de Perfeccionamiento en el Exterior

Fortalecimiento de Competencias para una Gestion de
Calidad en Establecimientos Educacionales

Fortalecimiento de sostenedores y sus equipos de

Programa de Liderazgo 2
gestion

Educativo y Formacién de

Redes Locales de Gestion Escolar y Liderazgo

Equipos de Gestién P
Pedagdgico

Calidad de los Soportes para la Formacion del Liderazgo
Directivo

Programa de Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos

Redes Pedagodgicas Locales

Actualizacién Curricular

Perfeccionamiento de Pos titulos en Pedagogia

Docentes de la Ensefianza |Formacion de docentes y directivos

Técnico Profesional Contextualizacion de la ensefianza que imparten los
docentes de formacion general de acuerdo a las
especialidades del centro educativo

José Pablo Arellano (septiembre 1996 - marzo 2000) I T T T T T T T T 1

Mariana Aylwin (marzo 2000 - marzo 2003)

Sergio Bitar (marzo 2003 - diciembre 2005)

Ministros

Marigen Hornkohl (diciembre 2005 - marzo 2006)

Martin Zilic (marzo 2006 - julio 2006)
Yasna Provoste (julio 2006 - abril 2008) |
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1.2. Diagnéstico e identificacion del problema

Respecto de los diagnésticos e identificacion del problema, el patrén que se observa en los
programas evaluados es que éstos se basan en diagnosticos globales, los que si bien
permiten visualizar los problemas que pretenden resolver, no son lo suficientemente
especificos, por lo que no proporcionan informacion cuantitativa (estadistica) que permita
identificar su poblacién potencial y objetivo, fundamentar su dimensionamiento, en términos
de metas de cobertura y duracion de la intervencién, asi como tampoco estimar indicadores
gue den cuenta de la situacién inicial (linea de base) y como se espera que ésta evolucione
en el tiempo, a la vez que tampoco permiten evaluar alternativas de como el programa
podria resolver, de mejor manera, las problematicas mas especificas de la ensefianza y el
aprendizaje de los estudiantes®.

Cabe destacar, que a partir de la implementacién de la evaluacion docente el afio 2003, se
dispone de una herramienta que entrega informacion acerca del nivel de desempefio de los
docentes de establecimientos municipales, respecto de los criterios que ha establecido el
Marco para la Buena Ensefianza, y por tanto puede ser (til para orientar la oferta de
perfeccionamiento desde el Estado. A la fecha, esto ha permitido identificar, como
principales deficiencias, aquellos aspectos relacionados con la evaluacion de los
aprendizajes de los estudiantes y la planificacion y gestion de las clases, resultados que han
sido incorporados en el dltimo tiempo en algunos programas/componentes, gue lleva a cabo
el CPEIP*'. Sin embargo, tal como sefiala Carlos E. Beca®, actual director del CPEIP, al
referirse a la articulacion entre la formaciéon continua y la evaluacion docente, “un gran
desafio es recoger informaciéon valida a partir de los resultados de las evaluaciones para
impulsar planes de superacion efectivos, pero también para disefiar politicas de desarrollo
profesional que respondan a los resultados que el sistema de evaluacion entrega a cada
profesor, a las unidades educativas y a los sostenedores municipales”.

1.3. Disefio de los Programas

Salvo los programas Pasantias Nacionales, Liderazgo Educativo y Perfeccionamiento de
Docentes de la Ensefianza Media Técnico Profesional, los ocho programas de
perfeccionamiento continuo restantes que han sido evaluados en este estudio, no presentan
un disefio que responda a un adecuado dimensionamiento del problema o necesidad que
les da origen, que permita por una parte establecer claramente la situacion inicial y la
situacion final que se espera lograr con la realizacion de cada programa, y por otra, definir
los componentes (productos y/o servicios) necesarios y suficientes que debe proporcionar
cada programa para alcanzar dicha situacion deseada, asi como su organizacion temporal,
en un horizonte determinado®,

39| a falta de un diagndstico especifico se presenta en 10 de los 11 programas evaluados.

3L Es el caso de Talleres Comunales, Apropiacion Curricular y Postitulos de Mencion.

32 BECA, Carlos E. (2009).

% La falta de un disefio a partir de la metodologia de Marco Ldgico se presenta en 8 de los 11 programas
evaluados, la que si bien no era exigida cuando estos programas se iniciaron, no invalida el hecho de la
necesidad de que los programas se disefien en funcion del conocimiento del problema detectado y de la
situacion futura que se desee alcanzar mediante su realizacion, asi como establecer todas las partes que es
necesario que conformen el programa para asegurar o tratar de asegurar su éxito.
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Otro elemento comun en el disefio de los programas evaluados, y que afecta la estimacion
de en qué medida estos programas, asi formulados, son capaces de solucionar un
problema determinado®, es la falta de un sistema de seguimiento y evaluacién ex - post
que incluya evaluaciones a nivel de resultados intermedios y finales del programa, asi como
determinar factores de éxito o riesgo para el cumplimiento de sus objetivos, y que pueda ser
utilizado para justificar la continuidad o posibles reformulaciones de los programas. A esto
se suma una falta de bases de datos sistematizadas y unificadas sobre beneficiarios,
postulantes, prestaciones (cantidad y calidad) y recursos financieros, que permitan realizar
evaluaciones rigurosas®>.

Si bien en algunos programas®® se realizan evaluaciones a los beneficiarios antes y
después de participar en las actividades de perfeccionamiento, y se evalla la gestion de las
universidades que los dictan, estas actividades s6lo permiten tener una visién del logro
alcanzado por los docentes durante su participacion en dichas actividades, y de aspectos de
gestion de la implementacién del programa que pueden ser mejorados, siendo insuficientes
para dar cuenta de como evoluciona la situacion inicial del problema, en la medida que se
realiza la intervencién, asi como para evaluar si los programas generan los resultados
intermedios y finales (impactos) esperados®’.

Al respecto, Beca (2009) plantea que “las iniciativas y programas de formacion continua
requieren de evaluaciones rigurosas y sistematicas que permitan verificar la efectividad de
los esfuerzos y recursos invertidos”, lo que califica como un “tema altamente complejo, pues
la tendencia habitual es a evaluar el perfeccionamiento por el adecuado cumplimiento de las
actividades programadas y por la percepcion de los sujetos participantes, siendo esta
ultima, generalmente sesgada por factores subjetivos”.

A nivel de las modalidades de formacion continua implementadas durante el periodo de
analisis, se observa por una parte, una tendencia a que las actividades de
perfeccionamiento tengan un mayor componente aplicado (por ejemplo, postitulos de
mencion). Lo cual se refleja en el desarrollo de fases practicas, tanto en aquellos programas
gue se han externalizado a centros de educacion superior como los de ejecucion directa por
parte de los equipos del CPEIP, lo que a juicio del equipo evaluador resulta pertinente para
promover una mejor transferencia al aula de los aprendizajes adquiridos por los docentes.

Por otra parte, si bien durante el periodo bajo andlisis, se observa que regularmente las
actividades de perfeccionamiento han generado una oferta orientada directamente a los
docentes, en el Gltimo tiempo, los nuevos programas, asi como las reformulaciones de los
existentes, con posterioridad al periodo en evaluacién, han tendido a generar una oferta
centrada en el establecimiento educacional, comprometiendo el apoyo, no sélo de los

3 Es decir, como y cuénto contribuyen a mejorar la calidad de los docentes y por tanto, cuanto se puede esperar
ue impacten en los aprendizajes de los alumnos.

% La falta de un sistema de evaluacion ex — post que incluya evaluaciones a nivel de resultados intermedios y

finales y la carencia de bases de datos como las sefialadas, se presenta en la totalidad de los 11 programas

evaluados.

% postitulos de mencion, Apropiacion Curricular y Liderazgo Educativo (3 de 11 programas evaluados).

% Enla generalidad de los programas los resultados esperados a nivel intermedio se refieren a cambios en las

practicas pedagodgicas o de gestién de los docentes o directivos (dependiendo del programa), en funcion de los

objetivos de cada actividad de perfeccionamiento. Los resultados finales o de impacto de los programas se

refieren a cambios en el nivel de aprendizaje logrado por los alumnos y alumnas de los docentes y directivos

participantes.
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docentes sino también de los equipos directivos y sostenedores. Esto es, a juicio del equipo
evaluador, un cambio positivo ya que permite responder de mejor manera a las necesidades
particulares de las comunidades escolares.

Finalmente, ninguno de los programas evaluados considera en su disefio, incentivos
especificos que estimulen la participacion de los docentes/directivos, asi como la posterior
aplicaciéon de los conocimientos adquiridos en su trabajo diario (como por ejemplo,
asignaciones monetarias u otros mecanismos similares). A juicio del equipo consultor, es
pertinente, ya que si cada programa generara incentivos propios a participar de sus
actividades o a incorporar los conocimientos adquiridos en el aula, se produciria una
“competencia” entre los programas que podria afectar el cumplimiento de los objetivos para
los cuales fueron creados los programas. Por lo anterior se estima que lo razonable es que
existan incentivos transversales al perfeccionamiento, que fomenten la participacién de los
docentes asi como la incorporacién de los conocimientos adquiridos en la practica docente
en el aula. En la actualidad existen algunos incentivos transversales que contribuirian a
estos fines, como la Asignacion de Perfeccionamiento Docente, 0 mecanismos como la
Asignacién de Excelencia Pedagdgica o la Asignaciéon Variable por Desempefio Individual.
Sin embargo, ellos debieran ser revisados acerca de su pertinencia y contribucion efectiva a
los fines planteados anteriormente, tema que sobrepasa el alcance de esta consultoria.

2. Gestion de los Programas de Perfeccionamiento Docente del CPEIP

2.1. Estructura Organizacional

La estructura organizacional del Area de Formacién Continua® es sencilla y se organiza a
partir de una jefatura que tiene a su cargo unidades responsables de uno o mas programas
de perfeccionamiento docente. Esta estructura, resulta adecuada para el cumplimiento de
las labores operativas de los programas, en términos de que permite controlar el
desempefio en la produccién de los componentes y su desarrollo durante el afio, asi como
detectar aspectos de gestion susceptibles de mejorar. No obstante, existen funciones que
no estan llevandose a cabo en forma adecuada, como son la elaboracion de diagnésticos
mas profundos sobre la situacion inicial y que permitan establecer lineamientos estratégicos
que, posteriormente, puedan ser implementados por la unidades operativas (programas),
asi como para realizar el seguimiento y evaluacion ex post de los resultados a nivel de
producto y de resultados a nivel intermedio y final de los programas, que sirva como insumo
base para apoyar la toma de decisiones, no sélo a nivel de area, sino también del nivel
directivo del CPEIP, para lo cual no se identifica una unidad responsable de estas
funciones.

En términos de coordinacion, las entrevistas realizadas como parte de esta evaluacién a los
encargados de los programas permiten identificar como un elemento comun para el periodo
de andlisis, que si bien existe coordinacion al interior de un mismo programa o linea de
accion, el nivel de coordinacién entre los distintos programas evaluados no siempre es

% E| Area de Formacién Continua ha estado a cargo de 10 de los 11 programas evaluados, exceptuandose el
programa Planes de Superacién Profesional.
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adecuado, lo cual puede afectar negativamente la eficacia de su accionar, al no
aprovecharse posibles complementariedades entre programas®.

De igual forma, durante el periodo bajo andlisis, se observa una inadecuada coordinacion
del Area de Formacion Continua del CPEIP con el resto de las unidades del MINEDUC con
las que comparte responsabilidad sobre el perfeccionamiento de los docentes en ejercicio
(por ejemplo, la Division de Educacién General - DEG y Unidad de Curriculum y Evaluacion
- UCE). Esto se ve ratificado en entrevistas a los coordinadores de los programas que
fueron originados e implementados en sus inicios por estas unidades, quienes declaran que
el CPEIP no tuvo participacion en el disefio y forma de implementacion de los mismos. Esta
inadecuada coordinacion puede tener un efecto desfavorable sobre la eficacia y eficiencia
de los programas implementados, ya que por una parte se pierde la oportunidad de
complementar esfuerzos realizados por las distintas unidades y por otra, se pierde la
posibilidad de que el CPEIP aporte, desde su experiencia, elementos que enriquezcan el
disefio de iniciativas de formaciéon continua que puedan surgir en otras dependencias del
Ministerio.

En términos de la operacién de los programas, la coordinacion con los niveles regionales y
provinciales, es la adecuada para que se implementen y ejecuten las actividades de
perfeccionamiento, dado que cada programa ha definido la responsabilidad que le
corresponde a cada nivel y se han establecido las instancias de coordinacion requeridas
para ello. No obstante, se observa que hay labores asignadas a los niveles regionales o
provinciales (por ejemplo, la difusion de los programas) que se agregan a las labores
habituales de estas unidades, por lo que muchas veces, dada la escasez de recursos
humanos de esas unidades, su realizacion depende de las prioridades y disponibilidad de la
SEREMI o DEPROQOV, lo cual podria comprometer los resultados a nivel de eficacia del
programa, tanto en el cumplimiento de las actividades programadas en el CPEIP como en
los tiempos programados.

2.2. Criterios de Seleccion de Beneficiarios

Desde el punto de vista de la gestién de los programas, los criterios de seleccion de
beneficiarios han operado mas bien como requisitos de postulacion, ya que por una parte
varios programas y componentes no han definido criterios de focalizacion de beneficiarios,

% | as entrevistas individuales realizadas como parte de este estudio fueron ademas complementadas con un
focus group realizado el 1 de julio de 2009 con los coordinadores de 6 de los programas evaluados quienes al
ser consultados sobre qué aspectos cambiaria en el CPEIP, manifestaron juicios como los siguientes: “mayor
trabajo inter-programas e inter-areas”; “mejoraria una mirada mas sistémicas de las acciones y programas”;
“mejorar su vinculacion con las otras instituciones del Ministerio”; “...pero pensando en el CPEIP creo que nos
hace falta una mirada mas global y relacional entre los diferentes programas”.

“9 En los programas Apropiacion Curricular y Postitulos de Mencién en caso de requerirse, por exceso de
demanda, priorizan por indice de vulnerabilidad social de los establecimientos a que pertenecen los docentes
postulantes; Talleres Comunales, se ha focalizado en docentes de establecimientos municipales; el componente
Perfeccionamiento a través del uso de minicomputadores, se focaliz6 en forma indirecta en las regiones donde
hubo oferta disponible y no por criterios preestablecidos; el programa Perfeccionamiento de docentes en el
Exterior, utilizé como criterio de focalizacion que los docentes postulantes tuvieran a lo menos un afio de
practica laboral docente y que no estuvieran pronto a jubilar; el componente Postitulos en Pedagogia del
programa Perfeccionamiento de Docentes de la Ensefianza Media Técnico Profesional, focaliza los recursos
hacia aquellos docentes que estén en posesion de un titulo profesional otorgado por una Universidad o Instituto
Profesional, de al menos 8 semestres y 3.200 horas presenciales (ambos requerimientos), de carreras afines a
las especialidades de los sectores econdmicos definidos en el curriculum vigente de la Formacién Diferenciada
Técnico Profesional, que tengan un minimo de 2 afios de docencia en aula, ejerzan en un establecimiento
educacional municipal, particular subvencionado o de administracion delegada, todos ellos de la modalidad
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y por otra parte, no se ha requerido seleccionar postulantes, pues de acuerdo a lo informado
por el CPEIP la demanda no ha superado a la oferta entregada, a excepcion del programa
de Postitulos de Mencién, que cuando ha ocurrido, se ha seleccionado de acuerdo al indice
de vulnerabilidad social de los establecimientos, privilegiando a aquellos docentes que
ejercen en establecimientos con mayor indice de vulnerabilidad.

Si bien la participacion de beneficiarios en los programas, depende del interés que ellos
puedan manifestar, ya que su participaciéon es voluntaria (aunque en algunos de ellos
condicionada a la aprobacion del sostenedor), se estima que es posible orientar y fomentar
la focalizacion de algunos programas hacia aquellos establecimientos y/o docentes que
presentan mayores deficiencias en sus conocimientos disciplinarios y competencias
comunicativas, pedagogicas y de gestion, o como se ha venido desarrollando en el Ultimo
tiempo (desde el afio 2008), enfocar el perfeccionamiento al interior de la escuela.

En este sentido, cabe destacar la utilidad de los resultados de la evaluacion docente en
términos de contribuir a la focalizacion de los beneficiarios de los programas. Esto, debido a
gue se puede realizar un adecuado diagndstico y en la medida que se usen para orientar
los contenidos de los cursos (talleres) de perfeccionamiento de la oferta publica, es factible
concentrar los esfuerzos financieros, efectivamente, en los ambitos, que para el Estado, son
mas prioritarios desde el punto de vista de mejorar la calidad docente, sobre todo
considerando que la postulacién de los beneficiarios es voluntaria, donde son ellos
finalmente los que determinan, dentro de la oferta que pone a su disposicién el Estado, en
gué aspectos estan interesados en perfeccionarse, no existiendo criterios de seleccion que
den cuenta efectiva de sus necesidades particulares.

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos

No hay criterios explicitos de asignacion de recursos, tanto entre programas, como entre
componentes y entre regiones. Esto se debe, fundamentalmente, a que por una parte la
oferta queda determinada por la existencia de unidades ejecutoras que califican de acuerdo
a los requisitos que establece cada programa, y por otra, a que la participacién de los
docentes en los programas es voluntaria, por lo que la asignacion final de los recursos
gueda determinada por el calce entre la oferta y demanda de cada programa.

Si bien esta modalidad puede ser adecuada para el contexto en que se desarrolla la
formacion continua para docentes, puede resultar negativa para aquellas regiones que no
dispongan de una oferta de entidades ejecutoras suficientemente desarrollada, como ha
ocurrido en el caso de Postitulos de Mencidn, donde el programa reconoce que han existido
problemas para la generacién de cursos en regiones extremas del sur y norte del pais, ya
sea por falta de proponentes o por mala calidad técnica de las propuestas presentadas; esto
se corrobora al observar que en el periodo 2005-2007 se atendi6 en este programa a solo 5
docentes de la lll regién (0,16% del total de docentes atendidos en el periodo) y a ningln
docente de las regiones Xl y XII.

No obstante lo anterior, existe un mecanismo mas bien basado en los presupuestos
historicos, los que se adecuan a demandas puntuales que los programas puedan visualizar
a partir de prioridades que determinan las politicas educativas, observaciones en terreno o

Técnico Profesional y no haber sido beneficiado en otro Postitulo con el sistema de financiamiento de beca del
Ministerio de Educacion.
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intenciones de requerimientos de inversion que pudieran plantear los niveles regionales del
Ministerio de Educacion.

2.4. Eficacia

a) Resultados a Nivel de Producto

Los programas presentan en general una baja cobertura con respecto de su poblacién
objetivo en el periodo en estudio (menos del 10%), a excepcion de los componentes
Talleres Comunales y Fortalecimiento Docente en Educacién Parvularia que alcanzaron una
cobertura acumulada en el periodo analizado de 44,5% y 44,8%, respectivamente. La baja
cobertura se explica por una parte, por la falta de criterios de focalizacion (por lo que la
poblacién objetivo es igual a la potencial en la mayor parte de los programas) y por otra,
porque las estrategias implementadas no son masivas. En el Cuadro N° 2 se muestra el
nivel de cobertura anual y acumulada por programa y componentes, respecto de la
poblacion objetivo definida por cada programa, la cual puede ser docentes/directivos o
establecimientos educacionales, dependiendo del programa*.

! para mayor detalle de la poblacion objetivo considerada para cada programa, ver el capitulo correspondiente
a la descripcion individual de cada uno de ellos.
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Cuadro N° 2: Cobertura Anual y Acumulada por Programa, periodo 2000-2007*

Ao Poblacién
Programa Componente Cobertura Objetivo
2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 *)
Anual - 1,25% | 1,47% | 1,16% | 1,11% | 1,09% | 0,91% - e
Pasantias Nacionales 10.868
Acumulada | - | 1,25%|2,72% | 3,88% | 5,00% | 6,09% | 7,00% -
Talleres Anual - |3,88% | 4,90% | 7,22% | 7,40% | 8,00% | 8,81% | 4,28% 53.006"
Comunales Acumulada | - |3,88% | 8,78% | 16,00% | 23,40% | 31,40% | 40,21% | 44,49% ’
Apropiacién Anual - - - 1,02% | 1,97% | 2,11% | 1,78% | 1,31% 109225
Perfeccionamiento Curricular Acumulada - - - 1,02% | 2,99% | 5,10% | 6,88% | 8,20% '

_en a’reas Estadias de Anual ; . ) Lvg || et - _ _ d
prioritarias de la Especializacion 5 S 4.732
Ensefianza Basica P Acumulada - - - 1,06% | 2,24% - - -

y Media Anual - - - - 5,95% | 2,17% - - d
Minicomputadores 7.415
Acumulada - - - - 5,95% | 8,12% - -
Anual - - 0,67% | 0,87% | 0,51% | 0,72% | 0,54% | 0,91% d
NTIC's 196.041
Acumulada | - - |o067% | 1,54% | 2,05% | 2,76% | 3,31% | 4,22%
Educacién Anual - - - | 12,48% [ 16,52% | 7,73% | 11,03% | - 627
> Parvularia Acumulada | - - - | 12,48% [ 29,00% | 36,73% | 47,76% | - ’
Formacién
Continua para Educacién Anual - |019%]0,05% | 0,15% | 0,10% 8 § § 160,835 °
Profesionales de la Emocional Acumulada - 0,19% | 0,24% | 0,39% | 0,50% S S S ’
Educacién " " "
Do Anual - - - - 0,40% | 0,70% | 5,50% - 13427
Servicio Acumulada [ - - - - 0,40% | 1,10% | 6,60% - '
Anual 5 5 5 = = 1,38% | 1,76% | 3,69% g
Postitulos 47.122
Acumulada - - - - - 1,38% | 3,14% | 6,83%
Talleres Anual - - - - - 3,50% - - 23577 d
Comunales Acumulada - - - - - 3,50% - - '
Plan de Apropiacién Anual - - - - 2,58% | 1,87% | 2,24% - 23.577¢
Matematicas Curricular Acumulada | - - - - 2,58% | 4,45% | 6,69% - '
Anual - - - - 0,70% | 0,00% 2,8% - d
Postitulos 18.793
Acumulada - - - - 0,70% | 0,70% 3,5% -
Anual 0,54% | 0,27% | 0,27% | 0,24% | 0,24% | 0,08% - - d
Perfeccionamiento en el Exterior 169.835
Acumulada | 0,54% | 0,81% | 1,08% | 1,33% | 1,57% | 1,64% - -
Anual - - - - - - - 8,27% d
Liderazgo Educativo 20.251
Acumulada - - - - - - - 8,27%
Anual - - - - - |os7% | - - :
Redes Pedagdgicas Locales 26.222
Acumulada - - - - - 0,87% - -
Perfeccionamiento de Docentes de la Anual - - - - - - - 6,90% 16.776 d
Ensefianza Media Técnico Profesional | aocumulada - - - _ _ _ _ 6,90% ’

(*)Para cada programa se indica si la poblacion objetivo corresponde a establecimientos educacionales (e) o
docentes (d). Corresponde a la poblacién del afio 2007, salvo los programas que finalizaron con anterioridad,
para los cuales se considerd la poblacion del Gltimo afio de operacion de cada programa o componente.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de las bases de datos de beneficiarios entregada por el
CPEIP.

En el Cuadro N° 3 se muestra cuantas veces un docente ha participado del mismo
programa o componente especifico; es decir, es un andlisis “intra-programa”. Como se
puede apreciar existen programas donde los beneficiarios participan en mas de una
oportunidad de la iniciativa, destacandose el caso de Talleres Comunales, en que el nUmero

“2 No se incluyé el Programa de Planes de Superacion Profesional, dado que, por sus caracteristicas la
poblaciéon potencial cambia cada afio en base a los docentes que sean calificados como basicos o
insatisfactorios en la Evaluacion Docente.
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promedio de capacitaciones por docente, es de 1,7 entre los afios 2000 y 2007 (con
algunos docentes que han participado en 5 0 mas talleres).

Este mayor nivel de participacion de los beneficiarios en una misma linea de
perfeccionamiento se observa también en el componente de Apropiacion Curricular, donde
el promedio de capacitaciones por docente asciende a 1,4 participaciones del programa en
el periodo de evaluacion. Para el resto de los programas, el nUmero de veces que un
docente participa en él se reduce considerablemente con respecto a los dos mencionados,
siendo muy cercano a una capacitacibn promedio por beneficiario, en el periodo de
evaluacion. La mayor participacion se observa en aquellos programas o componentes que
tienen, en general, una menor duracion y que abordan diferentes focos o ejes curriculares a
través del tiempo. Esta situacién no es necesariamente negativa, pues los docentes pueden
acceder a distintos contenidos curriculares; sin embargo, el hecho de que adn exista un
porcentaje importante de la poblacidn objetivo que no accede a perfeccionamiento pudiera
reflejar que los mecanismos de difusion y seleccion de estos programas no estimulan la
participaciébn de nuevos docentes, afectando de esta forma la cobertura de estos
programas.

Cuadro N° 3: Porcentaje de docentes que participan en los programas de
perfeccionamiento, por nimero de capacitaciones alas que asisten (analisis
intra-programay), periodo 2000-2007

Nota: Estos valores representan, para cada columna, el porcentaje de beneficiarios seguin el nimero de veces
gue han asistido a una actividad del mismo programa (con respecto al total de docentes beneficiarios de ese
programa en el periodo de evaluacion). La fila “Promedio Programa” muestra el nimero de veces que en
promedio los beneficiarios han participado de una actividad de ese mismo programa en el periodo de evaluacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de bases de datos de beneficiarios entregada por el CPEIP.

Sin embargo, a nivel global, se puede observar que gran parte de los docentes participantes
en alguno de los programas o componentes de perfeccionamiento del CPEIP, han
participado en mas de un programa o componente, en el periodo comprendido entre los
afios 2000-2007. En el Cuadro N° 4 se muestra la distribucién de beneficiarios, segun el
nuamero de actividades de perfeccionamiento en las que han participado, durante el periodo
de estudio®. Como se puede apreciar, poco mas del 40% de los beneficiarios entre los afios
2000 y 2007, han participado en dos 0 mas actividades de perfeccionamiento. No es posible
emitir un juicio evaluativo respecto de si el porcentaje obtenido es adecuado o no, ya que ni
el MINEDUC ni CPEIP han definido una trayectoria de perfeccionamiento continuo para los
docentes en ejercicio.

3 En el Anexo N° 1 se presenta la misma informacion del Cuadro N° 7, desagregada por afio.
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Cuadro N° 4: Numero de capacitaciones por docentes beneficiarios
(andlisis “intra-programa” e “inter-programa”)?, periodo 2000-2007

N2 Capacitaciones %

59,34%
23,50%
9,57%
4,33%
5 o0 mas 3,26%

Total 100%

Este Cuadro, muestra el porcentaje de beneficiarios segin nimero de veces que ha
participado en alguna actividad de perfeccionamiento de cualquier programa evaluado en
este estudio (con respecto al nimero total de docentes beneficiarios de los programas
evaluados en el periodo 2000-2007).

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de las bases de datos de beneficiarios
entregada por el CPEIP.

AIWIN|F

a

Se puede observar que el numero de capacitaciones promedio por docente asciende a 1,7,
valor superior al obtenido en el analisis por programa, lo cual refleja que los docentes no
so6lo repiten actividades de perfeccionamiento de un mismo programa 0 componente, Sino
qgue también han participado en actividades de perfeccionamiento de otros programas del
CPEIP evaluados en este estudio, durante el periodo 2000-2007. Al respecto, cabe destacar
gue no es posible emitir un juicio evaluativo sobre la conveniencia y pertinencia de este
comportamiento sobre el perfeccionamiento continuo de docentes, ya que no existen
estandares definidos a nivel institucional respecto del niumero y frecuencia de actividades
de perfeccionamiento que debe realizar un profesional de la educaciéon durante su vida
profesional.

La oferta global de los programas evaluados ha permitido alcanzar, en el periodo 2000 —
2007, una cobertura de 30,2% de todos los docentes del sistema educacional
subvencionado (municipal y privado) al afio 2007. Es decir, tres de cada diez docentes
activos en el sistema subvencionado (municipal y privado) al 2007 han participado en al
menos una actividad de perfeccionamiento de los programas evaluados, durante todo el
periodo (2000-2007)*. Dado que no existe un diagndstico claro sobre los requerimientos de
perfeccionamiento de los docentes en Chile, no es posible emitir un juicio evaluativo sobre
si el porcentaje de cobertura es adecuado para la realidad del pais.

Por otra parte, en el Cuadro N° 5 se muestra el cumplimiento de las metas® de produccion
de los programas en evaluacion. A partir de esta informacion se puede apreciar que existe
una deficiente programacion de metas anuales en los programas y componentes evaluados,
observandose en varias casos, cumplimientos menores al 90% de las metas iniciales y en
otros, por sobre el 100% de lo planificado.

“ Es importante destacar que un 95% de los docentes capacitados en algin afio del periodo 2000-2007, se
encontraba activo en el sistema al afio 2007.

5 Estas metas corresponden a la cantidad de docentes a atender por cada programa en cada afio, las que son
definidas en funcion de los objetivos institucionales y las disponibilidades presupuestarias. Estas metas debieran
servir para orientar el trabajo anual de cada uno de los programas y como referente para el control de gestion.
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Cuadro N° 5. Cumplimiento porcentual de metas anuales de produccion

s c
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2001 88% (**) (**) 116%
2002 93% (**) (**) (**) 105%
2003 101% | 120% (*) (*) (**) 45% 58% 92%
2004 102% | 88% | 68% | 112% (*) (*) 65% | 44% (*) 120% | (**) (*)
2005 97% | 114% | 77% (*) | 140% | 26% | (***) | 196% | 83% | 41% | 72% 80%
2006 83% | 125% | 65% 71% | 37% 69% 69% 71% 11%
2007 | (***) | 51% | 48% 89% | (***) 145% 72% | 98% | 57%

(*) CPEIP informa monto asignado y meta inicial igual a 0 ; (**) CPEIP no informa meta inicial;
(***) No se dispone de informacién de participantes.

Fuente: CAPABLANCA Ltda. con base en informacién proporcionada por el CPEIP.

En el caso de los programas que muestran un bajo cumplimiento de las metas anuales de
produccién, en términos generales se ha debido a una menor demanda por las actividades
de perfeccionamiento, falta de proponentes o calidad insuficiente de las propuestas
recibidas.

b) Resultados a Nivel Intermedio y Final

Para estimar el impacto de los programas de formacion continua para los profesionales de
la educacién en el aprendizaje de los alumnos se utilizé como indicador de impacto los
resultados obtenidos en el SIMCE por los alumnos de los profesores capacitados.
Adicionalmente, se estim6 el impacto en los resultados intermedios, utilizando como
indicador el puntaje obtenido por los docentes tratados en la Evaluacion Docente. Se
utilizaron estos indicadores por ser los mas idéneos para evaluar impacto a nivel de
resultados intermedios y finales, debido principalmente a su caracter de test
estandarizados”® y generalizables a todos los cursos y docentes, respectivamente.

Es importante destacar que la gran cantidad de informacién que tiene el sistema
educacional chileno, y que es sistematizada por el MINEDUC en bases de datos con un alto
nivel de detalle, permitio realizar la estimacion de los resultados de impacto, sin necesidad
de recopilar informacién en terreno.

* Mizala, A., Romaguera, P. Determinacion de los Factores Explicativos de los Resultados Escolares en
Educacion Media en Chile.
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La metodologia de evaluacion de impacto utilizada fue la de Matching usando Propensity
Scores*’ con Dobles Diferencias®®, para el caso de los Resultados de Impacto a Nivel Final
(SIMCE) y Matching usando Propensity Scores en Primeras Diferencias®’, para el caso de
los Resultados Intermedios (Evaluacién Docente). La principal razén para utilizar este
método es su robustez tedrica y amplia aplicacion en problemas similares.

Adicionalmente a esta metodologia base del estudio, se utilizaron dos alternativas para dar
mayor robustez a los resultados de impacto, estas fueron:

e Nnmatch. Es un método de clasificacion no paramétrico, que estima el valor de la
funcién de densidad de probabilidad. Encuentra el vecino mas cercano sin estimar
una ecuacién de participacién, sino que a través de una ponderacion de todas las
variables que se consideren relevantes. Su principal ventaja sobre el método base
antes mencionado, es estimar correctamente la varianza de los errores, por lo que
es capaz de indicar correctamente si el estimador del impacto es 0 no
estadisticamente significativo.

e Panel de Datos. Con el objetivo de analizar el impacto de los programas desde un
enfoque global, es decir, desde el punto de vista del impacto agregado de la
participacion de los docentes en los programas del CPEIP en la calidad de la
educacién, se construyé un panel de datos. Con este se apoyan los resultados
obtenidos con el tradicional enfoque microecondmico de estimacién de impacto de
programas, desde una mirada mas general que permita controlar por otras variables
que pueden estar relacionadas con los resultados SIMCE de los cursos de los
docentes beneficiarios y controles.

Los resultados de impacto obtenidos a nivel Final fueron contundentes para todos los
programas y muestran que la participacion en los programas del CPEIP no tiene un impacto
significativo en la calidad de los aprendizajes medida como resultado SIMCE de los cursos
de los docentes tratados. Este resultado se mantiene para todos los programas y para todas
las metodologias enunciadas anteriormente (Nnmatch y Panel de Datos), en una revision
global de sus resultados finales™.

En este estudio se ha utilizado los resultados del SIMCE como indicador de impacto de las
actividades de perfeccionamiento sobre los resultados del aprendizaje de los alumnos y
alumnas de los docentes participantes. Las pruebas SIMCE evallan el logro de los objetivos
fundamentales y contenidos minimos obligatorios del Marco Curricular vigente en diferentes
subsectores de aprendizaje (lenguaje, matematica, ciencias naturales y ciencias sociales), a
través de una medicion que se aplica a nivel nacional. Este indicador es utilizado por el
Ministerio de Educacion para, entre otros, evaluar la efectividad de sus programas. Sin

4 Metodologia de pareo o de controles construidos, donde la busqueda de “controles” se hace ponderando las
variables relevantes que determinan la decision de participar o no en un programa.

“8 |ndicador que determina el impacto de un programa mediante la diferencia entre tratados y controles, de la
variacion del resultado antes y después del periodo, donde los tratados son los que participan del programa.

9 Indicador que determina el impacto de un programa mediante la diferencia de los resultados obtenidos por
tratados y controles.

* | as magnitudes de impacto de los programas sobre los resultados SIMCE estan acotados a un rango entre -6
y +10 puntos (con un promedio de 0.5 puntos SIMCE) lo que no tiene significancia estadistica. Como referencia,
se debe tener presente que el Manual de Uso de la Base de Datos SIMCE 2007 para octavo basico, en un curso
de entre 26 y 50 alumnos se necesitan sobre 11 puntos para afirmar que existen diferencias significativas entre
los puntajes promedio.
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embargo, el SIMCE presenta limitaciones al aplicarlo como Unico indicador para medir el
impacto de las actividades de perfeccionamiento sobre los resultados del aprendizaje de los
alumnos y alumnas de los docentes participantes:

e EI SIMCE mide adecuadamente solo una muestra de contenidos en algunos
sectores de aprendizaje (conocimiento, comprension y aplicacion del dominio
cognitivo), no pudiendo abstraer todo el aprendizaje a los resultados del mencionado
test.

¢ EIl SIMCE tampoco considera la medicion de los aprendizajes relacionados con los
dominios afectivo y psicomotor, que junto con el dominio cognitivo son parte de la
formacion integral de la que es responsable el sistema escolar.

Por otra parte, existe una gran cantidad de factores exdgenos y enddgenos a la escuela que
inciden en los resultados del SIMCE y donde el perfeccionamiento docente es uno mas.
Esto también queda demostrado en el Panel de Datos estimado en el presente estudio
(Anexo 4.6), en el cual destacan las variables socioeconomicas de los alumnos y sus
hogares como las principales variables que explican los resultados SIMCE de los
estudiantes, las cuales no pueden ser modificadas por la escuela en el ambito de las
atribuciones y funciones del director y de la comunidad educativa en general.

Desde el punto de vista estadistico, es importante destacar que por los datos disponibles -
dadas las caracteristicas de los programas- en algunos disefios cuasi experimentales se
utilizé muestras relativamente pequefias, lo que no permitiria detectar efectos muy
pequefios sobre el SIMCE (efecto minimo detectable®!). Sin embargo, esto no invalida las
conclusiones del presente estudio, el cual encuentra que no existe un impacto significativo
de los programas de perfeccionamiento del CPEIP, y de existir este, es de una magnitud tan
menor que no es relevante para fines de la politica publica.

Respecto a los resultados de impacto a nivel intermedio (Evaluacion Docente), la evidencia
obtenida en este estudio no es concluyente respecto de la significancia del impacto. Esto
principalmente debido a que, por disponibilidad de datos, no fue posible construir un modelo
tan contundente como en el caso del SIMCE (metodologia en dobles diferencias). Sin
embargo, en términos de magnitudes, la conclusién es que el aporte, aln en los casos en
gue se hace significativo, es irrelevante desde el punto de vista de la politica publica. Por lo
cual, ain cuando no es posible evaluar el éxito del programa en toda su magnitud, si es
posible decir que el impacto, de ser significativo, es siempre y en todos los casos, menor
desde el punto de vista de su aporte al puntaje obtenido por el tratado en la evaluacion
docente.

En este estudio se utiliz6 la Evaluacion Docente como indicador de impacto de las
actividades de perfeccionamiento sobre las capacidades disciplinarias y pedagdgicas de los
docentes participantes. Las limitaciones de usar este indicador son las siguientes:

e Hay un conjunto importante de docentes que participan de los programas de
perfeccionamiento, que no son evaluados (del sector particular subvencionado).

¢ La Evaluacion Docente mide competencias pedagogicas conforme al Marco para la

L Duflo, E., Glennerster, R., Kremer, M. Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit.

Handbook of Development Economics, Volume 4. 2008 Elsevier B.V.
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Buena Ensefianza y no mide el dominio disciplinario que es precisamente el foco de
varios de los programas de perfeccionamiento, especialmente cursos para la
apropiacion curricular y a través de TIC's.

No obstante las limitaciones planteadas, se considera que el SIMCE y la Evaluacion
Docente, son los indicadores mas idoneos que se disponen para realizar la presente
evaluacion de impacto intermedio y final, principalmente por su caracter de test
estandarizados®? y generalizables a todos los cursos y docentes, respectivamente y por ser
el SIMCE el indicador utilizado por el Ministerio de Educacién para, entre otros, evaluar la
efectividad de sus programas.

C) Satisfaccidn de usuarios

A partir de los datos obtenidos en la Encuesta dirigida a los beneficiarios de los programas
de perfeccionamiento del CPEIP es posible concluir algunos elementos que entregan una
vision global respecto a cudl es la visién de los docentes sobre los cursos.

Un primer aspecto esta relacionado con la gestién de la informacién y el proceso de
postulacién que llevan a cabo los programas. Al respecto se observa que existe una
percepcion positiva sobre el quehacer de los programas del CPEIP en esta materia. Como
se observa en el Grafico N° 1, la mayoria de los programas obtiene una nota mayor que 6
(en una escala de 1 a 7), destacando el de Perfeccionamiento en el Exterior con una nota
promedio de 6,6, mientras que los programas Liderazgo Educativo y Redes Pedagdgicas
Locales son los peor evaluados, con una nota promedio de 5,7 en ambos casos.

2 Mizala, A., Romaguera, P. Determinacion de los Factores Explicativos de los Resultados Escolares en
Educacion Media en Chile.
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Gréafico N° 1. Notas por Programa Mdédulo Gestion de la Informacion y
Postulacion

Gestion de la Informacidn y Postulacién

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta de satisfaccion a usuarios.

Respecto al andlisis agregado sobre la Satisfaccién de Usuarios — en donde se preguntaba
por elementos tales como duracién del curso, equipamiento de los espacios fisicos,
profundidad de los contenidos tratados, preparacion de los docentes/guias a cargo, entre
otros — todos los programas han sido evaluados por parte de los beneficiarios con nota de 6
0 mas, destacando el caso particular de Estadias de Especializaciéon con una nota de 6,7.
Por otro lado, los programas que evidencian un menor grado de satisfaccién corresponden
al de Formacién a Distancia con Uso de Tecnhologias de la Informacion y Comunicacion, con
un 6,0 (ver Gréfico N° 2).
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Cuadro N° 7. Notas por Programa Modulo de Satisfaccion de Usuarios

Satisfaccion de Usuarios

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta de satisfaccion a usuarios.

Finalmente, respecto a la Evaluacién Global, en que se les pedia a los docentes que a partir
de su experiencia evaluaran el curso de perfeccionamiento con nota de 1 a 7, el andlisis es
bastante similar al ya entregado respecto a los puntos anteriores. Si bien es cierto que la
nota es menor, esta sigue siendo muy buena. Particularmente destacan los programas de
Estadias de Especializacion y Perfeccionamiento en el Exterior, ambos con una evaluacion
de 6,6. Por otro lado, los programas de Formacion a Distancia con Uso de Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion y Planes de Superacion Profesional, tienen las notas mas
bajas, con un 5,8 y un 5,9 respectivamente (Ver Grafico N° 3).
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Gréafico N° 3. Notas por Programa Mdédulo Evaluacién Global

Evaluacion Global

6,8

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de la encuesta de satisfaccion a usuarios.

A partir del mismo instrumento de la Encuesta, se introdujo un médulo que tuvo por finalidad
conocer si los docentes entrevistados habian cursado programas de perfeccionamiento no
provistos por el CPEIP; en caso de ser positivo, conocer también qué materias o contenidos
centrales trataban, en qué tipo de instituciones se dictaban y la forma de financiamiento que
habian tenido estas iniciativas de profundizacion de conocimientos.

Un primer dato que es posible mencionar es cuantos docentes se han capacitados en estos
programas no entregados por el CPEIP, el que alcanza una tasa declarada del 51,5%, en
comparacion con el 40,6% que sefiala no haber participado en programas de tales
caracteristicas. Estos datos se aprecian en la Figura N° 4 que se presenta a continuacion.
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Figura N° 4. Docentes capacitados en programas no entregados por el CPEIP

Participacion en Perfeccionamientos
no ofrecidos por el CPEIP

mSi
H No

1 Nosahe/no responde

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta de satisfaccion a usuarios.

Respecto al tipo de financiamiento con el cual estos programas de perfeccionamiento son
pagados, surgen datos bastante interesantes. En este sentido, los docentes entrevistados
declaran en un 50,4% haber financiado con recursos propios estas capacitaciones, 1o que
no deja de ser llamativo considerando la histérica demanda de mejores sueldos y la
argumentacién de que el sector docente es el peor remunerado en el concierto profesional.
La desagregacion del financiamiento declarado puede observarse en la Figura N° 5.

Figura N° 5. Financiamiento docentes capacitados en programas no entregados
por el CPEIP

Financiamiento de
Perfeccionamientos no ofrecidos por
el CPEIP Casos

3,2% 5,2%

M Recursos propios
m Empleador

3,5% .
M Beca privada
M Beca Estatal

m Otro

m Nosabe/no responde

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de la encuesta de satisfaccion a usuarios.
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Finalmente, al consultarseles a los docentes sobre las materias o contenidos de los cursos
en que han participado y que no son ofrecidos ni patrocinados por el CPEIP, una revisién
general de los datos indica que estan referidos principalmente a actualizacion del
curriculum, didactica y metodologias de evaluacién. Estos contenidos coinciden, en
términos muy generales, con los ofrecidos por el CPEIP; sin embargo, dado el caracter de la
pregunta efectuada, no es posible analizar si existen duplicidades con la oferta entregada
por el CPEIP.

2.5. Uso derecursos

En la Figura N° 6 se muestra la evolucion de los montos asignados por concepto de
transferencias al CPEIP, y los correspondientes a los programas de perfeccionamiento
evaluados, durante el periodo 2001 - 2007°%. Como se aprecia, mientras el presupuesto
asignado en transferencias crecié en 6,6 veces, el monto asignado a los programas de
perfeccionamiento evaluados, lo hizo en 2,7 veces.

Figura N° 6: Evolucién de las transferencias para los programas de
perfeccionamiento del Area de Formacion Continua del CPEIP (en miles de pesos de

20009)
18.000.000
16.000.000
. 14.000.000
g 12.000.000
S 10.000.000 1%
E 8.000.000
= 6.000.000
2 43,1% M364% M°"°
4.000.000 - 34.4%
2.000.000 -
0 -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
= TOTAL TRANSFERENCIAS CPEIP
B TRANSFERENCIAS PROGRAMAS PERFECCIONAMIENTO DOCENTE EVALUADOS

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacion proporcionada por el CPEIP.

En términos generales, la participacion relativa de los programas de perfeccionamiento
docente evaluados en el periodo 2001 - 2007, ha tendido a disminuir respecto del total de
las transferencias asignadas al CPEIP. Asi, el afio 2007, las transferencias asignadas a los
programas evaluados constituyeron alrededor del 44% del total de transferencias, mientras

* De acuerdo a la informacion proporcionada por el CPEIP que se consigna en los Cuadros N°1, 2 y 5 del
Anexo N° 2 Uso de Recursos Financieros. En el analisis de recursos no se consideré el afio 2000 porque no es
homologable con la situaciéon de los programas a contar del afio 2001 hasta el 2007. Cabe destacar que los
afios 2000 y 2001, el programa Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior no dependia del CPEIP, sino que
de la Subsecretaria de Educacién y en el caso del programa de Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, el
afio 2000 es el Unico en que los recursos se entregaron a través de una transferencia, ya que a partir del afio
2001 se financié con cargo al Subtitulo 22.
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gue el afio 2001, representaban mas del 82% del total de las transferencias asignadas al
Centro de Perfeccionamiento, donde el programa Perfeccionamiento de Docentes en el
Exterior, concentraba, aproximadamente, el 91% del total de transferencias asignadas ese
afio a los programas en evaluacion. Esto, que no representa una disminucion de los montos
destinados a perfeccionamiento continuo de docentes, ha sido consistente con el aumento
de recursos asignados al CPEIP asociados a la evaluacion de desempefio docente,
asignacion de excelencia pedagdégica y asignacion variable de desempefio individual, las
gue en conjunto representaron aproximadamente el 43% de las trasferencias del CPEIP el
afio 2007.

En términos reales, los montos asignados al conjunto de programas de perfeccionamiento
evaluados, experimentaron una disminucién el afio 2001 respecto del afio anterior, debido
principalmente a una reduccidn en la transferencia asignada al programa de
Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior, para mantenerse relativamente estables
hasta el afio 2003. A contar del afio 2004, las transferencias asignadas a los programas
evaluados aumentaron, lo que fue consistente con la implementacion de nuevos
componentes y programas, como ocurrié con el de Formacion para la Apropiacién Curricular
con apoyo de Universidades Chilenas, los afios 2004, 2005 y 2006, tuvo una asignacién
anual de méas de 760 millones de pesos; el programa Postitulos de Mencién, que se inicio el
afio 2005 con una transferencia de aproximadamente 500 millones de pesos, mientras que
el afio 2007 llegd aproximadamente a los 900 millones de pesos; y la implementacién de los
programas de Perfeccionamiento de Docentes de la Ensefianza Media Técnico Profesional
y Liderazgo Educativo que el afio 2007 tuvieron asignaciones de aproximadamente 890
millones y 2.060 millones de pesos respectivamente.

En lo que respecta a la ejecucion del gasto, en el Cuadro N° 9 se muestra el monto
asignado en la Ley de Presupuesto a todas las transferencias asociadas a los programas
evaluados (Perfeccionamiento en el Exterior, Pasantias Nacionales, Plan de Matematicas,
Perfeccionamiento de Docentes de Ensefianza Media Técnico Profesional, Liderazgo
Educativo y Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion) y el correspondiente
gasto efectuado por cada programa durante cada afio del periodo bajo andlisis. No se
incluye el programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, ya que desde el afio 2001
en adelante, los recursos asociados a este programa corresponden al Subtitulo 21, donde el
monto asignado se ha supuesto igual al gastado®”.

De acuerdo a la informacién contenida en el cuadro, se puede observar que los programas
gue muestran el mejor cumplimiento de su programacion presupuestaria inicial fueron
Perfeccionamiento en el Exterior y Pasantias Nacionales, al menos durante los afios 2001 y
2002, mientras que los programas que exhiben el menor gasto en relacién a su presupuesto
inicial, son Perfeccionamiento de Docentes de Ensefianza Media Técnico Profesional y
Liderazgo Educativo, con un 31% y 47% de cumplimiento el afio 2007. En ambos casos se
debié a que los reglamentos de cada uno de estos programas se aprobaron a finales del
afo 2007, lo que impidié una mayor ejecucion presupuestaria.

* para el subtitulo 21 (personal) se supuso que los montos asignados corresponden a los gastados, ya que sélo
se dispuso de esta informacion.
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A patrtir del afio 2003, la transferencia correspondiente al Programa de Perfeccionamiento
para Profesionales de la Educacion®, de acuerdo a lo sefialado en las glosas de la Ley de
Presupuesto, incluy6 el financiamiento de los programas Perfeccionamiento en el Exterior,
Pasantias Nacionales y Perfeccionamiento en Areas Prioritarias de la Ensefianza Basica y
Media, todos los cuales forman parte del grupo de programas analizados en este estudio,
ademas del programa Perfeccionamiento Fundamental de Docentes. El afio 2004, formaron
parte de esta transferencia sélo los programas Perfeccionamiento en el Exterior, Pasantias
Nacionales y Perfeccionamiento en Areas Prioritarias de la Ensefianza Basica y Media; el
afio 2005, se incorporé el programa Planes de Superacion; el afio 2006, se adicionaron a
los anteriores, los programas Formacién Continua para profesionales de la Educacion y
Becas de Especializacion (hoy Postitulos de Mencién) y el afio 2007, ademas de los
anteriores, se contemplé financiamiento para el programa Plan de Matematicas.

55 Anteriormente, esta transferencia correspondia al Programa de Perfeccionamiento Fundamental de Docentes,
el que de acuerdo a lo sefialado en las glosas de las respectivas Leyes de Presupuesto, financiaba programas
de perfeccionamiento impartidos por instituciones de educacion superior o directamente por el MINEDUC,
destinado a profesionales de la educacién con el fin de implementar la reforma educacional, los cuales no
forman parte de la evaluacién de este estudio.

40



Cuadro N° 9: Presupuesto Inicial segun Ley de Presupuesto de cada afio y Gasto por transferencia presupuestaria, periodo 2001 — 2007,
(en miles de pesos de 2009)

ftem
Transferencia 200 201 133 518 602 603
Ley de
Presupuestos
Programa Pasantias . . Perfeccionamiento de
. . . Perfeccionamiento para o .
Nombre Perfeccionamiento en el Nacionales de . . Docentes de Ensefanza Programa de Liderazgo
. . Profesionales de la Plan de Matematicas . .
Programa Exterior Profesionales de la ., Media Técnico Educativo
. Educacion (*) .
Educacion Profesional
ANO Asignado | Gastado % | Asignado | Gastado | % Asignado | Gastado % | Asignado | Gastado | % | Asignado | Gastado | % | Asignado | Gastado | %
2001 1.933.533 | 2.275.727 | 118% | 187.799 | 187.799 | 100% NC NC
2002 2.156.984 | 2.247.997 | 104% | 247.376 | 247.272 | 100% NC NC
2003 2.442.703 | 2.619.895 | 107%
2004 3.177.938 | 3.021.323 | 95% 0 284.161
2005 3.216.137 | 3.002.854 | 93% | 486.976 | 378.376 | 78%
2006 3.441.571 | 2.722.950 | 87% | 472.049 | 395.053 | 84%
2007 4.452.200 | 2.735.342 | 61% 892.694 | 277.540 | 31% | 2.060.064 | 968.973 | 47%

Fuente: CAPABLANCA con base en informacion de la Ley de Presupuestos de los afios 2001 a 2007.
NC: No corresponde. El programa Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion se inicia el afio 2003.
(*) A la asignacion del afio 2003 se descontaron $ 492.018 que segun la informacion proporcionada por el CPEIP corresponden al Programa de Perfeccionamiento
Fundamental de Docentes (no incluido en esta evaluacion).
Nota: Los programas Perfeccionamiento en el Exterior y Pasantias Nacionales, a contar del afio 2003, se incorporan en la transferencia correspondiente al Programa
Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion; El Programa Plan de Matematicas no muestra presupuesto asignado el afio 2004 debido a que se decide su
realizacion ese mismo afio, con posterioridad a la dictacion de la Ley de Presupuesto del afio 2004.
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En la Ley de Presupuestos se aprueba un monto global para el Programa de
Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion, el que es distribuido en forma
interna por el CPEIP entre los distintos programas que lo componen, pudiendo realizar
reasignaciones durante el afio entre dichos programas. En el Cuadro N° 10 se muestra el
monto asignado inicial y el gasto del programa Perfeccionamiento para Profesionales de la
Educacion, para el periodo 2001 — 2007, desagregado por programa que lo compone, y en
el Cuadro N° 11, se resume el porcentaje del cumplimiento del gasto respecto del
presupuesto asignado inicial para todos los programas evaluados®. No se incluye el
programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, ya que durante el periodo bajo
andlisis su operacion fue realizada con cargo al Subtitulo 21 (gasto en personal), donde se
dispone sélo de la informacién de gasto, la que se supuso igual a los montos asignados.

En el Cuadro N° 11, se observa que en términos generales, el cumplimiento del gasto de los
programas que componen el Programa Perfeccionamiento para Profesionales de la
Educacion respecto del presupuesto inicial ha ido disminuyendo a lo largo del periodo en
andlisis, alcanzando su menor nivel el afio 2007 con un 61% en promedio. Esto se explica,
principalmente, por el bajo cumplimiento del gasto del programa Fortalecimiento Docente en
Educacion Parvularia, que el afio 2007 mostré un gasto equivalente al 19% del monto
asignado inicialmente, debido a que fue necesario postergar pagos por productos y
servicios recibidos el afio 2007, para el afio 2008, mientras se creaba y aprobaba un nuevo
reglamento que respaldara la reformulacién de que fue objeto este componente.

Si bien las reasignaciones de recursos entre los programas y componentes del Programa
Perfeccionamiento para Profesionales de la Educaciéon, de acuerdo a las mejores
estimaciones de gasto de cada uno de los programas a lo largo del afio, podrian contribuir a
aumentar la eficiencia del gasto del programa en su conjunto, atenuando las posibles
subestimaciones o sobreestimaciones iniciales de cada programa, no necesariamente
puede significar un buen cumplimiento de las metas anuales de cada uno de ellos en
particular.

A partir de la informacién que se muestra en el Cuadro N° 11 se puede apreciar que existe
una deficiente programacién presupuestaria a nivel de cada programa o0 componente,
observandose en varias casos, ejecuciones presupuestarias por bajo el 90% y en otros, por
sobre el 100%. De acuerdo a lo informado por el CPEIP, estas variaciones responden a
causas similares para todos los programas, entre las cuales se encuentran: la autorizacion
de saldos de caja, durante el primer trimestre de un afio, por pagos pendientes de afios
anteriores; disminuciones presupuestarias en el transcurso del afio, debido a la liberaciéon
de recursos en el (ltimo trimestre del afio asociado a una menor cobertura del programa en
relacion a las estimadas originalmente; liberacion de recursos de los programas por menor
demanda o por calidad insuficiente de las ofertas de la Universidades y/o requerimiento de
recursos adicionales por mayor demanda y ofertas interesantes de las universidades.

% Al respecto, es importante sefialar, que de acuerdo a la informacion proporcionada por el CPEIP, los montos
asignados inicialmente los afios 2003 y 2004 corresponden a aquellos considerados en la formulacién del
presupuesto de cada uno de esos afios en el mes de julio del afio anterior, mientras que los de los afios 2005 al
2007, corresponden a los montos considerados en la apertura del presupuesto en el mes de enero de cada afio,
lo que explica la diferencia que existe entre estos valores y el monto total aprobado en la Ley de Presupuesto.
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Cuadro N° 10: Presupuesto Inicial y gasto de los programas/componentes del
Programa Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion,
periodo 2001 — 2007 (en millones de pesos de 2009)

y Pasantias Perfeccionamiento en Plan de Matematicas Postitulos de Planes de Sup.
ANO Nacionales el Exterior Mencién Profesional
Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado
2001 187,8 187,8 1933,5 2275,7
2002 247,4 247,3 2157,0 2248,0
2003 258,1 277,4 1.718,9 1.435,4
2004 292,1 297,8 1.219,5 998,2 (*) 284.161 (*)
2005 282,4 296,2 298,4 339,8 487,0 378,4 487,0 497,4 141,6 102,1
2006 238,7 182,5 472,0 395,1 827,6 658,7 475,0 339,6
2007 238,7 276,5 897,6 605,9 835,5 603,8
Perfeccionamiento en Areas Prioritarias de la Ensefianza Bésica y Media
ANO Talleres Comunales | Apropiacion Curricular ESta.dI?S d.e, . !’erfec. con Formaci6n con uso de
especializacion Minicomputadores NTICs
Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado
2001 (*)
2002 (*) (***) (**¥)
2003 159,7 147,6 (*) 361,6 (*) 54,9 (***) (¥**)
2004 225,5 263,1 990,5 804,7 65,9 65,9 (*) 45,1 (*) 142,6
2005 256,9 224,7 1.055,1 970,1 (*) 24,0 143,2 171,5
2006 318,7 315,6 766,2 749,7 214,8 298,0
2007 413,1 336,8 692,3 561,8 358,1 271,8
Formacién Continua para Profesionales de la Educacion L.
. Educacién Directores en Redes Pedagogicas
ANO R Educacién Emocional . Liceo para Todos Locales (****)
Parvularia Servicio
Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado | Asignado | Gastado
2001
2002
2003 281,2 270,5 77,4 72,5
2004 203,9 203,5 72,5 71,7 (*) 47,1 81,0 81,7
2005 191,0 172,9 71,0 59,7 69,4 66,7 54,8 53,7 23,9 23,9
2006 191,0 136,9 117,6 3,0 263,8 268,1 39,0 39,0
2007 192,2 36,7 42,0 42,0

(*) CPEIP informa monto asignado igual a cero; (**) Los recursos asignados y gastados los afios 2001 y 2002
correspondieron a una transferencia especifica para el programa (ver Cuadro N° 6), distinta a la transferencia del
programa Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion, de la cual forman parte a contar del afio 2003; (***)
CPEIP no informa monto asignado y gastado; (****) Para el programa Redes Pedagdgicas Locales, sélo se dispuso
de informacién de gasto efectuado, por lo que se supuso igual al monto asignado inicial.
Fuente: CAPABLANCA con base en informacion proporcionada por el CPEIP.

Cuadro N° 11. Porcentaje de la ejecucion presupuestaria por programa evaluado,
periodo 2001 — 2007.
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2001 | 100% | (*) 118%
2002 | 100% | (*) (**¥) 104%
2003 | 107% | 92% | (*) (*) (***) | 96% | 94% 84%
2004 | 102% | 117% | 81% | 100% | (*) | (***) | 100% | 99% | (*) 101% (*) (*) | 82%
2005 | 105% | 87% | 92% *) | 120% | 91% | 84% | 96% | 98% | 102% | 72% | 78% | 114%
2006 76% 99% | 98% 139% | 72% 3% | 102% 80% | 71% | 84%
2007 | 116% | 82% | 81% 76% | 19% 68% | 72% 47% | 29%

(*) CPEIP informa monto asignado igual a cero; (**) Los recursos asignados y gastados los afios 2001 y 2002
correspondieron a una transferencia especifica para el programa, distinta a la transferencia del programa
Perfeccionamiento para Profesionales de la Educacion (ver Cuadro N°6; (***) CPEIP no informa monto asignado y
gastado. Fuente: CAPABLANCA con base en informacion proporcionada por el CPEIP.
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En lo que respecta a la eficiencia global de los programas, en el Cuadro N° 12 se muestra la
evolucion que ha experimentado el gasto en soporte administrativo y de produccion del
conjunto de programas evaluados en este estudio. Es posible apreciar que este gasto ha
tendido a aumentar en forma gradual a lo largo del periodo de evaluaciéon, pasando de un
5% el afio 2000, valor que se considera adecuado para este tipo de programas, a un 24% el
afio 2007, cifra que se considera elevada, ya que de acuerdo a la experiencia del equipo
consultor en evaluacion de programas publicos, un rango aceptable no debiera ser mayor a
un 10 o 15%. Al respecto, cabe destacar que en otros programas de formacién continua del
MINEDUC evaluados por la DIPRES (Perfeccionamiento en el Exterior para Profesionales
de la Educacién y Perfeccionamiento Fundamental de Docentes), los costos administrativos
no superaron el 6% del gasto total de cada programa®’.

El bajo gasto administrativo del afio 2000, se debe a que ese afo el principal gasto
correspondié al programa de Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior, el que tenia un
alto costo de produccion y bajos requerimientos de personal, o que incidié favorablemente
en disminuir la participacion del gasto en soporte administrativo®®.

Los principales aumentos del gasto administrativo se producen el afio 2002, respecto del
2001 y el afio 2003 respecto del afio 2002, observandose en cada caso un incremento de
un 55%, respecto del gasto del afio anterior, el que se explica, principalmente, por el gasto
en personal asociado a la realizacion de los programas bajo analisis, como es posible
observar en el Cuadro N° 13, donde este item el afio 2002 aument6 un 90% respecto del
afo anterior, representando el 55% del aumento del gasto administrativo en dicho periodo.
Por su parte el aumento del gasto el afio 2003 respecto del afio 2002, también se debe al
aumento en el gasto en personal directo, ademas del de personal de apoyo, que en
conjunto explican el 75% del aumento total del gasto administrativo el afio 2003, respecto
del 2002°°. De hecho el afio 2003, la dotacién de personal directo (planta y honorarios)
asociado a la operaciéon de los programas aumentd en un 60% respecto del afio anterior,
siendo el equipo de Talleres Comunales el que tuvo el mayor crecimiento, que se explica
por un aumento en su nivel de produccion, respecto del afio 2002. Ademas, el afio 2003 se
iniciaron nuevos programas como es el caso de Apropiacion Curricular.

Durante los afios 2005 y 2006, la dotacién disminuyé respecto de los afios anteriores, para
aumentar el afio 2007 producto de la entrada de nuevos programas como es el caso de
Liderazgo Educativo y Perfeccionamiento de Docentes de la Ensefianza Media Técnico

*" DIPRES. 2000. Informe Final de Evaluacién Programa Perfeccionamiento en el Exterior para Profesionales de
la Educacion (P.E.P.E) Ministerio de Educacién, Septiembre 2000; DIPRES. 2002. Informe Final de Evaluacion
Programa Perfeccionamiento Fundamental de Docentes (PPF) Ministerio de Educacién, Junio 2002.

8 Los afios 2000 y 2001, el programa de Perfeccionamiento de Docentes en el Exterior dependia de la
Subsecretaria de Educaciéon. El gasto administrativo estimado corresponde a la suma del gasto en personal
directo, el que es propio del programa (independiente del Servicio del que depende), méas el gasto en personal
de apoyo, bienes y servicios de consumo e inversiones en activos no financieros. Dado que no fue posible
obtener una estimacion institucional respecto del gasto administrativo de cada programa, este fue estimado de
acuerdo a la metodologia detallada en el Anexo N° 2 del informe de evaluacion individual de los programas, la
gue considera como si el programa hubiera funcionado los afios 2000 y 2001 dependiendo del CPEIP,
suponiéndose de esta manera un gasto equivalente al que le corresponderia si el programa hubiera dependido
administrativamente de este centro, considerando ademas que hubo algunas actividades que se desarrollaron
en las dependencias de dicho Servicio.

9 El afio 2003 el gasto administrativo total aumenté en M$ 326.238 respecto del afio 2002, y el gasto en
personal (directo y de unidades de apoyo) lo hizo en M$ 246.249, equivalente al 75% del aumento del gasto
administrativo total.
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Profesional y reforzamiento de las unidades a cargo de Apropiacién Curricular y Post Titulos
de Especializacion y del Area de Formacién Continua.

Cuadro N° 12: Gasto en soporte administrativo y de produccion del conjunto de

rogramas de perfeccionamiento docente evaluados (en miles de pesos 2009)
o e | women | I
ANO ADMINISTRATIVO PRODUCCION DELOS | TERCEROS (miles | o0 0
(miles de $) COMPONENTES de $) (miles de $)
(miles de $)
2000 273.916 5% 5.490.905 95% 0 5.764.821
2001 385.189 13% 2.596.937 87% 0 2.982.126
2002 595.652 18% 2.646.954 82% 0 3.242.606
2003 921.890 24% 2.871.109 76% 0 3.792.999
2004 1.077.341 23% 3.557.954 77% 10.222 4.635.295
2005 1.135.488 24% 3.625.632 76% 68.040 4.761.120
2006 1.133.588 24% 3.651.235 76% 130.713 4.784.823
2007 1.305.131 24% 4.209.387 76% 182.700 5.514.519

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacion proporcionada por el CPEIP.

Cuadro N° 13. Distribucion del gasto en soporte administrativo

(en miles de pesos 2009)

Subtitulo 22 Subtitulo 29 Personal Personal TOTAL GASTO
ANO (Bienes y servicios | (Inversiones en activos | Unidades de Directo SOPORTE
de Consumo) no financieros) apoyo Programas ADMINISTRATIVO
2000 42.018 1.895 134.428 95.574 273.916
2001 57.845 5.909 192.877 128.558 385.189
2002 65.638 3.293 282.089 244.632 595.652
2003 120.406 28.505 400.260 372.719 921.890
2004 146.822 22.480 488.646 419.393 1.077.341
2005 139.727 32.950 473.097 489.714 1.135.488
2006 134.218 22.826 494.888 481.657 1.133.588
2007 140.150 48.194 514.993 601.794 1.305.131
Variacién 0 o 0 o 0
2002 - 2001 13% 44% 46% 90% 55%
Variacién 0 0 0 0 0
2003 - 2002 83% 766% 42% 52% 55%

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacion proporcionada por el CPEIP.

En el Cuadro N° 14 se muestra el porcentaje que representa el gasto administrativo sobre el
gasto total de cada programa y componente evaluado. Tal como se observa, los mayores
porcentajes los exhiben el programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, junto con
Pasantias Nacionales, con valores que fluctian entre el 30% y 50%, los que se consideran
elevados. Sélo el programa Planes de Superacion Profesional, los afios 2006 y 2007, y los
cuatro primeros afios del programa Perfeccionamiento en el Exterior muestran un
porcentaje de gasto administrativo adecuado, entre 4% y 11%. Dentro de los programas
vigentes, todos los programas, salvo PSP, presentan un gasto administrativo superior al
15%, valor que como se menciond anteriormente corresponde a un valor aceptable para
este tipo de programas.
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Cuadro N° 14. Porcentaje del Gasto en soporte administrativo por programay
componente evaluado
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2003 | 42% | 47% | 19% | 55% s/i | 10% 11% 43%
12%
2004 | 33% | 38% | 22% | 87% | 18% | 25% | 13% 17% | 11% 29% | 11% 45%
18%
2005 | 37% | 36% | 11% 35% | 19% | 16% 16% | 19% | 20% | 18% | 26% | 25% 45%
2006 | 50% | 33% | 17% 13% | 18% 4% 19% | 7% | 22% 45%
2007 | 34% | 29% | 27% 24% | 54% 26% | 4% 19% | 24% | 43%

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacion proporcionada por el CPEIP.

Finalmente, en el Cuadro N° 15 se muestra el gasto promedio en soporte administrativo y
de produccién por hora pedagdégica por beneficiario capacitado en algunos programas o
componentes evaluados, para el periodo 2000 — 2007°%°. A partir de esta informacion se
puede observar que, en términos generales para todos los programas, el gasto promedio,
tanto en soporte administrativo como de produccion por hora beneficiario, se ha mantenido
relativamente estable durante el periodo de evaluacion, a excepcion del programa piloto
Directores en Servicio, que el segundo afio de operacion, los gastos promedio de
administracién y produccion aumentaron casi al doble del registrado en el primer afio de
operacion.

Dentro de las estrategias que se utilizan en la actualidad, Talleres Comunales y Postitulos
de Mencién son las menos costosas en términos de produccion por hora beneficiario. En el
caso de Talleres Comunales este bajo costo unitario es consistente con su modalidad de
produccién, ya que son acciones de ambito local, donde los principales costos
corresponden a la elaboracion de material y preparacion de los profesores guias. Se
observa un aumento del costo unitario el afio 2007, pasando de un costo promedio de,
aproximadamente, $ 540 el afio 2003 a $ 1.100 por hora-beneficiario en el afio 2007, lo que
se explica, principalmente, por un aumento en el costo promedio de produccion. Esto,
debido a la realizacion de una experiencia piloto que permitié justificar la reformulacién del
componente que se implemento a partir del afio 2008, en lo que se refiere a la preparacion
de los profesores guias, lo que incidi6é en la realizacion de un menor nimero de talleres,
disminuyendo asi el nUumero de beneficiarios y aumentando por tanto, el costo unitario por
beneficiario de los talleres. Ademas, como se tratdé de una experiencia piloto, implico la

¢ Se consideraron los programas para los cuales existe informacion de beneficiarios y horas por tipo de cursos.
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realizacién de un mayor nimero de visitas de supervisién, impactando directamente en los
costos de ese afio.

En el caso del programa Postitulos de Mencidn, se observa un aumento de eficiencia del
programa, ya que tanto el costo unitario en soporte administrativo, como de produccion han
decrecido entre su afio de inicio el 2005 y el afio 2007, disminuyendo en ambos casos
aproximadamente a la mitad. También se observa un aumento de eficiencia en el caso del
componente Fortalecimiento Docente en Educaciéon Parvularia, cuyo costo promedio
unitario disminuy6 desde aproximadamente $ 2.120 en el afio 2003 a $ 1.340 por hora
beneficiario, en el afio 2006.

Cuadro N° 15: Gasto Administrativo y de Produccion promedio por hora-beneficiario
capacitado (en miles de pesos 2009)%*
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2001 | s/i 0,41 s/i s/i 0,00 s/i
2002 | s/i 6,77 s/i s/i s/i s/i
2003 |0,25|0,59|5,54|0,21|0,34 0,29 (2,51 (6,86 |1,91|2,32 0,54 | 3,10 | 12,40 | 2,12 | 2,67
2004 |0,24|0,81|0,87|0,16 | 0,46 | 0,75 0,39 2,87 |5,88|1,08 3,43 | 362 0,64 |3,68| 6,75]|1,24 (3,90 | 4,37
2005 | 0,18 | 0,42 0,38 1,16 | 0,23 | 0,32 | 3,24 1,97 6,07 | 0,91 | 0,50 | 3,66 2,34 | s/i |7,23]1,15
2006 | 0,19 | 0,61 0,25 s/i |0,22]038]2,96 1,09 s/i |0,94|0,56 | 3,57 1,34 sfi | 1,17
2007 |0,32|1,13 sfi 0,14 | 0,77 | 3,01 sfi 0,41 | 1,09 | 4,14 sfi 0,56

Fuente: CAPABLANCA Ltda., con base en informacion proporcionada por el CPEIP.
Nota: Soélo se incorporan los programas para los cuales existe informacion de beneficiarios y nimero de horas por
tipo de actividad de perfeccionamiento docente.

b1 Esta informacion ha sido estimada dividiendo el gasto promedio administrativo y de producciéon de cada
programa, que se encuentra en la Seccion B de este documento Evaluacion de los programas de
perfeccionamiento continuo para profesionales de la educacién, por el nUmero de horas pedagdgicas promedio
de cada tipo de actividad de perfeccionamiento que se estimé de acuerdo a la informacién proporcionada por el
CPEIP, segln se indica en el Anexo 2.
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V. Conclusiones y Recomendaciones

1. Conclusiones Generales

A partir de la evaluacion de los programas considerados en este estudio se obtienen las
siguientes conclusiones generales:

) La participacion de los docentes en los programas de perfeccionamiento del
CPEIP evaluados en este estudio, no tiene impactos significativos sobre el
aprendizaje de los alumnos, medido como puntaje SIMCE, si se compara a
docentes que han recibido perfeccionamiento respecto a otros que no han
recibido perfeccionamiento del CPEIP.

El SIMCE se considera un indicador idéneo para realizar la presenta evaluacién
de impacto final, tanto porque es utilizado por el Ministerio de Educacion para
evaluar la efectividad de sus programas, como por su caracter de test
estandarizado y generalizable a todos los cursos y docentes.

Desde el punto de vista estadistico, es importante destacar que por los datos
disponibles - dadas las caracteristicas de los programas - en algunos disefios
cuasi experimentales se utiliz6 muestras relativamente pequefas, lo que no
permitiria detectar efectos muy pequefios sobre el SIMCE (Efecto Minimo
Detectable®). Este Efecto Minimo Detectable (EMD) fue calculado para todos
los programas, obteniéndose que, en el caso mas restrictivo, se estd en
condiciones de detectar impactos sobre 6 puntos SIMCE, esto para el Programa
de NTICs, el cual tiene los tamafios muestrales mas bajos. Para los demas
programas, los Efectos Minimos Detectables son siempre menores a este,
siendo el menos restrictivo el de Pasantias al Extranjero y Directores en Servicio
con un EMD de 2 puntos SIMCE. De esta manera, los tamafios muestrales con
los cuales se trabajé, son consistentes con las conclusiones del presente
estudio, el cual encuentra que no existe un impacto significativo de los
programas de perfeccionamiento del CPEIP, y de existir este, es de una
magnitud tan baja (cota inferior de -6 puntos y superior de 10, con un promedio
de 0.5 puntos SIMCE)® que no es relevante para fines de la politica publica.

o A nivel de resultados intermedios tampoco se observa un impacto significativo,
medido éste en los resultados de la Evaluacion Docente, si se compara a
docentes que han recibido perfeccionamiento respecto a otros que no han
recibido perfeccionamiento del CPEIP.

%2 Duflo, E., Glennerster, R., Kremer, M. Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit.
Handbook of Development Economics, VVolume 4. 2008 Elsevier B.V.

6% Como referencia, se debe tener presente que el Manual de Uso de la Base de Datos SIMCE 2007 para octavo
basico, en un curso de entre 26 y 50 alumnos se necesitan sobre 11 puntos para afirmar que existen diferencias
significativas entre los puntajes promedio.
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Durante el periodo evaluado se constata que los programas han sido formulados
sin objetivos de mediano y largo plazo -s6lo 3 de los 11 programas evaluados
presentan un disefio a partir de la metodologia de Marco légico-, lo que por una
parte, se ha manifestado en programas cuyo origen ha sido una respuesta
politica de corto plazo frente a situaciones puntuales y cuyo término se explica
por la pérdida de relevancia del problema que le dio origen, y por otra, en una
oferta de programas y componentes desarticulada, en la que no se aprecia
cdmo la suma y secuencia de estas acciones contribuye efectivamente al
perfeccionamiento de los docentes en servicio en los ambitos disciplinario,
pedagogico y de gestion.

Al analizar globalmente los programas evaluados se detecta que ellos se
traducen en la realizaciébn de diversas acciones de perfeccionamiento, de
alcance acotado y restringidas a tematicas especificas, con escasa vinculacion
entre ellas, que no son determinantes por si para modificar competencias en los
docentes, y tampoco estan organizadas de forma que constituyan una
secuencia o trayectoria formativa al servicio de los docentes. Ademas, el disefio
de los programas tampoco asegura la adecuada y efectiva transferencia al aula
de los aprendizajes logrados por los docentes participantes en las actividades
de perfeccionamiento, lo cual afecta en forma negativa su impacto en los
aprendizajes de los estudiantes.

La mayor parte de los programas evaluados -10 de 11- carece de un diagnéstico
acabado que justifique su creacién, los componentes que lo forman y las
estrategias de aprendizaje que se deciden implementar. Esta falta de
diagnéstico también se traduce en que la formulacion de los programas carece
de un dimensionamiento en términos de poblacién objetivo a la que esta
orientado el programa, metas de cobertura, horizonte temporal del programa y
recursos necesarios para el logro de los objetivos propuestos.

La falta de una clara definicion de poblacion objetivo por programa, hace
imposible dimensionar cual es el universo de docentes que la iniciativa pretende
atender, de modo que los indicadores de cobertura no entregan informacion
sobre el alcance de la intervencion.

Complementariamente a lo anterior, la falta de una definicién de criterios de
focalizacion de beneficiarios le resta efectividad a la accién de los programas, ya
gue no se asegura que se esté atendiendo en forma prioritaria a aquellos
docentes que presentan mayores carencias disciplinarias, pedagégicas y de
gestion.
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Durante el periodo evaluado se observa que frecuentemente no se cumplen las
metas anuales de produccién establecidas, ya sea porque la demanda efectiva
es menor que la esperada, no hay proponentes o la calidad de las propuestas es
insuficiente para los parametros establecidos por el programa. Dado que esta
situacion se presenta con cierta regularidad, es posible concluir que existe una
deficiente formulacion de metas anuales de produccién. Ademas, tampoco se
observa que el no cumplimiento de metas tenga algun impacto sobre la
evaluacion de desempefio de los responsables directos de cada programa.

En aquellas intervenciones externalizadas a universidades se observa que hay
regiones con nula o muy baja participacién, particularmente las regiones Xl y XiII,
lo cual constituye una inequidad de acceso al perfeccionamiento para los
docentes que trabajan en ellas.

La evidencia indica que los programas evaluados son formulados en forma
centralizada por el CPEIP, sin participacion del nivel local, lo que implica la
generacion de una oferta que no siempre responde a las necesidades de las
comunidades educativas. Esto podria estar explicando por qué los cupos
disponibles para los cursos no siempre se completan.

El CPEIP no ha elaborado un objetivo ni un sistema de seguimiento y evaluacién
para el conjunto de programas que promueve. En este sentido, se observa que
los programas estudiados no han sido disefiados para provocar un impacto
sobre el SIMCE o en las dimensiones de la evaluacion docente, pese a que uno
de los objetivos de la institucion es “Desarrollar en los profesores las
competencias necesarias para el logro de resultados efectivos en los
aprendizajes de los y las alumnas”.

La institucion tampoco dispone de indicadores que permitan dar cuenta de
beneficios que no estan siendo considerados por los actuales sistemas de
medicién y evaluacion (SIMCE vy Evaluacion Docente), por ejemplo,
mejoramiento de la convivencia escolar, mejoramiento de la autoestima de los
docentes, entre otros.

De igual forma, las bases de datos sobre beneficiarios son deficientes, ya que
no estan sistematizadas, ni respaldadas en una unidad que centralice la
informacion entregada por los programas, revise su consistencia y se encargue
de mantenerla actualizada y disponible con facilidad para apoyar la toma de
decisiones al interior de la institucion.
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En términos de coordinacion, si bien existe al interior de un mismo programa o
linea de accion, esta no esta explicita en la estructura organizacional del CPEIP,
lo que no permite una comunicacioén fluida entre los distintos programas De igual
forma, se observa una inadecuada coordinacién del Area de Formacion
Continua del CPEIP con el resto de las unidades del MINEDUC con las que
comparte responsabilidad sobre el perfeccionamiento de los docentes en
ejercicio (por ejemplo, la Divisién de Educaciéon General - DEG y Unidad de
Curriculum y Evaluacion - UCE).

Esto puede tener un efecto desfavorable sobre la eficacia y eficiencia de los
programas implementados, ya que por una parte se pierde la oportunidad de
complementar esfuerzos realizados por las distintas unidades y por otra, se
pierde la posibilidad de que el CPEIP aporte, desde su experiencia, elementos
gue enriquezcan el disefio de iniciativas de formacion continua que puedan
surgir en otras dependencias del Ministerio.

En relaciéon al uso de recursos, si bien en términos reales el monto asignado a
los programas de perfeccionamiento continuo de docentes evaluados ha
aumentado en el periodo bajo analisis, su participacién relativa en el total de
recursos financieros asignados al CPEIP ha disminuido, producto del aumento
de recursos asignados a otros programas como la evaluacion de desempefio
docente, asignacion de excelencia pedagdgica y asignacion variable de
desempeiio individual.

En lo que respecta a la ejecucion del gasto, en términos generales se aprecia
gue existe una deficiente programacion presupuestaria a nivel de cada
programa o componente, observandose ejecuciones presupuestarias por bajo el
90% Yy en otros, por sobre el 100%, durante el periodo analizado.

En lo que respecta a la eficiencia global de los programas, la evolucion que ha
experimentado el gasto en soporte administrativo del conjunto de programas
evaluados en este estudio ha tendido a aumentar en forma gradual a lo largo del
periodo de evaluacion, pasando de un 5% el afio 2000, valor que se considera
adecuado para este tipo de programas, a un 24% el afio 2007, cifra que se
considera elevada, de acuerdo a la experiencia del equipo consultor en
evaluacion de programas publicos y en comparacién con otros programas de
formacion continua del MINEDUC.

Dentro de las estrategias que se utilizan en la actualidad, Talleres Comunales y
Postitulos de Mencién son las menos costosas por hora beneficiario. En el caso
de Talleres Comunales este bajo costo unitario es consistente con su modalidad
de produccién, ya que son acciones de ambito local, donde los principales
costos corresponden a la elaboracion de material y preparacion de los
profesores guias. En el caso del programa Postitulos de Mencién, se observa un
aumento de eficiencia del programa, ya que tanto el costo unitario en soporte
administrativo, como de produccién han decrecido entre su afio de inicio el
2005 y el afio 2007, disminuyendo en ambos casos aproximadamente a la
mitad.
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o En relacion a la encuesta de satisfaccion de usuarios, en términos generales,
se puede observar que existe una percepcion que es positiva respecto al
quehacer del CPEIP en materia de perfeccionamiento docente. En primer
término, desde el punto de vista de la Gestion de la Informacién y Postulacion,
se observa que existe un rango de evaluacion del médulo que se mueve entre el
5,7 y el 6,6. En segundo lugar, desde el ambito de la Satisfaccion de Usuarios,
encontramos un rango de calificacibn que se mueve entre el 6,0 y el 6,7.
Finalmente, como Evaluacién Global, la evaluacion de los docentes beneficiarios
se encuentra entre el 5,8 y 6,6. En este sentido, se estima que la valoracion es
positiva, tomando en consideracion que el rango posible es entre 1,0y 7,0.

2. Conclusiones Especificas

A partir de la evaluacion se obtienen las siguientes conclusiones especificas a cada
programa de perfeccionamiento del CPEIP:

o Respecto del Programa Planes de Superacion Profesional, a diferencia del resto
de los programas evaluados, su producto directo no es una actividad de
perfeccionamiento docente, sino que la asignacion de los recursos que por Ley
el Ministerio de Educacion debe destinar al perfeccionamiento de docentes de
aula que resulten calificados como insatisfactorios o basicos en el proceso de
evaluacion docente. Lo interesante de este esquema es que constituye un
subsidio a la demanda, ya que entrega un co-financiamiento o aporte estatal a
una labor que es responsabilidad de los sostenedores municipales. Sin
embargo, tal como esta disefiado el programa en la actualidad, no es posible
asegurar la implementacién de planes de superacion profesional efectivos que
permitan disminuir las brechas en conocimientos y practicas pedagdgicas de los
docentes, que se ve reflejada en el resultado de la evaluacion docente.

o En el caso del Programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, es posible
concluir que el problema que pretende resolver no coincide con la vision de
escuela basica imperante en la actualidad y que es promovida por las politicas
del MINEDUC. Esto hace que el Programa sea una instancia de
perfeccionamiento aislada del resto de la oferta del CPEIP, con bajo nivel de
cobertura y que por sus caracteristicas, resulta dificil ampliarla en forma
significativa, debido a que no es posible externalizarlo a universidades o centros
de educacion superior, ya que no existe en estos el conocimiento y compromiso
con la visibn de escuela béasica que promueve el programa, quedando
restringida a las capacidades de su equipo coordinador.

o Respecto del Programa de Pasantias Nacionales, el equipo consultor estima
gue su disefio y los procesos de produccién implementados no son suficientes
para garantizar el mejoramiento de la problematica pedagdgica o de gestion
escolar que el establecimiento pasante identifica como tal, al postular al
programa, y que esta interesado en resolver. Los aspectos deficientes son los
siguientes: (i) el proceso de seleccion de pasantes y anfitriones, asi como la
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formacion de duplas, no asegura razonablemente, que exista un adecuado
pareo entre el problema a resolver por el establecimiento pasante y la
Experiencia Educativa Significativa; (ii) no existen acciones de acompafiamiento
y asesoria a los establecimientos pasantes, durante y después que implementan
Su propia experiencia educativa, y (iii) no existe un proceso de evaluacién de la
implementacion y sostenibilidad de la experiencia desarrollada por el
establecimiento pasante.

En el caso de los programas Liderazgo Educativo y Perfeccionamiento de
Docentes de Ensefianza Media Técnico Profesional (que se implementaron a
partir del afio 2007), el equipo consultor estima que su disefio es pertinente con
los objetivos a nivel de propésito y fin que se han definido y no se identifican
nuevos componentes o actividades que se deban implementar.

En el caso del programa de Talleres Comunales, el sistema utilizado para la
seleccion y capacitacion de profesores guia va en desmedro de aquellas
comunas que por diversos factores, tales como ruralidad o financiamiento por
ejemplo, no cuentan con docentes con las calificaciones que el programa exige
para el desempefio de ese rol.

En el caso de los programas de Apropiacion Curricular y Becas de
Especializacion, si bien los programas definen explicitamente criterios de
seleccién en docentes que se desempefian en establecimientos con mayor
indice de vulnerabilidad, la baja demanda efectiva de esta poblacion por estos
programas de perfeccionamiento, impide que este criterio se haga restrictivo, lo
gue afecta el grado de focalizacion de los programas.

Para el caso del programa Formacion docente a distancia con uso de
tecnologias de informacion y comunicacion, contrario a lo que se podria esperar
de un programa de estas caracteristicas, no se observa una mayor participacion
relativa de las regiones mas extremas. Ademas, se observa que los beneficiarios
efectivos del programa corresponden mayoritariamente a docentes que ejercen
en establecimientos educacionales del sector urbano (90,8% del total de
beneficiarios en el periodo evaluado).

Respecto del resto de los programas que ya no estan en funcionamiento, se
constata que el CPEIP no ha desarrollado estudios acabados que justifiquen el
término del programa, respondiendo su finalizacion fundamentalmente a
cambios en las prioridades institucionales.
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3.

Recomendaciones

A la luz de los resultados presentados anteriormente y que sintetizan la evaluacion de
Disefio, Gestion e Impacto de los programas de formacion continua del MINEDUC, es
posible sefalar que la labor de formacién continua que desarrolla el CPEIP se justifica por la
conveniencia social de que el Estado intervenga en la provision de un bien privado que
genera externalidades positivas; sin embargo, el nulo impacto en resultados intermedios y
finales que muestran los programas evaluados, plantea la necesidad de que para la
continuidad de las actividades de perfeccionamiento continuo, el CPEIP incorpore las
siguientes recomendaciones, las que surgen de aspectos generales de disefio y gestion que
son transversales a la mayor parte de los programas evaluados:

a)

Recomendaciones generales

Reestructurar la oferta de programas de perfeccionamiento continuo de
docentes, de manera que contribuyan en forma efectiva a mejorar los
aprendizajes de los alumnos en los distintos niveles de ensefianza, a partir de
de necesidades concretas de perfeccionamiento de docentes en servicio.

Esta reestructuracion debe estar basada en un diagndstico sobre la situacion actual
del perfeccionamiento continuo de los docentes, que permita detectar las debilidades
de los profesores en términos de capacidades disciplinarias u otras relevantes, para
lo cual el CPEIP debe sistematizar la informacidn existente sobre las capacidades de
los docentes en servicio (por ejemplo, resultados de la Evaluacion Docente, bajos
resultados en el SIMCE de las escuelas, entre otros), identificando los
requerimientos de perfeccionamiento en funcion de un estandar minimo de calidad
docente, que resulte efectivo para mejorar el logro de los aprendizajes de los
alumnos y alumnas de establecimientos educacionales subvencionados (municipales
y particulares). Este estandar minimo deberia definirse a partir de las demandas de
competencias profesionales de la Reforma Educacional y del Marco para la Buena
Ensefanza, permitiendo, de esta manera, una adecuada focalizacion de cada una
de las iniciativas de perfeccionamiento docente, y asi direccionar eficientemente los
recursos.

Este diagndéstico debiera ser por nivel educacional, al menos a nivel regional, en el
que se aborden los distintos sectores y subsectores de aprendizaje, de manera de
identificar las brechas de perfeccionamiento continuo (que también puede traducirse
como una brecha de capacidades pedagdgicas entre los docentes de cada nivel
educacional), y las resistencias que existen para el traspaso al aula (realidad de la
escuela, bajo apoyo de la direccion del establecimiento educacional para que los
docentes implementen lo aprendido en los programas de perfeccionamiento en que
han participado, entre otros); dimensionar la poblacion potencial y objetivo; estudiar
formas de intervencién apropiadas; definir una secuencia temporal de las mismas;
establecer metas de cobertura y duracion de las intervenciones para que sean
efectivas, asi como los recursos necesarios para cumplir con dichas metas.
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De acuerdo a lo anterior, se propone formular programas de perfeccionamiento por
nivel de ensefianza (educacion parvularia, educacion basica primer ciclo, educacion
basica segundo ciclo, educacion media humanista cientifico, educacién media
técnico profesional), cuyos componentes respondan a las necesidades identificadas
en cada uno de ellos, estableciendo para cada programa un propdsito vinculado con
el mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos. Esto, por una parte porque los
requerimientos especificos de los docentes estan directamente relacionados con el
nivel de ensefianza al que estos pertenecen, y por otra porgue permite hacer un
seguimiento mas acabado de los resultados con los indicadores existentes y que
fueron utilizados en el presente estudio (SIMCE para cada nivel de ensefianza). En
esta oferta de programas es posible incorporar las actuales modalidades de
intervencion que utiliza el CPEIP (talleres comunales, postitulos de mencion,
pasantias, formacién a distancia a través del uso de TICs) u otras, en la medida que
ellas sean las mas indicadas, de acuerdo a los objetivos y brechas que sea
necesario abordar en cada caso, tal como se esboza en el siguiente esquema:

-- PROGRAMAS DE PERFECCIONAMIENTO CONTINUO

Educacion Educacion Educacion Educacién
Educacion Basica Primer Basica Media Media Liderazgo
Parvularia Segundo Humanista Técnico Educativo (*)

ciclo . e .
ciclo Cientifico Profesional

Talleres

z

(ALTERNATIVAS DE INTERVENCION)

Formaciona
distancia con
TICs

Postitulos

w
[a]
w
-
2
w
2
)
o
=
o
o

Otras
modalidades

PERFECCIONAMIENTO DOCENTE

COMPONENTES

(*) Hace referencia a la poblacién potencial compuesta por docentes directivos, con
responsabilidad técnico pedagdgica y sostenedores.

Establecer mecanismos alternativos que permitan ajustar de una forma mas
directa las actividades de perfeccionamiento de docentes en servicio, que se
financian con fondos publicos, a las realidades locales y demandas concretas
de los propios sostenedores (municipales y particulares subvencionados).
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En este sentido, se estima conveniente estudiar, entre otros, la factibilidad de
implementar un subsidio a la demanda de perfeccionamiento docente (a diferencia
del actual subsidio a la oferta de perfeccionamiento), orientando, por ejemplo parte
de los recursos presupuestarios disponibles para los programas de
perfeccionamiento continuo de docentes, a la creacién de un fondo concursable al
que postulen los sostenedores del sector municipal y particular subvencionado. De
esta forma, ademas se releva la responsabilidad del sostenedor en la calidad del
servicio educativo que prestan las escuelas bajo su administracion, dandoles mayor
protagonismo en la elaboracion de un plan de formacién continua para los docentes
de sus establecimientos educacionales, que esté basado en un diagndstico de las
necesidades especificas de los docentes y que sea coherente con las necesidades y
objetivos educacionales que éste ha establecido.

De igual forma, para evitar las inequidades en el acceso que presentan algunas
regiones, se deben disefiar mecanismos que permitan asegurar el perfeccionamiento
de todos los docentes. En esta direccion, el CPEIP debera estudiar la posibilidad de
nuevas modalidades de intervencion y/o recursos diferenciados, de manera de
atender a la poblacioén objetivo de las regiones afectadas.

Implementar un sistema de seguimiento y evaluaciéon a nivel de productos y de
resultados intermedios y finales, que esté vinculado y coordinado con los
distintos sistemas de informacién y bases de datos del Ministerio de
Educacion.

Para esto, el CPEIP debe construir indicadores a nivel de resultados finales (SIMCE
u otras pruebas estandarizadas, que sean validadas por el MINEDUC para medir el
aprendizaje de los alumnos y alumnas); resultados intermedios, por ejemplo,
relacionados con la Evaluacién docente o alguna dimensién especifica de la
evaluacion docente; y a nivel de productos. EI CPEIP debiera también elaborar
indicadores asociados a otros beneficios 0 externalidades en los que exista un
fundamento tedrico o empirico que muestre que los programas implementados
tienen impacto (por ejemplo, mejoramiento en areas del aprendizaje o desarrollo de
capacidades en los estudiantes que no son capturadas en pruebas estandarizadas
de conocimiento, mejoramiento de la convivencia escolar, entre otros pertinentes).

Una vez definido lo anterior, se debe levantar informacién de linea de base e
implementar una base de datos que almacene informacion sistematizada y
actualizada tanto de los beneficiarios como de potenciales controles (docentes
similares a los beneficiarios que no participaron de los programas del CPEIP), que
esté disponible con facilidad para evaluar el avance y cumplimiento del logro de los
objetivos establecidos por los programas a nivel de componentes, propdsito y fin, de
manera de retroalimentar la gestion y toma de decisiones del CPEIP.

La evaluacion de los programas debiera ser realizada por agentes externos que no
estén relacionados ni tengan conflicto de intereses con los programas evaluados,
tales como universidades, centros de investigacién, consultoras, tanto nacionales
como internacionales.
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o Fortalecer y separar los siguientes roles, en la labor que desarrolla el CPEIP:

o De planificacion y estudios, el cual debe realizar diagnosticos actualizados
sobre los requerimientos de formacidn continua, realizar un seguimiento de la
evolucion de las brechas de perfeccionamiento identificadas, detectar nuevas
necesidades de formacion continua, definir estrategias de intervencion
adecuadas para resolver dichas brechas, centralizar el manejo y administracion
de las bases de datos de beneficiarios, evaluar los resultados de los programas
en cuanto al cumplimiento de metas de produccion y a sus resultados
intermedios y finales.

o De ejecucion, que se responsabilice del proceso de provision de los subsidios al
perfeccionamiento continuo y de otros productos relacionados de los programas
gue se implementen. El énfasis de estas unidades debe ser la gestion y
fiscalizacion de las actividades del proceso productivo.

o De coordinacion, que se encargue de promover una coordinacion
institucionalizada entre los distintos programas al interior del CPEIP y como
estos se relacionan con las distintas unidades del MINEDUC vy otras entidades
con injerencia sobre el perfeccionamiento docente.

Para cada una de estas funciones se deben definir los cargos, perfiles profesionales
apropiados para cada uno de ellos y requerimientos de recurso humano para
conformar los distintos equipos. En el caso especifico de los coordinadores de
programa, quienes estarian a cargo del rol de ejecucion, se propone que su perfil
priorice conocimientos en areas de administracién y control de gestion.

Finalmente, la forma en que se organicen estos roles lo debera determinar la entidad
rectora del CPEIP, identificando cuales funciones es conveniente que se realicen al
interior de éste y cuales sean desarrolladas por otras unidades del MINEDUC.

b) Recomendaciones especificas

A partir de las conclusiones especificas, se presentan a continuacion las respectivas
recomendaciones por programa que debiera considerar el CPEIP. Sin embargo, es
importante destacar que el enfoque que ha adoptado la consultora, dada la gran cantidad de
programas evaluados, es la de elaborar un panorama global en donde las distintas
iniciativas de perfeccionamiento puedan ser vistas de manera integrada. Por esta razon, las
recomendaciones especificas que se presentan a continuacion deben entenderse en el
marco de las conclusiones y las recomendaciones generales expuestas anteriormente.

e Con respecto al programa Planes de Superacion Profesional:

o Fortalecer la labor del CPEIP como entidad responsable de la efectividad de los
fondos que se destinan al perfeccionamiento de los docentes.
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o0 A nivel de disefio se estima conveniente definir como propésito de este programa
“Sostenedores municipales implementan Planes de Superacion Profesional
efectivos para docentes calificados insatisfactorios o basicos en la evaluacion
docente”, siendo ademdas necesario incorporar un componente adicional de
“Asesoria a encargados municipales en la Elaboracién de Planes de Superacion
Profesional”. Para este componente debieran asignarse recursos adicionales al
de la Subvencion a sostenedores municipales para la ejecucion de Planes de
Superacién Profesional. Este componente resulta necesario dados los problemas
que presentan algunos municipios (particularmente aquellos de menores
recursos) para formular planes de superacion profesional efectivos, esto de
acuerdo a lo sefialado por los propios responsables del programa. Este
componente puede ser externalizado a Universidades o Instituciones de
Educacion Superior, de manera de facilitar su cobertura territorial.

0 Si el propésito es que los sostenedores implementen PSP efectivos, el equipo
evaluador estima que no es pertinente entregar una subvencién uniforme por
docente a todos los sostenedores municipales del pais, sino que se debe
focalizar en aquellos con menor disponibilidad de recursos (subvencién
diferenciada). En el caso del segundo componente propuesto, se propone
entregar asesoria en la elaboracion de los PSP a aquellos que presenten
mayores deficiencias en su capacidad de identificar las necesidades de los
docentes de su comuna y/o de planificar las acciones a tomar para enfrentar
dichas necesidades (0 que no dispongan de los recursos para contratar una
asesoria especializada).

Con respecto al Programa Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos, el equipo
consultor estima que no parece pertinente que el CPEIP continle con esta
estrategia, que promueve un enfoque de escuela basica distinto al imperante en la
actualidad, que opera en forma aislada del resto de la oferta del CPEIP y que
durante el horizonte de evaluacion de este estudio ha mostrado permanentemente
una baja cobertura de Escuelas de Demostracion, y que dadas sus caracteristicas,
resulta dificil masificar méas alla de las capacidades de su equipo coordinador.

Respecto del Programa de Pasantias Nacionales, el equipo consultor estima que
mientras se reformula la oferta de programas de perfeccionamiento continuo del
CPEIP - en la que las pasantias pasarian a constituir una modalidad de intervencion
gue forma parte de un programa especifico — el CPEIP debiera mejorar (i) el proceso
de seleccién de pasantes y anfitriones, asi como la formacién de duplas, de manera
de asegurar que exista un adecuado pareo entre el problema a resolver por el
establecimiento pasante y la Experiencia Educativa Significativa; (ii) se establezcan
acciones de acompafamiento y asesoria a los establecimientos pasantes, durante y
después que implementan su propia experiencia educativa, y (iii) se haga un
seguimiento de la implementacion y sostenibilidad de la experiencia desarrollada por
el establecimiento pasante.
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En el caso del programa de Talleres Comunales, se considera pertinente que el
programa aborde la problemética de la inequidad a través de, por ejemplo, el
levantamiento de la restriccion que el profesor guia deba pertenecer a la misma
comuna donde se realiza el taller, promoviendo la asociatividad entre comunas o
incentivando la generacion de docentes con las capacidades requeridas para
desempefiar el rol al interior de la comuna.

En el caso de los programas de Apropiacion Curricular y Becas de Especializacion,
en primer lugar, el CPEIP debe identificar las razones de la baja motivacién de los
docentes de establecimientos de mayor indice de vulnerabilidad para participar de
estas dos iniciativas de perfeccionamiento (problemas de difusién, bajas
capacidades de la poblacion objetivo, incentivos, entre otros), para luego, generar
nuevos mecanismos que permitan centrar la accion a la poblacion a la cual se
pretende atender. Con esto, lo que se deberia lograr es hacer efectivos los criterios
de focalizacion.

Para el caso del programa Formacion docente a distancia con uso de tecnologias de
informacion y comunicacion, la consultora recomienda explorar nuevos alcances de
esta modalidad de perfeccionamiento a distancia, para de esta manera, contrarrestar
las dificultades de acceso a las regiones y zonas mas extremas del pais que tienen
los programas mas tradicionales de caracter presencial. Asi, por ejemplo, dado que
este programa también cumple un rol en la actualizacion curricular, podria tener una
mayor presencia relativa en las regiones Xl y Xll, en las cuales el programa de
Apropiacién Curricular no se impatrte.

En relacion a los programas que ya no estan en funcionamiento, la consultora estima
gue mientras no exista un diagndstico acabado sobre los requerimientos de
perfeccionamiento continuo que justifique su reapertura, estos debiesen mantenerse
cerrados.
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.  ANTECEDENTES

En este capitulo se presentan algunos antecedentes de contexto que permiten entender el marco
institucional y la politica educacional en materia de formacion docente.

1. Marco Institucional

El Ministerio de Educacidn, cuya estructura se rige segun Ley N° 18.956 de 1990, es la Secretaria de
Estado encargada de fomentar el desarrollo de la educacién en todos sus niveles.

A través de la Subsecretaria Ministerial, tiene a cargo el Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP), el que se cre6 el afio 1967 con el fin de
impulsar y apoyar la Reforma Educacional de 1965.

El CPEIP es el “...Departamento de asesoria técnica encargado de contribuir al permanente
mejoramiento cualitativo de la educacién formal, a través de estudios de investigacion educacional, asi
como el disefio y proposiciébn de politicas tendientes a estos fines y demas materias que le
encomiende el Ministro. Sin perjuicio de las actividades de perfeccionamiento que ejecuten otras
entidades, el Departamento podra realizar también cursos de perfeccionamiento profesional para el
magisterio, directamente o a través de convenios con entidades publicas o privadas, nacionales o
extranjeras.

Le correspondera, asimismo, coordinar los aspectos técnicos del procedimiento de evaluacion del
desempefio docente. En especial, la asesoria técnica a los diversos actores del sistema, la revision
continda de los instrumentos de evaluacion del desempefio docente y la acreditacién y capacitacion de
los evaluadores pares™.

Para lograr promover, orientar, regular y ejecutar acciones de desarrollo profesional docente, el CPEIP
lleva a cabo una Politica de Desarrollo Profesional Docente que ofrece a los maestros y maestras
diversas alternativas de perfeccionamiento, asi como acceso a sistemas de evaluacion y de
reconocimiento y estimulos para aquellos desempefios destacados.

Estas lineas de accion estan destinadas a apoyar a los profesores de aula y directivos en el
conocimiento y logro de los objetivos de calidad y equidad que inspiran a la Reforma Educacional,
tomando en consideracién el Marco curricular vigente, el Marco para la Buena Ensefianza y el Marco
para la Buena Direccion.

Los principales objetivos del CPEIP son?:

e Desarrollar en los profesores las competencias necesarias para el logro de resultados efectivos
en los aprendizajes de los y las alumnas, a través de la politica de desarrollo profesional
docente, fortaleciendo los conocimientos disciplinarios, didacticos y pedagogicos.

e Crear en los docentes la capacidad para que reflexionen criticamente sobre las propias
practicas pedagogicas y se motiven por participar en los procesos de evaluacion y auto-
evaluacion del desempefio profesional.

e Incentivar el trabajo en equipo y el aprendizaje entre pares, junto con el intercambio de
experiencias educativas.

e Propiciar el compromiso profesional y promover la responsabilidad por el aprendizaje de los y
las alumnas.

! Articulo 13 de la Ley N° 18.956 de fecha 8 marzo 1990 y su modificacion posterior (Ley 19.961, Articulo 3°, de fecha 14 de
agosto de 2004).
2 pagina web CPEIP en http://www.cpeip.cl/website/index2.php?id_portal=1&id contenido=30



http://www.cpeip.cl/website/index2.php?id_portal=1&id_contenido=30�

Fomentar la comprension de la escuela como un espacio de convivencia social.

Contribuir al mejoramiento de la calidad de la formacién inicial docente que imparten las
instituciones de educacién superior.

Fomentar la investigacion educacional, principalmente en relacion con la profesion docente.

El CPEIP esta organizado en cinco areas funcionales, tal como se muestra en la Figura A.l.1, de las
cuales el Area de Formacién Continua es la responsable de llevar a cabo los programas de
perfeccionamiento evaluados, con excepcién del programa Planes de Superacién Profesional, que es
responsabilidad del Area de Acreditacion y Evaluacion Docente, y tiene como propdésito “Docentes de
aula y directivos en ejercicio, de establecimientos subvencionados, con conocimientos disciplinarios y
competencias comunicativas, pedagdgicas y de gestion fortalecidas para mejorar la calidad de su
ejercicio profesional”.

Direcciéon CPEIP

\ 4

Area Formaciéon Continua

A 4

Area de Formacién Inicial Docente

A 4

Area de Acreditacion v Evaluacién Docente

Area de Acreditacion Institucional y Registro
Publico Nacional de Perfeccionamiento

Y

A 4

Unidad de Investiaacién v Estudios

Para la gestion de estos programas estas areas se relacionan con las siguientes divisiones del
MINEDUC:

Divisién de Educacién General (DEG): unidad técnico-normativa responsable del desarrollo de

los niveles de educacion pre-basica, basica y media, en sus correspondientes modalidades, y
de promover el mejoramiento permanente del proceso educativo formal (Art. 7° Ley 18.956).

Unidad de Curriculum y Evaluacion (UCE): su mision es identificar y traducir en términos de un

curriculum, los requerimientos de la sociedad a la educacién escolar. Las principales funciones
de la UCE son i) Disefio y desarrollo curricular, ii) Evaluacién y seleccion de textos de estudio y
recursos de aprendizaje y iii) La evaluacion nacional e internacional.

Division de Planificacién y Presupuesto: unidad encargada de asesorar, estudiar y proponer las

politicas, planes y programas que orienten las actividades del sector y la correspondiente
asignacion de recursos humanos, materiales y financieros (Art. 10° Ley 18.956).

Secretarias Regionales Ministeriales: Les corresponde planificar, normar y supervisar el

desarrollo del proceso educativo en los establecimientos ubicados en su territorio jurisdiccional,
cautelando el cumplimiento de los objetivos y politicas educacionales y su correcta adecuacion
a las necesidades e intereses regionales. Les corresponderan, ademas, todas las funciones y
atribuciones que las normas legales les otorgan, especialmente en materias técnico-
pedagogicas y de inspeccidn y control de subvenciones (Art. 15 Ley 18.956).



e Departamentos Provinciales: organismos desconcentrados funcional y territorialmente de las
Secretarias Regionales Ministeriales, encargados de la supervision y asesoria técnico
pedagogica y de la inspeccion administrativa y financiera de los establecimientos
educacionales subvencionados de su jurisdiccion (Art. 16 Ley 18.956).

2. Politica Sectorial

A continuacion se hace referencia a las principales politicas educacionales, que implicita y
explicitamente, orientan la formacidn continua de los docentes en el pais y que constituyen el principal
fundamento de los programas de perfeccionamiento que se evalGan en este estudio. Dentro de ellas
se destaca la Reforma Educacional, el Marco para la Buena Ensefianza y el Marco para la Buena
Direccion

2.1 LaReforma Educacional®

En 1994, al empezar el gobierno del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, se constituy6 la Comision
Nacional de Modernizacion de la Educacion, cuya mision consisti6 en efectuar un diagnéstico del
sistema educacional, detectar los desafios que Chile debia enfrentar en los afios siguientes y hacer las
proposiciones adecuadas. El informe de la Comisién se transformd asi en una importante referencia
para los cambios emprendidos posteriormente.

En mayo de 1996, el Presidente Frei convoca a un proceso de reforma educacional que, junto con
reafirmar las iniciativas y programas en marcha, agrega otros para lograr de ese modo un conjunto
integral de cambios. Las lineas de accion consideradas son las siguientes:

e Programas de mejoramiento e innovacién pedagdégica
Incluye todos los programas que se han ido incorporando en el tiempo para dotar a los colegios
de medios pedagdgicos y promover la innovacion, tales como la entrega de textos y otros
materiales y el conjunto de iniciativas de los programas MECE Basica, Media y Rural.

A ello se agrega el Proyecto Montegrande, que crea una red de liceos de primer nivel que irian
anticipando la reforma educacional, para extenderse luego al resto del pais.

o Desarrollo profesional de los docentes
La reforma contemplaba llevar adelante un mejoramiento en las condiciones de trabajo y en la
preparacion, tanto de los docentes en ejercicio como de aquellos en su formacion inicial.

El mejoramiento de rentas fue gradual, pero sistemético y considerable, y fue incorporado
formas innovadoras de incentivar a los que obtienen mejores resultados, entre las cuales cabe
destacar las siguientes:

0 Mejoramiento de las condiciones de trabajo: Consideraba los siguientes mecanismos:

i) Asignacion por desempefio destacado. Se trata de una bonificacion trimestral a los
docentes de la cuarta parte de los colegios que obtuvieron mejores resultados, en
reconocimiento al trabajo de los equipos docentes que consiguen que las escuelas
funcionen bien y que los alumnos aprendan mejor. A fin de determinar qué
establecimientos merecen esta asignacion, se cre6 el Sistema Nacional de
Evaluaciéon del Desempefio de los Establecimientos Educacionales Subvencionados
(SNED), que se aplica cada dos afios a todas las escuelas, colegios y liceos
subvencionados.

% En la elaboracién de esta seccién se tom6 como documento referencia: Arellano, José Pablo. “La Reforma
Educacional Chilena”. Revista de la CEPAL. Abril 2001.
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ii)

Asignacién por desempefio dificil. Esta asignacion recompensa a aquellos
educadores que trabajan en lugares denominados “de desempefio dificil’, debido a
su ubicacion geogréfica (dificultades de acceso, clima particularmente adverso, entre
otras), marginalidad, extrema pobreza, inseguridad del medio urbano u otras
caracteristicas analogas. Consiste en un porcentaje variable de la renta base
nacional, con un tope de hasta un 30% de ella. Cada dos afos, en cada region se
determina cuanto corresponde a cada establecimiento.

Premios a la excelencia docente. Como otra manera de reconocer la trascendencia
de la labor de los maestros, en 1997 se convocd por primera vez a todos los colegios,
escuelas y liceos del pais a que eligieran, de entre sus profesores, a quien quisieran
distinguir por la excelencia de su labor formadora. La idea no ha sido que el
MINEDUC, el gobierno o las municipalidades seleccionen; sino mas bien cada
establecimiento tiene que hacerlo. Es un galardén significativo que, ademas de la
distincion que encierra, recompensa con un monto econémico importante: mas de 10
meses de la remuneracién promedio de 1999.

o Perfeccionamiento docente

En este plano la reforma contemplaba un amplio y variado espectro de iniciativas de
perfeccionamiento, entre las que se cuentan las siguientes:

)

Perfeccionamiento fundamental. El objetivo de estos cursos era que todos los
maestros pudiesen prepararse para la puesta en marcha del nuevo curriculum.

Pasantias y estudios de diplomado. Practicamente para todas las iniciativas de la
reforma se ofrecieron becas de perfeccionamiento, pero la accion més novedosa fue
la de los cursos en el extranjero.

Enlaces. La capacitacion de los docentes es fundamental para el uso de la
informéatica como herramienta pedagogica. Para ello se creé la Red de Asistencia
Técnica, conformada por 30 instituciones universitarias, que ofrecia capacitacién a 20
profesores de cada escuela que ingresa al proyecto.

Programa de Fortalecimiento de la Formacién Inicial Docente. Con el propésito de
lograr una mayor calidad en los estudios superiores de los futuros maestros, se cred
un programa especial de becas para aquellos jovenes talentosos que ingresaban a
estudiar pedagogia y un fondo de recursos concursables orientado a universidades e
institutos para financiar proyectos de mejoramiento de la formacién pedagdgica.

e Reforma curricular:

Las aspiraciones primordiales de esta reforma eran:

)

Actualizar los objetivos y contenidos de la educacion basica y media, considerando
que los planes y programas vigentes habian sido elaborados a principios de los afios
ochenta,

Impulsar una educacién de calidad que incorpore los avances mas recientes en
pedagogia y

Cumplir con las disposiciones de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza que,
junto con formalizar las metas generales y los perfiles de egreso de ambos ciclos,
estipul6 un nuevo procedimiento basado en la descentralizaciébn para idear el
curriculum escolar. Esto significa que los colegios disponen de amplios rangos de
libertad en la definicidn de sus propios planes y programas de estudios.

La reforma curricular contemplaba dos etapas. Inicialmente se necesitaba acordar un marco
global y, luego, elaborar los programas de estudio. El marco general debia incorporar ciertos
objetivos transversales, referidos a la formacion ética, al crecimiento y la autoafirmacion
personal, a la persona y su entorno, y al desarrollo del pensamiento.



El marco curricular para la ensefianza basica se aprobé a principios de 1996 y posteriormente
se elaboraron los programas de estudios para primero y segundo basico, que comenzaron a
operar al afio siguiente. Asimismo, se aprobd el nuevo marco curricular para la ensefianza
media, cuyos programas se aplicaron a partir de 1999. En el afio 2002 todos los niveles
contaban con nuevos programas de estudio.

Para liderar este proceso se cre6 en el MINEDUC la Unidad de Curriculum y Evaluacion,
dedicada precisamente a la elaboracion, actualizacion y evaluacion del curriculum.

Si bien los programas de estudio pueden ser elaborados por los colegios, la enorme mayoria
utilizaron -en una primera etapa- aquellos preparados por la Unidad de Curriculum del
MINEDUC.

e Jornada escolar completa:

Segun el diagndéstico previo, era claro que una educacion de calidad requeria mas tiempo
destinado al estudio del que dedicaban los estudiantes chilenos. La gran mayoria de ellos
asistia al colegio en una jornada de medio dia, debido a que para ampliar la cobertura de
matricula las instalaciones escolares se utilizaban en dos jornadas.

El aumento del tiempo en la escuela habia estado presente en varias medidas adoptadas en
los afos inmediatamente anteriores, incrementandose de 37 a 40 el niumero de semanas de
clases por afio. En 1995 se cred una subvencion de reforzamiento educativo, que permitia que
los alumnos que lo requirieran contaran con mas horas de aprendizaje durante los ultimos
meses del afo.

La extension a jornada completa significaba que en la ensefianza basica las horas semanales
de clases se elevaban de 30 a 38, y en la ensefianza media a 42. Esto implicaba que la mayor
cantidad de horas sumadas a lo largo de los 12 afios de escolaridad equivalian a mas de dos
afos de actividad escolar suplementaria con respecto al régimen de doble jornada.

La jornada escolar completa significo6 no s6lo aumentar el tiempo de contrato de los profesores,
para cuyo fin habia que elevar el monto de la subvencién mensual, sino también ampliar las
instalaciones escolares en la gran mayoria de los colegios del pais y, por tanto, efectuar una
cuantiosa inversion en infraestructura.

En julio de 2000 fueron publicados los resultados del SIMCE de 4° Basico de 1999, los que mostraron
gue los efectos de aprendizaje de ese afo fueron, a nivel nacional, los mismos que los de 1996. Esto
generd un debate sobre el impacto de las actividades desarrolladas por el MINEDUC hasta esa fecha y
se llegd al consenso de que el desafio era generar practicas docentes que transformasen el nuevo
curriculum en oportunidades de aprendizaje: "Llevar la reforma al aula”, lo cual tiene que ver con
practicas y capacidades docentes y directivas.

2.2 Marco para la Buena Ensefianza

En el contexto de la agenda para fundar el Sistema Nacional de Evaluacién del Desempefio
Profesional Docente, el afio 2003, el Ministerio de Educacion, a partir de la reflexién tripartita de los
equipos técnicos de éste, de la Asociacion Chilena de Municipalidades y del Colegio de Profesores, y
teniendo a la vista la experiencia nacional e internacional sobre criterios acerca del desempefio
profesional de docentes de los sistemas escolares, construyeron el Marco de la Buena Ensefianza.

El fundamento de este marco es que los docentes tienen un papel protagénico en el esfuerzo de la
reforma educacional por mejorar los aprendizajes de todos los estudiantes. Durante la Ultima década,
la elaboracion de criterios de desempefio profesional se ha transformado en uno de los ejes prioritarios
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de las politicas de fortalecimiento de la profesion docente, lo que representa un esfuerzo por describir
en una forma mensurable o al menos observable, lo que los docentes deben saber y ser capaces de
hacer en el ejercicio de su profesion.

El Marco de la Buena Ensefianza se compone de cuatro dominios que hacen referencia a distintos
aspectos de la ensefianza, siguiendo el ciclo total del proceso educativo:

e Planificacién y preparacion de la ensefianza: Se refiere tanto a la disciplina que ensefia el
profesor o profesora, como a los principios y competencias pedagogicas necesarios para
organizar el proceso de ensefianza. Especial relevancia adquiere el marco curricular nacional,
es decir, los objetivos de aprendizajes y contenidos definidos en dicho marco.

e Creacion de ambientes propicios para el aprendizaje: Se refiere al clima y entorno que genera
el docente en el cual tienen lugar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

e Ensefianza para el aprendizaje de todos los estudiantes: En este dominio se ponen en juego
todos los aspectos involucrados en el proceso de ensefianza que posibilitan el compromiso real
de los alumnos/as con sus aprendizajes.

e Responsabilidades Profesionales: Implica la conciencia del docente sobre las propias
necesidades de aprendizaje, asi como su compromiso y participacion en el proyecto educativo
del establecimiento y en las politicas nacionales de educacion

2.3 Marco para la Buena Direccion

Las atribuciones y funciones de los directores de establecimientos educacionales se estipulan en la ley
N° 19.979 del 6 de noviembre de 2004. Concretamente, esta Ley sefiala que la funcion principal del
director consiste en conducir y liderar el proyecto educativo institucional, ademas de gestionar
administrativa y financieramente el establecimiento cuando se le hayan transferido tales atribuciones.

Las atribuciones de los directores de establecimientos educacionales que este documento legal
expone se plantean en el ambito pedagogico, administrativo y financiero; aunque los ultimos dos
pueden ser encomendados. Estas atribuciones son:

e Enlo pedagoagico:
o Formular, hacer seguimiento y evaluar las metas y objetivos del establecimiento, los planes
y programas de estudio y las estrategias para su implementacion.
o Organizar, orientar y observar las instancias de trabajo técnico - pedagdgico y de desarrollo
profesional de los docentes del establecimiento.
o Adoptar las medidas para que los padres o apoderados reciban regularmente informacién
sobre el funcionamiento del establecimiento y el progreso de sus hijos.

e En lo administrativo:
o Organizar y supervisar el trabajo de los docentes y del personal del establecimiento
educacional, seglin Ley N° 19.464.
o Proponer el personal a contrata y de reemplazo, tanto el docente como el regido por la Ley
N° 19.464.
o Promover una adecuada convivencia en el establecimiento y participar en la seleccién de
sus profesores.




e En lo financiero:
Asignar, administrar y controlar los recursos en los casos que se le haya otorgado esa facultad

por el sostenedor, segun la Ley sobre Delegacion de Facultades (Ley N° 19.410 y sus
modificaciones en la ley N° 19.979)%,

El Marco para la Buena Direccion tiene por fundamento definir y profesionalizar el rol del director que
se espera encontrar en los establecimientos subvencionados en Chile. En este contexto, el marco
propuesto se estructura en cuatro grandes areas de desarrollo 0 ambitos de accién directivo, a saber:

e Liderazgo: Referido al desarrollo personal y profesional de un director y equipo directivo,
orientado a coordinar los esfuerzos de la comunidad educativa que conduce orientandolos al
logro de las metas del establecimiento.

e Gestidn Curricular: Considerando que el objetivo ultimo de todo establecimiento educativo es el
aprendizaje de sus alumnos y por ende de la implementacion y evaluacion del curriculo. Esta
area desarrollo se refiere a que el director debe asegurar el aprendizaje efectivo en las aulas
del establecimiento que conduce.

e Gestibn de Recursos: Se refiere a los procesos directivos de obtencion, distribucion vy
articulacion de recursos humanos, financieros y materiales necesarios para alcanzar las metas
de aprendizaje y desarrollo del establecimiento educativo.

e Gestidn del Clima Institucional y Convivencia: Referido al rol del director en la generacién de
climas organizacionales adecuados para potenciar el proyecto educativo y los logros de
aprendizaje de los estudiantes.

3. Perfil del Cuerpo Docente

El afio 2007 habia un total de 196.041 docentes informados por los establecimientos educacionales del
pais (Ver Cuadro A.l.1), de los cuales el 45,7% se desempefiaba en el sector municipal, 42% en el
sector particular subvencionado, 10,9% en el sector particular pagado y 1,4% en corporaciones.

4 Ley 19.979, articulo 21: “A solicitud de los directores de establecimientos educacionales administrados por municipalidades
0 corporaciones municipales de educacion, los Alcaldes deberan delegar en dichos directores facultades especiales para
percibir y administrar los recursos a que se refiere el articulo 22, siguiente en conformidad a los procedimientos que mas
adelante se sefialan. El Alcalde sélo podra denegar esta solicitud por motivos fundados y con acuerdo del Concejo Municipal”
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Cuadro A.lL.1: Docentes informados por los establecimientos educacionales del pais por tipo de
dependencia administrativa y funcion, 2007.

Dependencia Administrativa
Particular Particular

Tipo de funcion Total Municipal Subvencionada Pagada Corporaciones
Total 196.041 89.575 82.299 21.417 2.750
Docente de
Aula 168.825 76.711 70.839 18.859 2.416
Técnico
Pedagdgica 6.699 3.450 2.769 439 41
Planta Directiva 7.577 3.398 3.191 820 168
Director 7.953 3.911 3.532 458 52
Otra en el
Establecimiento 4.627 1.871 1.851 832 73
Otra fuera del
Establecimiento 360 234 117 9 0

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Por otra parte, al analizar la funcién desempefiada por los docentes informados el afio 2007, se puede
constatar que el 86,1% eran docentes de aula, 3,4% docentes del area técnico pedagogica, 3,9% de la
planta directiva, 4,1% directores y el 2,5% restante desempefiaba otras funciones dentro o fuera del
establecimiento.

Al analizar la distribucion por area geografica de los docentes segun dependencia administrativa
(Figura A.l.1), se observa que el 79,7% de los docentes del sector municipal trabajan en areas
urbanas, mientras que en el sector particular subvencionado y pagado existe una alta concentracion
zonas urbanas, por lo que este porcentaje aumenta a 93,4% y 97,5%, respectivamente.

Como se puede apreciar en la Figura A.l.2, al analizar la distribucion de los docentes por afios de
servicio se constata que existen dos grupos importantes, aquellos con 20 o0 mas afios de servicio
(43%) y aquellos con menos de 10 afios de servicio (36%), mientras que el grupo intermedio, entre 10
y 19 afos de servicio, soélo representa el 21,3%.
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Figura A.l.1:
Porcentaje de docentes por area geografica, segun dependencia administrativa. Afio 2007
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacion del Departamento de Estudios y
Desarrollo, Division de Planificacion y Presupuesto, Ministerio de Educaciéon. Anuario
2007.

Figura A.l.2:
Porcentaje de docentes por afios de servicio. Afio 2007
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2%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién del Departamento de Estudios y Desarrollo,
Divisién de Planificacion y Presupuesto, Ministerio de Educacion. Anuario 2007.

El Cuadro A.l.2 muestra el numero de docentes informados por los establecimientos del pais por
region y funcién. La Regién Metropolitana, la V y la VIl concentran el 60% del total de docentes.
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Cuadro A.l.2: Niomero de docentes informados por los establecimientos educacionales del pais
por region y funcion, 2007.

Tipo de Funcién
Docente Técnico Planta Otra en el Otra fuera del

Region de Aula |Pedagogica| Directiva | Director | Establecimiento | Establecimiento| Total

| 5.081 271 242 192 151 11 5.948

Il 4.999 337 209 196 135 8 5.884

1] 3.045 142 128 130 71 1 3.517

\% 7.653 487 304 508 208 9 9.169
V 19.298 656 888 816 562 66 22.286
VI 9.211 326 392 440 182 12 10.563
VI 10.611 286 393 712 239 25 12.266
VIII 21.453 819 838 1012 544 75 24.741
IX 10.445 203 432 722 173 32 12.007
X 13.097 391 477 1.029 220 15 15.229

XI 1.201 44 71 49 20 0 1.385

Xl 1.767 103 94 72 62 1 2.099
R.M. 60.964 2.634 3.109 2.075 2.060 105 70.947
Total 168.825 6.699 7.577 7.953 4.627 360 196.041

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion de la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Del total de docentes de aula (168.825), el 54,5% se desempefia en el nivel de ensefianza bésica, el
19,3% en ensefianza media humanista cientifico (Media HC), 9,9% en la ensefianza media técnico
profesional (Media T.P.), 8,9% en educacién parvularia, 4% en educacién especial y 3,3% en
educacion de adultos.

Cuadro A.l.3: Docentes de aula informados por los establecimientos educacionales del pais por
dependencia administrativa segun nivel de ensefianza, 2007.

Dependencia Administrativa

Nivel de Particular Particular
Ensefianza Total Municipal | Subvencionada| Pagada |Corporaciones
Total 168.825 76.711 70.839 18.859 2.416
Parvularia 15.021 6.172 5.757 3.092 0
Especial 6.781 1.796 4.966 19 0
Bésica 91.995 46.361 36.645 8.968 21
Media H.C. 32.640 12.186 14.036 6.418 0
Media T.P. 16.797 7.550 6.839 21 2.387
Adultos 5.591 2.646 2596 341 8

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion de la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Como se puede apreciar en la Figura A.l.3, la participacion femenina en el nimero de docentes de
aula es en promedio de 73%; sin embargo, los niveles de educacién parvularia (97%), educacion
especial (93%) y educacion basica (77%) muestran una fuerte participacion femenina, mientras que en
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los niveles de media H.C., media T.P. y adulto la relaciébn es mas igualitaria (58%, 49% y 45%,
respectivamente).

Figura A.1.3:
Participacion femenina en el total de docentes de aula por nivel de ensefianza (%)
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Fuente: Elaboracion propia basado en informacion del Departamento de Estudios y
Desarrollo, Division de Planificacion y Presupuesto, Ministerio de Educacién. Anuario
2007.

Nota: Adultos incluye Ensefianza Basica, Media H.C., Media T.P. No incluye programas
de Adultos EFA y ETEA.

4. ldentificacion de los programas de perfeccionamiento docente a ser evaluados

En el Cuadro A.l.4 se muestra un detalle de los programas de perfeccionamiento objeto de esta
evaluacion y el nivel educacional objetivo de cada programa.
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Cuadro A.l.4: Nivel educacional objetivo de los programas de perfeccionamiento docente evaluados.

Criterio focalizaciéon: nivel de ensefianza
Programa Componente . Asi Asi i i . .
9 P Parvulo Bas.lco Ba§|co Me.dlo Mgdlo TP Directivos
1°ciclo 2°ciclo 1°ciclo 2°ciclo
Pasantias Nacionales X X X X X X X
Talleres Comunales X X
Formacion para la Apropiacion curricular con apoyo
. . X X X X
) . B de Universidades Chilenas
Perfeccionamiento en Areas Estadias de Especializacion en Universidades X X
Prioritarias de la Ensefianza Chilenas
Basica y Media Perfeccionamiento a través del uso de X %
Minicomputadoras
Formaciéon Docente a Distancia con uso de } ) ) ) } ) B
Tecnologias de Informacién y Comunicaciéon
Programas de Formacion Fortalecimiento Docente en Educacion Parvularia X
Continua para Profesionales de [Perfeccionamiento Docente en Educacién % % % % %
la Educacioén Emocional
Programa de Becas de Especializacion en los subsectores de Matematicas y X
Planes de Superacion Profesional X X X X
Desarrollo de Competencias para la Utilizacion
Pedagdgica de los Resultados del SIMCE
Plan de Matematicas Nivelacion de Aprendizajes Basicos en Matemaéaticas X
Campeonato de Matematicas
Otras Modalidades de Perfeccionamiento docente
Programa de Perfeccionamiento en el Exterior X X X X X
Fortalecimiento de Competencias para una Gestion X
de Calidad en Establecimientos Educacionales
Programa de Liderazgo Fortalecimiento de sostenedores y sus equipos de X
Educativo y Formacién de gestion — _
Equipos de Gestion Redes ]_qcales de Gestion Escolar y Liderazgo X
Pedagdgico
Calidad de los Soportes para la Formacion del X
Liderazgo Directivo
Programa de Aseguramiento de los Aprendizajes Basicos X
Redes Pedagdgicas Locales X* X* X X
Actualizacion Curricular X
Perfeccionamiento de Docentes Pos tltu!?s en Pedagogia - - X
de la Ensefianza Técnico Formacion de docentes y directivos
Profesional Contextualizacion de la ensefianza que imparten los
docentes de formacion general de acuerdo a las X
especialidades del centro educativo

Nota: (*): Sélo Inglés y Educacion Fisica
Fuente: CAPABLANCA, en base a informacion de programas.
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5. Fuentes de financiamiento de los programas a ser evaluados

Los recursos del gobierno central destinados a educacion se distribuyen a los distintos servicios o
divisiones del MINEDUC, mediante capitulos separados en la Ley de Presupuestos. En general, cada
capitulo tiene una labor especifica relacionada a un nivel educacional o una funcién particular en el
sector, para la cual es necesaria destinar recursos publicos®.

En el caso de los recursos contemplados para el funcionamiento del CPEIP, estos estan contenidos en
el capitulo 01 del Ministerio de Educacién, correspondiente a la Subsecretaria de Educacion, en el cual
se incluye financiamiento para distintos programas y proyectos cuya ejecucion es responsabilidad
directa de esta Subsecretaria. La mayor parte de los recursos que administra directamente el CPEIP®
provienen del programa Desarrollo Curricular y Evaluacion’ y en menor proporcién del programa 01,
correspondiente al de la propia Subsecretaria. Sin embargo, durante el periodo bajo analisis y hasta el
aflo 2005 el CPEIP administré recursos provenientes de otros programas de la Subsecretaria de
Educacion, tales como: Mejoramiento de la Calidad de la Educacion (programa 03), Transferencia
Premios Nacionales Excelencia Pedagdgica (programa 02) y Capacitacion y perfeccionamiento
supervisores y gestores.

Dentro del programa 01, Desarrollo Curricular y Evaluacién Docente, los recursos asignados para
llevar a cabo los programas evaluados en este estudio, se distribuyen mediante transferencias, las que
se detallan en el Cuadro A.l.6. De esta forma, el presupuesto aprobado en la Ley de Presupuestos
corresponde a un marco general especifico para cada transferencia, que en el caso de la
correspondiente al Programa de Perfeccionamiento de los Profesionales de la Educacion, ésta se
distribuye posteriormente entre los distintos programas que la componen en funcién de las demandas
de cada uno de ellos, pudiendo transferirse recursos entre ellos.

° DIPRES. “Informe de Finanzas Publicas Proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2006”.

® No se incluye el sueldo de la dotacién de personal (planta, contrata y honorarios) del CPEIP, que es administrado
directamente por la Subsecretaria.

! Programa 04, en la Ley de Presupuestos, que esta destinado al desarrollo curricular y evaluacion de los planes y programas
de educacion basica, prebasica y media. Asimismo considera la ejecucion de programas de perfeccionamiento destinados a
los profesionales de la educacion.
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Cuadro A.l.6: Desglose de Transferencias del Programa Desarrollo Curricular y Evaluacion de
Desemperio de la Subsecretaria de Educacion

TRANSFERENCIA
p PROGRAMAS QUE INCLUYE
NUMERO NOMBRE
Pasantias Nacionales (partir del afio 2003)
Perfeccionamiento en Areas Prioritarias de
g c g I la Enseifanza Basica y Media
Programa e Perfeccionamiento e los
24 03 133 & . . Formacion Continua para Profesionales de la
Profesionales de la Educacion )
Educacion
Becas de Especializacidn
Planes de Superacion Profesional
Perfeccionamiento en el Exterior para | Perfeccionamiento en el Exterior para
2203 201 . ., . .,
Profesionales de la Educacion Profesionales de la Educacion
2303 201 Progra'ma Pasantias I\.I?uonales para Pasantias Nacionales
Profesionales de la Educacion
2303518 Plan de Matematicas Plan de Matematicas
24,03 602 Perfeccionamiento de Docentes de la|Perfeccionamiento de Docentes de |la
Ensefianza Media Técnico Profesional Ensefianza Media Técnico Profesional
L £ ) F . Equi
2503 603 Programa de Liderazgo Educativo iderazgo Educativo y Formacion de Equipos

de Gestion

Fuente: CAPALANCA Ltda., con base en Ley de Presupuesto afio 2000 a 2007.
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. DESCRIPCION DEL PROGRAMA PASANTIAS NACIONALES
1. Descripcion global del Programa

Este Programa constituye una modalidad de perfeccionamiento docente basada en el intercambio de
experiencias entre profesionales de la educacion, de establecimientos educacionales, que estén
motivados, tanto por dar a conocer su propia experiencia como por aprender de la experiencia de
otros. Se lleva a cabo mediante encuentros de trabajo, de analisis y reflexion pedagdgica entre
docentes de establecimientos educacionales de diferentes lugares del pais, en torno a lo que se ha
denominado una Experiencia Educativa Significativa (EES), entendiendo por tal, una estrategia
educativa que, en un contexto especifico, ha sido desarrollada y sistematizada por un equipo docente
de una comunidad educativa, para dar respuesta a una problematica pedagdgica o de gestién escolar,
con el objeto de mejorar la calidad de los aprendizajes de los y las alumnas.

Los establecimientos educacionales que participan en este programa, lo hacen en calidad de
anfitriones o pasantes. Los primeros, son aquellos que han desarrollado una EES y que estan
dispuestos a darla a conocer y a recibir a docentes de otros establecimientos educacionales, para
compartir con ellos, los conocimientos y lecciones aprendidas a lo largo de su implementacion. Por su
parte, los establecimientos pasantes son aquellos interesados en conocer in situ, alguna de las
experiencias significativas ofrecidas, con el objeto de visualizar otras estrategias que podrian
permitirles mejorar o fortalecer lo que estd haciendo en su establecimiento, en términos de trabajo
pedagdgico o de gestidn escolar.

Este programa se lleva a cabo desde el afio 2001. Como establece su reglamento (Decreto N° 100 de
mayo 2005), consta de dos componentes:

e Pasantias a nivel nacional: consiste en encuentros de trabajo entre profesionales de la
educacion de dos establecimientos educacionales, un anfitrion y un pasante, de distintos
lugares del pais. Este encuentro se realiza en torno a una EES que ha desarrollado el
establecimiento anfitrion, la que es compartida con el establecimiento pasante de modo que
pueda ser apropiada por éste.

De esta forma, el programa aprovecha y potencia el saber pedagdgico, favoreciendo que los
equipos docentes de escuelas y liceos subvencionados que han disefiado, y llevado a la
practica, innovaciones significativas en algiin ambito del quehacer escolar puedan compartir
sus experiencias con colegas de otras escuelas o liceos, en forma voluntaria.

Los &mbitos en que se identifican las EES son: i) Didactica, ii) Gestiobn escolar, iii)
Transversalidad y iv) Integracién de nifios con necesidades educativas especiales. El CPEIP es
la institucidon responsable de validar la pertinencia de cada una de las experiencias que se
postulan. Las experiencias seleccionadas por el programa son publicadas en el Catastro de
Establecimientos Educacionales con Experiencias Educativas Significativas, que se edita
anualmente.

El equipo docente participante esta compuesto por tres profesionales de cada establecimiento.
En el caso de tratarse de una EES en el ambito de la didactica, de transversalidad o integracién
de nifios con necesidades educativas especiales, el equipo esta formado por dos docentes y un
directivo; mientras que en el caso de las EES del ambito de gestién escolar, se compone de
dos directivos y un docente.

Desde el afio 2006 la ejecucion de las pasantias es bianual, es decir, la pasantia nacional se
ejecuta durante dos afios. El primero, en donde se produce la visita del equipo pasante al
establecimiento anfitrion, y el segundo, cuando se produce la visita del equipo anfitrion al
establecimiento pasante.
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e Pasantias a nivel comunal: consiste en encuentros de trabajo, analisis y reflexion pedagdégica
entre al menos diez docentes, que pertenezcan a lo menos a tres establecimientos
educacionales de la misma comuna o de comunas cercanas. Este encuentro se debe realizar
en torno a una EES que un establecimiento anfitrion ha realizado, la que es compartida con los
docentes de los establecimientos pasantes de la misma comuna del establecimiento anfitrion,
de modo que pueda ser apropiada por éstos. La experiencia educativa significativa en las
pasantias a nivel comunal debe referirse a un sector o subsector de aprendizaje. Este
componente sélo se implementé como complemento al Plan Matemética (con recursos del Plan
Matematica) y . no hay informacién institucional que explique el motivo de no continuar con él
con posterioridad al término del Plan Matematica.

1.1. Justificacién del Programa

El Programa Pasantias Nacionales parte del diagndstico no formal realizado por los profesionales del
CPEIP, de que existen establecimientos educacionales subvencionados que enfrentan problemas de
caracter pedagdgico o de gestidén escolar que afectan negativamente el aprendizaje de sus alumnos y
alumnas vy, por otra parte, existen equipos docentes que han sido capaces de resolver, en forma
innovadora y con buenos resultados, problematicas similares.

De acuerdo a la experiencia del CPEIP?, los aprendizajes producidos entre pares a partir del
conocimiento y reflexién de lo observado en un establecimiento educacional, tienen un gran impacto,
tanto en los equipos docentes que muestran su experiencia como en los equipos que la conocen.

El Programa no ha cuantificado la magnitud de este problema, de modo que esté disefiado en funcién
de la deteccion o diagndstico de los problemas pedagdgicos o de gestion escolar que hace cada
establecimiento que postula como pasante.

1.2. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

Este Programa responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacion de “Mejorar la
calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestidon eficaz y
eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos y financieros”® y se encuentra vinculado al
producto estratégico “Gestion y Apoyo Educativo”. El instrumento legal que lo regula es el Decreto N°
100 del MINEDUC de mayo 2005.

Por otra parte, este programa responde al Marco para la Buena Ensefianza, fundamentalmente en lo
referido al desarrollo de competencias profesionales relacionadas al Dominio D “Responsabilidades
profesionales” y mas especificamente los criterios “El Profesor reflexiona sistematicamente sobre su
practica” (D.1) y “Construye relaciones profesionales y de equipo con sus colegas” (D.2)"°.

Ademas, el programa responde al Marco para la Buena Direccidén, en particular al Dominio A de
Liderazgo, en lo que se refiere a los criterios A.1 “El director y equipo directivo ejercen liderazgo y
administran el cambio al interior de la escuela” y A.2 “El director y equipo directivo comunican sus
puntos de vista con claridad y entienden las perspectivas de otros actores”; al Dominio B de Gestion
Curricular, respecto de los criterios B.3 “El director y equipo directivo establecen mecanismos para
asegurar la calidad de las estrategias didacticas en el aula” y el Dominio D Gestion del clima
organizacional y convivencia, en especial, en lo que dice relacién con el criterio D.4 “El director y
equipo directivo se relacionan con instituciones de su comunidad, para potenciar el proyecto educativo

8 A partir de la experiencia obtenida en el Proyecto “Intercambio de Experiencias en Equipos de Gestion”,
desarrollado en forma piloto por el Ministerio de Educacién (MECE-Media) durante los afios 1999 y 2000.

® Subsecretaria de Educacion, Programa Mejoramiento de la Gestion (2007)

10 CPEIP. “Formacion continua de docentes: un camino para compartir 2000 — 2005". Santiago, Chile. Marzo 2006. 340 p.
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institucional y los resultados de aprendizaje de los estudiantes, generando redes de apoyo
pertinentes”.

1.3. Objetivos del Programa

El objetivo del programa es promover el intercambio de experiencias pedagdgicas significativas entre
docentes de escuelas y/o liceos subvencionados, como fuente de aprendizaje para una mejor
implementacién de la reforma curricular, aprovechando las capacidades y competencias profesionales
de aquellos docentes reconocidos por sus pares y de las unidades educativas que estan dispuestas a
compartir Sus experiencias.

El Programa no tiene una matriz de marco logico, por lo que no ha definido en forma explicita sus
objetivos a nivel de producto, de propdésito y fin. Sin embargo, a partir de la informacion recopilada es
posible identificar los siguientes objetivos:

¢ A nivel de producto: Pasantias Nacionales financiadas y apoyadas técnicamente para compartir
y replicar experiencias educativas significativas.

e A nivel de propésito: Problemética pedagodgica o de gestion escolar del establecimiento pasante
mejorada. Esto implica:

0 Mejora en las capacidades disciplinarias y pedagégicas de los docentes de los
establecimientos pasantes después de la pasantia (para pasantias centradas en los
ambitos de Pedagogia y Didactica).

0 Mejora en las competencias de liderazgo y gestién de los docentes directivos de los
establecimientos pasantes participantes después de la pasantia (para pasantias
centradas en el &mbito de Gestion).

e Anivel de fin: Aprendizaje de los alumnos y alumnas del establecimiento pasante mejorado.
1.4. Descripcién del proceso productivo del Componente Pasantia a Nivel Nacional
El producto que entrega el programa es apoyo financiero y técnico para la realizacion de pasantias

nacionales para compartir y replicar experiencias educativas significativas. Su proceso productivo
considera la realizacion de las siguientes etapas:

a) Postulacién y Seleccién de Establecimientos Anfitriones:

El CPEIP, durante los meses de marzo y abril de cada afio, pone a disposicién de los establecimientos
interesados los requisitos y el formulario de postulacién en el sitio web de la instituciéon y en los
Departamentos Provinciales de Educacion (DEPROV) de cada region. De acuerdo a lo establecido en
el reglamento del programa, el CPEIP determina anualmente las materias y lineas de accién del
Programa, de acuerdo a las prioridades que establezca el Ministerio de Educacién para estos efectos.

Los establecimientos educacionales que cumplan con dichos requisitos, y estén interesados en ser
anfitriones de pasantias nacionales, entregan sus antecedentes directamente en el CPEIP o a través
del DEPROV respectivo. El CPEIP evalla las propuestas mediante una pauta que incorpora criterios
tales como: objetivos, consistencia, distribucion de tiempos en la semana, calidad, participacion,
equipo profesional, estrategia, resultados, gestion y servicios, entre otros. Ademas, para determinar la
efectividad y relevancia de los proyectos recibidos, el CPEIP se apoya en la opinion de los DEPROVs
de Educacién. A partir de este andlisis el CPEIP selecciona los proyectos que se ofertan en el periodo.

Para seleccionar la EES que se ofrece compartir y analizar la capacidad técnica y de infraestructura
del establecimiento, el CPEIP evalla los siguientes criterios:

20



e La EES debe cubrir algunos de los siguientes ambitos: Didactica; Gestion Escolar;
Transversalidad; e Integracion de Nifios con Necesidades Educativas Especiales. Sin embargo,
con el correr del tiempo este programa se ha focalizado en temas “pedagdgicos” y “de gestion”.

e Los resultados de la experiencia deben ser efectivos y relevantes.

e Las experiencias deben ser factibles de replicar por los potenciales pasantes.

La implementacion de estos criterios es a través de una Ficha de Evaluacién de Experiencias la cual
pondera los siguientes aspectos:

0] Calidad (60 puntos): descripcion de la experiencia, objetivos, actividades relevantes,
niveles de participacion y resultados e impactos. Cada uno de estos ambitos tiene asignado
un puntaje de 0 a 12.

(i) Gestidn (30 puntos): antecedentes del establecimiento y de la EES y plan de trabajo. Cada
uno de estos &mbitos tiene asignado un puntaje de 0 a 15.

(iii) Caracteristicas del equipo (10 puntos): caracteristicas profesionales. Este ambito evalla a
los docentes o directivos que participaran en representacion del establecimiento anfitrion en
base a afios de trabajo en el establecimiento, cargo y funciones actuales vinculadas a la
EES, participacion en programas del CPEIP, postitulos, postgrados y otras modalidades de
perfeccionamiento. Este ambito lleva asociada una puntuaciéon que va de 0 a 10.

También se revisan las edades y el sexo de los participantes, donde aun cuando no se evalla
cuantitativamente, se prefiere heterogeneidad en estas dos caracteristicas.

Una vez seleccionadas las EES en base a esta Ficha de Evaluacion de Experiencias, el CPEIP junto
con notificar a los establecimientos que resultaron escogidos como anfitriones, elabora el Catastro de
Establecimientos Educacionales con Experiencias Educativas Significativas, que publica en el sitio web
de la institucién y distribuye a los DEPROVSs, para su difusion.

b) Postulacion y Seleccién de Establecimientos Pasantes:

Para la seleccion de establecimientos pasantes, el CPEIP pone a disposicion de los establecimientos
subvencionados interesados el catastro de anfitriones y experiencias educativas significativas
seleccionadas, informacion de los requisitos y el formulario de postulacion en el sitio web de la
institucion y en los DEPROVs de cada region.

Los establecimientos interesados en ser pasantes postulan, durante los meses de mayo Yy junio, a un
total de hasta tres pasantias nacionales en orden de prioridad, justificando adecuadamente las razones
por las cuales estiman que esas EES son apropiadas a su realidad. Los antecedentes de postulacion
deben ser entregados en el DEPROV respectivo, quien los envia al CPEIP. Adicionalmente, pueden
enviarlos directamente al CPEIP, mediante correo certificado o electronico. A partir de estos
antecedentes y teniendo en cuenta los siguientes criterios de seleccién, el CPEIP selecciona las
duplas anfitrion-pasantes.

Los criterios definidos para la seleccion de pasantes son:

e Debe ser un establecimiento educacional subvencionado, de direccion municipal o particular.

e Haber completado y presentado la ficha de postulacion para el establecimiento, la que por
tratarse de un programa de cardcter institucional, debe ser firmada por el sostenedor y estar
representado por tres docentes, uno de los cuales debe ser docente directivo o técnico
pedagdgico. En la ficha de postulacién debe argumentar el interés en la pasantia.

e Contar con el respaldo del sostenedor, para lo cual éste debe firmar el documento de
postulacién, sefialando expresamente que en el marco de la presente modalidad de
perfeccionamiento se compromete a:
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- Autorizar a los docentes para participar en todas las actividades de la Pasantia y
reemplazar a los docentes de aula, de modo que sus alumnos continden desarrollando
normalmente su proceso educativo.

- Coordinar, cuando corresponda, los medios necesarios para que la unidad educativa
desarrolle, en las mejores condiciones posibles, el intercambio de experiencias.

La implementacion de estos criterios es a través de una Ficha de Evaluacién de Establecimientos
Pasantes en la cual los establecimientos interesados postulan a tres EES, pudiendo aprobar sélo en
una, si tienen un puntaje superior a 70 puntos en los siguientes aspectos ponderados:

e Calidad (60 puntos): Evalla las expectativas y motivaciones, el problema que presenta el
establecimiento y los objetivos. Cada uno de estos ambitos tiene asignado un puntaje de 0 a
20.

e Equipo (10 puntos): Evalta los cargos y funciones de los docentes que representaran al
establecimiento pasante en la experiencia. Este ambito tiene asignado un puntaje de 10 puntos.

e Gestion (30 puntos): Evalia las fortalezas, necesidades y proyectos y la decision de
postulaciéon. Estos &mbitos se evallan cada uno con 15 puntos por parte de la evaluadora.

También se consideran al momento de la evaluacion el juicio personal que emite la evaluadora, la
compatibilidad con el establecimiento guia y el SIMCE relativo del establecimiento postulante, el cual
se espera sea un elemento a superar con la experiencia. Sin embargo, estos elementos no son
cuantificados, sino que son considerados luego de la evaluacion cuantitativa como juicio de la
evaluadora de la conveniencia de aprobar la participacion como pasante del establecimiento
postulante.

Finalmente, el CPEIP publica en su sitio web la lista de duplas seleccionadas, envia carta mediante
correo certificado a los sostenedores de los establecimientos educacionales pasantes e informa a los
DEPROVs y las SEREMIs de Educacion. También informa a los establecimientos no seleccionados.

c) Jornada de Preparacién:

Entre los meses de julio y agosto se realizan jornadas regionales de preparacion. Su objetivo es
preparar a los docentes para llevar a cabo la pasantia. En ellas se entregan criterios y ejercicios
practicos para las actividades posteriores, material guia que ha sido preparado por el equipo
coordinador del programa durante el afio. Estas jornadas tienen una duracién de un dia y en ellas
participan anfitriones y pasantes de la region respectiva, dirigidas por los profesionales del equipo del
programa de Pasantias Nacionales.

d) Primera Etapa de la Pasantia:

Su objetivo es conocer in situ la EES ofrecida por el establecimiento anfitrion. Durante el mes de
agosto, el equipo anfitrion invita al equipo pasante por una semana para darle a conocer la
experiencia. La jornada esta a cargo del establecimiento anfitrion, donde el equipo responsable de la
EES recibe durante una semana a los tres docentes del establecimiento pasante. Para ello el equipo
anfitrion debe preparar las actividades a realizar, en base a una agenda que construye en la jornada
de preparacion. Luego, ambos equipos tienen dos semanas para reflexionar y elaborar un informe
evaluativo, en el caso del equipo anfitrién, mientras que el equipo pasante elabora una propuesta
inicial del disefio de la recreacion de la experiencia de acuerdo a su propia realidad. Ambos informes
deben ser enviados al DEPROV de educacién respectivo para su conocimiento y evaluacion. El
DEPROV revisa este informe y en caso de ser necesario, entrega lineamientos orientadores o
sugerencias para hacer un mejor aprovechamiento de la experiencia derivada de la pasantia.
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e) Recreacion de la Experiencia Educacional Significativa (Interfase):

Durante el periodo comprendido entre el mes de septiembre y abril del afio siguiente, el equipo
pasante comienza un proceso de recreacion de la EES, de acuerdo al disefio resultante. En este
proceso mantiene contacto con el equipo anfitrion, del cual recibe asistencia en caso de ser requerida.

f) Jornada Regional de Avance:

Durante el mes de noviembre, el equipo coordinador del programa en conjunto con la SEREMI de
Educacion correspondiente, se rednen con los pasantes de una region durante un dia para que
compartan sus experiencias durante la recreacion de la EES. En esta jornada, los equipos pasantes
informan sobre el proceso de recreacion que hasta ese momento estan llevando a cabo, ademés de
conocer experiencias de otros pasantes, las que les puede ayudar a prevenir y enfrentar posibles
dificultades en la implementacion de su disefio de recreacion de la EES.

g) Segunda Etapa de la Pasantia:

En mayo del afio calendario siguiente, el equipo pasante recibe al equipo anfitrion, quienes en cinco
dias evaluan en contexto lo implementado, elaborando ambos equipos un informe evaluativo acerca de
los aprendizajes logrados. Estos documentos son presentados posteriormente en la Jornada Regional
de Evaluacion.

h) Jornada Regional de Evaluacién:

Su objetivo es evaluar las pasantias realizadas durante el afio. Entre los meses junio y julio de afio
calendario siguiente, el equipo coordinador del programa, en conjunto con la SEREMI de Educacion
correspondiente, se retinen un dia con los equipos pasantes y anfitriones de la region respectiva, para
compartir la experiencia vivida en base a una pauta disefiada por el equipo coordinador del programa y
los informes generados en etapas anteriores™'.

i) Supervision:

La supervision consiste en una visita que realiza el equipo coordinador del programa durante el
periodo comprendido entre septiembre y abril. En el afio que se visitaron mas pasantias fue en el afio
2006, abarcandose alrededor del 40% de las pasantias en ejecucion, de acuerdo a lo informado por el
equipo coordinador del programa. No obstante, estas visitas no son de caracter evaluativo, lo que se
corresponde con la ausencia de metodologias de seguimiento a nivel de disefio.

En la Figura A.ll.1 se presenta el diagrama de procesos de las pasantias a nivel nacional.

" Dada las caracteristicas del componente no hay una “aprobacién” formal de la experiencia para los

establecimientos ni para los docentes pasantes.
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Figura A.ll.2: Diagrama de Proceso Productivo del Programa Pasantias Nacionales (pasantias a nivel nacional)

16 meses -
Difusién Postulacion Difgsién Postulacion Jornada de Primera Etapa Recreacion Segunda Jornada de
» Seleccion J—|Publicacion| i sejeccion Preparacion —»{ Pasantia »| delaEES Etapa |—| Evaluacion
Anfitriones Catastro Pasantes Pasantia
EES |
Jornada de
Avance
S— _—
——
Supervision
Difusién Postulacién Primera Segunda
Postulacion g Jornada de Recreacion | Jornadade 9 Jornada de L
NS Seleccién ! Etapa Etapa L Supervision
Seleccién Preparacién . de laEES Avance . Evaluacion
Anfitri Pasantes Pasantia Pasantia
nfitriones

P9r|od9,dg Marzo-Abril Mayo-Junio Jul.-Ago. Agosto Sept.-Abril Nov. Mayo Jun.-Jul. Sept.-Abril
Ejecucion:
Duracién: 8 semanas 8 semanas 1dia 5 dias 23 semanas 1 dias 5 dias 1dia 23 semanas
Instituciones CPEIP SCEPRI;:EIII\D/II CPEIP DEPROV ) CPEIP i CPEIP CPEIP
Participantes: DEPROV DEPROV SEREMI SEREMI SEREMI

Fuente: Elaboracion propia.

La pasantia propiamente tal tiene una duracion de 2 semanas (2 visitas, cada una con una duracién de 1 semana)

La recreacion de la EES tiene una duraciéon de 23 semanas

Hasta el afio 2005 todo el proceso se realizaba durante el mismo afio calendario, pero desde 2006 se amplio el periodo de replicacion de la
EES, por lo que su ejecucion es bianual.
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En lo que respecta al financiamiento de las pasantias, desde el presupuesto asignado al Programa
anualmente en la Ley de Presupuestos, se realizan transferencias a las SEREMIs de Educacion para
financiar los gastos de traslado, alojamiento y alimentacion de los tres docentes que representan a
cada establecimiento educacional - Anfitrion y Pasante- durante los dias en que se realizan las
actividades de la pasantia. Para ello se firman convenios entre el MINEDUC y sostenedor. Los
establecimientos firman una carta de compromiso institucional e individual de quienes participan
directamente. El numero de duplas que participan cada afio lo establece el CPEIP en funcion de la
asignacion de recursos que determina la Ley de Presupuestos, para estos efectos. Ademas con cargo
al programa, los establecimientos participantes (pasantes y anfitriones) reciben una suma de dinero
para financiar gastos menores derivados de la pasantia (por ejemplo, papel, tinta, fotocopias u otros
articulos fungibles) y como un reconocimiento a la disposicién y compromiso con el mejoramiento de la
calidad de la educacion, se entrega a los establecimientos anfitriones recursos econdmicos para la
adquisicion del material didactico vinculado a la experiencia educativa significativa que ha compartido
con otro establecimiento.

También se consideran recursos para los gastos que en que incurre el Equipo Coordinador del
Programa para su participacion en las Jornadas regionales de Preparacion, de Avance y de
Evaluacion.

En lo que respecta a la distribucion de recursos entre las regiones, esta es en funcion de las duplas
gue se seleccionan cada afo, en funcién de las postulaciones recibidas, sin existir otro criterio de
distribucion.

El Programa no considero el enfoque de género en el disefio y aplicacion de criterios de focalizacion y
seleccion.

2. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién del Programa

El Ministerio de Educacion, a través del CPEIP, desarrolla y gestiona técnica y administrativamente el
programa Pasantias Nacionales, sea de manera directa o a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Educacién (SEREMIs) o los Departamentos Provinciales de Educacién (DEPROVS),
los que realizan las actividades de difusion, seguimiento y gestién administrativa y financiera del
Programa. En la Figura A.ll.2 se muestra la estructura organizacional de las entidades involucradas en
el disefio, gestibn y/o ejecucién del programa, destacandose las entidades que participan
directamente.
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Figura N° A.lI.3: Estructura Organizacional Pasantias Nacionales

Ministro de Educacion

v
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Fuente: Elaboracion propia.

Los principales actores que intervienen en la ejecucion del programa y sus responsabilidades son:

e Secretarias Regionales Ministeriales de Educacion: Coordinan y participan de las Jornadas
regionales de Preparacion, de Avance y de Evaluacion.

o Departamentos Provinciales de Educacion: Participan en la difusion del programa proporcionando
a los potenciales interesados (anfitriones y pasantes), informacion y material necesario para la
postulacién al Programa. Reciben y envian al CPEIP los antecedentes de postulacion y participan
del proceso de seleccion, en conjunto con el equipo coordinador del programa. Adicionalmente,
recolectan y evalGan los informes que resultan de la primera etapa de la pasantia: informe
evaluativo (equipo anfitrion) y propuesta inicial de recreacién de la experiencia (equipo pasante).

e CPEIP, equipo coordinador del programa: El equipo responsable del programa tiene asignadas las
siguientes tareas:

- Establecen los criterios y condiciones para la postulacion de establecimientos educacionales
anfitriones (EES) y colegios pasantes.

- Difusiébn de las condiciones y formularios para la postulacion de los establecimientos
anfitriones y pasantes.

- Seleccion de establecimientos educacionales anfitriones (EES).

- Elaboray publica catastro de establecimientos educacionales anfitriones y EES seleccionadas.

- Seleccibén de establecimientos educacionales pasantes.

- Elaboracion de material guia para Jornadas de Preparacion, Avance y Evaluacion.

- Conduce las Jornadas de Preparacion, Avance y Evaluacion.

- Supervision en terreno del desarrollo de las pasantias.

En el Cuadro A.ll.1 se presenta el numero de personas que conformaba el equipo coordinador del
programa desde el afio 2001 hasta el ano 2007.
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Cuadro N° A.ll.1: Equipo Coordinador del Programa
ANO PRESUPUESTO ASIGNADO

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

SO0 |0 (NN

El programa se relaciona principalmente con su entorno mas inmediato en el area de formacion
continua del CPEIP. Ademas, establece coordinaciones con las SEREMIs y DEPROVSs, utilizando
como principales medios de coordinacion el correo electronico y teléfono.

3. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad
responsable del Programa

Las funciones y actividades de monitoreo y evaluacion llevadas a cabo por el programa estan
centradas principalmente en un seguimiento sobre el cumplimiento de las actividades que se realizan
durante el afio y logro de sus objetivos. En este sentido, el equipo coordinador, con apoyo de la
SEREMI respectiva, conduce las jornadas regionales de avance y de evaluacion de la transferencia y
la supervision del desarrollo de las actividades. Para ambas actividades, el equipo coordinador disefia
y aplica pautas en las que se verifica, entre otros, el cumplimiento de las actividades programadas, la
asistencia de los participantes y los problemas que podria haber presentado la replicaciéon de la
experiencia en el establecimiento pasante. La frecuencia con que se realizan las actividades de
seguimiento no se encuentra predeterminada, obedeciendo a una serie de factores entre los que se
puede mencionar la disponibilidad de recursos y el desarrollo de otras actividades en la misma zona.

Durante el afio 2007 el CPEIP contrat6 al Instituto de Asuntos Publicos (INAP) de la Universidad de
Chile para ejecutar el “Estudio del Programa Pasantias Nacionales, los docentes que participan y sus
efectos en los establecimientos educacionales involucrados”. Las principales conclusiones de este
estudio, y que son relevantes para esta evaluacion, son que:

e Era necesario fortalecer la elaboracion del catastro de EES, de manera de mejorar la
informacién que se entrega sobre la EES para que el pasante tenga informacién agregada que
permita dimensionar y entender de mejor manera los elementos intrinsecos de la EES y
también los que les dan contexto.

e Se deben buscar mecanismos para el fortalecimiento del proceso de seleccién de EES por
parte de los pasantes, de manera que el pasante pueda demostrar ante el Programa que su
decision esta bien enfocada.

e Se debe llevar el actual proceso de acompafiamiento y apoyo a transformarse en un proceso
de seguimiento y monitoreo propiamente tal. Los equipos que componen las duplas reconocen
los potenciales aportes de este proceso, no obstante lo que mas demandan al Programa es
orientacion técnica y formalizacion del proceso.

e Es notoria la generalizada desconexion que se aprecia entre la implementacion de la EES y su
relacion con el Proyecto Educativo Institucional (PEI), tanto entre los pasantes como entre los
anfitriones, lo que daria cuenta de una falta de conceptualizacion en los docentes de la
significacion de la EES en el contexto institucional.
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e EI Programa debe avanzar en alinearse con las politicas e instrumentos que surgen de los
marcos contextuales. Asi, en el &mbito curricular se requiere desarrollar una sintonia fina con
las prioridades curriculares promovidas en el contexto de las estrategias de mejoramiento de la
calidad.

Ademas, el Programa debiese demostrar vinculos mas evidentes con la dimension de
resultados de aprendizaje, generando una mirada explicita respecto de los resultados del
SIMCE que demuestran los establecimientos que participan en el Programa y cémo el
desarrollo de las EES se relacionan con las expectativas de rendimiento de establecimientos
pasantes.

Tampoco el Programa evidencia un alineamiento con las politicas de evaluacion del
desempefio docente.

No se han realizado evaluaciones para medir el impacto de las estadias de especializacidn, ni tampoco
la sostenibilidad de las experiencias financiadas durante los afios posteriores a su implementacion ni
de la eficacia y eficiencia de esta modalidad para resolver la problematica pedagoégica o de gestion
escolar que enfrentaba el establecimiento pasante.

El Programa cuenta con una base de datos File Maker, de todo el proceso de desarrollo del programa
desde el afo 2001 hasta el 2007. Contiene la informacién de cada uno de los establecimientos
participantes y, para los docentes, cuenta con archivos Excel con la informacion necesaria para
realizar la pasantia. La base de datos del Programa que fue entregada por la Direccién del CPEIP no
corresponde a una base de datos unificada y sistematizada, por lo que se estima que mas que una
base de datos orientada a la toma de decisiones, corresponde a un registro de los beneficiarios y las
caracteristicas de la pasantia asociada (aunque no para todos los afos).

4. Beneficiarios del Programa

De acuerdo a lo sefialado por el CPEIP*? |os beneficiarios del programa, corresponden a docentes en
ejercicio, de los diferentes niveles de educacion y modalidades del sistema escolar, pertenecientes a
establecimientos subvencionados, tanto municipales como particulares, incluyendo a las corporaciones
de administracion delegada.

Sin embargo, al analizar el objetivo del programa, més que atender a docentes, el programa pretende
crear un espacio de aprendizaje entre pares, que le permita a un establecimiento educacional recrear
una experiencia significativa, ajustada a su realidad, orientada a resolver una determinada situacion
problema pedagdgica o de gestion escolar, a partir del conocimiento y vivencia de una experiencia
educativa significativa que le ha dado buenos resultados a otro establecimiento en la resolucion de su
propio problema. Desde este punto de vista, la poblacion potencial directa corresponde a los
establecimientos educacionales subvencionados, que presenten problematicas pedagogicas o de
gestion escolar. Sin embargo, dado que no existe un diagnostico que permita dimensionar esta
condicion, se supondrd que la poblacion potencial corresponde a todos los establecimientos
educacionales subvencionados.

En lo que respecta a la poblacién objetivo, el Programa no tiene criterios de focalizacion explicitos, por
lo que la poblacién objetivo es igual a su poblacion potencial. En el Cuadro N° A.ll.1 se presenta la
poblacion potencial y objetivo del Programa durante el periodo bajo andlisis 2001 — 2007, con su
respectiva distribucién regional.

12 CPEIP. “Formacion continua de docentes: un camino para compartir 2000 — 2005". Santiago, Chile. Marzo 2006. 340 p.
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Cuadro N° A.ll.1: Poblacién potencial y objetivo programa Pasantias Nacionales, seglin
distribucién regional (N° de Establecimientos).

Regidn Poblacion Porcentaje

1 304 2,77
2 199 1,82
3 166 1,51
4 721 6,58
5 1.045 9,53
6 626 5,71
7 890 8,12
8 1.494 13,63
9 1.315 11,99
10 1.636 14,92
11 82 0,75
12 79 0,72
13 2.406 21,95

Total 10.963 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion
de la base de datos directorio 2007 (MINEDUC).

Un mayor detalle del andlisis estadistico descriptivo del programa es posible de encontrar en la parte B
- Evaluacién de los Programas de Perfeccionamiento Continuo para Profesionales de la Educacién -

del presente informe.

5. Reformulaciones del Programa

La principal reformulacién del programa Pasantias Nacionales durante el horizonte de evaluacion fue
la relacionada con la duracién de la experiencia. Hasta el afio 2005 todo el proceso desde la
postulacién hasta la implementacion de recreacién se efectuaba durante el mismo afio calendario,
donde la recreacion tenia una duracion promedio de dos meses y se realizaba entre los meses de
septiembre y octubre. Sin embargo, a partir del afio 2006 las pasantias a nivel nacional comenzaron a
tener una ejecucion bianual, postergandose la implementacién de la recreacion para el segundo afo.
Adicionalmente, se incorporé la realizacién de las jornadas regionales de avance. Estas modificaciones
surgen de la evaluacion que realiza el equipo del Programa de que, por una parte, los tiempos
considerados originalmente para replicar en forma exitosa una EES eran demasiado breves y por otra,
de que se requiere un mayor seguimiento por parte del Programa para que la pasantia logre los
resultados esperados.

A contar del afio 2008 el Programa se ha orientado a apoyar la formacién continua al “interior de la
escuela”, dandosele un espacio de capacitacion especifica a los Jefes de UTP, en los dmbitos de
Gestion Curricular y Gestién Directiva. Ademas, se han establecido las pasantias en Centros de
Referencia EMTP (CR-EMTP), que son liceos técnicos destacados y que estan en condiciones de
mostrar una experiencia educativa significativa, que estén implementando en relaciéon con una o mas
de las especialidades que imparten en un sector econémico. Esta experiencia puede ser a nivel de
adecuacion curricular y/o de gestion educativa.

6. Programas-Componentes Relacionados con el Programa
Este componente ha actuado en forma complementaria con otros programas del MINEDUC y CPEIP,
por ejemplo con el Plan Matemética, ya que como parte del componente “otras modalidades” se

implementaron pasantias comunales, las que fueron financiadas con recursos del Plan Matematica y
ejecutadas por el Programa de Pasantias.
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Por otro lado, si bien el Programa coincide con otros programas del CPEIP en cuanto a la poblacion
gque atiende, estos resultan ser complementarios en cuanto a las estrategias y los contenidos del
perfeccionamiento.

No existe en el sector privado otros programas u oferta que sea sustituta de la que lleva a cabo este
Programa.
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lll. DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE PERFECCIONAMIENTO EN AREAS
PRIORITARIAS DE LA ENSENANZA BASICA Y MEDIA

1. Descripcién global del Programa

El Programa de Perfeccionamiento Docente en Areas Prioritarias de la Ensefianza Basica y Media
nace el afilo 2002, mediante el Decreto Supremo N° 297 del Ministerio de Educacion. Su objetivo es
actualizar los conocimientos de las disciplinas y el mejoramiento de las practicas de ensefianza de
docentes de aula que se desempefian en los establecimientos educacionales regidos por el D.F.L. N°2
de Educacion de 1998 y sus modificaciones y por el D.L. N°3.166, de 1980, con el propoésito de
contribuir al mejoramiento de los aprendizajes por parte de los alumnos.

Los componentes de este Programa son los siguientes:

e Talleres Comunales (2002 a la actualidad)

e Formacién para la Apropiacién Curricular con apoyo de Universidades Chilenas (2003 a la
actualidad)

e Estadias de Especializacion en Universidades Chilenas (2003-2004)

e Perfeccionamiento a través del uso de Minicomputadoras (2004-2005)

¢ Formacién Docente a Distancia con uso de Tecnologias de Informacion y Comunicacién (2004 a la
actualidad)

1.1. Justificaciéon del Programa

Si bien cada componente tiene su propia justificacion, el Programa se justifica en que el Ministerio de
Educacion estimé pertinente efectuar modificaciones de forma respecto de los procedimientos
establecidos para las diferentes modalidades de perfeccionamiento que regulaba el Decreto Supremo
de Educacion N° 297 de 2002, dando origen al actual programa de Perfeccionamiento en Areas
Prioritarias de la Ensefianza Basica y Media.

1.2. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

Este Programa responde al objetivo estratégico de la Subsecretaria de Educacion de “Mejorar la
calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestion eficaz y
eficiente de los recursos humanaos, curriculares, técnicos y financieros”*® y se encuentra vinculado al
producto estratégico “Gestion y Apoyo Educativo”. El instrumento legal que lo regula es el Decreto N°
113 del MINEDUC de abril de 2004 (el cual sustituyd el decreto N° 297 de 2002, que cred el
Programa).

Por otra parte, este programa responde al Marco para la Buena Ensefianza, fundamentalmente en lo
gue respecta al desarrollo de las competencias relativas al Dominio A (“Preparacién de la Ensefianza”)
y D (“Responsabilidades Profesionales”).

Respecto del Dominio A, los criterios que se refuerzan en este programa a través de sus componentes
son los relativos a: “Dominio de los contenidos de las disciplinas que ensefia y el marco curricular
nacional” (Al); “Dominio de la didactica de las disciplinas que ensefia” (A3); “Organiza los objetivos y
contenidos de manera coherente con el marco curricular y las particularidades de sus alumnos” (A4) y
“Las estrategias de evaluacion son coherentes con los objetivos de aprendizaje, la disciplina que
ensefa, el marco curricular nacional y permite a todos los alumnos demostrar lo aprendido” (A5).

13 Subsecretaria de Educacion, Programa Mejoramiento de la Gestion (2007)
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En lo que respecta al Dominio D, este programa responde principalmente a los criterios “El Profesor
reflexiona sisteméticamente sobre su préctica” (D.1); “Construye relaciones profesionales y de equipo
con sus colegas” (D.2); y “Maneja informacién actualizada sobre su profesidn, el sistema educativo y
las politicas vigentes” (D5)*.

2. Componente 1: Talleres Comunales

Los Talleres Comunales son cursos de perfeccionamiento dirigidos a profesores de ensefianza bésica,
realizados en las propias comunas donde se desempefian, destinados a actualizar sus conocimientos
en la didactica y metodologia de subsectores especificos de aprendizaje. Cada Taller es conducido por
un Profesor Guia preparado para estos efectos por el CPEIP. Los sectores y subsectores de
aprendizaje materia del Programa Talleres Comunales son determinados anualmente desde el
Programa y con la participacion de la Unidad de Curriculo del Ministerio de Educacion de acuerdo a las
politicas del Ministerio.

Los profesores y profesoras guias optan a una certificacion de perfeccionamiento equivalente a un
curso intermedio de especializacion, y los profesores y profesoras participantes, a un curso de nivel
bésico de actualizacion.

2.1. Justificacion del Componente

El programa de Talleres Comunales nace el afio 2001 como una forma de proyectar la experiencia del
Programa de las 900 Escuelas (P-900), que fue creado en 1990 y gestionado por la Divisién de
Educacion General (DEG) del Ministerio de Educaciéon (MINEDUC), para responder a las inequidades
educativas observadas entre las escuelas de los sectores socioeconomicos medios y altos y los
grupos mas pobres, diagndstico que no se ha respaldado formalmente en estadisticas.

El programa de Talleres Comunales responde a la constatacion de que muchos docentes evidencian
debilidades en el dominio de determinados contenidos disciplinarios y de las didacticas especificas,
optando como medio de solucién por una estrategia de “aprendizaje entre pares”.

Para el CPEIP la estrategia de aprendizaje entre pares es una opcién adecuada:

“El aprendizaje entre pares tiene una alta potencialidad pues permite construir saberes
pedagogicos significativos para los docentes. En efecto, en las comunidades de aprendizaje se
reflexiona sobre problemas reales y concretos que los maestros enfrentan en la practica
cotidiana en la sala de clases. Los patrticipantes sienten la necesidad de encontrar respuestas a
sus interrogantes, buscando nuevos conocimientos y métodos de ensefianza y de evaluacion
gue permitan lograr los aprendizajes esperados para sus alumnos. A partir de alli se genera
también una positiva autoestima entre los docentes, factor importante para generar una mayor
expectativa de logro de los estudiantes.

La valoracion de los lazos de solidaridad que se produce en las comunidades de aprendizaje
constituye un elemento importante de la estrategia de desarrollo profesional entre pares. Ello se
ha observado, por ejemplo, en los Talleres Comunales de perfeccionamiento docente.
Considerando que el trabajo pedagdgico es predominantemente individual y solitario, y que en
nuestra escuelas se generan espacios para compartir profesionalmente, los talleres constituyen
una oportunidad para sostener conversaciones pedagdgicas relevantes.” *°

Ademds, responden a la critica que hacen los docentes a las capacitaciones realizadas por
académicos, las que son percibidas como tedricas y desvinculadas de la realidad escolar que ellos
enfrentan.

14 CPEIP. “Formacion continua de docentes: un camino para compartir 2000 — 2005”. Santiago, Chile. Marzo 2006. 340 p.
15 CPEIP. “Formacion continua de docentes: un camino para compartir 2000 — 2005". Santiago, Chile. Marzo 2006. 340 p.
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2.2.

Objetivos del Componente

El objetivo de los Talleres Comunales es actualizar y profundizar los conocimientos pedagdégicos de los
docentes participantes, sobre la base de la reflexion conjunta de sus practicas y construir nuevas
formas de trabajo docente a nivel del aula.

El Programa no tiene una matriz de marco légico, por lo que no ha definido en forma explicita sus
objetivos a nivel de producto, de propdésito y fin. Sin embargo, a partir de la informacion recopilada es
posible identificar los siguientes objetivos:

2.3.

A nivel de producto: Docentes capacitados mediante los talleres comunales financiados.

A nivel de propésito: Docentes participantes en los talleres comunales con préacticas
pedagdgicas mejoradas a nivel de aula.

A nivel de fin: Aprendizaje mejorado de los alumnos y alumnas del docente participante en los
talleres comunales.

Descripcion del proceso productivo del Componente

El producto son docentes capacitados mediante los talleres comunales financiados por este
componente y las etapas de su proceso de produccién son las siguientes:

a)

b)

Elaboraciéon Material Guia:

Durante los meses de diciembre, enero y febrero, el personal del equipo coordinador del
programa trabaja en la elaboracion del material guia que se utilizara en los talleres.

Postulacién y Seleccidon de Establecimientos v Profesores Guia:

El mes de diciembre el CPEIP activa el proceso de postulacion, el que consiste en que los
municipios extienden las invitaciones a participar. Estas invitaciones pueden ser cerradas,
incluyendo solo colegios municipales, o abiertas, que ademds incluyen colegios particulares
subvencionados. Esto ultimo es definido por las Municipalidades respectivas, los cuales deciden
si incluyen o no a los establecimientos particulares subvencionados. Sin embargo, el CPEIP
incentiva a que participe al menos un docente de este tipo de establecimientos, para, de esta
manera, fomentar el encuentro de miradas distintas que motiven un desarrollo entre pares mas
integral. Para esto no existia un mecanismo explicito, simplemente se implementaba como una
sugerencia a los coordinadores comunales.

La difusion de los talleres se realiza mediante:

* Via pagina web del Ministerio de Educacion

» Con colaboracion de los Coordinadores Regionales y Provinciales de Politica Docente.

« En Jornadas de difusién regionales, en las que se entrega informacién en soporte digital e
impreso a los coordinadores comunales de perfeccionamiento.

Durante enero los interesados declaran su intencién de participar ingresando al sitio web del
CPEIP o entregandolos en la Division Provincial de Educacion correspondiente, el formulario de
postulacién junto a los antecedentes de los establecimientos educacionales y de una terna de
profesores guia.

Los antecedentes que se presentan son los siguientes:

» Formulario de postulacion.

» Carta Compromiso de extender una invitacion a todos los profesionales de la educacion que
se desempefien en establecimientos de educacion municipal, en establecimientos
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c)

dependientes de corporaciones municipales y en establecimientos particulares
subvencionados ubicados en la comuna.

» Fichas de inscripcion de un minimo de veinte docentes participantes.

* Propuesta de terna de Profesores Guias.

» Designacion de un Coordinador Municipal.

El CPEIP selecciona las comunas que den garantias de ejecucion de los Talleres Comunales de
acuerdo a los siguientes criterios:

« Facilidades ofrecidas por los sostenedores a los profesores guias, relativo a disponibilidad de
horas destinadas a la planificacién, desarrollo y evaluacion de los Talleres Comunales.

» Numero de participantes inscritos en los Talleres divididos por subsector de aprendizaje.

« Facilidades ofrecidas por los establecimientos educacionales para el funcionamiento de los
Talleres relativas, por ejemplo, a infraestructura, apoyo logistico y de personal administrativo.

» Facilidades ofrecidas por los sostenedores a los Coordinadores Comunales para su asistencia
a jornadas de informacion y/o preparacién organizadas por el CPEIP.

Estos antecedentes presentados no eran calificados por el CPEIP de acuerdo a una pauta de
evaluacion, sélo se hacia una revision de que estos se cumplieran por parte de la Municipalidad
que postulaba y de esta forma se aprobaba la implementacion de Talleres en la Comuna
beneficiaria.

Junto con esto, tampoco existe un mecanismo explicito para privilegiar comunas o
establecimientos educacionales que tuvieran un mayor indice de vulnerabilidad. Sin embargo,
existia una autoseleccion donde las comunas que postulaban eran siempre comunas con
establecimientos que contaban con esta caracteristica.

Para la seleccion del Profesor Guia, cada comuna postulante propone, en el mismo formulario de
postulacién, una terna de profesores por cada subsector de aprendizaje considerado. La
seleccion definitiva del Profesor Guia es resuelta por el equipo de profesionales de Talleres
Comunales del CPEIP, de acuerdo con los siguientes criterios:

» Fundamentacién presentada para postular como Profesor Guia.

» Habilidades y conocimientos en algunas de las areas en que se desarrollan los Talleres
Comunales.

» Experiencia en la conduccién de actividades con sus pares.

* Amplio dominio de los Programas de Estudio del nuevo curriculo.

* Manejo de computacion a nivel usuario.

« Se da preferencia a aquel profesor que tenga la calidad de miembro de la Red de Maestros de
Maestros, siempre que éste se desempeiie en algin establecimiento ubicado en la misma
comuna correspondiente al establecimiento educacional postulante.

Para la eleccién del profesor guia no existia un criterio explicito, sin embargo, se evaluaba que
éste contara con las caracteristicas antes descritas.

En la préactica, mientras el profesor guia cumpliera con los requisitos se aceptaban los
municipios/sostenedores participantes.

La primera semana de marzo el CPEIP comunica por escrito a las municipalidades los resultados
del proceso de seleccidn, para que éstas informen a los profesores guia seleccionados.

Jornada de Coordinacion Municipal
A principios de marzo, se realiza la Jornada de Coordinacion donde se retne el Encargado de
Politica Docente Regional con los Coordinadores de las comunas que participaran y
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d)

e)

f)

profesionales de talleres comunales del CPEIP, para informarles como se desarrollara la
propuesta y describirles el rol que ellos tendran.

Preparacion de Profesores Guias:

La preparacion de los Profesores Guias se realiza mediante dos jornadas de capacitacion de
cinco dias de duracién cada una, una a fines de marzo y otra en junio, a cargo de personal del
CPEIP. Estas jornadas buscan entregar conocimientos disciplinarios y de didactica de los sub-
sectores materia de los Talleres Comunales.

Las jornadas de capacitacién se realizaban en las instalaciones del CPEIP, donde ademas se
alojaban los profesores guia que lo requiriesen. Si un profesor guia resulta no apto para la tarea,
se solicita al coordinador comunal que ubique una persona para su reemplazo. Por las
condiciones para ser profesor guia esto es muy poco frecuente.

Ejecucion de los Talleres:

La ejecucién de los Talleres, que pueden tener entre 10 y 30 docentes-alumnos, se realiza en las
comunas correspondientes a los establecimientos educacionales seleccionados, en instalaciones
municipales u otras ofrecidas por los mismos establecimientos.

Sus actividades comienzan el mes de abril y deben cumplir 28 sesiones semanales de tres horas
pedagogicas cada una, por lo que terminan en noviembre o inicios de diciembre, dependiendo de
las fechas de vacaciones o feriados durante el afio. El dia de reunion semanal se define por
comun acuerdo entre los participantes.

Uno de los antecedentes que presentan los establecimientos educaciones es el del coordinador
comunal, quien debe tener una fluida comunicacion con el CPEIP ya que tiene la responsabilidad
de articular todos los procesos logisticos derivados del funcionamiento del taller, tales como
recepcion y distribucion de material, la contabilidad de la asistencia de los participantes y su
posterior comunicacion, y la recepcion de las pautas de evaluacion, la supervision de la correcta
aplicacion y envio al CPEIP de los antecedentes.

La comunicacion entre el coordinador comunal y el CPEIP se realiza mediante mail y teléfono.
Tanto el material como los certificados finales se envian por correo certificado.

Evaluacién:

La evaluacion de los docentes-alumnos consta de dos componentes: la preparacién de un
portafolio durante todo el tiempo de duracién del taller y una evaluacion entre pares, la Ultima
sesion del taller. Para esta ultima, cada docente-alumno es evaluado por un compafiero en base
al portafolio que elaboran. De acuerdo a criterios enviados por la coordinacion de talleres
comunales, autoevallan sus trabajos y ademas, se someten a evaluacion de sus pares. Una vez
realizada la evaluacién, el Coordinador Municipal envia al CPEIP, via correo certificado, las notas
y porcentaje de asistencia al CPEIP.

La evaluacion de los profesores guia consiste en una prueba al inicio y final de cada afio,
ademas de la preparacion de un portafolio durante la realizacion del taller. Tanto las pruebas en
las jornadas como el portafolio son evaluados por personal del CPEIP, para lo cual
eventualmente ha contratado apoyo externo.

Una vez que el CPEIP recibe los antecedentes de ambos procesos de evaluacion, los analiza,
genera y envia los certificados a los coordinadores municipales durante el mes de marzo y abril.
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g) Sequimiento:

El seguimiento del cumplimiento de las actividades del componente lo realiza el personal del

CPEIP mediante dos lineas de accion:

e Reuniones a nivel regional con los coordinadores comunales. Esta tarea se lleva a cabo entre
los meses de abril y noviembre.

¢ Visitas a terreno durante la realizacion de los talleres. Esta tarea cubre entre un 30% y 40%
de las comunas participantes, para estas visitas se cuenta con una pauta de seguimiento
disefiada por personal del CPEIP y se realiza en funcion de un programa de trabajo elaborado
por el equipo del componente.

En la Figura N° A.lll.1 se presenta el diagrama de los procesos explicados.

El componente no considera el enfoque de género en el disefio o0 aplicacién de criterios de seleccion y
focalizacion.
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Figura N° A.lll.1: Diagrama de Proceso Talleres Comunales

16 meses
Postulacién Seleccion Jornada 1° Jornada 2° Jornada
Colegios y Colegios y »| Coordin. Prof. Guia | Prof. Guia _ E_n_vio
Prof. Guias Prof. Guias Municipal Evaluacion | | Certificados
Ejecucién del Taller
Generacion Material Guia _ -
—
Seguimiento
Generacion Postulgmon Selecplon Jornada 1° Jornada | 2°Jornada Ejecucién - ET“."O Seguimient
i . Colegios y Colegios y Coordin. . . Evaluacion | Certificado
Material Guia e . oy Prof. Guia Prof. Guia del Taller o]
Prof. Guias Prof. Guias Municipal s
Efer::%((j:ci)é(rjf Dic.-Feb. Dic.-Ene. Feb.- Mar. Marzo Marzo Junio Abr.-Nov. Diciembre Marzo-Abril Abr.-Nov.
Duracion: 10 semanas 6 semanas 5 semanas 1dia 1 semana 1 semana 27 semanas 1 semana 8 semanas 28 semanas
L CPEIP CPEIP CPEIP CPEIP
::r’];rttlitcuimz(;nnteess _ CPEIP Coord. DEEE'SV SEREMI CPEIP CPEIP Mi‘r)“‘::ridé | Coord. Coord. Coord.
P ) Municipal P Municipal Municipal Municipal

Los talleres comunales tienen una duracion de 28 semanas (entre abril y noviembre del mismo afio calendario). Cada semana se realiza una
sesién de 3 horas pedagogicas.

Tiene una certificacion por 160 horas pedagogicas, correspondientes a Nivel Basico de Actualizacion. Para obtener la certificacion es necesario

asistir al 80% del total de horas comprometidas en el taller comunal y aprobar la evaluacién que establece el CPEIP.
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2.4.  Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del Componente

En la Figura N° A.lll.2 se muestra la estructura organizacional de las entidades involucradas en el
disefio, gestion y/o ejecucion del componente Talleres Comunales, en la que se destacan las
entidades que patrticipan directamente.

Figura N° A.lll.2: Estructura Organizacional, Talleres Comunales

Ministra de Educaciéon

v
Subsecretaria de Educacion

Unidad Curriculo y Evaluacion

v

CPEIP

A\ 4

Coordinador Area de Formacion
Continua

Y

> Equipo Coordinador

SEREMI Educacién

A\ 4

DEPROV Educacién

\ 4

Municipalidades

Fuente: Elaboracion propia.
Las responsabilidades de cada entidad participante son:

e Unidad Curriculo y Evaluacién: En conjunto con el CPEIP determinan cada afio los sectores y
subsectores de aprendizaje que seran materia del programa.

» Divisién Provincial de Educacién: Colabora con el equipo coordinador del programa en la seleccién
de los profesores guia.

e Municipalidades: A través del Coordinador Comunal, apoya la logistica de los talleres, desde la
invitacion a los establecimientos, hasta la entrega de los certificados.

» Equipo coordinador Talleres Comunales: Es el responsable del programa. Tiene a su cargo las
tareas de disefio, gestidon, evaluacion y supervision de las actividades. Estd compuesto por 12
personas organizadas de la siguiente manera:
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Coordinador
Programa
[ 2 Secretarias ]__[Apoyo a Gestién]

1 1 1
[ 3 Prof. ] [2 Prof. Lenguaje] [ Prof. Inglés ] [Prof. Naturaleza] [ Prof. Sociedad ]

Matematica

Las tareas del equipo coordinador son:

- Preparar material: postulacion de establecimiento, capacitacion profesores guia para el
desarrollo de los talleres, pautas para las evaluaciones y portafolios.

- Seleccidn y capacitacion de profesores guia.

- Gestion del programa en fluida cooperacion con coordinador comunal

- Supervisar el correcto funcionamiento de los talleres, mediante reuniones regionales con
coordinadores comunales y mediante visitas.

- Generacion y envio de certificados.

Los mecanismos de coordinacion entre las instituciones participantes no son formales. Para el correcto
funcionamiento del programa el Equipo se coordina con el Coordinador Municipal respectivo mediante
correo electrénico y teléfono, principalmente.

2.5. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable del
Componente

El monitoreo que realiza el equipo coordinador de Talleres Comunales se centra fundamentalmente en
el cumplimiento administrativo de las actividades del componente, el que se ejecuta mediante
reuniones regionales con los coordinadores, y acciones presenciales mediante visitas. Ademas,
monitorea la correcta implementacion de la evaluacion de los docentes participantes mediante revision
del contenido de dichas evaluaciones. La frecuencia con que se realizan las visitas de seguimiento
responde a una seria de factores, entre los que se pueden mencionar la disponibilidad de recursos, la
realizacion de otras actividades en la misma zona y la identificacién de potenciales probleméaticas a
resolver.

El Programa no ha realizado evaluaciones de impacto de este componente, ni evaluaciones de la
efectividad de esta estrategia sobre el mejoramiento de las capacidades disciplinarias y pedagoégicas
de los docentes.

El componente lleva registro de los docentes participantes en los talleres, pero no dispone de una base
de datos, sistematizada y uniforme que sea utilizada para planificacion y control de gestion del
programa.

2.6. Beneficiarios del Componente

La poblacién potencial a la que esta orientado el programa son los docentes de ensefianza basica de
establecimientos municipales y particulares subvencionados. Dado que el Programa opera a través de
los Coordinadores Comunales, el Programa se ha focalizado en docentes de ensefianza basica de
establecimientos municipales, siendo ésta su poblacion objetivo.

El siguiente cuadro indica la composicion de la poblacion potencial del programa, con su respectiva
distribucion regional:
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Cuadro N° AL.lll.1: Poblacién potencial programa Talleres Comunales, segun distribucion

regional, 2007 (N° de docentes)
Regidn Poblacién Potencial Porcentaje
1 2.589 3,12
2 2.404 2,90
3 1.593 1,92
4 4,134 4,98
5 9.230 11,12
6 5.064 6,10
7 5.637 6,79
8 11.609 13,99
9 5.986 7,21
10 7.049 8,49
11 663 0,80
12 791 0,95
13 26.257 31,63
Total 83.006 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion
de la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

El siguiente cuadro indica la composicion de la poblaciéon objetivo del programa y su distribucion
regional:

Cuadro N° A.lll.2: Poblacion objetivo programa Talleres Comunales, segun distribucion

regional, 2007 (N° de docentes)
Region Poblacién Objetivo Porcentaje
1 1.119 2,41
2 1.662 3,58
3 1.155 2,49
4 2.570 5,54
5 4.722 10,19
6 3.498 7,55
7 4.103 8,85
8 7.992 17,24
9 3.049 6,58
10 4.597 9,92
11 447 0,96
12 549 1,18
13 10.898 23,51
Total 46.361 100,00

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién
de la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Un mayor detalle del andlisis estadistico descriptivo del programa es posible de encontrar en la parte B
- Evaluacién de los Programas de Perfeccionamiento Continuo para Profesionales de la Educacion -
del presente informe.

2.7. Reformulaciones del Componente

Talleres comunales no tuvo cambios o reformulaciones relevantes durante el periodo de estudio; Sin
embargo, a partir del 2008 se introducen los siguientes cambios en los Talleres Comunales:
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a) Cambios en la preparacion de profesores guia
Las actividades de seguimiento del equipo coordinador del CPEIP a la ejecucién de los talleres
permitié detectar que pese a que los profesores guia se capacitaban en curriculo y direccion para
la realizacion de los talleres, mostraban debilidades en términos de planificacion. Por esto, se
disefid un nuevo sistema de capacitacion, el que consistio en tres jornadas, donde con apoyo de
universidades y de otros programas del MINEDUC, se les capacité en curriculo, direccion y
planificacion para la realizacion de los talleres:

Subsector de Educacion Matemética: Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.
Subsector de Estudio y Comprension de la Sociedad: Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Sector de Lenguaje y Comunicacién: Universidad Alberto Hurtado.

Subsector de Estudio y Comprension de la Naturaleza: CPEIP.

Subsector de Educacion Fisica: CPEIP.

b)  Incorporacion del foco en la escuela en talleres de primer ciclo

Con el objetivo de potenciar el trabajo a nivel de escuela, el taller se desarrollar4 en el mismo
establecimiento, y participarian los todos los profesores del sector del colegio. Para empoderar
en su rol al Jefe de UTP, se redisefiaron los talleres para el primer ciclo, de manera que el Jefe
de la Unidad Técnica del establecimiento realice el rol de profesor guia. El cambio que se
introduce, entonces, es que el profesor guia deja de ser seleccionado por sus pares y ahora es
un tema definido a nivel de establecimiento, derivando en la participacion del Jefe de la Unidad
Técnico Pedagdgica.

Para el segundo ciclo el disefio continué siendo el mismo, con la salvedad que para la
capacitacion de los profesores guias se cuenta con apoyo de universidades y otros programas
del MINEDUC.

Adicionalmente, se solicita a las universidades que colaboran en la ejecucion de los talleres, la
generacion de los materiales guia.

No hay disponible un analisis diagnéstico que sirva de referencia para dar sustento a las
reformulaciones introducidas. Estas, mas bien, se llevan a cabo de modo discrecional en base a la
experiencia directa del CPEIP.

2.8. Programas relacionados

Este componente ha actuado en forma complementaria con otros programas del MINEDUC y CPEIP,
por ejemplo con el Plan Matematica y Liderazgo Educativo. Esta complementariedad ha consistido en
que con recursos de esos programas se han financiado talleres comunales orientados a los objetivos
especificos de cada uno de ellos.

No existe en el sector privado programas u oferta disponible que pueda ser considerado sustituto o
complementario de este componente.

3. Componente 2: Formacion Para la Apropiacion Curricular con Apoyo de
Universidades Chilenas

El componente Formacion para la Apropiacion Curricular con Apoyo de Universidades Chilenas (en
adelante, Formacion para la Apropiacion Curricular) opera a través de un proceso de externalizacion a
universidades estatales y privadas reconocidas por el Estado, que cuenten con equipos académicos
competentes para asumir los cursos en los subsectores de aprendizaje que cada afio se planifican,
con un maximo de 35 y un minimo de 15 docentes por curso.
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Las universidades, de acuerdo a términos de referencia elaborados por el equipo coordinador del
componente, disefian y ejecutan cursos de perfeccionamiento para abordar los contenidos curriculares
definidos como prioritarios por la Unidad de Curriculo y Evaluacién del Ministerio de Educacion. La
metodologia de estos cursos busca complementar la parte curricular junto a la pedagogica.

3.1. Justificaciéon del Componente

El componente Formacion Para la Apropiacién Curricular con Apoyo de Universidades Chilenas, se
inicia el afio 2003 motivado por la preocupacion del MINEDUC de apoyar a los docentes para una
adecuada instalacion en las préacticas de aula, de los nuevos programas de estudio™® y como respuesta
del MINEDUC a una evaluacion que contrato la Direccion de Presupuesto del Ministerio de Hacienda
sobre el Programa de Perfeccionamiento Fundamental (PPF)*’. El inicio del componente no se
fundamento en analisis estadisticos.

El PPF fue creado en 1998 con la finalidad de difundir la reforma educacional y entregarles a los
docentes las herramientas para implementarla. El foco de tales cursos estuvo en hacer ver a los
docentes la estructura de los nuevos programas de estudio, las necesidades de aprendizaje que
buscan satisfacer, los conceptos de base que los respaldan y el tipo de experiencias de aula que
privilegian. Esta experiencia puso en evidencia la necesidad de brindar oportunidades a los docentes
para un conocimiento mas profundo del nuevo curriculo, lo que dio lugar al Programa para la
Apropiacioén Curricular, que, como su nombre lo indica, se orienta a que los docentes puedan
“apropiarse” de los programas de estudio en la perspectiva de conducir sus practicas de aula en

coherencia®.

3.2.  Objetivos del Componente

El objetivo de este componente es que los docentes de segundo ciclo de Educacion Basica y de
Educacién Media, de los sectores municipal y particular subvencionado, afiancen conocimientos
disciplinarios y fortalezcan competencias pedagdgicas especificas del respectivo subsector de
aprendizaje, para desarrollar practicas de aula acordes al curriculo escolar.

El Programa no tiene una matriz de marco logico, por lo que no ha definido en forma explicita sus
objetivos a nivel de producto, de propdésito y fin. Sin embargo, a partir de la informacion recopilada es
posible identificar los siguientes objetivos para este componente:

e A nivel de producto: Docentes capacitados en los contenidos curriculares definidos como
prioritarios por el MINEDUC, mediante cursos financiados en universidades chilenas.

e A nivel de propésito: Docentes participantes en los cursos con capacidades disciplinarias
mejoradas y aplicando nuevas estrategias metodoldgicas y didacticas en el aula.

'® El Programa de Estudio es el instrumento o documento oficial que presenta los objetivos y contenidos de los
sectores de aprendizaje registrados en el plan de estudio, en forma articulada y graduada. Es un instrumento
ajustable en el tiempo y que debe ser periédicamente contrastado con los resultados de su aplicacién en
situaciones reales y concretas. El afio 1996 se aprobd el marco curricular para la ensefianza basica y
posteriormente se elaboraron los programas de estudios para primero y segundo basico, que comenzaron a
operar al afio siguiente. Asimismo, se aprobd el nuevo marco curricular para la ensefianza media, cuyos
programas se aplicaron a partir de 1999. En el afio 2002 todos los niveles contaban con nuevos programas de
estudio. El proceso de actualizacion curricular ha continuado, tanto en Educacion Basica como en Ensefianza
Media, en distintos sectores y subsectores.
" DIPRES. “Programa Perfeccionamiento Fundamental de Docentes (PPF), MINEDUC”. Santiago, Chile. Junio
2002. 74 p.
18 CPEIP. “Formacion Continua de Docentes: Un camino para compartir 2000-2005". Santiago, Chile. Marzo
2006. 340 p.
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e A nivel de fin: Aprendizaje mejorado de los alumnos y alumnas del docente participante en los
cursos financiados por este componente.

3.3. Descripcion del proceso productivo del Componente

El producto entregado por el componente de Apropiaciéon Curricular son docentes capacitados
mediante cursos financiados en universidades chilenas y las etapas de ejecucion del programa son:

a) Llamado y Seleccién de Universidades:
Durante el mes de septiembre el equipo coordinador del programa invita a participar a las
universidades que cumplen con los requisitos para impartir los cursos, enviandoles los términos
de referencia mediante correo electronico y oficio al rector.

Para la seleccion de universidades se realiza una invitacion a aquellas instituciones que impartan
pedagogia. S6lo podran presentar propuestas las universidades que cumplan con los siguientes
requisitos:

¢ Desarrollar programas regulares de formacion inicial pedagdgica.

e Contar con Departamento, Instituto o Facultad de la disciplina del subsector y/o formen en la
pedagogia especifica del subsector del curso en programas regulares

e Tener una sede permanente en la regiéon, especificamente, en la localidad en la que se
desarrollen programas regulares de formacion inicial pedagdgica y/o de la disciplina, y cuente
con la infraestructura y equipamiento necesario para el desarrollo del curso

e Contar con la acreditacion institucional y/o contar con la acreditacion de la carrera referida al
subsector de o los cursos ante la Comision Nacional de Acreditacion de Pregrado (CNAP), al
momento de presentar la propuesta.

Los sectores y subsectores de aprendizaje, y los topicos especificos a tratar, los determina
anualmente la Unidad de Curriculo y Evaluacion del Ministerio de Educacién. Estos topicos de
los sectores y subsectores corresponden principalmente a cambios en el curriculum que no estan
contenidos en la formacién inicial de los docentes, sin embargo, no tienen un criterio explicito
para su definicion. Es importante resaltar que aln cuando se han ido afinando los cursos
especificos, estos se han mantenido relativamente estables desde los inicios del programa.

Las ofertas de las universidades que deseen postular se reciben hasta la primera semana del
mes de octubre. La evaluacion de estas propuestas se realiza la segunda semana de octubre, en
dos etapas: en una primera etapa se comprueba el cumplimiento de los aspectos formales y
administrativos; en una segunda etapa se evallan los aspectos técnicos. El resultado de la
evaluacién de las propuestas se comunica a los oferentes mediante correo electrénico y oficio al
rector.

Las propuestas recibidas se evaltan considerando:

¢ La capacidad institucional para llevar a cabo la propuesta, en consideracion de los recursos
gue pone a disposicion del proyecto y la organizacion institucional que se preocupara para su
puesta en préctica.

e La calidad, pertinencia, coherencia y factibilidad del o de los ambientes de aprendizaje que
ofrece, en consideracion de su capacidad para proveer condiciones favorables para el
aprendizaje critico y reflexivo de parte de los profesores participantes.

e La calidad, pertinencia, coherencia y relevancia del tratamiento de los contenidos curriculares
en el disefio pedagdgico del programa.

¢ La calidad y coherencia del plan de trabajo, en consideracion de la integracién y articulacion
de las actividades principales y la prevision del recurso tiempo.

e El curriculum de los académicos que forman parte del equipo de trabajo.

43



b)

e Experiencia en el programa de formacién para la apropiacion curricular, preferentemente en el
subsector, cuando corresponda.

e Calidad de la gestion técnica-pedagogica dentro del programa de formacion para la
apropiacion curricular los afios anteriores, preferentemente en el subsector, cuando
corresponda acreditacion de la carrera referida al subsector del o los cursos ante la Comision
Nacional de Acreditacion de Pregrado (CNAP).

Una vez aceptado el curso y previo inicio de postulacion de docentes, debe ser inscrito por la
universidad en el Registro Publico Nacional de Perfeccionamiento (RPNP) que posee el CPEIP,
de acuerdo a la normativa vigente, dentro de los plazos reglamentarios.

Llamado vy Seleccion de Docentes:

El proceso de difusion, postulacién y seleccion de docentes, que se lleva a cabo durante parte
del mes de octubre y noviembre, es responsabilidad de las universidades adjudicadas. Cada
docente postula entregando sus antecedentes a la universidad que dicta el curso de su interés,
sin embargo, el Ministerio de Educaciéon (MINEDUC) colabora publicando informacién de los
cursos disponibles en los sitios web www.cpeip.cl y www.mineduc.cl.

La supervisién de estos procesos esta a cargo de la Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) de
Educacion. En caso que la demanda exceda los cupos, la SEREMI de Educacién en que se
encuentra la universidad que imparte el curso, participa del proceso de seleccion de docentes.

La seleccién de los docentes, que se lleva a cabo sélo si la demanda por un curso es mayor al
namero de vacantes, le da preferencias a quienes:

Se desempefien en establecimientos de mayor vulnerabilidad.

Demuestren tener una carga horaria en el subsector de aprendizaje del curso sobre el 50%
Demuestren mayor numero de afios de ensefianza en el subsector de aprendizaje.

Siendo mas de dos, pertenezcan a un mismo establecimiento educacional.

Una vez seleccionados los docentes (Ultima semana de diciembre), las universidades avisan los
resultados del proceso a los postulantes y deben enviar la nomina al CPEIP y a la SEREMI de
Educacioén correspondiente.

Estos criterios se traducen principalmente en renquear segun indice de vulnerabilidad a los
docentes postulantes que cumplan con los requisitos del programa y dejar fuera de este a los
que se desempefien en establecimientos con un menor indice. Es importante destacar que
practicamente no se utiliza este criterio ya que si la demanda es mayor al cupo del curso,
generalmente se habria otro curso y no se utilizaba en la practica este criterio.

Taller Intensivo:

Consiste en una actividad académica de noventa horas, distribuidas en la primera quincena de
enero, que se lleva a cabo en la Universidad. En ésta se abordan en profundidad determinados
nacleos tematicos de las distintas disciplinas que integran el curriculo, bajo modalidades
pedagdgicas que combinan teoria y practica (analisis de proyecciones del trabajo de aula). En el
Curso-Taller los profesores y profesoras tienen la oportunidad de trabajar aspectos de didactica,
criterios, modalidades y elaboracién de instrumentos de evaluacion de los aprendizajes escolares
y planificacién de experiencias de aprendizaje para sus alumnos.

Al finalizar esta etapa, las Universidades deben enviar un informe, de cuya aprobacion depende
parte del pago.
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d)

f)

9)

h)

)

Jornada de Profundizacion:

Se trata de 4 a 6 jornadas consecutivas, por un total de 32 horas pedagdgicas, distribuidas en
forma periédica. Se realiza en la Universidad, y su propdsito es apoyar a los profesores y
profesoras para el mejoramiento de sus practicas pedagodgicas, a través del analisis vy
retroalimentacion del desempefio en el aula (son cuatro si se desarrollan los dias sdbado durante
todo el dia, y seis si se desarrollan los dias viernes en la tarde o sabados en la mafana).

Estadia en la universidad:

Esta orientado a los cursos de ciencias por el uso de laboratorios, consisten en dos jornadas de
profundizacion adicionales. Su proposito es complementar el proceso de formaciéon de los
profesores, con oportunidades de interaccién con los académicos de las facultades, escuelas o
institutos que participan en el proceso, a fin de profundizar en el conocimiento disciplinario y
didactico; utilizar los recursos con que cuenta la universidad para la formaciéon de sus propios
alumnos (equipamientos y tecnologias) para afinar metodologias y conocer materiales
educativos.

Acompafiamiento en Aula:

Se consideran visitas por lo menos a un 20% de los profesores participantes, especialmente,
entre quienes se desempefian en establecimientos escolares de alta vulnerabilidad
socioeducativa. EI acompafiamiento y asesoria en terreno parte con un diagndstico inicial del
desempefio del docente en la sala de clases. Se procura que, en lo posible, los docentes
pertenezcan a una misma comuna para facilitar el seguimiento y sistematizacién de los cambios
de sus practicas docentes.

Aplicacion del Profesor en el Aula:

Todos los cursos consideran un namero de 18 horas pedagdgicas de aplicacion al aula, que
consiste en el desarrollo de tareas de reflexién, disefio e implementacién de aplicaciones y la
elaboracion de informes al respecto.

El disefio de esta actividad es parte de la propuesta que deben entregar las universidades para
cada grupo.

Evaluacién a docentes participantes:

El sistema de evaluacion que utiliza cada universidad en los cursos que imparte es parte del
disefio pedagdégico de su propuesta, sin embargo por términos de referencia, esta debe tener el
enfoque de “Evaluacién para el Aprendizaje”. De este modo, la evaluacion de los beneficiarios no
es unificada y centralizada, sino que mas bien responde a la propuesta particular que cada
Universidad le entrega el CPEIP.

Al finalizar esta etapa, las Universidades deben enviar un informe, de cuya aprobacion depende
parte del pago.

Seguimiento:
El equipo coordinador del programa realiza dos seminarios de seguimiento durante el afio, uno el

mes de julio y otro el mes de noviembre, donde se redne con los coordinadores académicos de
las universidades que se adjudicaron cursos para compartir experiencias y coordinarse.

Evaluacion a las universidades:

El mes de abril del afio siguiente, al inicio de ciclo del programa, el equipo coordinador del
programa genera y envia a cada universidad una evaluacién de su gestién respecto al afio
calendario anterior.

Con respecto al financiamiento de los docentes participantes, el MINEDUC financia completamente el
arancel de matricula, asi como también los costos derivados de servicios de alimentacion y de los
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materiales que se utilicen en el curso (documentacién de apoyo en formato impreso y digital,
materiales fungibles de trabajo en laboratorio u otros similares).

El componente no considera el enfoque de género en su disefio ni en la implementacion.
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Figura N° A.lll.3: Diagrama de Proceso, Apropiacion Curricular

17 meses R
r Estadia
Jornada Profundizacién
Llamado a Llamado a Taller — _|Evaluacion a| |Evaluacion a
Universidades [®| Docentes [® Intensivo Acompariamiento Aula » Docentes [®] universidad
Aplicacion Aula
H_J %/_J
Seminario 1 Seminario 2
Llamado a Llamado a Taller Jornada Estadia Acomp. Aplicac. Seminario Evaluacion | Evaluacion
Univers. Docentes Intensivo Profundiz. Aula Aula a Docentes a Univers.
P.er'Od(.), . de Oct.- Nov. Dic. Ene. Mar.-Sept. | Abr.-Sept. | Abr.-Sept. | Abr.-Ago. Jul./Nov. Ago. Abril
Ejecucion:
Duracioén: 6 semanas | 4 semanas | 2 semanas se?”r;;\gas 2 semanas 3 dias continuo 1 diacl/u 1 semana 1 semana
Instituciones Univers. . . . . . Eq. Coord. .
Participantes: Eq. Coord. SEREMI Univers. Univers. Univers. Univers. Univers. univers. Univers. Eqg. Coord.

Fuente: Elaboracion propia.

El curso se desarrolla dentro del mismo afio calendario (entre enero y noviembre). Se otorga Certificacion de Nivel Basico de Actualizacion de 140 horas

pedagogicas. Los docentes deben cumplir con el 80% de asistencia a cada una de las acciones presenciales y aprobar las evaluaciones consideradas por la
Universidad y el CPEIP.
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3.4. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion del Componente

En la Figura N° A.lll.4 se muestra la estructura organizacional de las entidades involucradas en el
disefio, gestion y/o ejecucidon del programa, las entidades destacadas son las que participan
directamente.

Figura N° A.lll.4: Estructura Organizacional, Apropiaciéon Curricular

Ministro de Educacion

v
Subsecretaria de Educacion

Unidad Curriculo y Evaluacion

\4

CPEIP

\ 4

Coordinador Area de Formacion
Continua

A\ 4

Equipo Coordinador Programa

\ 4

SEREMI Educacién

\4

Fuente: Elaboracion propia.

Las responsabilidades de cada entidad participante son:

e Unidad Curriculo y Evaluacién: Cada afio determina los sectores y subsectores de aprendizaje que
seran abordados en los cursos.

e SEREMI Educacion: Apoya en la supervision y en la definicion de criterios, en caso de ser
necesario, de los procesos de postulacion y seleccion de docentes que llevan a cabo las
universidades.

e Equipo coordinador del programa: Es el responsable del programa. Tiene a su cargo las tareas:
elaborar los términos de referencia; recibir, evaluar y seleccionar las propuestas de las
universidades postulantes; supervisar las actividades y evaluar las universidades ejecutadoras.
Paralelamente realiza una evaluacion respecto a la apropiacion curricular de los docentes.

El equipo esta compuesto por 11 personas organizadas de la siguiente manera:
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[ Coordinador de Programa ]

| 2 Secretarias —

[ 2 Prof. Matematicas ]__[ Prof. Lenguaje ]
| Prof. Sociedad —+— 2 Prof. Fisica |
[ Prof. Quimica ]__[ Prof. Biologia ]

Este equipo estd a cargo de dos programas, Apropiacién Curricular y Becas de especializacion,
donde cada uno de los ocho profesionales cumple un doble rol, por un lado esta encargado de un
grupo de universidades gque participan como ejecutores de los cursos, y por otro lado, cumple el
rol de experto segln sector para la evaluacion de las propuestas.

En relaciéon a los mecanismos de coordinacién, en general estos no son formales. Para el correcto
funcionamiento del programa el Equipo se coordina con la SEREMI respectiva mediante correo
electrénico y teléfono principalmente.

Sin embargo, la Unidad de Curriculo y Evaluacion del Ministerio de Educacién, informa formalmente a
otras unidades respecto a las prioridades determinadas por el Ministro.

3.5.  Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable del
Componente

En relacion al monitoreo, anualmente el equipo coordinador desarrollaba las siguientes actividades:

e Dos encuentros con los coordinadores académicos de las universidades para compartir
puntos de vista y coordinarse.

e A partir de los informes presentados por las universidades, de las opiniones de los
académicos asistentes a las reuniones de coordinacién e indirectamente del proceso de
seguimiento, se genera un documento de sugerencias que se entrega anualmente a la
Unidad de Curriculo y Evaluacién del Ministerio de Educacion, en el que se analiza el
proceso de apropiacion curricular de los docentes.

El Programa no ha realizado evaluaciones de impacto de este componente, ni evaluaciones de la
efectividad de estos cursos sobre el mejoramiento de las capacidades disciplinarias de los docentes
participantes y de la aplicabilidad en el aula de las nuevas estrategias metodologicas y didacticas
aprendidas.

El programa lleva registro de los docentes participantes en los cursos, pero no dispone de una base de
datos sistematizada y uniforme, que sea utilizada para planificacion y control de gestion del programa.

3.6. Beneficiarios del Componente
Dirigido a docentes de aula de ensefianza basica (segundo ciclo) y ensefianza media, que se

desempefian en establecimientos subvencionados (municipales y particulares). En el Cuadro N° A.lll.2
se muestra la poblacion potencial y objetivo de docentes de aula, segun distribucion regional.
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Cuadro N° ALlll. 2: Poblacién potencial y objetivo programa Apropiacidén Curricular, segun

distribucidn regional, 2007 (N° de docentes)

Regidén | Poblacion Potencial | Porcentaje
1 3.410 3,12
2 3.146 2,88
3 2.027 1,86
4 5.473 5,01
5 12.648 11,58
6 6.628 6,07
7 7.158 6,55
8 15.175 13,89
9 7.420 6,79
10 9.222 8,44
11 907 0,83
12 1.097 1,00
13 34.918 31,97

Total 109.229 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién de
la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Un mayor detalle del andlisis estadistico descriptivo del programa es posible de encontrar en la parte B
- Evaluacién de los Programas de Perfeccionamiento Continuo para Profesionales de la Educacién -
del presente informe.

3.7. Reformulaciones del Componente

El componente no tiene reformulaciones relevantes a nivel de disefio en el periodo de estudio. Los
cambios de gestion implementados con posterioridad son los siguientes:

e Se esta construyendo una herramienta informatica que les permita comprobar el cumplimiento de
antecedentes administrativos y formales y que genere un reporte técnico al respecto en forma
automatica. De esta manera se espera estandarizar procesos y disminuir su tiempo.

e Con el objetivo de incentivar a las universidades a aumentar el nimero de inscritos y minimizar las
tasas de abandono, el 2008 se implementd un nuevo sistema de pago a las universidades, el cual
castiga aquellos cursos donde se inscriben menos de 20 docentes.

3.8. Programas relacionados

Este componente no se duplica con otros programas que lleva a cabo el Ministerio de Educacién, ya

gque surge como un programa de gran cobertura, en respuesta a un problema especifico: abordar los

cambios en el curriculo que se van produciendo, en un principio a raiz de la implementaciéon de la

Reforma Educacional y luego, producto de actualizaciones propias de cada subsector. Ademas, para

la planificaciébn de actividades, el equipo responsable del programa, se coordina con la Unidad de

Curriculo del Ministerio de Educacion.

Podria existir algin grado de sustitucidon con programas privados que entregan las universidades y/o

centros de estudios; sin embargo, estos son experiencias especificas con una cobertura mucho menor
que la de este componente.

50



4. Componente 3: Estadias de Especializacion en Universidades Chilenas

Este programa operé durante los afios 2003 y 2004, en calidad de experiencia piloto orientado al nivel
de ensefianza media. Constituyé un proceso de formacién que consistia en dos etapas: una, la
estadia, donde los docentes permanecian aproximadamente un mes en universidades nacionales que
tenian un alto nivel de desarrollo en disciplinas afines a las del curriculo escolar y que tenian a su
cargo la formacion de profesionales de la educacién y otra, de transferencia al aula.

4.1. Justificacion del Componente

Dada la alta exigencia de los nuevos planes y programas de estudio, que demandan de los docentes
un alto nivel conceptual y competencias profesionales para disefiar y poner en practica estrategias
para garantizar aprendizajes de calidad de todos los alumnos y alumnas, el MINEDUC decidié replicar
las buenas experiencias obtenidas del programa de Estadias en el Extranjero, desarrollando un
componente que vinculaba a los docentes de subsectores definidos como prioritarios por MINEDUC,
con universidades nacionales que tenian un alto nivel de desarrollo en disciplinas afines a las del
curriculo escolar. Este diagnostico no es fundamentado en estadisticas.

4.2. Objetivo del Componente

El Objetivo general de este componente fue mejorar la calidad del aprendizaje en subsectores
definidos como prioritarios por el Ministerio de Educacion, a través de la capacitacion de docentes en
contenidos fundamentales de estas disciplinas y en el disefio de estrategias metodoldgicas, didacticas
y evaluativas.

El Programa no tiene una matriz de marco logico, por lo que no ha definido en forma explicita sus
objetivos a nivel de producto, de proposito y fin. Sin embargo, a partir de la informacion recopilada es
posible identificar los siguientes objetivos para este componente:

e A nivel de producto: Docentes capacitados en los contenidos curriculares de un subsector
especifico y en el disefio, ejecucion y evaluacion de actividades de experimentacion y/o de
simulacién con los alumnos y alumnas, mediante las estadias de especializacion financiadas en
universidades chilenas.

e A nivel de propésito: Docentes participantes en las estadias de especializacion aplican en el
aula las competencias desarrolladas mediante las estadias de especializacion.

e A nivel de fin: Aprendizaje mejorado de los alumnos y alumnas del docente participante en los
cursos financiados por este componente.

4.3. Descripcion del proceso productivo del Componente

Este componente entrega como producto docentes capacitados en los contenidos curriculares de un
subsector especifico mediante las estadias de especializacion financiadas en universidades chilenas y
su proceso productivo es el siguiente:

a) Seleccion de Universidades:

Para la seleccién de las universidades, el CPEIP invitaba a participar a universidades que
impartieran la carrera de pedagogia y que tuvieran un alto nivel de desarrollo en disciplinas
afines a las del curriculo escolar. En los dos afios de operacion del programa se hicieron
Estadias de Biologia y de Matematicas y la universidad seleccionada fue la Universidad de Chile,
a través de su Facultad de Medicina (Estadia de Biologia) y del Centro de Modelamiento
Matematico y del Departamento de Ingenieria Matematica de la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas (Estadia de Matematicas).
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b)

Las universidades invitadas elaboran propuestas para la realizacion de las Estadias en base a
Términos de Referencia elaborados por el CPEIP, quien ademas evaluaba y seleccionaba las
propuestas.

Finalmente, el Ministerio de Educacién celebraba el convenio con las universidades que se
adjudicaran las Estadias.

Seleccién de Docentes:

La postulacion y seleccion de los docentes se realizaba durante la primera quincena de
diciembre del afio previo a que se realizara la Estadia. Para postular era necesario que el
docente llenara un Formulario de Postulacién, el cual debia ser enviado por correo electrénico
directamente a la universidad o facultad respectiva. El llamado era de alcance nacional, pudiendo
postular docentes de aula de Ensefianza Media que se desempefiaran en el sistema educacional
subvencionado, de cualquier regién del pais.

Cada Estadia de Especializacion tenia un cupo de 25 participantes. La seleccion de los
participantes se realizaba de acuerdo con los siguientes criterios:

¢ Fundamentacion presentada para postular a esta modalidad de perfeccionamiento.

e Consistencia entre la propuesta del postulante y las necesidades pedagdgicas del
establecimiento donde se desempefia.

e Grado de relacién entre las funciones que desempefa actualmente el postulante y el
contenido del programa de perfeccionamiento.

e Otros antecedentes personales y curriculares tales como, por ejemplo, el nimero de horas
docentes que ejerce en el establecimiento.

La implementacion de estos criterios es a través de una Pauta de Evaluacion de Antecedentes
de los Postulantes a Estadias de Especializacién, en la cual se evallan los siguientes aspectos
principales:

e Edad: donde el mayor puntaje es asignado a docentes entre 31 y 40 afios. El puntaje va de 1
a 8 puntos. Este criterio se sustenta en el supuesto que los docentes de aula mas jévenes
adquirieron los conocimientos mas recientemente, y los docentes de aulas de mas edad
tendrian menor tiempo de impacto.

e Experiencia Profesional: donde el mayor puntaje es asignado a docentes que llevan
ensefiando la asignatura entre 6 y 10 afios. El puntaje va de 1 a 7 puntos.

e indice de Vulnerabilidad del Establecimiento: donde Muy Alta (igual o mayor que 85) tiene el
mayor puntaje, 8 puntos, y Muy Baja (igual o menor que 30) tiene el menor puntaje, 0 puntos.

Estas 3 son las principales, sin embargo, también se asignan puntos segun cantidad de alumnos
(mayor puntaje segun mayor cantidad de alumnos), afios que lleva trabajando en el
establecimiento (mayor puntaje a mayor cantidad de afos), situacién contractual, otras
capacitaciones y numero de docentes que ensefian en el mismo subsector en el establecimiento
de origen del postulante.

¢ Finalmente los puntajes de los postulantes se ordenan por regién y se eligen los mejores
puntajes nacionales.

Realizacién de la Estadia

Las Estadias, que se llevaban a cabo durante todo el mes de enero, eran disefadas,
preparadas y conducidas por docentes de las facultades seleccionadas. Las Estadias se
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realizaban en las sedes de las respectivas instituciones de formacién superior donde los
docentes participantes utilizaban las instalaciones y equipos de cada facultad para la formacién
de su propio alumnado y donde se realizaban las principales actividades de manejo de medios e
instrumentos de experimentacion o simulacion pertinentes a los contenidos a tratar.

El Ministerio de Educacién otorgaba Becas Completas para todos los participantes, las que
incluian traslados y alojamiento para los docentes de regiones, y alimentacién y material de
estudio para la totalidad de los docentes participantes.

d) Transferencia al aula
La segunda etapa, que se extendia entre marzo y agosto, consistia en un monitoreo a distancia,
un seguimiento y apoyo en el aula a los docentes, con el objetivo de apoyar a los docentes en el
trabajo de implementacion de su proyecto de transferencia al aula elaborado en la fase
presencial.

e) Acreditacién de Aprobacion de la Estadia
La aprobacion de la estadia y la obtencién del certificado que lo acredite, requeria una asistencia
de 90% -al menos- en todas las actividades programadas y una nota promedio de 4,0 como
minimo, en las instancias de evaluacion previstas.

La aprobacion de la Estadia permitia a los docentes una acreditacion equivalente a 160 horas de
capacitacion.

La transferencia de recursos se realizaba contra la aprobacion de informes que debian entregar las
Facultades (2 informes el primer afio de operacién del componente y 3 informes el segundo afio). Con
el informe 1, se realizaba el primer pago, una vez aprobado el Informe Parcial, el que era presentado
por cada facultad al CPEIP en la primera quincena de enero y que incluia informacion relativa a la fase
de Preparacién de la Estadia. Este pago no podia exceder el 60% del costo total del curso. El segundo
pago se hacia una vez aprobado el Informe Final, que incluia la evaluacion y sistematizacion de toda la
experiencia. El plazo de presentacién de este Informe era a mediados de marzo.

El monto efectivo que se pagaba a cada facultad dependia de la cantidad de alumnos que finalizaban
completamente la Estadia. El Ministerio de Educacién descontaba un 22% del costo unitario total, por
cada alumno que no habia finalizado la Estadia (excepto en aquellos casos en que la Coordinacion de
cada Estadia en conjunto con la Contraparte Técnica del Ministerio de Educacién, consideraban
meritorios los antecedentes presentados por el docente para su retiro anticipado).

El programa no tiene criterios de asignacion definidos por region para este componente, sino que los
recursos asignados dependen de la postulacion y seleccién de universidades en cada region.

El programa no considera el enfoque de género en el disefio ni en la implementacion de este
componente.

4.4. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién del Componente

Este componente fue ejecutado centralmente y fue coordinado por un equipo del CPEIP conformado
por dos profesionales. Este equipo se coordinaba directamente con los equipos responsables de la
Universidad de Chile para verificar el cumplimiento de las actividades contempladas en la experiencia.
Adicionalmente, la Universidad de Chile debia entregar a al CPEIP informes parciales establecidos en
los términos de referencia de las pasantias.

4.5. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacidon que realiza la unidad responsable del
Componente
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Las actividades de monitoreo estaban relacionadas con el cumplimiento de los aspectos
administrativos de los convenios con la Universidad de Chile, tales como cumplimiento de fechas,
horas atendidas, etc. Ademdas de una reuniéon anual que celebraban ambas partes para analizar
aspectos relacionados con el funcionamiento de las pasantias.

Cada una de las facultades que ejecutaban las pasantias debia entregar un informe evaluativo en el
gue se incluian los resultados de la encuesta realizada a los docentes participantes. El Programa no
realizd evaluaciones de impacto de este componente ni sobre la efectividad a nivel de aula de los
docentes participantes en las pasantias.

El programa llevaba registro de los docentes beneficiarios de las pasantias, pero no existio una base
de datos sistematizada y unificada que fuera utilizada por el equipo coordinador para la toma de
decisiones.

4.6. Beneficiarios del Componente

Profesores de establecimientos de ensefianza media municipales, particulares subvencionados o
corporaciones que ejerzan la docencia en los subsectores que establezca el Ministerio de Educacion
como prioritarios. Durante los afios de operacion del programa las pasantias se centraron en los
subsectores de Biologia y Matematicas.

El siguiente cuadro indica la composicién de la poblacion potencial y objetivo definida como docentes
titulados en ensefianza media que imparten clases en establecimientos subvencionados en los
subsectores relevantes:

Cuadro N° ALlll. 4: Poblacién potencial y objetivo del programa Estadias de Especializacion,

segln distribucidn regional, 2007 (N° de docentes)

Regidn Poblacion Porcentaje

1 190 3,46

2 163 2,97

3 86 1,56

4 298 5,42

5 699 12,72

6 316 5,75

7 307 5,59

8 770 14,01

9 293 5,33

10 457 8,32

11 50 0,91

12 72 1,31

13 1.795 32,66
Total 5.496 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién de
la base de datos docentes 2007 (MINEDUC).

Un mayor detalle del andlisis estadistico descriptivo del programa es posible de encontrar en la parte B
- Evaluacién de los Programas de Perfeccionamiento Continuo para Profesionales de la Educacion -
del presente informe.

4.7. Reformulaciones del Componente

No hubo reformulaciones durante los dos afios de ejecucion de este programa.
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4.8. Programas-Componentes Relacionados

Si bien este componente podia haber tenido objetivos similares a otros que lleva a cabo el CPEIP, en
el sentido de capacitar docentes en contenidos fundamentales de los subsectores que el Ministerio
establecia como prioritarias, asi como en el disefio de estrategias metodolégicas, didacticas y
evaluativas; en definitiva, constituye una estrategia de intervenciéon que ofrece particularidades
respecto de otras (por ejemplo en los tiempos de ejecucion, costo de la capacitacion o la combinacion
de una fase tedrica con una practica en un centro universitario, entre otros), que la pueden hacer mas
conveniente para un grupo de docentes, dependiendo de sus propias disponibilidades de tiempo y
demandas de aprendizajes. En este sentido, no existirian duplicidades con otros programas o
componentes, sino mas bien acciones complementarias.

Con respecto a la oferta privada, ho se observan acciones que puedan ser sustitutas de las actividades
gue lleva a cabo este componente.

5.  Componente 4: Perfeccionamiento a Través del Uso de Minicomputadoras

Esta linea de perfeccionamiento se implementd durante los afios 2004 y 2005. Mediante el uso de
mini-computadores portatiles en red, contribuia al mejoramiento de las practicas de ensefianza y a la
profundizacion de los contenidos de aquellas areas del curriculo méas deficitarias, determinadas a partir
de un diagndstico inicial de los docentes participantes.

Para el desarrollo de esta modalidad, el Ministerio de Educacion celebré convenios con Universidades
gue contaban con los recursos tecnolégicos suficientes para el funcionamiento de los cursos, ademas
de tener la experiencia en procesos similares.

5.1. Justificacion del Componente

Este programa nacié como una experiencia piloto a partir del trabajo practico que el DICTUC™ habia
llevado a cabo con alumnos y que fue propuesta por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile para su
aplicacion en profesores. El CPEIP decidié explorar las ventajas de esta metodologia para profundizar
los contenidos en aquellas areas del curriculo mas deficitarias.

5.2. Objetivo del Componente

Contribuir a que los docentes de ensefianza media profundicen los contenidos disciplinarios y
estrategias didacticas definidas en la reforma curricular, por medio de una estrategia de
perfeccionamiento presencial que incorpora el uso de computadores portétiles conectados entre si
(Minicomputadores), en los subsectores de Matematica, Biologia, Quimica y Fisica.

Este componente no tuvo una matriz de marco légico, por lo que no definié en forma explicita sus
objetivos a nivel de producto, de propdésito y fin. Sin embargo, a partir de la informacion recopilada es
posible identificar los siguientes objetivos para este componente:

e A nivel de producto: Docentes capacitados en los contenidos disciplinarios del curriculum
mediante cursos financiados que usan mini-computadores portatiles en red.

e A nivel de propdésito: Docentes participantes incorporan en el aula los nuevos conocimientos
adquiridos.

e A nivel de fin: Aprendizaje mejorado de los alumnos y alumnas del docente participante en los
cursos financiados por este componente.

¥ DICTUC es una filial de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, orientada a la transferencia del

conocimiento experto y tecnologia de la Escuela de Ingenieria UC.
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5.3. Descripcion del proceso productivo del Componente

El producto de este componente son docentes capacitados en los contenidos disciplinarios del
curriculum mediante cursos que usan mini-computadores portétiles en red. Su proceso productivo es el
siguiente:

a) Seleccion de las universidades
El Ministerio de Educacion celebraba convenios con universidades que contaban con los
recursos tecnoldgicos suficientes para el funcionamiento de los cursos, ademas de tener la
experiencia en procesos similares.

b)  Seleccién de los docentes

Los docentes postulantes debian cumplir con los siguientes requisitos:

e Ejercer en establecimientos con alta vulnerabilidad socioeducativa.

e Ejercer en el subsector respectivo al que se estaba postulando a realizar el programa.

e Contar con el apoyo del sostenedor y director del establecimiento, mediante carta firmada que
dé cuenta del conocimiento y aprobacion del proceso de perfeccionamiento que realizaria el
docente.

En el Programa Minicomputadores no se hacia seleccion, sino que los cursos se constituian por
orden de inscripcién, privilegiando a establecimientos de alta vulnerabilidad socioeducativa y a
equipos de docentes de dichos establecimientos. Sin embargo, no existia un mecanismo
explicito para estos ultimos filtros.

c¢)  Ejecucién de los cursos

Cada curso estaba conformado por un maximo de treinta y seis docentes alumnos. Los minimos
se establecian dependiendo del nimero de docentes que existian en cada una de las regiones
en el respectivo subsector de aprendizaje.

El desarrollo de cada curso contemplaba la ejecucion de las siguientes acciones:

i.  Diagndstico inicial: La universidad, al comienzo del curso de capacitacion, diagnosticaba a los
participantes en los aspectos centrales del curriculo de ensefianza media (de 1° a 4° afo),
correspondiente al subsector de aprendizaje en el que se desempefia. De acuerdo a los
resultados del diagndstico se planificaban las siguientes sesiones. De esta manera, se
privilegiaba la exposiciéon y discusion de contenidos que aparecian como mas débiles entre
los profesores que participen.

ii. Trabajo Metodoldgico: El relator entregaba conceptos centrales acerca del tema tratado y se
hacia una discusion acerca de cuales eran los problemas mas frecuentes en los alumnos en
cuanto a la comprension del concepto y las estrategias metodolégicas adecuadas para
ensefarlos.

iii. Trabajo colaborativo: Se trabajaba revisando item que representen los temas centrales del
curriculo, a través de la utilizacion de computadores portatiles. Se formaban grupos
pequefios, que estaban conectados entre si a través de una red local. Los participantes
contestaban individualmente cada una de las preguntas y el sistema les advertia cuando no
hay acuerdo entre ellos. En ese momento, debian discutir acerca de cual era la opcion
correcta, supervisados por el profesor relator.
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iv. Diagnéstico final: Al finalizar la Gltima sesién, la universidad aplicaba un nuevo diagndstico
gue permitia comprobar el nivel de aprendizaje de los participantes en las areas
seleccionadas con respecto a la primera evaluacién. El CPEIP participaba del analisis de los
resultados de esta segunda evaluacion, con el fin de medir el real impacto de esta estrategia.

La labor de difundir, convocar e inscribir a los docentes era de las Secretarias Ministeriales y de los
Departamentos Provinciales.

El curso se desarrollaba en cuatro sesiones consecutivas (sadbados), y fue reconocido por el CPEIP
por un total de 27 horas pedagdégicas (la certificacién la entregaba la PUC). Los requisitos para la
aprobacion del curso eran tener un 100% de asistencia, y un 80% de logro en el diagndstico final.

La transferencia de recursos se realizaba directamente desde el MINEDUC a la Universidad de
acuerdo a los productos establecidos en el convenio firmado entre ambas partes (2 pagos contra la
aprobacion de los informes de actividades). No se contempld la recuperacion de costos ni aportes de
tercero.

La asignacion de recursos entre regiones era exclusivamente en funcién de la disponibilidad de la
Universidad para ejecutar cursos.

Este componente no contemplé el enfoque de género en su disefio ni aplicacion.

5.4. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién del Componente

En la Figura N° A.lll.5 se muestra la estructura organizacional de las entidades involucradas en el
disefio, gestion y/o ejecucion del programa, las entidades destacadas son las que participan
directamente.

Figura N° A.lIl.5: Estructura Organizacional del componente Perfeccionamiento a Través del
Uso de Minicomputadoras

Ministro de Educacion

v
Subsecretaria de Educacion
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Fuente: Elaboracion propia.
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La Unidad de Curriculo y Evaluacion definia anualmente las prioridades del Ministerio, y el equipo
coordinador, responsable del programa, debia disefar, gestionar y supervisar la ejecucion del
programa. El equipo coordinador estaba constituido por dos personas.

Los mecanismos de coordinacién usados fueron de caracter informal, correos electrénicos y teléfonos
principalmente. Con excepcidon de la comunicaciéon formal que realiza la Unidad de Curriculo y
Evaluacién respecto a las prioridades anuales del Ministerio.

5.5. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad responsable del
Componente

En términos generales, el monitoreo del desempefio del componente estaba centrado en aspectos
administrativos respecto a la tiempos de ejecucion de las actividades. Sin embargo, la evaluacion
efectuada el afio 2005 por una profesional del CPEIP concluyé que:

e Hubo un bajo niumero de participantes (7)

e Los profesores participantes no necesariamente correspondian al subsector de aprendizaje del
curso

e Los profesores participantes no desarrollaban los test con la seriedad deseada.

e El nivel de conocimientos de los asistentes era muy bajo, no permitiendo que el tiempo destinado a
la sesion alcanzard para repasar los conceptos y realizar una discusion respecto a aspectos
metodoldgicos.

Por otra parte, el CPEIP estimd que con esta estrategia el énfasis se colocaba mas en la evaluacion de
conocimientos disciplinarios que en el perfeccionamiento para profundizar los conocimientos y resolver
dilemas didacticos. Ademas, la aplicabilidad a otros niveles y subsectores estaba limitada por el banco
de preguntas disponible por parte de la institucién responsable (PUC). En base a estas observaciones,
el CPEIP decidi6 terminar con la operacion de este componente, sin que se generara algin documento
gue sistematizara los aprendizajes de la experiencia, asi como tampoco tuvo impacto en el disefio u
operacion de otros programas y componentes.

Este componente mantuvo un registro de los beneficiarios, pero no elaboré una base de datos Unica y
sistematizada que fuera utilizada para la toma de decisiones.

5.6. Beneficiarios del Componente

Este componente estaba dirigido a los profesores de Matematica, Quimica, Fisica y Biologia de
Educacion Media de establecimientos educacionales subvencionados (municipales y particulares).
Este componente no se aplicé a nivel nacional, si no que sélo en algunas regiones, por lo que la
poblacién objetivo puede ser definida como profesores de Matematica, Quimica, Fisica y Biologia de
Educacion Media de establecimientos educacionales subvencionados (municipales y particulares) de
las regio