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I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion general del programa

Se trata de un Programa que propone implementar el concepto de la coproduccién de seguridad. Busca
gue la responsabilidad sobre los temas de violencia y de delitos no sdlo recaiga en manos de los poderes
del Estado y de las policias, sino que sea asumida por la sociedad en su conjunto. Para ello busca la
incorporacion de la sociedad civil, mediante sus propias iniciativas locales, en la construccion de una
sociedad, en la que existan menores niveles de delitos y de hechos de violencia. Se trata de un Fondo de
cobertura nacional que financia iniciativas locales.

Es asi como el Fondo de Gestion en Seguridad Puablica (FGSP) busca como fin “contribuir a la reduccion
del delito y la victimizacion.”

Para contribuir a este Fin, el Fondo se plantea como propésito “Mejorar las condiciones de seguridad*
ciudadana?® en los territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del Ministerio del Interior®,
mediante la ejecucion de iniciativas pertinentes territorialmente®”. Para ello, el FGSC asigna recursos
mediante un concurso abierto, a proyectos de iniciativa local en los ambitos de prevencién social, control,
asistencia a victimas, prevencion situacional, reinsercion y rehabilitacién® ejecutados por municipios y
organizaciones de la sociedad civil.

El FGSP se plantea dos componentes: El primero es Proyectos territoriales en materias de prevencion
situacional, prevencion social, control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacion social e
innovacion y estudios ejecutados. El segundo componente es: Iniciativas exitosas y mejores practicas
identificadas, analizadas y difundidas. Para el afio 2010 el Fondo tuvo como componente Unico:
Proyectos y estudios de iniciativa local en los &mbitos de prevencion social, control, asistencia a victimas,
prevencion situacional, reinsercion y rehabilitacion social e innovacidn y son ejecutados por municipios y
organizaciones de la sociedad civil”.

El Fondo esta abierto a la presentacion de proyectos en beneficio de la totalidad de la poblacion a nivel
nacional.

Inicia sus actividades el afio 2010, mediante una primera convocatoria piloto a un concurso de proyectos,
a partir de una modificacion presupuestaria en la Ley N° 20407 de Presupuesto sobre los recursos

! El concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.

% Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de
educacion superior, Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).

® Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.

* Pertinencia Territorial: Segln el propdsito del programa, los proyectos presentados y financiados por el Fondo deben contribuir a la reduccion
de la delincuencia en relacién con la expresion de dicho fenémeno en cada uno de los territorios a intervenir. De esta manera, se busca que las
soluciones presentadas sean atingentes a la realidad. (Fuente: Divisién de Seguridad Publica, Ministerio del Interior, junio 2011)

® PROTEGER.- Es el conjunto de acciones que buscan intervenir las caracteristicas de un entorno en el que se producen delitos o acciones
antisociales, evitando las situaciones o circunstancias que los facilitan. (Prevencion situacional).

PREVENIR.- Es el conjunto de acciones que busca evitar o reducir los factores de riesgo que causan comportamientos violentos o delictivos,
conjuntamente con el desarrollo de factores que protegen contra el involucramiento en actividades antisociales o delictivas, antes que se
produzcan. (Proteccién social).

SANCIONAR.- Se trata de actividades que tienen por objetivo mejorar la eficacia del sistema de persecucién penal, maximizando su contribucién
a la reduccion del delito. (Control).

APOYAR.- Es la accion de brindar apoyo especialmente reparatorio a quienes han sido victimizadas, ayudandoles a superar sus consecuencias,
prevenir potenciales revictimizaciones y reducir la victimizacién secundaria. (Asistencia a victimas).

REHABILITAR.- Equivale a la reinsercién y rehabilitacion social corresponde a las iniciativas que buscan disminuir la probabilidad de que
personas que han cometido delitos vuelvan a delinquir, mediante abrirles nuevas oportunidades de incorporarse a la sociedad. (Rehabilitacion y
reinsercion social).

INNOVACION.- En el Plan Chile Seguro no se hace mencién a esta tipologia de proyectos del FGSC.



asignados al Programa Escuelas Preventivas de Futbol® del Ministerio del Interior. Para el afio 2011, el
FGSC cuenta con un presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos 2011.

La responsabilidad administrativa del Programa le correspondi6 a la Subsecretaria del Interior, en lo que
dice relacién con la convocatoria 2010. El concurso 2011 esté siendo implementado por el Programa de
Seguridad y Participacion Ciudadana del Ministerio del Interior, la que en un corto plazo pasara a formar
parte de la recientemente creada Subsecretaria de Prevencion del Delito de este Ministerio.

1.2. Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El Fondo de Gestion de Seguridad Ciudadana se enmarca en el Plan de Seguridad Publica 2010 — 2014
Chile Seguro (en adelante plan Chile Seguro), el que fue aprobado mediante la Resolucién Exenta N°
6.984 del Ministerio del Interior del 27 de septiembre de 2010

El plan Chile Seguro se plantea como metas para el periodo 2010 — 2014.
e reducir los hogares victimizados de 33,6% a 29%.
e reducir los delitos perpetrados en espacios publicos en un 25% al afio 2013, tomando como
referencia el afio 2009.

Para alcanzar estos logros este plan construye un modelo estratégico basado en cinco ejes teméaticos o
areas de intervencion: prevenir, proteger, sancionar, apoyar y rehabilitar. Paralelamente, crea dos ejes
transversales que se refieren a la gestién de la informacion y a la implementacién de iniciativas a nivel
territorial.

Segun el plan Chile Seguro, un eje transversal de Ejecucién Territorial es “imprescindible para la correcta
ejecucion de los programas a nivel local”, definiendo al “barrio con todas sus particularidades y
complejidades, como la unidad basica de intervencién”. Con ello se busca mejorar la focalizaciéon y la
efectividad de las diversas iniciativas implementadas con el apoyo del Estado, abriendo el concepto de
barrio tanto a los conglomerados residenciales como a las concentraciones comerciales.

Dentro de este eje de Ejecucion Territorial se incorpora el FGSC, entregandole la responsabilidad de
participar en esta lucha contra la delincuencia a los diversos actores sociales, tales como los municipios y
las organizaciones de la sociedad civil.

A su vez, el Plan Chile Seguro se vincula al objetivo estratégico N°1 del Ministerio del Interior y Prevencion
del Delito, Implementar intersectorial y coordinadamente el Plan Nacional de Seguridad Ciudadana y la
Politica Intersectorial para la prevencién del Consumo de Drogas y Alcohol, en el territorio nacional, a
través de la ejecucién de acciones especificas en los &mbitos de prevencién, tratamiento y rehabilitacion,
con el objeto de mejorar los indices de seguridad ciudadana y la cobertura de los Programas de
Tratamiento y Rehabilitacion de Consumo de Drogas y Alcohol y Victimas de Delitos. Este obijetivo
estratégico se vincula con la programacién gubernamental en los puntos 1 (Creacién e implementacion de
la institucionalidad del Ministerio del Interior y Seguridad Publica) y 2 (Coordinar los esfuerzos del
gobierno en materias de Seguridad Publica a través del desarrollo e implementacion de la Politica
Nacional de Seguridad Ciudadana 2011 -2020). Ademas el Fondo esta comprendido en el producto
estratégico N° 1: Provision de Seguridad Publica a la poblacion.

® El Programa Escuelas Preventivas de Ftbol buscaba desarrollar habilidades socioeducativas y conductas prosociales que mejoraran la
convivencia al interior de establecimientos educacionales, esperando impactar en los indices de matonaje o bullyng, entre otros. Su metodologia
consistia en un trabajo conjunto entre duplas psicosociales y ex futbolistas profesionales. Este Programa se focalizaba en nifios, nifias y
adolescentes entre los 10 y 14 afios de comunas con alta vulnerabilidad social



1.3. Justificacion del programa

La principal causa que origina el programa del Fondo de Gestion en Seguridad Ciudadana, también
conocido publicamente como Fondo Nacional de Seguridad Publica, en adelante “el Fondo”, es la
delincuencia en Chile, si bien las comparaciones internacionales son dificiles de hacer por las diferencias
metodoldgicas y de contenidos de las encuestas de victimizacion que se aplican en diversos paises, los
ejercicios que se han realizado arrojan que, en general, Chile no tiene un problema generalizado de
violencia grave. Sin embargo, si tiene tasas de victimizacion relacionadas con delitos contra la propiedad
varias veces mas altas que las registradas en paises desarrollados y, a veces, iguales o superiores a otros
paises de la region.

Se trata de un problema mayor para la comunidad chilena, ya que “La seguridad en tanto valor es uno de
los pilares primordiales de la sociedad, que esté en la base de la libertad y la igualdad para el desarrollo
pleno y equitativo de las personas. En este sentido la seguridad no es sélo un valor juridico, normativo o
politico, sino también social, pues es la base del bien comin de las sociedades para su desarrollo
equitativo y justo para todos sus integrantes”’. La seguridad es por tanto, un elemento esencial en la
construccion de la sociedad, para que los habitantes de un pais puedan ejercer la totalidad de sus
derechos ciudadanos.

Hoy en Chile cerca de la mitad de los establecimientos comerciales son victimizados cada semestre® el
15% de las mujeres y el 33% de los nifios son victimas de violencia fisica grave®. En materia de drogas,
durante el afio 2009 los procedimientos y detenciones policiales ascendieron a mas de 40.600 y 58.900,
respectivamente. Anualmente, se detiene a alrededor de 160 mil personas por delitos de mayor
connotacion social®.

Esta situacion que empieza a ser significativa ya hace algunos afios se asume sistematicamente por parte
de las autoridades. Uno de los primeras conclusiones consensuadas por los diversos actores sociales
ligados al tema, es la necesidad de abrirse a nuevas formas de enfrentar esta realidad, dando cauce para
la incorporacion de los diversos actores ligados a la necesidad de enfrentar la violencia y el delito, debido
a que se llegé al convencimiento que el aparato publico, incluyendo a las policias, a los érganos judiciales,
etc. no eran suficientes para resolver este nuevo flagelo, ya que sus capacidades son limitadas para
enfrentar la multicausalidad de la violencia y el delito. Ello lleva a abrir los espacios para que los diversos
actores involucrados y relevantes asuman un rol activo.

Este cambio, en general se tratd de “...un cambio de paradigma de la seguridad publica, hacia una
seguridad democrética o seguridad ciudadana, lo que en la practica se ha traducido en la busqueda de
mayor participacion comunitaria en las politicas de seguridad y de mejorar las relaciones con la policia™*.

Sin embargo, enfrentar este nuevo escenario que vivia el pais no fue facil, como no lo es todavia, ya que
no estaban desarrolladas ni las competencias necesarias ni existia experiencia en esta materia,
considerando las complejidades del tema,"violencia y criminalidad son fendmenos sociales complejos que
no pueden ser enfrentados con una sola estrategia de politica publica, sino que requiere de un disefio que
incluya iniciativas dirigidas a los diversos factores causales. Al hablar de factores ligados al aumento de la
violencia y la criminalidad encontramos enfoques que hacen hincapié en la importancia de algunos de
ellos, pero que reconocen la necesidad de una estrategia combinada para lograr efectos tangibles y
sostenibles en el tiempo™*?.

" Juan Carlos Ruiz y Franz Vanderschueren. Base conceptual de la seguridad. Universidad Alberto Hurtado. Consolidacién de los Gobiernos
Locales en Seguridad Ciudadana: Formacion y Practicas. Red 14. Pag 11.

® Cuarta Encuesta de Victimizacion del Comercio, CNC-Adimark GfK, 2009.

° Encuesta Nacional de Victimizacién por Violencia Intrafamiliar y Delitos Sexuales, Ministerio del Interior, Santiago 2008.

% pjan Chile Seguro, pag. 7.

" Lucia Dammert y Alejandra Lunecke. La Prevencion del Delito en Chile. Una visién desde la Comunidad. Universidad de Chile. CESC.
Coleccion Seguridad Ciudadana y Democracia. 2004. Pag 11.

2 | ucia Dammert. Participacién Comunitaria en Prevencién del Delito en América Latina. ¢De qué participacion hablamos? Seguridad Ciudadana.
Experiencias y desafios. Editado por L. Dammert. Red 14, URB-AL, Municipalidad de Valparaiso.



Conjuntamente con el hecho objetivo de la violencia y el delito aparece un elemento subjetivo que influye
fuertemente en la calidad de vida de la poblacién: la inseguridad y el temor. Se trata de un fenémeno
perceptivo, que hace que las personas vivan con el miedo a convertirse en victimas de un delito o de un
hecho de violencia, muchas veces buscando el aislamiento como forma de proteccién; situacién que
precisamente aumenta su vulnerabilidad, multiplicando el riesgo a ser realmente victima de alguno de
estos hechos. Esta demostrado que la coordinacién, la organizacién de los vecinos, es un elemento
protector contra estos flagelos.

La responsabilidad exclusiva de los érganos de control del Estado (monopolio de la fuerza y poder penal)
es insuficiente. Asi queda atras la “Seguridad Publica: ciudadano como objeto de proteccion por parte de
la policia y de la justicia”*®. Ahora, “el rol del Estado en materia de seguridad se ha modificado, pasando
de proveedor Unico a aquel de responsable y socio principal de actores de la sociedad civil y de las varias

instancias del Estado central o local”**.

Ello ha implicado incipientes cambios en las politicas publicas en esta materia, reenfocandolas en la
busqueda de nuevas y creativas formas de implementar iniciativas que busquen la creaciéon de una
sociedad mas segura y con menos temor.

En este nuevo enfoque los municipios deben jugar un rol fundamental, ya que son las instituciones mas
cercanas a la comunidad, y que por sus propias caracteristicas, son capaces de abordar en forma amplia,
los diversos desafios que trae enfrentar las violencia y el delito. Las experiencias de Canad4, Estados
Unidos y Europa muestran lo exitoso de la labor de los gobiernos locales, sobre todo cuando trabajan con
enfoques integrales.

Igualmente se hace fundamental la incorporacién de la comunidad organizada, la que a partir del
desarrollo de sus propias capacidades puede ir asumiendo un rol activo en la construccion de su propia
seguridad, asumiendo tareas preventivas, rehabilitadoras, protectoras, con caracter solidario.

Experiencias de trabajo con las organizaciones sociales de los propios vecinos, como lo demuestra el
trabajo desarrollado por el componente de Movilizacion Comunitaria del Programa Chile + Seguro
demuestra que es un camino posible, y potencialmente importante, “primero, en virtud de las
intervenciones se consolida el sentido de comunidad y camaraderia entre los vecinos. La comunidad pasa
de una situacién de desafecto hacia si misma y progresa hacia una situacién de cohesién comunitaria;
segundo, como corolario de lo anterior, la comunidad abandona una posicion de estar a la “defensiva” en
el que cada vecino esta replegado en su propia vivienda, y asume una posicién de mayor protagonismo y,
entonces, busca apropiarse del espacio publico; tercero, se logra conjuntar las fuerzas vivas de la
comunidad entorno un solo propdsito, galvanizando sus embriones de organizacion; cuarto, se renuevan o
se remozan los liderazgos comunitarios. En general, las comunidades tienen menos miedo y se sienten
con mayoreslrsecursos, mas activos frente a las dindmicas propias que acarrea la desorganizacion social y
comunitaria.”

Esta misma experiencia demuestra que “se requiere de “dinamizadores externos”, puesto que las
comunidades “per se” aun no disponen de los recursos objetivos y subjetivos para emprender las
transformaciones necesarias*®.

Es casi un acuerdo a nivel de diversos estudios y experiencias internacionales, la necesidad de articular el
abordaje de la problematica de la delincuencia desde una perspectiva territorial, lo mas focalizada posible

¥ Francisca Werth. Apuntes Seguridad Ciudadana: Situacién Actual y Perspectivas. Apuntes de Diplomado en Seguridad Ciudadana. Universidad
Alberto Hurtado. 2008.

* Franz Vanderschueren. Desafios de la Seguridad Ciudadana. (Persona y Sociedad. Voltiimen XIX N° 1/2005.P4g 11.

'* Informe Final. Evaluacién Final del Programa Chile + Seguro. Contrato de Préstamo BID N° 1495/0C. Consultor César Rivera. 7 de diciembre
de 2009., p 28

*° Ibid.



en las caracteristicas propias que el fendmeno toma en cada uno de los territorios. La evidencia muestra
gue en aquellos casos en que se ha generado una politica local de abordaje, con la confluencia de
diversos actores institucionales, publicos y privados, mas la participacion de la sociedad civil, los
resultados han resultado ser mas positivos y sustentables. Es casi un acuerdo a nivel de diversos estudios
y experiencias internacionales, la necesidad de articular el abordaje de la problemética de la delincuencia
desde una perspectiva territorial, lo mas focalizada posible en las caracteristicas propias que el fenémeno
toma en cada uno de los territorios. En aquellos casos en que se ha generado una politica local de
abordaje, con la confluencia de diversos actores institucionales, publicos y privados, mas la participacion
de la sociedad civil, los resultados han sido positivos y sustentables'’. Por lo anterior, se justifica la
necesidad de contar con un instrumento programatico que abra la posibilidad de financiar proyectos que
no son coordinados, evaluados o controlados legalmente por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica
e iniciativas territoriales en seguridad publica, que complemente a aquellas iniciativas especificas y
focalizadas contempladas en el Plan de Seguridad Publica 2010-2014 “Chile Seguro”, con el objetivo de
conseguir un despliegue territorial de mayor alcance respecto de las inversiones desarrolladas hasta la
fecha.

Por lo anterior, se justifica la necesidad de contar con un instrumento programético que abra la posibilidad
de financiar proyectos que no son coordinados, evaluados o controlados legalmente por el Ministerio del
Interior y Seguridad Publica e iniciativas territoriales en seguridad publica, que complemente a aquellas
iniciativas especificas y focalizadas contempladas en el Plan de Seguridad Publica 2010-2014 “Chile
Seguro”, con el objetivo de conseguir un despliegue territorial de mayor alcance respecto de las
inversiones desarrolladas hasta la fecha.

1.3.1. Caracterizacién y cuantificacion de poblacién potencial

La poblacion potencial del programa corresponde a aquella que se ve afectada o que potencialmente se
pueda ver afectada por el problema de la delincuencia, por lo cual equivale a la totalidad de los habitantes
del territorio nacional (17.094.275 habitantes), puesto que las diversas expresiones del delito pueden
afectar potencialmente a los habitantes de cualquier territorio del pais.

1.3.2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién objetivo

Potencialmente, los proyectos financiados por el Fondo de Gestion en Seguridad Publica pueden
beneficiar a la totalidad de la poblacién a nivel nacional, abordando distintos ambitos de la seguridad
publica.

De acuerdo a ello, la poblacion objetivo del programa es equivalente a la poblacién potencial.

La poblacién objetivo se especifica, de acuerdo al siguiente esquema, en funcién de la tipologia de
proyectos a financiar por el Programa.

Cuadro N° 5
Poblacion objetivo del Programa segun areas y tipologia de iniciativas

AREA TIPOLOGIA Poblacién Objetivo

PREVENCION Nifios y Jovenes en riesgo Nifios y jovenes de ambos sexos entre 6 y 18 afios que

SOCIAL Proyectos destinados al trabajo de acompafiamiento presentan factores de riesgo de conductas delictuales o
psicosocial y desarrollo de factores de proteccion para nifiosy | vulneracion de derechos, preferentemente derivados del
jovenes vulnerables y/o infractores de ley. programa PS| 24 Horas ™.

" Ver por ejemplo, “Diagnésticos y Planes d e S eguridad Ciu dadana a Nivel L ocal: Experiencias y Desafios”.Lucia Dammert, Jossete
Iribarne, Javiera Diaz, Liliana Manzano y Jean Paul Pifia. Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana Universidad de Chile, 2004.

B g programa PSI 24 horas tiene como principal objetivo interrumpir las carreras delictivas de nifios, nifias y adolescentes menores de 14 afios
gue han ingresado a las comisarias del pais por comisién de delitos. Pero a la vez, busca impedir el desarrollo de tales trayectorias delictivas en el
caso de menores de 14 afos ingresados a las comisarias por vulneracion de sus derechos.



Prevencion de la Violencia Escolar

Proyectos orientados al desarrollo de habilidades de
resolucion pacifica de conflictos a nivel de las comunidades
escolares y a la prestacidn de servicios de mediacion escolar.

Alumnos, docentes, paradocentes y apoderados de os colegios
focalizados por el proyecto,

Mediaciéon Comunitaria

Proyectos orientados al desarrollo de habilidades de
resolucidn pacifica de conflictos a nivel de comunidadesy a la
prestacion de servicios de mediacion vecinal para resolver
conflictos comunitarios.

Personas mayores de 18 afios de ambos sexos que viven en
territorios focalizados por el proyecto, con altos indices de
disensos vecinales, o bien interesados en conocer y formarse en
técnicas de resolucion alternativa de conflictos.

PREVENCION Camaras de Televigilancia Habitantes y poblacidn flotante de barrios o lugares focalizados

SITUACIONAL Proyectos de implementacidn, habilitacion y operacion de por el proyecto, caracterizados por un alto indice de comisidn
sistemas de televigilancia para espacios publicos de alta de delitos.
afluencia de publico, operados idealmente en conjunto entre
los municipios y Carabineros.

Alarmas Comunitarias Habitantes y poblacion flotante de barrios o lugares focalizados
Proyectos de organizacién comunitaria e implementacion de por el proyecto, caracterizados por un alto indice de

sistemas de alarma comunitaria para comunidades con altos victimizacion o percepcion de temor.

niveles de victimizacion o temor.

Recuperacion de Espacios Publicos Habitantes y poblacidn flotante de barrios o lugares focalizados
Proyectos de recuperacion de espacios publicos (plazas, por el proyecto, caracterizados por un alto indice de

parques, bandejones, paseos peatonales, etc.) con el fin de victimizacion o percepcion de temor.

habilitarlos para que sean generadores de seguridad y

convivencia comunitaria.

lluminacién de Espacios Publicos Habitantes y poblacidn flotante de barrios o lugares focalizados
Proyectos de iluminacion de espacios publicos (plazas, por el proyecto, caracterizados por un alto indice de

parques, bandejones, paseos peatonales, pasajes, etc.) con el victimizacién o percepcion de temor.

fin de habilitarlos para disminuir la percepcion de temory la

victimizacion.

CONTROL Apoyo a la Gestion Policial Habitantes de los territorios beneficiados por la inversion y
Proyectos destinados a facilitar y apoyar las funciones propias | produccion de los bienes o servicios del proyecto de apoyo a la
de las policias de Carabineros e Investigaciones, por ejemplo, gestion policial.
habilitando espacios para la recepcion de denuncias en
lugares de alta afluencia de publico.

Optimizacion de la Funcidn Investigativa Habitantes de los territorios beneficiados por la inversion y
Proyectos destinados a mejorar el cumplimiento y/o gestion produccion de los bienes o servicios del proyecto de

de las funciones de investigacion radicadas en las policias y el optimizacién de la funcién investigativa

Ministerio Publico.

Gestion Complementaria en Seguridad Habitantes de los territorios beneficiados por la inversion y
Proyectos destinados a la implementacién de sistemas y/o produccion de los bienes o servicios del proyecto de apoyo de
acciones que complementen la accion preventiva de las gestion complementaria en seguridad

policias a nivel territorial.

ASISTENCIA A Atencidn de Victimas de Violencia Intrafamiliar Adolescentes y mujeres que han sufrido violencia intrafamiliar,

ViCTIMAS Proyectos de prestacion de servicios psicosociales y entre los tramos de 15- 60 afios 0 mas.
acompafiamiento a mujeres victimas de violencia
intrafamiliar.

Atencidn de Victimas de Delitos Violentos Victimas directas como indirectas de delitos violentos, en virtud
Proyectos de prestacion de servicios psicosociales y del grado de afectacion de los involucrados.

acompafiamiento a personas victimas de delitos violentos, en

coordinacion con los Centros de Atencion a Victimas del

Ministerio del Interior.

REINSERCION Reinsercion laboral de ex condenados o personas Personas con antecedentes penales, que ya hayan cumplido su

SOCIAL cumpliendo medidas alternativas a la reclusion. condena o se encuentran bajo una medida alternativa a la
Proyectos de acompafiamiento psicosocial, apoyo legal y reclusién, con especial foco en aquellos que no tienen una
desarrollo de habilidades socio laborales para personas que trayectoria laboral formal previa.
han cumplido condena.

Intervencidon en hombres que cometen actos de violencia Poblacién masculina agresora de niveles de riesgo bajo (es decir,

contra su pareja o ex — pareja mujer. casos de violencia esporadica coincidentes con periodos de

Intervencion psicosocial con hombres que han cometido actos | estrés psicosocial en un contexto de relacion

de violencia intrafamiliar, derivados de tribunales de familiau | fundamentalmente no-violento) a moderado (es decir, casos de

otros. violencia sistematica, psicoldgica o fisica leve, en los cuales la
conducta de maltrato es exclusivamente intrafamiliar).

INNOVACION Y Innovacion en Seguridad Publica La definida en el proyecto de innovacidn social o tecnoldgica en

ESTUDIOS Proyectos que plantean una integracion innovadora de dreas seguridad publica.

tematicas para el abordaje de la delincuencia, o bien que




presentan alguna innovacion tecnoldgica relacionada al tema.
Estudios en Seguridad Publica La definida segun el proyecto de estudio en seguridad publica.
Proyectos de investigacion relativos a temas relacionados con
la seguridad publica.

Fuente: Elaboracion Equipo FNSP en base a Lineamientos Técnicos FNSP2011.

1.4. Descripcién de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el programa

Componente 1: Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional, prevencién social, control,
asistencia a victimas, reinsercién y rehabilitacion social e innovacion y estudios ejecutados.

Las principales etapas del componente son las siguientes:

1.

Proceso de seleccidn, aprobacion vy asignacion de recursos para la ejecucion de los proyectos

Esta etapa entrega recursos a municipios y organizaciones de la sociedad civil para la ejecucion de
proyectos de iniciativa local en los ambitos sefialados.

Los principales productos se relacionan con la realizacion de concursos de proyectos de iniciativa local,
incluyendo actividades de difusion y capacitacion a organizaciones sociales y municipios; y la evaluacion,
seleccion, adjudicacion de proyectos y la firma de los convenios respectivos, concluyendo con la
transferencia de los recursos estipulados en cada uno de ellos.

El proceso de produccidn incluye las siguientes actividades:

(1)

(2)

®3)

L Capacitacion Postulacion al Firma de
Elaboracion

de bases y y asistencia concurso de Evaluacién Adjudicacion convenios
> técnicaa [ > proyectos de proyectos ——"(5) ——\(6)
apertura potenciales ?3) postulados 1 Transferencia
concursos
1) postulantes 4) de recursos
2 )]

Elaboracion de las bases técnicas y administrativas, por parte del equipo ejecutor, con el apoyo de
la Unidad Juridica de la Division y en la Unidad de Gestion y Planificaciéon, con el fin de revisar
aspectos juridicos, financieros y técnicos. Cuenta ademas con el apoyo de las otras unidades
técnicas, quienes elaboran los anexos técnicos especificos. La Subsecretaria del Interior participa
en cuanto a aspectos legales. Las bases son aprobadas por Resolucion Exenta de la
Subsecretaria del Interior’®. Luego la Unidad Informatica incluye las bases en la pagina Web del
Fondo Nacional de Seguridad Publica.

Capacitacion a municipios y organizaciones de la sociedad civil: consiste en talleres que se
realizan en todas las regiones, de 1-2 horas de duracién, previo a cada concurso de proyectos, con
el proposito de presentar el concurso y motivar a las instituciones a que participen en él y resolver
eventuales dudas. El equipo ejecutor facilita cada taller (al menos 1 en cada region), con el apoyo
de la red de coordinadores regionales de la Divisién. Estos ultimos tienen a su cargo la seleccion
del lugar, la convocatoria, el apresto en general. En caso de mayor demanda, dichos
coordinadores regionales replican el taller en gobernaciones o municipios.

Una vez abierto el proceso de postulacion, las entidades interesadas deben inscribirse en la pagina
web del Fondo, indicando antecedentes de la entidad y del proyecto que se postula. Luego el
sistema entrega un cédigo de proyecto que permite imprimir la Ficha de Inscripcion, la que debe
ser entregada en los plazos previstos en version en papel, acompafiada de los antecedentes
legales y técnicos correspondientes.

% Mediante la Resolucién Exenta N° 8451, del 11 de noviembre de 2010, que modifica la Resolucién Exenta N° 7643, del 14 de octubre de
2010, ambas del Ministerio del Interior, se aprobaron las Bases de la Convocatoria 2010 del Fondo Nacional de Seguridad Publica a través
del Fondo de Gestion de Seguridad Ciudadana de la Subsecretaria del Interior.
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(4)

()

(6)
(7)

2.

(a) En primer lugar, con el apoyo de la Unidad Juridica, se revisa la admisibilidad de los proyectos
gue han postulado al concurso. Luego se publican en la pagina Web los proyectos no admitidos.
(b) Se distribuyen los que han sido admitidos en las unidades técnicas de la Divisién, en funcién de
la temética abordada en cada uno de los proyectos. Con este fin, se elabora una pauta de
evaluacion aplicable a todos los proyectos. Cada Unidad define un representante que es quien
tiene a cargo la revisién técnica de los proyectos, entregando a cada uno de éstos su calificacion
técnica. (c) El equipo ejecutor recopila las pautas de evaluacién, confecciona una base de datos y
realiza un ranking de notas. (d) Se entrega cada proyecto con su calificacién técnica a uno de los
integrantes del Jurado o Comité de Especialistas, quienes tienen la posibilidad de reevaluar y
proponer una calificacion diferente, que es ponderada con la calificacion original. (e) El equipo
ejecutor elabora una plantilla que consolida estos datos, indicando las regiones, areas tematicas y
cualquier otro dato que estimen relevante para su analisis. (f) El Jurado se relune y elabora una
propuesta de asignacion de consenso. Un miembro del equipo ejecutor participa a modo de
Secretario. La propuesta incluye una lista de espera de proyectos.

El listado de proyectos seleccionados por el Jurado es aprobado por la Subsecretaria del Interior,
siendo refrendado por Resolucion Exenta. Se publica el listado en la pagina Web y en un diario de
circulacion nacional.

Se convoca a los representantes legales de las organizaciones respectivas a que firmen los
convenios en un plazo de 6 dias habiles.

Con este fin, se realiza una Ceremonia de firma de convenios y entrega de recursos en el Palacio
de la Moneda, con presencia del Ministro del Interior. La transferencia se realiza en cuotas para las
organizaciones de la sociedad civil, y en forma integra para los municipios.

Ejecucion de proyectos

Esta etapa se refiere a la ejecucién de los proyectos adjudicados de iniciativa local por parte de municipios
y organizaciones de la sociedad civil y a la capacitacién y monitoreo que el servicio ejecutor realiza para
medir niveles y calidad de ejecucién de los mismos.

El proceso de produccion incluye las siguientes actividades:

(1)

(2)
®3)

(4)

oeeven | |Gouane | Mooy ||y,
I royectos asistencia

de proyectos :> ?2) y técnica de cuenta

1) @) 4)

Se realiza una primera actividad de capacitacion presencial para ejecutores de la Region
Metropolitana y por videoconferencia para las regiones. La capacitacion incluye aspectos técnicos,
administrativos y financieros. Se presenta el sistema de supervision. Una segunda serie de
actividades de capacitacion es realizada por las unidades técnicas de soporte de la Division,
dirigida a los ejecutores de proyectos asociados a las areas tematicas respectivas. A modo de
ejemplo, la Unidad de Prevencion de la Division capacita a ejecutores de proyectos vinculados con
este tema.

Ejecucion de proyectos por parte de los municipios y organizaciones de la sociedad civil.

La Unidad Ejecutora coordina a los equipos regionales para el seguimiento y realizacion de visitas
a los proyectos para su monitoreo y asistencia técnica. Los Coordinadores regionales enviaran
mensualmente un reporte de las visitas realizadas al equipo de la Unidad Ejecutora. De manera al
menos trimestral, el equipo central visita cada una de las regiones del pais para ver en terreno
cada proyecto. En caso de necesidad, se realizara la coordinacién de los proyectos con las
unidades de soporte de la Division para su asistencia.

Se reciben reportes técnicos de avances y rendiciones de cuenta mensuales por parte de los
ejecutores de proyectos. El Area de Rendiciones de la Unidad de Finanzas analiza aspectos
correspondientes a esta area. Los profesionales de la Unidad Ejecutora revisan y aprueban los
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reportes técnicos.

3. Diserfio de los instrumentos de evaluacion

Esta etapa se relaciona con la elaboracion de instrumentos que permitan el control de gestion y la
medicion de resultados de los proyectos a implementar.

La Unidad Ejecutora disefia instrumentos de evaluacién para los proyectos, incluyendo una linea de base
0 evaluacion ex ante y una medicion ex post. Los ejecutores de proyectos tienen a su cargo su aplicacion.
Incluye medicion y andlisis de percepciones de inseguridad y otros aspectos relativos a la tipologia
especifica del proyecto.

Componente 2: Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas, analizadas y difundidas

Las principales etapas del proceso de produccién del componente son las siguientes:

1.5.

1. Sistematizacion

Sistematizacion de los resultados de evaluaciones de las iniciativas del Fondo (Informe de analisis
elaborado por la Unidad Ejecutora para la retroalimentacion del Programa, a modo de Memoria
Anual).

Identificacion y andlisis de iniciativas exitosas y buenas practicas

Andlisis de informacién generada por seguimiento y evaluacién, Identificaciébn de iniciativas
exitosas y buenas practicas. Las iniciativas exitosas se relacionan con aquellas que entregan
mejores resultados en base a criterios de eficacia, eficiencia y calidad. Las buenas practicas
corresponden a acciones, uso de tecnologia, procedimientos u otros, identificados al interior de
cada una de las iniciativas, que merecen ser relevadas en funcion de los resultados o impacto o
bien por sus modalidades de ejecucion.

Difusién_de iniciativas exitosas y de buenas practicas para su utilizacion en los siguientes
CONCuUrsos.

Antecedentes presupuestarios

Cuadro N° 6
Presupuesto total del programa 2010-2011 (miles de $ afio 2011)
Afio Presupuesto total del Presupuesto de Participacién del
programa (incluye todas | institucion responsable programa en el
fuentes de presupuesto de la
financiamiento) Institucién Responsable
(%)

2010 1.885.255 83.316.676 2,26 %
2011 4.132.000 84.236.552 4,91 %

Fuente: elaborado a partir de informacion entregada por el Fondo.
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Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Justificacién del programa

La seguridad publica en cuanto a bien publico, es una preocupacién fundamental del Estado, ya que debe
asegurar su vigencia para el desarrollo y la vida en paz de sus ciudadanos. Se trata de un bien en que no
existe ni rivalidad ni exclusion entre los habitantes del pais para sentirse protegidos por ella, y a partir de
ello, si el resto de las condiciones se dan, desarrollar todas sus capacidades.

En ese contexto, siendo los temas de seguridad publica y ciudadana, temas importantes de la agenda
publica y de las preocupaciones de la ciudadania, el surgimiento de este Fondo es una respuesta concreta
a la necesidad de mejorar las condiciones de seguridad en los diversos territorios que lo requieran,
mediante la ampliacion del espectro de actores incorporados a hacer frente a esta problematica, mas alla
de los actores tradicionales de la seguridad publica: gobierno, policias y poder judicial. La coproduccion
de seguridad es una tendencia generalizada de hacer frente a este desafio, ya que se estima que la labor
del Estado es insuficiente por si sola, y debe ser complementada y reforzada con la participacion de la
sociedad civil.

De acuerdo a ello, el Panel considera que este Fondo responde a la necesidad de la incorporacion de
nuevos actores, que desarrollen intervenciones de mejoramiento de las condiciones de seguridad a nivel
de territorios especificos. Se trata de una actividad complementaria a la labor tradicionalmente
desarrollada por el gobierno, las policias y el poder judicial.

Por otra parte, el Panel considera apropiado que sea un Fondo concursable el mecanismo escogido para
financiar estas iniciativas, por lo siguiente. EI Plan Chile Seguro incorpora dos instrumentos: el programa
Barrio en Paz y el Fondo de Gestion en Seguridad Ciudadana. En el caso del primero, su oferta se define
institucionalmente, por lo tanto su intervencion es “desde arriba hacia abajo”. Por otra parte, el FGSC,
como mecanismo de postulacién, se propone “capturar” la demanda desde la base. Entonces, el Plan
presenta dos mecanismos asignadores de recursos, uno dirigido (Barrio en Paz) y otro administrado en
base a la demanda “local”, que opera “desde abajo hacia arriba”. El panel considera que la utilizacién de
un fondo concursable como mecanismo asignador, dentro del contexto del Plan Chile Seguro, es
apropiado, como complemento del Programa Barrio en Paz, ya que permite financiar proyectos de una
diversidad de instancias y organizaciones, en funcion de las demandas y el interés, de abajo hacia arriba.

En cuanto a la poblacién potencial que pudiera ser beneficiada por el Fondo, se le define como toda la
poblacién del pais, ya que esta orientada a todas las personas que hayan sido victimas de delitos o a
quienes potencialmente pudieran serlo. De acuerdo a esta definicién, la poblacion objetivo es equivalente
a la poblacion potencial. A juicio del panel, son definiciones apropiadas, aunque para efectos de lograr una
mayor efectividad en cuanto a aportar al logro del Fin, pudiera focalizarse en territorios o en dmbitos
(prevencién situacional, asistencia a victimas, entre otros) en que el problema del delito tenga una mayor
connotacion.

1.2. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

El panel considera que las relaciones de causa — efecto operan apropiadamente entre el fin y el propdsito
del Programa. En efecto, si se cumple el propésito ”Mejorar las condiciones de seguridad ciudadana
en los territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del Ministerio del Interior,
mediante la ejecucion de iniciativas pertinentes territorialmente” se contribuye al logro del fin
“Contribuir a lareduccion del delito y la victimizacion”.
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No obstante, el propésito del programa no define ni conceptual ni operativamente, qué es lo que el
programa va a entender por condiciones de seguridad ciudadana. Esto genera la dificultad de obtener
mediciones de resultados a nivel del objetivo principal del programa

El panel considera que el logro de sus 2 componentes 1.- Proyectos territoriales en materias de
prevencion situacional, prevencién social, control, asistencia a victimas, reinsercion vy
rehabilitacion social e innovacién y estudios ejecutados; y 2 .- Iniciativas exitosas y mejores
practicas identificadas, analizadas y difundidas permite alcanzar el proposito del Programa.

El disefio del programa es apropiado para abordar el problema/necesidad central y las causas que le dan
origen y se encuentra en linea con las definiciones estratégicas institucionales (mision, objetivos y
productos estratégicos). El proposito y fin dan respuesta a dicho problema y dan cuenta de un resultado
intermedio y/o final esperado, respectivamente.

Para su disefio, el equipo ejecutor del Programa no tomo en consideracion el FAGM como antecedente,
considerando que dicho fondo, a diferencia del FGSC, esta disefiado “a la oferta” y no “a la demanda” y
financia iniciativas s6lo a municipios, por otra parte contemplando iniciativas de caracter anual y
renovables, a diferencia del FGSC que esté abierto a la sociedad civil y a proyectos de duracién diferente
y no renovables. Por dltimo, los recursos asignados por el FAGM han sido muy superiores a los que
proporciona el FGSC.

Las actividades disefiadas son necesarias y suficientes para producir los componentes, y los
componentes diseflados son los necesarios y suficientes para el logro del propésito. No obstante, como
excepcion a lo afirmado en el punto anterior, el panel considera que debe ser remplazada la actividad
“Elaboracion del catastro de buenas practicas” por una serie de actividades, tales como:

= Definicién de criterios que permitan identificar buenas practicas

= Seleccion de buenas practicas

» Analisis de factores que han facilitado el éxito de las buenas practicas

= Elaboracién de un Manual de Buenas Practicas que incluya (a) resefia de las iniciativas
seleccionadas; (b) descripcion de factores determinantes; (c) “mend” de practicas exitosas y (d)

guia orientadora para el disefio y ejecucién de dichas préacticas.

El panel considera que para la elaboracién de dicho Manual, seria interesante que se reserven recursos
para contratar un estudio externo, de modo tal de asegurar una mirada externa y que el Comité de
Especialistas, que tiene a cargo la seleccion de iniciativas a financiar, pudiera, con su experiencia en la
materia, ser parte activa de este proceso.

Mas alla de lo sefialado precedentemente, no existen componentes o actividades que se producen en la
actualidad y que pudieran ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas eficaces.

En cuanto a los supuestos, el panel considera valido uno de los que corresponden al Propdsito y los
planteados para los componentes (véase anexo 1.c.).

Por ultimo, considerando el andlisis y evaluacién realizados en este punto, el panel considera que la logica
vertical del Programa se valida en su totalidad.

1.3. Sistema de indicadores del programa (Légica Horizontal)

El FGSC plantea en su Matriz de Marco Légico una serie de indicadores que responden a la necesidad de

medir tanto el logro del Propdsito, como de los 2 componentes definidos para alcanzar dicho propésito. Se
trata de indicadores que pueden ser verificados objetivamente haciendo uso de los medios de verificaciéon

14



establecidos. También el Fondo plantea metas, las cuales al Panel les parecen adecuadas para que el
Programa tenga buenos resultados en sus diversos ambitos.

Més all4 de los indicadores planteados por el Programa, al Panel le ha parecido necesario incorporar
nuevos indicadores para el componente 1. Asignar recursos y supervisar la ejecucion de proyectos
territoriales en materias de prevencion situacional, prevencion social, control, asistencia a victimas,
reinsercion y rehabilitacién social e innovacion y estudios. La razén de esta incorporacion es el medir otros
ambitos y otros atributos de este componente que parecen necesario para aumentar las certezas sobre la
implementacién del Fondo y su éxito. Los indicadores planteados por el Panel son:

Cuadro N° 7
Indicadores propuestos por el panel

INDICADOR

FORMULA

MEDIO DE
VERIFICACION

Calidad/proceso
Porcentaje de capacitados
gue consideran la
capacitacion con nota 5 o
mas.

((Personas capacitadas que
consideran que la
capacitacién merece una
nota 5 o mas/ N° de personas
capacitadas)*100)

Meta 2011: 80%

Encuesta aplicada a
participantes en la
capacitacion.

Calidad/proceso
Porcentaje de proyectos que
han recibido asistencia
técnica

((Namero de proyectos que
han recibido asistencia
técnica por el Fondo/ NUmero
total de proyectos ejecutados
)* 100%

Meta 2011: 100%

Ficha de acompafiamiento y
asistencia técnica

Calidad/proceso

Porcentaje de ejecutores que
califican la gestion del Fondo
como buena o muy buena.

((N° de ejecutores que
consideran la gestion del
Fondo como buena o muy
buena/ Totalidad de los
ejecutores)*100)

Meta 2011: 80%

Encuesta aplicada a
ejecutores

Economialproducto
Porcentaje de aportes de
terceros/ Costo total del

((Total de aportes de
terceros/ Total del costo del
proyecto)*100)

Proyectos aprobados

proyecto

El primer indicador Porcentaje de capacitados que consideran la capacitacion con nota 5 o0 mas, el Panel
considera que es necesario que sea incorporado, ya que es necesario tener una retroalimentacion de
parte de las personas capacitadas, para lograr certeza que la capacitacion entregada responde a las
necesidades de los representantes de municipios e instituciones. Es importante que los criterios de
evaluacion de la capacitacién estén orientados basicamente si la capacitacion responde a las necesidades
de los representantes de las entidades presentes.

El segundo indicador corresponde a determinar Porcentaje de proyectos asistidos técnicamente. El Panel
estima que un elemento clave en el éxito de las intervenciones en el territorio tiene que ver con el
acompafiamiento técnico que el Programa ofrezca a los ejecutores. Este acompafiamiento debe contribuir
al mejoramiento de las intervenciones, a desarrollar capacidades propias de los organismos, para seguir
contribuyendo a enfrentar la violencia y el delito, a integrarse con otras iniciativas y a coordinarse con
eventuales redes territoriales. También, y ligado con el componte 2, este acompafiamiento técnico puede
producir interesantes insumos para el hallazgo de buenas practicas.
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El tercer indicador dice relacion con establecer el Porcentaje de ejecutores que califican la gestion del
Fondo como buena o muy buena. El Panel considera que corresponde que las instituciones y los
organismos ejecutores del Fondo, puedan evaluar la gestibn de este, mediante la aplicacion de una
encuesta que entregue insumos al Programa, para mejorar su gestion en los diversos ambitos.

El cuarto indicador, es un indicador de economia que pretende medir el Porcentaje de aportes propios
ylo de terceros/ Costo total del proyecto. La revisién de los proyectos aprobados en el concurso 2010
demostrd un interesante nivel de aportes complementarios al financiamiento del Fondo. Este indicador no
estaria ligado a una meta determinada. El panel estima interesante establecerla.

El panel observa que no se han establecido indicadores para la totalidad de las dimensiones y ambitos
correspondientes. En efecto, no hay indicadores de economia a nivel de propdsito ni de eficiencia a nivel
de los dos componentes. Tampoco hay indicadores a nivel de producto en el componente 2. Por ultimo, no
se han definido indicadores de resultados intermedios o finales a nivel de propdsito.

No obstante, el Panel considera que la suma de los indicadores planteados por el Fondo, mas los
aportados por el Panel son suficientes para medir los d&mbitos y dimensiones mas importantes tanto del
Propésito, como de los componentes. Por tratarse de un Programa que recién se inicia, que los proyectos
aprobados en el primer concurso aun se encuentran en ejecucion y el segundo concurso se encuentra en
proceso de seleccién, el Panel considera que los indicadores deben ser revisados, luego del cierre de
ambos concursos, para definir si es necesario precisarlos o incorporar nuevos indicadores.

1.4. Reformulaciones del programa

El aprendizaje recogido de la implantacion del concurso de proyectos 2010, con las caracteristicas propias
de una primera experiencia realizada, con plazos excesivamente acotados e incursionando en un area
desconocida hasta ese momento para las autoridades de la Subsecretaria del Interior, llevo al Programa a
incorporar las siguientes modificaciones para la implementacién del concurso 2011.

e Se reformula el Propésito del FGSC y sus componentes, cambiando el foco del Fondo desde uno
donde se pone énfasis en el involucramiento de municipios y sociedad civil en la generacion y
realizacién de iniciativas de seguridad publica, hacia uno donde el foco esta en mejoramiento de
las condiciones de seguridad ciudadana a través del financiamiento de iniciativas pertinentes en
los territorios.

e Se incorpora en la glosa presupuestaria respectiva de la Ley de Presupuestos 2011, la exigencia
de elaborar un reglamento del Fondo.

e Se incorpora el seguimiento técnico de los proyectos implementados.

e Se define un porcentaje de los recursos de cada proyecto (5%), para la implementacion de una
encuesta y su tabulacion, destinada a una evaluacion de resultados de cada proyecto.

e Se disminuye el monto maximo por proyectos de $ 80.000.000 (2010) a $ 40.000.000 para el
concurso 2011 buscando ampliar el nimero de proyectos aprobados y de sectores beneficiados.

e Se amplia la tipologia de proyectos, al incorporar en el llamado 2011 las tipologias de control,
asistencia a victimas e innovacion, tecnologia y/o estudios en temas de seguridad.

e Se desarrollan iniciativas para colaborar con las instituciones y organizaciones interesadas en
postular proyectos al Fondo, mediante: el desarrollo de jornadas regionales de capacitacion, la
creacion de una Mesa de Ayuda Telef6nica y la actualizacion de la pagina web del FGSC.

El Panel considera que estas modificaciones son adecuadas considerando el cambio que se plantea el
Fondo, priorizando mejorar las condiciones de seguridad a nivel territorial (nuevo Propdsito), por sobre el
involucramiento de municipios y organizaciones de la sociedad civili en el mejoramiento de las
condiciones de seguridad publica, manteniendo como Fin el contribuir a la disminucion de la victimizacion
y el temor. Ademas responden a las dificultades de la implementacion del concurso 2010, por las razones
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antes seflaladas. El Panel estima ademas, que estos cambios debieran permitir mejorar las posibilidades
de que un mayor numero de organismos puedan acceder a la postulacion de proyectos y por ende,
acceder a los recursos ofrecidos.

Sin embargo, el Panel considera que la cercania en el tiempo entre la experiencia piloto 2010 y el
concurso 2011 ha impedido hacer un proceso sistematico de evaluacién que permitiera recoger toda la
experiencia de la implementacion, y a partir de ella, introducir todas las eventuales mejoras que el Fondo
requiriera. De acuerdo a ello, es conveniente al término del proceso del concurso 2011, y con la
experiencia acumulada, hacer nuevas mejoras que pudieren surgir de un andlisis mas detallado del
desempeiio del Fondo.

1.5. Analisis de género

El Programa no incorpora enfoque de género en la identificacion del problema, en su definicion de
poblacion objetivo, de su propdsito, componentes ni en los indicadores. El panel considera que esto es
apropiado.

Con respecto a la provision de bienes y servicios, el Fondo no aplica enfoque de género en la ejecucion
de su componente unico en 2010. En las bases de los concursos 2010 y 2011 no hay referencia al
respecto. En relacién con este punto, el panel considera que deberia aplicarse en las bases de los
concursos de las iniciativas con el fin de asegurar especial atencion a los requerimientos especificos de
las mujeres, que son victimas de delitos de diversa indole en forma privilegiada. Por lo tanto, se deberia
aplicar en las iniciativas enmarcadas dentro de la tipologia de proyectos de asistencia a victimas de
delitos.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

21. Estructura or ganizacional y m ecanismos de coor dinacion al int erior de | a inst itucién
responsable y con otras instituciones.

Estructura Organizacional:

A continuacién se presenta la Estructura Organizacional del Fondo correspondiente al afio 2011. La
estructura organizacional del afio 2010 contemplaba solamente a cuatro profesionales, que dependian
directamente del Jefe de la Unidad de Gestion, Planificacion y Sistemas. Esta situacion se modifica en el
afio 2011 ya que se integra un Coordinador Nacional del Fondo, y ademas se incorporara un profesional
para cubrir el tema comunicacional de “lanzamiento” de los Proyectos adjudicados y actividades conexas.

Figura 2
Organigrama de la Subsecretaria de Prevencion del delito (abril 2011)

Organigrama Subsecretaria de Prevencion del Delito
Abril 2011*

Cristébal Lira
Subsecretario de
Prevencion del Delito

Carlos Charme
Jefe de Gabinete

Jorge Encina
Asesor

Catalina Mertz
Sub-directorade
Seguridad Publica

Unidades de Soporte

Francisco Fuentes Juanl. Maturana
Jefe Unidad de Jefe Unidad de Gestién
Comunicaciones Planificaciony Sistemas
Unidades Programaticas
Vinko Fodich Martha Sepulveda Martin Volante Gonzalo Fuenzalida Rodrigo Pantoja Oscar Diaz
Jefe Unidad de Control Jefade Unidad Jefe Unidad de Jefe Unidad de Apoyo a Jefe Unidad de Jefe Unidad de
y Ejecucion Territorial Informacién, Andlisis y Proyectos e Innovacién Victimas Prevencion Coordinacion Nacional

Estudios

* La estructura de la SPD esté en proceso de reestructuracion -
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Figura 3
Organigrama de la Unidad de Gestion, planificacion y sistemas

Organigrama Unidad de Gestion Planificacion y Sistemas

Jefe Unidad de Gestidn
Planificaciény Sistemas

Sub-Jefe Sub-Jefe Coordinador Fondo Coordinador Sub-JefaRecursos
Finanzas Administracion Nacional de Planificaciény Humanos
Seguridad Publica Control de Gestidén

Profesional Profesional Profesional Profesional Profesional
FNSP FNSP FNSP FNSP FNSP

El Fondo de Gestion en Seguridad Ciudadana depende jerarquicamente de la Unidad de Gestion,
Planificacion y Sistemas, de la Subsecretaria de Prevencién del Delito.

La Unidad de Gestion, Planificacion y Sistemas es definida por la estructura de la Subsecretaria como una
Unidad de Soporte, no como las demas Unidades que son de tipo programatico. Esta diferencia se debe a
gue la Ubicacion del Fondo en términos organizacionales se entiende como mas cercana a la gestion que
a lo programatico.

Dentro de la Unidad de Gestion, Planificacion y Sistemas, se ubican seis areas funcionales, las que se
presenta bajo un criterio de relacion jerarquica de las respectivas jefaturas; a saber:

1.- Sub Jefe de Finanzas.

2.- Sub Jefe de Administracion.

3.- Coordinador Fondo Nacional de Seguridad Publica.

4.- Coordinador de Planificacion y Control de Gestion.

5.- Sub Jefa de Recursos Humanos.

6.- Coordinacion Soporte Informético (no aparece sefialado en el Organigrama).

El Fondo se ubica dentro de la misma linea jerarquica con las otras cinco sub jefaturas. Si bien su
inclusion en una Unidad de esta indole aseguraria mayor eficiencia y eficacia en términos administrativos
y de gestidn, no asegura vinculos estrechos con el Plan Chile Seguro y las otras unidades que lo
sustentan. Esto se debe a que no se ubica de manera horizontal con las otras Unidades.

19



La cantidad de profesionales que trabajan en el Fondo son cinco personas, las que también se identifican
dentro de la estructura organizacional. EI Fondo cuenta con un Coordinador y con cuatro profesionales
gue se representan de manera jerarquica subordinados al Coordinador. Para el afio 2011 se incorpora un
quinto profesional del &mbito de las comunicaciones, con igual dependencia jerarquica.

Esta estructura se observa horizontal, con igualdad de obligaciones entre los profesionales. A pesar de
ello, existe un documento con las Descripciones de Cargo del Coordinador del Fondo, de los
Profesionales de Apoyo y del Profesional de las Comunicaciones. Estos Perfiles de Cargo se Adjuntan en
los anexos.

El panel recibié un segundo documento que sefiala que los profesionales se dividen el trabajo por
Regiones.

Al momento de evaluar se presentan dos consideraciones en relacion con la estructura organizacional del
Fondo.

Una situacién corresponde a su ubicacidn dentro de la estructura jerarquica de la Subsecretaria. EI Fondo
forma parte de un Plan Mayor de intervencion de la realidad social. Este es el Plan Chile Seguro. Desde
esta perspectiva debe estar ubicado en un lugar més elevado dentro de la estructura organizacional, con
un accionar que integre tanto lo Programatico con lo de Gestidon. La ubicacion actual premia lo
administrativo y funcional por sobre lo programético, que para un primer ejercicio es adecuado, pero una
ubicacion superior permite una vision general, y no particular, de las intervenciones del Plan y por ende
del Fondo, en las diferentes tipologias y territorios. Hay que recordar que en una primera ubicacion, el
Fondo dependia directamente del Jefe de la Division de Administracién y Finanzas; luego se incorpora un
Coordinador, pero continda ubicado en una posicion mas bien operativa y de gestion. Si bien es cierto que
esta ubicaciéon permite afianzar los aspectos operativos y administrativos del Fondo, reubicar el Fondo en
un nivel superior de la estructura organizacional permite una mejor utilizacién de él como instrumento del
Plan Chile Seguro. La recomendacion es que se sitie como otra Unidad Programatica mas.

Es entendible que la gestion del Fondo tiene un importante componente financiero, ademas si se
considera que el Fondo tiene un presupuesto importante, la interaccion con la unidad de finanzas y el area
de rendiciones resulta fundamental para hacer mas eficiente la rendicién financiera de los proyectos. A
pesar de ello, su ubicacién debe ser re estudiada toda vez que en una instancia superior de coordinacion
del Plan Chile Seguro, agrupar lo programatico con lo financiero es mas adecuado.

Un segundo tema tiene que ver con la dotacion del Fondo. Esta corresponde a un Coordinador, a contrata,
y a Cuatro Profesionales a Honorarios, mas el profesional de las comunicaciones que se incorpora este
afo. Esta estructura organizacional se presenta practica en relacion a la cantidad de funciones y
actividades que se realizan en el Fondo; de una manera concreta y simple, los principales macroprocesos
del Fondo corresponden a:

Proceso del Concurso.

Proceso de Difusién de Proyectos.

Proceso de Seguimiento Técnico.

Proceso de Seguimiento Administrativo Financiero Contable.

BN s

Ademas, regionalmente, y dependiendo del Intendente, existe un Coordinador Regional que atiende las
demandas del nivel central en el nivel regional. Es un técnico que trabaja dependiendo directamente del
Intendente Regional. No forma parte de la Unidad del Fondo, pero colabora con los procesos de Concurso
y Difusion que genera el Fondo.

Tanto el panel como el equipo ejecutor del Programa reconocen que en proximos concursos el volumen
de proyectos a asignar se elevara de manera considerable. Por lo tanto esta estructura podra verse
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afectada, basicamente por un tema de tamafio de la demanda. Incluso seria dable pensar que incluso la
cantidad de profesionales de la Unidad del Fondo puede verse afectada también.

El trabajar con mayores niveles y volumenes de proyectos, y las exigencias que de ellos se derivan en
cuanto a los procesos de difusion, seguimiento técnico y financiero y de actividades como son las visitas a
terreno y las asesorias a proyectos especificos, indican que la estructura organizacional debe adecuarse,
en términos de profesionales, para implementar la estrategia que se han propuesto.

Al respecto el panel considera que ademas de la asignacion por regiones debe existir una asignacion de
funciones por macroprocesos de actividades del Fondo para con cada profesional, de esta manera cada
profesional estard a cargo de una region y de un macroproceso pudiendo dar solucién, en terreno, a las
inquietudes y consultas de los ejecutores de proyectos.

Por otra parte, con el fin de asegurar apoyo en los periodos de evaluacion de los concursos, se ha
elaborado un instructivo desde la Jefatura de Gestion, Planificacion y Sistemas que instruye al resto de las
Unidades para que apoyen el proceso de evaluacién técnica del Fondo. Esto se cumple con la destinacion
de recursos humanos a tiempo completo para la evaluacion de los proyectos. Esta situacion se realizé en
el piloto del afio 2010. En el afio 2011 la respuesta de la organizacion fue mas estructurada y posibilit6 la
revision de 513 proyectos. Esta instruccion de la jefatura es positiva, toda vez que apoya y ordena el
proceso para con la evaluacion de los proyectos.

Por ultimo, existe un Comité de Especialistas cuya principal funcién es la de evaluar las propuestas, luego
de la evaluacion técnica realizada por técnicos de la Subsecretaria (cuyo proceso se detalla en el item 2.2.
referido a criterios de asignacion de recursos). El panel considera que este Comité deberia sesionar a lo
menos una vez por semestre y contribuir con su conocimiento y experiencia en otros aspectos.
Esencialmente, deberia apoyar la seleccion de criterios para definir buenas practicas y escoger las
iniciativas, asi como en la revisidn de criterios de pertinencia para futuros procesos de concurso, entre
otros. Se adjunta listado de participantes del Comité.

A continuacién se presenta un cuadro comparativo entre las funciones basicas para el cargo
desempefiado y el nivel profesional presentado por los profesionales del Fondo.
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Cuadro N°8

Principales Caracteristicas de la Descripcion de Cargos y su Relacion con los Profesionales del Fondo.

2. Coordinar 'y gestionar lanzamientos,
inauguraciones y ev entos del FNSP.

3. Administrar los medios de comunicaciéon e
imagen del FNSP.

4. Desarrollary administrar la agenda del FNSP.

5. Generar y administrar un banco de registros
del FNSP.

6. Participar y colaborar en la coordinacion
interministerial y dentro de la Unidad.

7. Colaborar en las tareas habituales del FNSP.

Cantiadad
Nombre del
Cargo Coordinador FNSP Uno
1. Liderar la conduccién del FNSP, representarlo
Principales |oficiaimente y evaluar y sugerr cambios Profesién del actual
Funciones |estratégicos o metodolégicos. Coordinador
2. Supervisar el seguimiento y apoyo técnico de
los proyectos en ejecucion. Ingeniero Comercial.
3. Liderar el disefio e implementacién de los
CONCUrsos.
4. Liderar la coordinacion inter-sectorial, inter-
ministerial y dentro de la Subsecretaria de
Prev encién del Delito.
5. Supervisarla gestion administrativa del FNSP.
6. Visar las estrategias comunicacionales y de
difusién del FNSP
Cantidad
Nombre del
Cargo ASESOR TECNICO METODOLOGICO Cuatro
Principales |1, Gestionar el seguimiento y apoyo técnico de| Profesiones de los actuales
Funciones [los proyectos en ejecucion. funcionarios.
2. Participar en el disefio e implementacion de
los concursos. Asistente Social
3. Participar y colaborar en la coordinacion
interministerial y dentro de la Subsecretara de
Prev encién del Delito. Cientista Politico
4. Colaborar con la gestion administrativa del| Licenciada de Educaci6n
FNSP. Media
5. Apoyar las estrategias comunicacionales y de| Licenciada de Educacion
difusién del FNSP. Media
Cantidad
Nombre del
Cargo ASESOR COMUNICACIONAL FNSP Uno
Principales
Funciones [1. Generarysupernvisarlas estrategias del FNSP. Profesion.

Comunicador Social.

Del listado precedente se observa que los profesionales del Fondo presentan, en algunos casos, niveles
gue son considerados bajos en cuanto a los requisitos profesionales para desempefiarse como Asesores
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Metodologicos. El panel considera que dos funcionaros con solo licenciaturas de Educacion Media estan
bajo el nivel profesional minimo requerido para desempefiarse como asesores metodoldgicos.

Mecanismos de coordinacion y asignacion de responsabilidades y funciones

La asignacion de responsabilidades y de funciones en el Fondo se realizé de manera informal en el afio
2010, en cuanto experiencia piloto. En esa oportunidad se designaron responsabilidades y funciones
contra peticiones y/o demandas tanto de otras Unidades como de la Jefatura de la Unidad de Gestion,
Planificacién y Sistemas.

Actualmente existe un Coordinador Nacional del Fondo a contratado a modalidad contrata, y su ingreso a
la organizacién es reciente. Esta situacion ha permitido la creacién de Descripciones de Cargos en las que
se observan, de manera genérica, las funciones que los distintos profesionales deben realizar para con las
tareas asignadas dentro del Fondo.

Un aspecto a considerar es la concentraciéon de responsabilidades en el Jefe de la Unidad de Gestién,
Planificacion y Sistemas, sobre todo en los aspectos formales de firma de documentos relacionados con el
Fondo. El traspaso de responsabilidades desplazari esta concentracion de responsabilidades hacia el
nuevo Coordinador del Fondo.

Los mecanismos de coordinacion al interior del Fondo, para el afio 2010, se presentaron informales en lo
relacionado a la asignacion de funciones y de responsabilidades.

Para el afio 2011 estos mecanismos se presentan mas formales en cuanto a las actividades y plazos
sefialados en las Bases del Concurso. Asi, existe un calendario de hitos del concurso bien definido, con
plazos y actividades que se deben cumplir. No se observan mecanismos de coordinacién en las demas
funciones del Fondo, solo existe informacion para el Concurso, no para Seguimiento u otras.

Se adjunta calendario de actividades del Concurso.
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Figura 4
Cronograma de trabajo 2011 del FGSC

Otros
Actores
Equipo

FNSP

<

En la grafica adjunta se sefialan las actividades y los plazos de ejecucién tanto para los profesionales del
equipo del Fondo como para los otros actores relacionados con el Fondo.

Se observan dos renglones de actividades claramente diferenciadas.

La primera de ellas centradas en los actores externos, donde se identifican a los Postulantes, a los
Profesionales de la Subsecretaria que apoyaran la evaluacion técnica, y al Comité de Especialistas.

El segundo renglon centrado en el equipo del Fondo asignando funciones y actividades estructuradas a
partir de las acciones que se deben cumplir con el proceso del Concurso.

No se cuenta con informacion para emitir un juicio en relacion con los mecanismos de coordinacién a nivel
regional y local. Si bien es cierto, el coordinador regional de seguridad ciudadana actta a nivel regional,
no queda claro cémo se coordinan. Lo que si estd claro es que este coordinador regional actlua
desconcentradamente.

El panel considera que existe la necesidad de formalizar actividades de coordinacion entre el nivel central
y el regional toda vez que el fondo a nivel nacional es complementario con la parte del FNDR de
Seguridad Ciudadana. Al respecto el coordinador nacional del Fondo solicité la emision de un instructivo a
nivel regional, del Sr. Subsecretario del Interior, que pide a los Gobiernos Regionales complementar las
Tipologias de proyectos del FNDR con las tipologias de los proyectos del concurso nacional del Fondo.

Gestidn vy coordinacién con programas relacionados

A la fecha, el Programa no ha estructurado adn un sistema de interaccibn con otros programas
relacionados. Si bien existen relaciones informales entre las distintas unidades de la Subsecretaria, no
existen espacios de intercambio y didlogos formales que pudiera potenciar, como ejemplo, la Unidad a
cargo del programa Barrio en Paz, las unidades técnicas y el Fondo. Al respecto, el panel considera que
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deberian organizarse encuentros periodicos entre estas instancias para recoger experiencia y compartir
avances, dificultades y estrategias emprendidas para su superacion.

Una accién a considerar, para el afio 2011, es la necesaria gestion coordinada con las regiones. Esto
tiene que ver con el 2% del FNDR para con el tema de Seguridad Ciudadana. La ley 20.050 entrega
nuevas funciones al Intendente en estos temas. El Fondo entreg6 un instructivo para el nivel regional en el
gue solicita que el llamado a concurso regional tenga, en las bases, las mismas indicaciones sobre
tipologias de proyectos que el del nivel nacional a fin de estandarizar procesos y ejes para estar
coordinados con el Plan Chile Seguro.

No se observan duplicidades con otros Fondos ni de otras instituciones publicas ni dentro de la misma
institucion. De hecho, el Fondo no se duplica, por definicién, con los recursos del programa de Barrio en
Paz.

Mecanismos de participacion ciudadana

Si bien entidades ciudadanas pueden postular a participar en el concurso de iniciativas, de acuerdo a la
informacion con que cuenta el Panel, no existen instancias de participacion ciudadana en el disefio, ni en
la planificacion, ejecucion, fiscalizacion y/o evaluacion del Fondo. Sin embargo, a partir de las
caracteristicas propias de este Programa y especialmente de su Propdsito, de mejorar las condiciones de
seguridad de los territorios mediante la incorporaciones de municipios y organizaciones de la sociedad, el
Panel considera conveniente incorporar en los tipos de proyectos que lo permitan, la participacion de los
beneficiarios, tanto en el diagndstico, como en sus implementaciones y evaluaciones.

2.2. Criterios d e asignaci 6nder ecursos, m ecanismos det ransferenciader ecursos y
modalidad de pago

Para el afio 2010, el Programa no establecié criterios de asignacion de recursos entre regiones. En la
practica, en el primer concurso 2010, los recursos fueron distribuidos del siguiente modo:

Figura 5
Proyectos aprobados en 2010 del FGSC por tipologia

GRAFICO DISTRIBUCION REGIONAL PROYECTOS APROBADOS POR TIPOLOGIA
FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA 2010
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Fuente: Informacion proporcionada por el FGSC. 2010.
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El cuadro precedente indica que la mayor cantidad de proyectos adjudicados se ubican en la Regidn
Metropolitana, con un promedio por proyecto de $57.700.000, en la Region de Valparaiso, con un
promedio por proyecto de $35.556.000 y en la Region del Bio Bio, con un promedio por proyecto de
$32.500.000. Se observan tres regiones sin proyectos adjudicados. Ellas son la Region de Tarapaca, la
Region de Antofagasta y la Region de Los Lagos.

Esta situacion cambia a partir del afio 2011, pero solo en la seleccion de proyectos, como se puede
apreciar a continuacion:

Criterios de seleccion de proyectos a financiar por el Fondo

El proceso de seleccion presenta dos etapas:

Primero se seleccionan técnicamente los proyectos con una evaluacion (ficha técnica con puntajes
ponderados), realizada por profesionales de la Division. Luego se aplica nuevamente la Ficha Técnica a
los proyectos seleccionados, pero ahora esa aplicacion es por parte de los integrantes del Comité de
Especialistas.

Los especialistas pueden mantener la nota del profesional, bajarla o subirla. Luego se calcula un promedio
simple y se realiza nuevamente un ranking de los proyectos.

Ese nuevo ranking es revisado por el Subsecretario quien propone una distribucion de ellos para
asignacion al Comité de Especialistas. ElI comité decide sobre esa propuesta pudiendo reasignar fondos
de una manera diferente al del ranking, pero siempre dentro de los proyectos seleccionados. De esta
forma se asignan los fondos.

Los criterios de asignacion de los proyectos, en el afio 2011 (Bases), son los siguientes:

1.- Necesidad de la Intervencion (35%).

Incluye aspectos ligados a la coherencia interna del documento, carta compromiso del Municipio
respectivo (40% del puntaje de este item), situacion socio delictual del territorio (10%) y calificacion del
indice de seguridad publica de la comuna (25%) entre otros.

2.- Necesidad de Financiamiento (25%).

Este criterio a juicio del panel engloba aspectos no muy claros, tales como “el monto solicitado es
pertinente a la situacién socio delictual del territorio que se pretende intervenir”. Al respecto el panel no
comprende como se mide este punto. Ademas se incluye un 40% referido a la calificacion del Municipio en
funcién de su indice de ingresos propios permanentes y un 30% referido a la pertinencia de la informacion
financiera y su justificacion.

3.- Calidad de los Proyectos (25%).

La utilizacion de MML para evaluar la calidad de los proyectos es correcta. No se explica la relacién del
costo con los beneficiarios. No hay una tabla de puntajes al respecto.

4.- Indicadores de Evaluacién, Cobertura e impacto (15%).
Criterio técnico atingente en cuanto a la peticion de indicadores, pero no se explicita un criterio para con la
valoracién de ellos. Solo se menciona que se “valorard” la existencia de ellos, pero no se presentan

criterios diferenciadores entre los indicadores. Este criterio presenta lo cualitativo, pero no presenta lo
cuantitativo para generar la diferencia, y de esa manera poder seleccionar.
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Al respecto, el Panel rescata, en relacion al ciclo piloto 2010, como el equipo ejecutor ha incorporado
durante 2011 aspectos vinculados a la situacion socio delictual, los niveles de ingresos de los municipios y
el ranking de seguridad publica.

No obstante, el Panel considera que deberia hacerse un esfuerzo mayor en el sentido de asegurar que los
proyectos que se seleccionen contribuyan principalmente al logro del propésito del Programa, esto es,
mejorar las condiciones de seguridad ciudadana. Esto implica alinear los concursos en relacion con (a) los
territorios que requieren mas iniciativas; (b) el tipo de intervencion cuya accion coproducida y localizada
territorialmente es el mas pertinente para el problema que se desea abordar: (c) las prioridades que
establezca el Plan Chile Seguro.

Como se sefiala anteriormente, el panel reconoce el aprendizaje realizado por el nuevo equipo ejecutor
del Programa. No obstante, en el concurso 2011, sélo el 10% del 35% (o sea, un 3,5%) del puntaje total
de cada iniciativa se vincula con la situacién socio delictual del territorio. El indice de seguridad publica
representa un 25% del 35% del puntaje. Del mismo modo, los ingresos propios de un municipio
contribuyen con un 40% del 25%. El Panel considera que esta ponderacién deberia ser revisada para
asegurar que el Fondo contribuya como se mencioné anteriormente, al logro del Propdsito.

En este sentido, el panel considera que el Comité de Especialistas deberia ser mas aprovechado por el
Fondo, incitando a estos expertos a participar en reuniones semestrales para justamente a partir de su
experticia, contribuir en la revision de estos criterios y otros que pudieran surgir. En este sentido, el Panel
destaca que, a modo de ejemplo, en las bases no figura ningln criterio en el sentido de que el Fondo
quisiera o no contar con iniciativas en todas las regiones del pais.

Otros aspectos relevantes

Con respecto a los contratos, es importante sefialar que se incluye en ellos una medicién de indicadores
de desempefio para monitorear el logro del objetivo del programa y permitir la rendicion de cuentas. Esto
se realiza a través de la entrega de informacion mensual de los proyectos adjudicados.

No existen estructuras de incentivos en los criterios de asignacion de recursos, en los mecanismos de
transferencia de recursos, ni en la modalidad de pago.

Una vez adjudicado un proyecto se firma un convenio entre el Subsecretario y la institucién adjudicada;
luego este documento se anexa a una Resolucion exenta del Ministerio la que es firmada por el Ministro
del Interior.

Para los proyectos con Municipalidades existe un formato tipo de convenio y los dineros se asignan en
una sola cuota, via transferencia electronica desde el Banco del Estado. Una peticion especial indica que
la transferencia se realiza a una cuenta corriente Gnica del proyecto.

Para el caso de instituciones privadas, también existe un convenio tipo que es firmado por el
Subsecretario y luego incluido dentro de la Resolucién Exenta que firma el. Ministro, pero en cuanto a la
transferencia de recursos éstos se realizan por cuotas, ya que como son entidades privadas deben dejar
en caucion una boleta bancaria o un vale vista a favor de la Subsecretaria por el monto del valor de la
primera cuota. Esta situacion permite un resguardo de la Subsecretaria en cuanto a la rendicion de los
fondos por parte de los privados.

En el caso de los Municipios, ellos deben informar mes a mes del gasto realizado con fotocopias de
facturas y/o boletas. En caso de presentarse alguna situacion de inconformidad, y por el hecho de ser
recursos estatales, se oficia a la Contraloria General de la Republica para que intervenga y adopte las
medidas disciplinarias y/o juridicas que considere pertinente.
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Para las instituciones privadas opera de la misma manera pero deben presentar los originales de las
facturas y/o boletas.

Este mecanismo de asignacion de recursos y de transferencias se observa adecuado y oportuno, ya que
garantiza desde el punto legal la transferencia de recursos.

El proceso de rendicién de cuentas se presenta unidireccional, desde el adjudicado a la Divisién, lo que
impide conocer si la modalidad de pago asegura la obtencion oportuna y de calidad del bien o servicio
“contratado”.

2.3. Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la unidad responsable

El seguimiento de los proyectos se realiza (a) con la entrega de informacion mensual de parte de los
adjudicados y (b) con visitas a terreno del equipo ejecutor, funcionarios de la Subsecretaria en regiones y
con el apoyo de unidades técnicas del nivel central de la Subsecretaria que asistiran a los proyectos que
requieran de soporte.

Con respecto al primer punto, existe una ficha de seguimiento técnico y otra de seguimiento financiero.
Ambas deben ser entregadas al Fondo de manera mensual.

La ficha de seguimiento técnico se digita en la Unidad del Fondo y la de seguimiento financiero se digita y
analiza en la Unidad de Finanzas.

Este proceso es unidireccional, ya que tanto la Unidad del Fondo como la de Finanzas hacen fe de los
datos e informacion, no teniendo capacidad para generar un proceso de ida y vuelta en cuanto a la
fiscalizacién de esos datos.

Se proporciona informacion técnica del proyecto y también informacion financiera en fichas disefiadas
para ello. La informacién de tipo técnica es almacenada en la Unidad del Fondo en planillas disefiadas
para ello.

La solicitud de informacién es mensual, su nivel o grado de confiabilidad se ve relativizado por el hecho
gue se trata de documentos que se envian al Fondo, con un bajo nivel de seguimiento en situ.

Con respecto al segundo punto, el Fondo contara con la participacion de los funcionarios del Ministerio en
Regiones y de las Unidades en Santiago, para realizar visitas a terreno. No obstante, no se ha elaborado
aun, dado el estado inicial del Programa, un instructivo en este sentido. No han existido a la fecha
evaluaciones al programa.

Con respecto a este punto, el Panel estima que el acompafiamiento deberia ser reforzado, que el papel de
las visitas a terreno de los funcionarios en regiones, debiera cumplir un caracter mas bien de supervision
de niveles de desempefio y aspectos cualitativos de las iniciativas. Distinto seria las visitas que pudieren
realizar funcionarios de las unidades técnicas de Santiago. En efecto, estos ultimos deberian cumplir
visitas para acompafiar los procesos, asistir técnicamente en caso de necesidad y supervisar los avances
desde esta perspectiva. Esto porque estos Ultimos funcionarios son expertos en las areas tematicas de los
proyectos (prevencion social y situacional, control, asistencia a victimas, entre otros). En este sentido, el
panel considera que todo proyecto deberia contar con al menos una visita semestral de un experto, quien
deberia realizar las funciones sefialadas y completar una ficha de acompafiamiento ad hoc, debidamente
firmada e incluida en el dossier de cada proyecto para su uso como retroalimentacion.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1. Desempeio del programa a nivel de Propésito y Fin (Evaluacién del cumplimiento de
objetivos)

En la medida que se trata de un Programa cuyas primeras iniciativas locales, surgidas del primer concurso
piloto preliminar de proyectos, se han iniciado en diciembre 2010 — enero 2011 y no hay a la fecha
ninguna concluida, no es posible para el Panel realizar el andlisis pertinente a este punto.

3.2, Desempeio del programa en cuanto a la Produccién de Componentes

El panel no se encuentra en condiciones de cuantificar el nivel de produccién de los componentes ni
analizar si el nivel de desarrollo es suficiente para el logro del propésito, dado el estado inicial del
Programa. Tampoco puede verificar las metas establecidas en sus indicadores de desempefio, por las
mismas razones.

De todos modos, en base a los avances del programa a la fecha y la informacién suministrada por el
equipo ejecutor, el panel puede realizar un analisis necesariamente provisorio respecto de lo ejecutado asi
como vinculado a aspectos referidos a la calidad técnica de los productos entregados, para el ciclo piloto
de 2010.

En el concurso de iniciativas locales de 2010, realizado entre octubre y noviembre, se presentaron 406
proyectos en total, en 4 tipologias. Para el proceso 2011, se encuentra abierto el proceso de postulacion,
gue cierra el miércoles 13 de abril de 2011, a las 17:00 horas.

Tal como lo establecian las Bases 2010, una vez adjudicados los proyectos, el representante legal de la
entidad ejecutora tenia 5 dias habiles para firmar el convenio de colaboracién respectivo. Como los
resultados de los 34 proyectos ganadores en el concurso 2010 se publicaron el lunes 06 de diciembre, la
firma de convenios se realizé entre el 7 y el 14 de diciembre de 2010.

Se asignaron un total de 40 proyectos. 34 de ellos fueron asignados el 6 de diciembre de 2010 como
resultado del concurso. Con fecha 15 de diciembre de 2010 se asignd financiamiento de manera directa
a 6 proyectos. Esta situacion es posible, ya que en el reglamento del Fondo se estipula un porcentaje a
ser asignado de manera directa.

El monto total asignado fue de $1.560.189.658, entregados por las siguientes vias:

$ 1.160.189.658 correspondientes a 26 pr oyectos asignados por concurso, transferidos desde el
Programa de Participacion y Seguridad Ciudadana

$ 233.867.353 correspondiente a 8 proyectos asignados por concurso, transferidos desde la
Subsecretaria del Interior,

$ 166.132.674 correspondiente a 6 proyectos financiados por asignacion directa, transferidos desde la
Subsecretaria del Interior

El costo promedio por proyecto en el proceso 2010 fue de $39.004.741

El cuadro # 9 entrega informacion acerca de los proyectos postulados, admitidos y adjudicados por
regiones, indicando nimero de proyectos y montos asociados.
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CUADRO RESUMEN PROCESO FGSC 2010

Cuadro N° 9

Region Postulantes Admisibles Adjudicados

Proy. S Proy. S Proy. $ %
ARICA 5 234.201.117 4 208.201.117 1 68.600.000 | 4,40
TARAPACA 27 1.393.225.641 22 1.062.388.230 30.028.549 | 1,92
ANTOFAGASTA 9 145.106.013 0 0 0 0 0
ATACAMA 3 82.953.207 2 32.953.207 1 30.000.000 | 1,92
COQUIMBO 17 454.762.511 12 344.316.093 1 77.062.500 | 4,94
VALPARAISO 24 798.070.955 24 798.070.955 5 149.606.221 | 9,59
METROPOLITANA 130 4.796.518.342 78 3.029.951.257 20 862.229.743 | 55,26
O HIGGINS 25 795.375.752 16 444.382.147 1 12.438.654 | 0,80
MAULE 34 770.920.076 19 432.467.968 1 28.020.000 | 1,80
BIO BIO 45 1.756.782.643 31 1.149.215.703 4 156.498.274 | 10,03
ARAUCANIA 21 653.785.003 14 434.821.622 2 26.564.437 | 1,70
LOS RIOS 17 760.222.075 13 592.566.616 1 50.500.000 | 3,24
LOS LAGOS 17 639.742.306 9 392.877.817 0 0 0
AYSEN 5 109.676.587 1 30.900.000 1 30.900.000 | 1,98
MAGALLANES 5 192.232.466 3 105.270.498 1 37.741.280 | 2,42
TOTAL 406 14.119.754.236 248 9.058.383.230 40 1.560.189.658 | 100

Al respecto,

el panel considera lo siguiente:

En primer lugar, en el ciclo piloto de 2010, de 406 proyectos presentados, 158 fueron declarados
inadmisibles. Esta situacién a juicio del panel no es apropiada, por cuanto puede generar sentimiento de
frustracion en numerosas instituciones que han postulado y por ello dejar de participar en eventos futuros.

Aprendiendo de esta situacion, el equipo ejecutor del Programa ha decidido ejecutar capacitaciones
previas al concurso 2011, orientadas a potenciales postulantes, con el fin de explicar los procedimientos
de postulacion y reducir asi esta brecha. Es asi como en el concurso 2011, se presentaron 511 iniciativas
(26,35 % mas que el ciclo precedente), de las cuales 436 fueron declaradas admisibles, mientras que 75

(15%) no han sido admitidas. De éstas, 29 corresponden a municipios y 46 a otras instituciones.

El cuadro que se entrega a continuacién presenta los proyectos postulados, admitidos y financiados en
2010y 2011 asi como el tipo de entidades postulantes.

Cuadro 10: Fondo Nacional de Seguridad Ciudadana.

Concursos 2010 - 2011.

Ao 2010 % Ao 2011 %
Proyectos Postulados 410 511
Proyectos Admitidos (*) 248 436
Proyectos financiados 40 100,0 124 100,0
e Municipios 22 55,0 73 58,9
o Entidades Sin Fines Lucro
(excluyendo ONGs) 17 42,5 22 17,7
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o Entidades Religiosas 0 0,0 1 0,8
e Entidades Educacion

Superior 1 2,5 2 1,6
e Organizacién Comunitaria 0 0,0 13 10,5
e ONGs 0 0,0 13 10,5

Fuente: Elaboracion propia en base a estadistica del FGSC
(*) Son los proyectos que cumplen los requisitos legales para postular al Fondo.

El nimero de proyectos postulados en 2011 aumenta respecto a 2010, lo que es esperable cuando ya
existe un afo mas de conocimiento del Fondo y su administracion ha realizado acciones de difusion y
capacitacion para el proceso de postulacion. Donde es notoria la diferencia es en los proyectos admitidos
respecto de los postulados, mientras en 2010 fue del orden del 60% en 2011 aumentd a 85%, que da
cuenta de un mayor conocimiento de las instituciones sobre las exigencias de postulacion como
resultados de las acciones del programa en el proceso 2011 referidas a capacitacion para la postulacion,
asistencia en linea y centro de llamados.

El nimero de proyectos financiados representa en 2010 el 16% de los proyectos admitidos y en 2011, el
28%. Los proyectos financiados han aumentado en términos absolutos y relativos en consecuencia con la
mejora en admisibilidad y por un aumento (poco mas del doble) de los recursos del Fondo. A pesar del
aumento en el nimero de iniciativas financiadas, las cifras dan cuenta de un ndmero importante de
proyectos que cumplen con las exigencias técnicas de postulacion pero no consiguen financiamiento.

Las instituciones postulantes que cubren mas del 90% de los proyectos son, en 2010, los municipios y las
entidades sin fines de lucro. En 2011, los municipios continian cubriendo mas del 50% de los proyectos
seleccionados y se incorporan las ONG y organizaciones comunitarias. Esta situacién es positiva. La
diversificacion de los beneficiarios permite ejecutar proyectos de diversa indole y con modalidades
diferentes, dependiendo del tipo de organizacion que se trate, facilitando asi el enriquecimiento del banco
de experiencias exitosas y buenas practicas.

Cuadro 11: Fondo Nacional de Seguridad Ciudadana.
Proyectos seleccionados por tipologia concursos 2010 -2011.
Ao 2010 Ao 2011

Tipologias Numero | % | Tipologias Numero | %

Reinsercién social 51125 | Asistencia a victimas 11| 8,9

Jovenes en riesgo 19|47,5| Control 1] 0,8

Espacios publicos 9122,5 | Innovacién y estudios 3| 24
Prevencién

Alarmas comunitarias 71175 situacional 62]50,0
Prevencién social 3830,6
Reinsercién social 9| 7,3

TOTAL 40| 100 | TOTAL 124

Fuente: Elaboracién propia en base a estadistica del FGSC

El cuadro 11 permite ver que el tipo de proyectos con mayor namero en la selecciéon 2010, corresponde a
los de “JOvenes en riesgo” (mas cercanos a prevencién social) mientras que en 2011 corresponde a
aquellos de prevencién situacional (prevencion en el entorno).En este periodo, el Fondo modificé la
categorizacion por tipo de proyectos, dificultandose asi el analisis comparativo entre ambos ciclos.

En el afio 2010 el monto maximo de postulacion es de M$ 80.000 y en 2011 de M$ 40.000. Sin embargo,

el costo promedio de los proyectos del Fondo 2011, fue menor solo en un 14% respecto al costo promedio
del 2010 (Ver cuadro 12). En 2010, el costo promedio méas alto de los proyectos correspondié a los de
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“reinsercidn social” tanto si se compara el costo total del proyecto (que incorpora aporte de terceros) con
el monto solicitado al Fondo. En 2011, el costo promedio mayor corresponde a los proyectos de
“reinsercién social” y “prevencién social” en lo que respecta a recursos solicitados al Fondo; respecto al
costo total del proyecto, los costos promedios mayores corresponden a “prevencidn social” y “asistencia a
victimas”, lo que deja ver un aporte de terceros diferente segun el tipo de proyectos. El hecho que los
costos mayores se asocien a proyectos de reinsercion y prevencién social es esperable por el uso que
este tipo de proyectos tiene de recursos humano, especialmente del area de la sicologia y siquiatria.

Cuadro 12: Fondo Nacional de Seguridad Publica.
Monto promedio de proyectos segun tipologia 2010 -2011. (Miles de $ 2011)
Aio 2010 Ao 2011
Tipologias Solicitado al (co-rllgt::)rte Tipologias Solicitado (co-rllgt::)rte
Fondo al Fondo
terceros) terceros)
Reinsercién social 52.055 62.915 | Asistencia a victimas 36.866 48.173
Jévenes en riesgo 43.694 55.326 | Control 17.314 25.614
Innovacién y
Espacios publicos 27.805 34.909 | estudios 17.723 23.629
Alarmas Prevencion
comunitarias 31.356 37.032 | situacional 27.603 34.655
Prevencién social 39.560 52.694
Reinsercién social 39.655 44.470
TOTAL 39.005 48.479 | TOTAL 32.641 41.755

Fuente: Elaboracion propia en base a estadistica del FGSC

El panel no puede pronunciarse respecto de la pertinencia de los montos, importancia de aportes de
terceros, pertinencia de las tipologias, por cuanto se trata de proyectos en curso, no finalizados ni
evaluados. Se requiere un analisis evaluativo ex post para emitir juicios al respecto.

El andlisis de la estructura porcentual de los proyectos que postularon al proceso 2010 y de los que fueron
seleccionados, en relacion al tipo de institucién postulante y adjudicada, indica que esta relacion no se
alterd. Lo sefialado se indica en el cuadro adjunto. El panel carece de informacion acerca de si se trat6 de
un criterio ex ante o bien fue fruto del proceso evaluativo.

Cuadro N°13
Relacion entre proyectos postulados y asignados en 2010

Proyectos Proyectos

FNSP 2010 postulados % Asignados %
Municipios 102 64,56 22 64,71
Entidades Privadas sin Fines de
Lucro (N2 de Organizaciones
Comunitarias con Personalidad
Juridica). 48 30,38 11 32,35
Entidades Religiosas 3 1,90 0 0,00
Entidades de Educacidn Superior 5 3,16 1 2,94
Total 158 100,00 34 100,00
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En cuanto a las capacitaciones realizadas a las entidades que han recibido financiamiento en el concurso
2010, 39 organizaciones beneficiarias de la convocatoria 2010 recibieron actividades de este tipo.

La primera capacitacion, realizada los dias martes 21 y miércoles 22 de diciembre de 2010 para las
entidades adjudicadas de las regiones Metropolitana, de Valparaiso y O"Higgins y martes 28 y miércoles
29 de diciembre de 2010, via videoconferencia, con las entidades de las restantes regiones, se entregaron
lineamientos generales relativos a la ejecucion de proyectos, seguimiento administrativo y financiero,
rendiciones y seguimiento técnico.

En la segunda capacitacion, realizada los dias jueves 13 y viernes 14 de enero de 2011, se instruyé a las
entidades adjudicadas respecto a la aplicacion de los instrumentos de linea base previa ejecucion de los
proyectos, se entregd metodologia aplicada para su aplicacion e indicaciones para levantamiento de
muestra con validez estadistica. Esta capacitacion se realiz6 por tipologia.

El panel considera apropiada la realizacion de estas capacitaciones.

Con respecto a la convocatoria 2011, se realizaron actividades de capacitacién ex ante en las 15 regiones,
asistiendo representantes de 217 municipios (63%).

Postularon 436 instituciones, las que han presentado 511 iniciativas. De dichas instituciones, 273 (62%)
son municipios, mientras que 163 (38%) son otro tipo de instituciones (véase la figura a continuacion).

Figura 6
Proyectos postulados en 2010 del FGSC segun institucién
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Estas iniciativas corresponden a proyectos de diverso tipo, como se puede apreciar en la figura que se
entrega a continuacion:
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Figura 7
Proyectos postulados en 2010 del FGSC segun tipologia

250 -
222

200

150
114

100

50 - 37
27 23
H =
0 ||
> 2 5 ] P 3
G 2 . . o
o3 o 2 (s} £
o© 1s & . é\& &£ (P&
& U & & <&
o Cd q..e'
Q- e

Cabe mencionar que el Panel realizé visitas a terreno a 2 proyectos de la regién metropolitana, cuyo
analisis se presenta en el anexo 3. Tratdndose de proyectos recientemente iniciados, mas que analizar
resultados, la visita permitié al Panel recoger impresiones, percepciones y opiniones de los ejecutores de
las iniciativas.

Por ultimo, en cuanto a las diversas iniciativas financiadas, el Panel reconoce que se trata de proyectos
aislados, sin cooperacion o intercambio entre si. Al respecto, sugiere que el Fondo promueva la
coordinacién de estas con otras iniciativas que se desarrollen en esos territorios, 0 con eventuales redes
gue pudieran existir, y que se preocupen de temas relacionados. Esta vinculacion puede significar una
sustentabilidad mas alla de la implementacion del proyecto determinado, ya que ademas de poder
potenciar la iniciativa financiada, puede incorporar a la organizacion ejecutora, sobre todo cuando no es el
municipio, a un trabajo mas permanente y que trascienda el periodo de ejecucién del proyecto.

3.3. Beneficiarios Efectivos del programa

Los beneficiarios efectivos del Fondo para el afio 2010, segun la definicién del Propdsito del Programa
corresponde a las personas que se beneficiaron con los bienes o servicios entregados a través de los
proyectos implementados.

Cada proyecto define sus beneficiarios efectivos. No existen pautas que el Fondo proporcione a las
instituciones postulantes para estimarlos. Para la estimacion de beneficiarios efectivos del Programa, el
equipo ejecutor del Fondo realiza una simple sumatoria de los que define cada uno de los proyectos
financiados. No existe chequeo por parte del Fondo de las cifras proporcionadas por las respectivas
instituciones.
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Cabe mencionar que los beneficiarios efectivos de los proyectos son de dificil estimacion, por cuanto estos
ultimos, que son de diverso tipo, incluyen beneficiarios que participan directamente —como por ejemplo,

iniciativas para reducir la violencia intrafamiliar- o simplemente se benefician, a modo de ejemplo, por

contar con un espacio publico iluminado apropiadamente.

Cuadro N°14

NUumero de Beneficiarios Efectivos Afos 2007-2010

2010 % variacion 2007-2010

Componente 1 | 147.050

No corresponde

Total | 147.050

Elaboracion: Panel de evaluacion en base a informacion entregada por el FGSC

El detalle de los proyectos adjudicados y de los beneficiarios es la siguiente:

Proyectos aprobados en concurso 2010

Cuadro N° 15

PERSONAS
BENEFICIADAS
PORLOS
INSTITUCION NOMBRE PROYECTO PROYECTOS
CORPORACION  MUNICIPAL DE ’ 120
CONCHALI CONCHALI RECREA TU VIDA
CORPORACION MUNICIPAL 70
PUENTE ALTO CENTRO INTEGRAL KETRAWE
JUNTOS CO,NSTRUYENDO LA PLAZA DE LA 2488
FE Y ALEGRIA CHILE A. G. INTEGRACION )
. . 150
FUNDACION COUDRIN ASEGURANDONOS CON LOS JOVENES
FUNDACION ESTUDIO PARA UN|PROGRAMA DE ACOMPANAMIENTO 100
HERMANO "EDUCERE" PSICOSOCIAL "LA AVENTURA DE SER"
REINSERCION LABORAL DE PERSONAS (en proceso de
FUNDACION PARA EL | CON ANTECEDENTES PENALES DE PUNTA definicion por la
DESARROLLO DE LA Xl REGION ARENAS entidad)
CAP. E INT. LABORAL PARA PERSONAS
QUE SE ENCUENTREN CUMPLIENDO MED. 45
MUNICIPALIDAD DE CAMARONES ALTERNATIVAS
48
MUNICIPALIDAD DE CORONEL ABRIENDO HORIZONTES
TRABAJANDO PARA LA FAMILIA EN 50
MUNICIPALIDAD DE COYHAIQUE COYHAIQUE
PLAN COMUNITARIA DE PREVENCION DEL 4.000
MUNICIPALIDAD DE CURICO DELITO: SECTOR BOMBERO GARRIDO
PROTEGIENDO Y REINTEGRANDO A
NUESTROS NNA PARA PROYECTAR EL 90
MUNICIPALIDAD DE EL MONTE FUTURO DE EL MONTE
MUNICIPALIDAD DE ESTACION 80
CENTRAL ESTACION ESPERANZA
CENTRO DE INTERVENCION INFANTO 35
MUNICIPALIDAD DE HUECHURABA | JUVENIL INFRACTORES DE LEY
MUNICIPALIDAD DE 1.252
INDEPENDENCIA SISTEMA DE ALARMAS COMUNITARIAS )
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REINSERCION SOCIAL INTEGRAL EN LA

200
MUNICIPALIDAD DE LA PINTANA COMUNA DE LA PINTANA
LIMACHE SE COMPROMETE CON SU 1.000
MUNICIPALIDAD DE LIMACHE SEGURIDAD '
PROGRAMA INTEGRAL 24 HORAS - CHILE
SEGURO PARA JOVENES CON ALTOS 30
MUNICIPALIDAD DE OLMUE FACTORES DE RI
MUNICIPALIDAD DE PAINE CONSTRUYENDO UN NUEVO UMBRAL 360
MUNICIPALIDAD DE PENAFLOR TU FUTURO NUESTRO COMPROMISO 80
MUNICIPALIDAD DE PENALOLEN CONSTRUYENDO A TIEMPO 40
PROYECTO DE INTERVENCION CON
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN 50
MUNICIPALIDAD DE QUILLOTA SITUACION DE COMPLEJIDAD
] RECUPERANDO UN ESPACIO PUBLICO 10° 4.000
MUNICIPALIDAD DE QUILPUE SECTOR BELLOTO SUR :
MEJORANDO JUNTOS NUESTROS 2877
MUNICIPALIDAD DE RANCAGUA ESPACIOS '
] ESPACIOS PUBLICOS MAS SEGUROS SAN 18.027
MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON RAMON '
MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO | CONSTRUYENDO CAMINOS 50
MUNICIPALIDAD DE VALDIVIA JUNTOS CONSTRUIMOS SEGURIDAD" 3.500
MUNICIPALIDAD DE VALLENAR TRABAJEMOS 24 HORAS POR TI 100
RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS .
PARA MAYOR SEGURIDAD EN DISTINTOS 3.480
MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA SECTORES EN LA CIUDAD DE VILLARICA
DIAGNOSTICO PRECOZ E INTERVENCION
ONG CENTRO DE PROMOCION | PSICOSOCIAL Y COMUNITARIA DIRIGIDA A 60
COMUNITARIA GALERNA NNA
ONG CORPORACION DE APOYO A | CAPACITACION LABORAL PARA JOVENES
LA NINEZ Y JUVENTUD EN RIESGO | INFRACTORES DE LEY PROVINCIA DE 80
SOCIAL LLEQUEN NUBLE
ONG CORPORACION DE
EDUCACION Y PROMOCION | NUESTRO BARRIO ORGANIZADO Y EN 800
SOCIAL KAIROS ALERTA , VIVE MAS SEGURO
FORTALECIENDO LA REINSERCION SOCIAL
ONG CORPORACION INSTITUTO DE | DE EX CONDENADOS O PERSONAS CON 40
EDUCACION RURAL MEDIDAS PENALES ALTERNATIVAS
ESTRATEGIA DE APOYO INTEGRAL PARA
NINOS, NINAS Y  ADOLESCENTES 100
ONG CORPORACION MOVILIZA INFRACTORES DE LEY
PREVENCION DE CONDUCTAS DELICTIVAS
EN NINAS, NINOS Y JOVENES DE LA 60
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION COMUNA DE CONCEPCION 2
MUNICIPALIDAD DE ALTO | MEJORAMIENTO ILUMINCION PLAZA DE 90.000
HOSPICIO ARMAS :
MUNICIPALIDAD DE LO | ALARMAS COMUNITARIAS PARA LA 8.000
BARNECHEA COMUNA DE LO BARNECHEA '
ALARMAS COMUNITARIAS PARA LOS
TERRITORIOS 1 Y 5 DE LA COMUNA DE 2.800
MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN | SAN JOAQUIN
CONSTRUCCION DE MULTICANCHA PARA
MAYOR SEGURIDAD EN EL SECTOR 1828

MUNICIPALIDAD DE VILLARRICA

PATINODROMO DE LA CIUDAD DE
VILLARRICA

MUNICIPALIDAD DE VITACURA

AI?QUISICION E INSTALACION DE 8
CAMARAS DE VIGILANCIA CCTV

(en proceso de
definicion por la
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entidad)

CONOCIENDO A NUESTROS VECINOS NOS
SENTIMOS MAS SEGUROS Y MEJORAMOS
NUESTRA CALIDAD DE VIDA EN VILLA
MUNICIPALIDAD DE LO PRADO KENNEDY

960

Total 147.050

Informacion entregada por el FGSC

La suma del cuadro anterior es soélo referencial, ya que tiene la dificultad de adicionar beneficiarios de
bienes y servicios muy disimiles, propios de un Fondo que financia iniciativas de tipos de proyectos que
responden a diversas necesidades. En esta suma existen personas que reciben servicios directamente,
por tener condicion de ex condenados con penas alternativas a la reclusién, vecinos que instalan alarmas
comunitarias en sus barrios, y habitantes de comunas que se benefician con la iluminacién de una plaza.
Este Gltimo caso, la iluminacién de la Plaza de Armas de Alto Hospicio representa el 61% de la totalidad
de los beneficiarios por los proyectos aprobados el afio 2010.

3.3.1. Analisis de Cobertura

En cuanto a la poblaciéon potencial que pudiera ser beneficiada por el Fondo, se le define como toda la
poblacién del pais, ya que esta orientada a todas las personas que hayan sido victimas de delitos o a
quienes potencialmente pudieran serlo. No habiendo el Fondo priorizado territorios determinados, ni
tipologias de proyectos, la Poblacion Objetivo es equivalente a la Poblacion Potencial.

El andlisis de cobertura tiene la limitaciébn que es la suma de diversos beneficiarios, de proyectos muy
disimiles, por corresponder a diversas tipologias. Por un lado, las instituciones a cargo de las iniciativas
financiadas definen sus beneficiarios efectivos, pudiendo ser considerados la totalidad de habitantes de un
municipio, cuando se trata, a modo de ejemplo, la poblacion beneficiada de la iluminacion de una plaza
céntrica, o bien una decena de personas ex presidiarias las que se ayuda en su reinsercion en la
sociedad. Por otra parte, el equipo ejecutor del Fondo no entrega pautas al respecto y para la medicion de
los beneficiarios efectivos del Programa, suma la informacién suministrada para cada proyecto, sin realizar
chequeo de los datos entregados.

En este marco y a modo de ejercicio, se presenta el siguiente cuadro.

Cuadro N°16
Cobertura Afios 2007 — 2010

Afio | Poblacion Potencial | Beneficiarios Efectivos % de beneficiarios respecto a
Poblacién Potencial

2010 17.094.275 147.050 0,86%

Criterios de focalizacion y seleccidon de beneficiarios en los componentes

La focalizacion de un Programa debe realizarse de acuerdo al Propésito del mismo. En el caso del FGSC
no existe una focalizacién definida. Por disefio, su convocatoria es a presentar proyectos a implementar
en cualquier territorio del pais, con la sola excepcion de los barrios integrantes del Programa Barrio en
Paz. Cualquier organizacion con personeria juridica y sin fines de lucro puede participar, con excepcion de
aguellos organismos que reciben fondos de este Ministerio para estos fines.

Siendo la poblacién potencial y la poblacién objetivo tan amplias, el Panel considera que es recomendable
establecer algun nivel de priorizacién de territorios, tipos de proyectos, prioridades del Plan o bien indices
de delincuencia, victimizacion u otros, para focalizar de mejor manera las intervenciones y aportar de
mejor forma al Fin de contribuir a la reduccion del delito y la victimizacion. Si bien existen criterios
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definidos para la seleccién de proyectos, estos so6lo consideraron marginalmente temas vinculados a la
situacion socio delictual del territorio y las prioridades del Plan, durante el proceso 2010. En 2011, se
hicieron esfuerzos en incorporar estos aspectos, aunque ponderandolos con poca participacion en el
puntaje total.

3.3.2. Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

En Programas como el FGSC, que se desarrollan en base a una relacibn con organizaciones o
instituciones, las que hacen las veces de coproductores para la implementacion de iniciativas que
beneficiaran a diversos tipos de personas, es fundamental conocer el grado de satisfaccion tanto de los
organismos beneficiarios del Fondo, como de los habitantes de las diversas comunidades, quienes son los
beneficiarios de los proyectos aprobados.

En este aspecto, el Panel estima que el Programa no ha considerado suficientemente este aspecto, y
segun la informacién entregada por el FGSC para efectos de medir satisfaccion de los usuarios, el Fondo
sélo ha disefiado un instrumento a aplicar a los participantes en las jornadas de capacitacion (municipios y
organismos interesados en postular proyectos), lo que parece insuficiente. Para una retroalimentacion
que permita tener buenos niveles de certeza de la calidad de la implementacion tanto del Fondo en
general, como de los proyectos aprobados, se hace necesario considerar la satisfaccion de municipios y
organismos en funcion de la gestion del Fondo (oportunidad en la entrega de los recursos, calidad y
oportunidad en la informacién, retroalimentaciébn en la supervision, etc.; como también es necesario
conocer los niveles de satisfaccion de las personas que se benefician con la implementacién de cada
proyecto a nivel local.

4. RECURSOS FINANCIEROS

Dado que el Programa esta en su fase inicial, solo se cuenta con informacion para el afio 2010 y lo que
corresponde al afio 2011. Esta situacion impide en muchos casos poder hacer un analisis comparativo.

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

Cuadro N° 17
Presupuesto total del programa 2010-2011 (miles de $ afio 2011)

Afio Presupuesto total del Presupuesto de Participacion del
programa (incluye todas | institucion responsable programa en el
fuentes de presupuesto de la
financiamiento) Institucion Responsable
(%)
2010 1.885.255 83.316.676 2,26 %
2011 4.132.000 84.236.552 4,91 %

Fuente: elaborado a partir de informacion entregada por el Fondo.

El presupuesto del Fondo de Gestidn en Seguridad Ciudadana 2010 se compone de 3 transferencias, los
montos, caracteristicas y origen de las transferencias son los siguientes: (valores a $ de 2011).

a) MM$ 1.375, reasignacion desde el programa Escuelas Preventivas de Futbol, de acuerdo a Decreto
1.111.- de esa trasferencia se utilizaron para financiamiento de proyectos presentados al FNSP 2010
$1.194.995.348 correspondientes a 26 pr oyectos asignados por concurso, transferidos desde el
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Programa de Participacién y Seguridad Ciudadana (Division de Seguridad Publica), con cargo a la glosa
presupuestaria 05.01.05.24.03.015, aprobada por el Decreto 1.111 de Hacienda.

b) MM$ 412, reasignacion desde el programa Escuelas Preventivas de Futbol a la Secretaria de
Administracion General 05.01.01.33.03.41 (Subsecretaria del Interior)

$240.883.373 correspondientes a 8 pr oyectos asignados por concurso, transferidos desde la
Subsecretaria del Interior, con cargo a la glosa 05.01.01.33.03.041, aprobada por el Decreto 1.111 de
Hacienda.

$171.116.654 correspondiente a 6 proyectos financiados por asignacion directa, transferidos desde la
Subsecretaria del Interior, con cargo a la glosa 05.01.01.33.03.041, aprobada por el Decreto 1.111 de
Hacienda.

c) MM$ 93, Incremento presupuestario a programas de prevencion, de acuerdo a Decreto N° 1.634 del 27
de diciembre de 2010.

La ecuacion presupuestaria total se dispone asi (en Millones de $. A $ 2011):

Cuadro N° 18
Descripcion presupuesto 2010 (miles de $ afio 2011)

Descripcion Asignado Ejecutado | Saldos
Transferencias desde Escuelas Preventivas a Programa de 1.375 1.195 180
Participacion y Seguridad Ciudadana

Transferencia desde Escuelas Preventivas a Secretaria de 412 412 0
Administracién General

Incremento presupuestario a programas de prevencion 93 0 93
Totales 1.880 1607 273

Nota: las cifras, redondeadas presentan una ligera diferencia al actualizar los montos a 2011

El saldo de MM$ 273, fue trasferido a la fundacion Tierra Esperanza para el desarrollo de
proyectos de Reinsercion Social. Dichos fondos no se utilizaron en financiamiento de iniciativas

presentadas al Fondo.
Cuadro N° 19
Distribucion presupuestaria 2010 (miles de $ afio 2011)

Distribucién Presupuestaria 2010 en MMS$

Transferencias desde Escuelas Preventivas a Programa de Participacion vy

Seguridad Ciudadana 1.375 1.195

Transferencia desde Escuelas Preventivas a Secretaria de Administracion General 412 412

Incremento presupuestario a programas de prevencién 93 0 277

totales 1.880, 1.607 273 Transferidos a Tierra de Esperanza

4 Deficit 2010
Nota: las cifras, redondeadas presentan una ligera diferencia al actualizar los montos a 2011
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Cuadro N° 20
Fuentes de Financiamiento del programa 2010-2011 (Miles de $ 2011)

Fuentes de Financiamiento Variacion
2010 2011 2010-11

Monto % Monto %

1. Presupuestarias®

1.1. Asignacion especifica | 4 gg5 555 97,9 4.132.000 100 119,17

al programa

1.2. Asignacion institucion

responsable (item 21, 22y 0 0 0 0 0

29, entre otros*)

1.3. Aportes en

presupuesto de otras 40.752 2,1 0 0

instituciones publicas®

2. Extrapresupuestarias®® 0 0

Total 1.926.007 100 4.171.450 100 114,54

Fuente: Elaborado a partir de informacién entregada por el Fondo.

* No se consideran gastos cargados a los items, dado que la reasignacion presupuestaria se incorporé en diciembre
de 2010, por tanto todos los gastos administrativos no se cargaron a las asignaciones realizadas, sino que los costos
administrativos fueron absorbidos por el Programa de Participacion y Seguridad Ciudadana (05.01.05.22 y 29).

Cuadro N° 21
Desglose del Gasto Devengado?* en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros 2010 (Miles de $ 2011)

2010
Monto %
1. Personal 40.752 2,16
2. Bienes y Servicios de Consumo
3. Inversion 1.472.025 78,08
4. Otros (identificar) 372.478 19,76
Total Gasto Devengado 1.885.255 100

Fuente: Elaborado a partir de informacién entregada por el Fondo.

2 | as Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada anualmente por el
Congreso Nacional.

L Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan consignados en la Ley
de Presupuestos en los subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No
Financieros” del presupuesto de la institucién responsable respectiva.

2 | os aportes en presupuesto de otras instituciones publicas: son los recursos financieros incorporados en el presupuesto de
otros organismos publicos (Ministerios, Servicios y otros), diferentes al responsable del programa.

% Las Fuentes Extrapresupuestarias corresponden a los recursos financieros, que no provienen del Presupuesto del Sector
Publico tales como: aportes de Municipios, organizaciones comunitarias, los propios beneficiarios de un programa, privados o de
la cooperacion internacional, en este Ultimo caso, siempre que no estén incluidas en 1.1, 1.2 6 1.3.

x Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de Financiamiento del
Programa”.
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Cuadro N° 22
Gasto Total® por Componente 2010 (Miles de $ 2011)

2010
Monto %
Componente 1 1.885.255 [100
Total 1.885.255 100

Fuente: Elaborado a partir de informacion entregada por el Fondo.

4.2. Eficiencia del programa
4.2.1. Andlisis de eficiencia actividades y/o componentes

Cuadro N° 23
Gasto Promedio por Unidad de Producto® 2010 (Miles de $ 2011)

2010

Componente 1 47.131
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién entregada por el Fondo.
Nota: El resultado corresponde a la Division de $1885255 / por 40 proyectos adjudicados.

Cuadro N° 24
Gasto Promedio Componente por Beneficiario 2010 (Miles de $ 2011)%’
2010
Componente 1 12.821

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por el Fondo.
Nota: El resultado corresponde a la Division de $ 1885255 / por 147050 beneficiarios.

4.2.2. Gastos de Administracion

Los gastos de administracion del Fondo para el afio 2010 alcanzaron a M$40.752.

Cuadro N° 23
Gastos de administracion 2010 (Miles de $ 2011)

Nota: al deflactar la cifra del afio 2010, (M$39.450), esta alcanza a M$40.752.-
Fuente: Informacidén entregada por el Fondo.

Esto representa un 2,69% del Gasto Devengado en Personal, Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y
otros 2010 (Miles de $ 2011). El calculo se realiza en base a informacion entregada por la jefatura de la

= Incluye las tres fuentes de gasto: gasto devengado del presupuesto asignado, gasto de transferencias de otras instituciones
publicas y aporte de terceros (recursos consignados en 2, Extrapresupuestarias, del cuadro Fuente de Financiamiento del
Programa). No incluye informacion de gastos de administracion.

% En algunos casos los programas no cuentan con informacion que permita distinguir entre gasto promedio por unidad de
producto y gasto promedio por beneficiario, o s6lo manejan uno de ellos; por ejemplo: los servicios de salud registran nimero de
atenciones y no nimero de pacientes. No incluye informacion de gastos de administracion.

%" No incluye informacion de gastos de administracion.
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Unidad de Finanzas. Llama la atencion que el célculo realizado por la institucion incluye a 7 profesionales,
y no a cinco que es lo informado.

Para el afio 2011, y de acuerdo a lo sefialado en la glosa presupuestaria N° 8 de la Ley de Presupuestos
del mismo afio, para el Ministerio del Interior, se sefiala que el porcentaje de Gastos en Administracién no

debe ser mayor al 8% de lo asignado. En esa glosa se asignaron $4.132.000 millones. El 8% de esto
corresponde a M$330.560.-

El Fondo informa que sus gastos administrativos solo alcanzaran a M$132.000.- Esta cifra representa un
3,2%. La diferencia porcentual es de 4,8 puntos.

4.3. Economia
4.3.1. Ejecucion presupuestaria del programa

Cuadro N° 24
Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2010 (Miles de $ 2011)

Afio Presupuesto Inicial Gasto %28
del programa Devengado (b/a)*100
(a) (b)
2010 1.885.255 1.611.480 85,48%
+ 286.140* 100,66%

Fuente: Informacién entregada por el FGSC
*Recursos entregados por asignacion directa a Fundacion Tierra de Esperanza.

Para el afio 2010, la ejecucion presupuestaria del Fondo presenta dos porcentajes. Si no se consideran
los recursos traspasados a la Fundacion Tierra de Esperanza, la ejecucion solo alcanza al 85,48%, lo que
deja al Fondo con una baja ejecucidn, pero al considerar lo traspasado a la Fundacion, se observa una
sobreejecucion de 100,66%. Considerando este ultimo dato, el panel considera que la ejecucion
presupuestaria del Fondo para el afio 2010 es adecuada, y se enmarca dentro de los parametros
normales de ejecucion.

4.3.2. Aportes de Terceros

El aporte de terceros a los proyectos asciende a $ 357.361.637 en aportes de las instituciones que se han
beneficiado por el Fondo para ejecutar iniciativas. Corresponde a valorizaciones de actividades e
infraestructura de los postulantes en sus proyectos. Estas cifras se deben presentar respaldadas ante
notario.

El total de Aportes de Terceros representa un 19,25% del monto total de las iniciativas financiadas, segun
el siguiente cuadro.

3 Porcentaje que representa el gasto devengado sobre el presupuesto inicial del programa.
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Cuadro N° 25
Aportes de terceros 2010 (Miles de $ 2011)

MONTOS SOLICITADOS Y ESTRUCTURA PORCENTUAL.
MONTO APORTE MONTO APORTE MONTO TOTAL
SOLICITADO PROPIO PROYECTOS
1.440.060.892 357.361.637 1.856.737.473
77,56 19,25 96,81

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion entregada por el Fondo.
Nota: se entiende aporte de terceros al aporte propio de cada proyecto financiado

El panel estima positiva la capacidad del Fondo de captar recursos de terceros facilitando asi un mayor
involucramiento de las entidades participantes.

4.3.3. Recuperacion de Gastos

El Programa no contempla recuperacion de gastos

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

Desde su inicio hasta el momento actual (junio 2011), el Fondo ha sido reubicado desde la Subsecretaria
de Interior a la Division de Seguridad Publica®; comienza a operar a fines de 2010 con un ciclo piloto de
concurso de iniciativas las que estan actualmente en curso de ejecucién y un nuevo concurso 2011
desarrolldndose segun lo planificado y reformulado en base a la experiencia que a la fecha se ha podido
recoger. El equipo técnico y administrativo del programa ha sido reestructurado en varias ocasiones desde
su inicio, contando desde hace pocas semanas con un Coordinador a tiempo completo.

En estas condiciones, el Panel s6lo puede emitir un juicio provisorio. Considera que es factible que el
Programa siga funcionando y cumpliendo de manera adecuada sus objetivos, considerando que:

v' Cuenta con un equipo profesional dedicado al mismo,

v" Ha sido capaz de desarrollar un primer concurso en un tiempo acotado, en 2010.

v" Ha recibido 4.132 millones de pesos en 2011 para ejecutar el Fondo, monto superior a los 1.885
millones que contd durante 2010. Esto significa un mayor compromiso por parte de las autoridades
ministeriales.

v/ Cuenta con un marco juridico apropiado.

El panel considera que se hace necesario concluir al menos un ciclo de concursos de proyectos y su
respectiva evaluacion, para poder emitir un juicio definitivo al respecto.

6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

El delito, la violencia, la inseguridad y el temor son problemas que afectan a nuestro pais. La intervencion
en su combate de la institucionalidad tradicional de la seguridad publica tiene una limitacién que impide
avanzar mas y que no crea capacidades en la propia comunidad para asumir un rol activo frente a este
problema. Lo que se requiere es sumar a esta lucha a todos los actores sociales, desde sus propias

» Futura Subsecretaria de Prevencién del Delito segtn la Ley N° 20.502 que crea el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Servicio
Nacional para la Prevencion y Rehabilitacion del Consumo de Drogas y Alcohol, y modifica diversos cuerpos legales, promulgada el 9 de febrero
de 2011.
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especificidades, tal como es la tendencia aceptada internacionalmente. El hacer de la seguridad un temay
una preocupacion ciudadana esté en el centro de los desafios de hoy.

Un Programa como el FGSC responde especificamente a este requerimiento, ya que busca mejorar las
condiciones de seguridad, a través del financiamiento de iniciativas de municipios y otros actores sociales,
ligados a diversos territorios, debiendo buscar no solo el desarrollo de iniciativas aisladas, sino de
construir o fortalecer capital social abocado a los temas de prevencién de la violencia y el delito.

En base a la evaluacion realizada, la que basicamente se centré en el disefio y la organizacién y gestion
del Programa, dada la fecha reciente de inicio del mismo, y considerando el diagndstico inicial y su
evolucion, el Panel concluye que se justifica su continuidad, considerando las recomendaciones que
sugiere el panel para perfeccionar su disefio y mejorar su incipiente desarrollo.

Especialmente, entre las recomendaciones citadas, el Panel considera que (a) es imprescindible que el
Programa focalice su accionar y (b) defina criterios de seleccién de las iniciativas a financiar, que
aseguren su direccionalidad en torno al Propdsito y Fin enunciados (“contribuir a la reduccién del delito y
la victimizacién”) alineandolo en relacién con las prioridades que establezca el Plan Chile Seguro.
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lll. CONCLUSIONES

El Programa comienza a operar a fines de 2010, con un ciclo piloto de concurso de iniciativas, las que estan en curso de ejecucion y un
nuevo concurso 2011, ejecutado segun lo planificado y reformulado en base a la experiencia que a la fecha se ha podido recoger, el que no
ha definido aun las iniciativas a financiar. Por otra parte, el equipo técnico ha sido recientemente reestructurado, contando desde hace
pocas semanas con un Coordinador a tiempo completo.

En este marco, las principales conclusiones que realiza el panel se refieren basicamente al primer ciclo de 2010, incluyéndose
recomendaciones que pueden aplicarse a esta nueva etapa del Fondo.

CONCLUSION | RECOMENDACION

Disefio

El disefio del Programa esta debidamente justificado. La definicion de crear un
Fondo que busque mejorar las condiciones de seguridad mediante el
financiamiento de iniciativas en diversas tematicas relacionadas con la
seguridad ciudadana, disefiadas e implementadas por municipalidades y
organismos ligados a determinados territorios esta en el centro de las
tendencias internacionalmente probadas. Se trata de ampliar el espectro de
actores dedicados a combatir la violencia y el delito, incorporando a municipio
y a la sociedad civil en general®.

El Panel considera que la Matriz de Marco Légico se valida en su totalidad. En | EI programa debe trabajar en la conceptualizacién y definicion
efecto, si se logra el Propésito "Mejorar las condiciones de seguridad | operativa de las variables que considera, representan las condiciones
ciudadana en los territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del | de seguridad ciudadana a nivel territorial, con el objeto de medirlas
Ministerio del Interior, mediante la ejecucién de iniciativas pertinentes | posteriormente.

territorialmente” se contribuye al logro del fin “Contribuir a la reduccion del
delito y la victimizacion”. A su vez, el panel considera que el logro de sus 2
componentes 1.- Proyectos territoriales en materias de prevencion situacional,
prevencién social, control, asistencia a victimas, reinsercion y rehabilitacion
social e innovacién y estudios ejecutados; y 2.- Iniciativas exitosas y mejores
préacticas identificadas, analizadas y difundidas permite alcanzar el propdsito
del Programa.

% "Esta afirmacion se respalda en diversos documentos y autores. Entre ellas se podria mencionar el Informe Internacional del Centro Internacional para la Prevencion de la Criminalidad
presentado en el 12° Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Crimen y la Justicia Criminal. Cabe destacas que el CIPC es el Gnico organismo dedicado a exclusivamente a
los asuntos de la prevencion y de seguridad cotidiana; siendo miembro de la red de las Naciones Unidas sobre la prevencion del crimen.

Ademaés, se puede sefialar al Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana del Instituto de Asuntos Publicos de la Universidad de Chile: Como ejemplo se puede sefialar que el CESC ha
publicado un manual Comunidad y Seguridad. Una guia para la prevencion local.

Igualmente estudios de estas materias como Alejandra Lunecke, Lucia Dammert, Javiera Blanco desde organismos como FLACSO, Expansiva o Paz Ciudadana."




No obstante, el propésito del programa no define ni conceptual ni
operativamente, qué es lo que el programa va a entender por condiciones de
seguridad ciudadana. Esto genera la dificultad de obtener mediciones de
resultados a nivel del objetivo principal del programa.

El Programa no propone indicadores que midan (a) nivel de satisfaccion de
asistentes a actividades de capacitacién ni la gestion del Fondo en su
conjunto: (b) los aportes de terceros al Programa.

El Panel sugiere incluir 4 indicadores a nivel del componente 1
Ademas, el Panel recomienda la elaboracion de Fichas de
Acomparfiamiento y Asistencia Técnica, las que sugiere sean medidas
en un indicador.

El componente 2 Iniciativas exitosas y mejores practicas identificadas,
analizadas y difundidas hace referencia a la elaboracion de un “Catastro de
Experiencias exitosas y Buenas Practicas” como una Unica actividad del
Componente.

La identificacion y analisis de iniciativas exitosas y mejores practicas no se
desarrolla solamente con un catastro; requiere de una serie de actividades
relevantes, que van desde la definicién de una légica y criterios para entender
qué es una experiencia exitosa y una buena practica hasta estudios que
confirmen que se trata de una iniciativa de esta indole.

El Panel sugiere incorporar las siguientes actividades:

= Definicién de criterios conceptuales y metodologicos ex ante para
la identificacién y seleccion.

= Recopilacion de experiencias exitosas y buenas practicas
ejecutadas en el pais en otros contextos y en el extranjero

= Andlisis de factores que han facilitado el éxito de las experiencias
y la calidad alcanzada por las buenas practicas

= Elaboracién de un Manual de Experiencias exitosas y Buenas
Practicas que incluya (a) resefia de las iniciativas seleccionadas;
(b) descripcion de factores determinantes; (c) “mend” de buenas
practicas y (d) guia orientadora para el disefio y ejecucion de
dichas précticas.

El panel considera que para la ejecucion de las actividades ligadas a
esta linea de trabajo seria recomendable que se reserven recursos
para contratar un estudio externo, diferente del equipo ejecutor del
Fondo donde el Comité de Especialistas, que tiene a cargo la
seleccion de iniciativas a financiar, pudiera, con su experiencia en la
materia, ser parte activa de este proceso.

La definicién de poblacion potencial incluye a todos los habitantes del Pais que
hayan sido o potencialmente puedan ser victimas de delitos, vale decir, la
poblacion potencial es equivalente a la poblacién nacional. Por su parte, al no
plantearse una focalizacion, la poblacion objetivo es equivalente a la poblacion
potencial (la poblacion total del pais). Ello lleva a tener una cobertura muy
pobre en relacion a la necesidad del pais en este ambito.

Dada la gran necesidad de atender el problema de seguridad publica
y el hecho obvio de operar con recursos econdémicos limitados, este
Programa, deberia focalizar su accionar, para hacer mas efectivo su
aporte al Fin planteado: disminucién de la victimizacién y el delito.

El Programa deberia definir si la focalizacién se realiza en funciéon de
territorios, ambitos de accion (prevencion, control, otros), tipo de
organizacion ejecutora, regiones, prioridades del Plan, entre otros. El
panel sugiere incorporar al Comité de Especialistas en esta tarea.
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Durante 2010, los criterios de seleccion de las iniciativas a financiar sélo
consideraron marginalmente temas vinculados a la situacidon socio
delictual del territorio y las prioridades del Plan. En 2011, se hicieron
esfuerzos en incorporar estos aspectos, aunque ponderandolos con poca
participacion en el puntaje total.

Los criterios de seleccion de las iniciativas deberian estar mas
direccionadas a (@) los territorios que requieren mas iniciativas; (b) el
tipo de intervencibn cuya accién coproducida y localizada
territorialmente es el mas pertinente para el problema que se desea
abordar: (c) las prioridades que establezca el Plan Chile Seguro. Al
respecto, el panel recomienda hacer participar al Comité de
Especialistas en la definicibn de la forma de asegurar una
ponderacion apropiada de aquellos aspectos que aseguren iniciativas
direccionadas al Propdsito del Programa y al logro del Plan Chile
Seguro.

El Fondo no exige a las instituciones postulantes una activa participacion de
los beneficiarios en el disefio, formulacién, monitoreo y evaluacién de los
proyectos. La experiencia demuestra que las visiones de los beneficiarios
enriguecen significativamente las experiencias de esta indole.

Igualmente al Panel le parece necesario que el Fondo fomente la
participacion de los potenciales beneficiarios en el diagnostico,
formulacion, monitoreo y evaluacion de los proyectos. Es interesante
conocer las visiones de los pobladores respecto de las areas fisicas
gue requieren mejoramiento para disminuir los potenciales riesgos de
victimizacion. Igualmente las personas ya victimizadas pueden
aportar a definir los elementos que deben ser considerados en un
proyecto que les beneficie. Igualmente puede considerarse a los
potenciales beneficiarios en la definicion dando un mayor nivel de
sustentabilidad tanto a la implementacion, como a la incorporacion de
los ejecutores en el quehacer los aspectos mas importantes de
muchas iniciativas.

El Fondo financia iniciativas de diferente tipo, no contemplando aun, al menos
en el ciclo 2010, vinculacion entre las iniciativas, con el fin de potenciarse
mutuamente y favorecer la sostenibilidad de las intervenciones.

El Panel considera que es necesario considerar que cada proyecto
financiado no sea una intervencion aislada, sino que el Fondo debe
promover la vinculacion de cada iniciativa con las demas iniciativas
relacionadas que se implementen en el territorio, y vincularse la
institucion ejecutora, con las redes existentes. Ambas acciones
debieran potenciar el proyecto y las capacidades locales en esta
tematica de la seguridad ciudadana.

Este Programa ha definido en 2011, 6 tipos de proyectos diversos (prevencién
social, prevencion situacional, reinsercion y rehabilitacién social, asistencia a
victimas del delito, control e innovacion y estudios), los que pueden ser
asignados a cualquier comuna del pais, y dentro de estas, pueden localizarse
en cualquier localidad o poblacion. Esta definicion del FGSC dificulta la
evaluacién de impacto de cada proyecto en la consecucién del propdsito, por
la diversidad de iniciativas que generan bienes y servicios diferentes y que
estan dirigidas a poblaciones objetivos diferentes.

Con el objetivo de medir los niveles de logro del propdsito, el Panel
considera que deberia realizarse una evaluacién ex post que
permitiera medir el impacto de los diversos tipos de proyectos
ejecutados e integrar dicha informacién en un documento Unico.

El panel de evaluacién entrega, en anexo, una bateria de posibles
indicadores a ser incluidos que permitiia medir resultados
intermedios e impacto del Programa, desde la perspectiva del
Proposito definido.
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Organizacioén y gestion

El Fondo integra la Unidad de Gestion, Planificacion y Sistemas, la que
coordina 6 areas:

1.- Sub Jefe de Finanzas.

2.- Sub Jefe de Administracion.

3.- Coordinador Fondo Nacional de Seguridad Publica.
4.- Coordinador de Planificacion y Control de Gestion.
5.- Sub Jefa de Recursos Humanos.

6.- Coordinacion Soporte Informatico

Si bien su inclusion en una Unidad de esta indole aseguraria mayor eficiencia
y eficacia en términos administrativos y de gestidon, no asegura vinculos
estrechos con el Plan Chile Seguro y las otras unidades que lo sustentan.

Con respecto a la ubicacion de la Unidad del Fondo dentro de la
estructura organizacional, el panel recomienda que se inserte en una
ubicacién “superior” dentro de la estructura de la Subsecretaria, en
proceso de elaboracion, a la fecha del presente proceso evaluativo.
Si se entiende que el Fondo es parte integrante de un Plan mayor de
intervencion de la realidad social, Plan Chile Seguro, es necesario
que su ubicacion dentro de la estructura organizacional permita una
vision del conjunto de las acciones del Plan.

El Fondo cuenta con un Comité de Especialistas, reconocidos expertos en la
materia, los que son convocados exclusivamente para la seleccion de
Proyectos.

Tratandose de un Fondo de reciente creacion que no ha concluido su ciclo
piloto y acaba de desplegar su concurso de proyectos 2011, el Fondo podria
beneficiarse de la experticia de los integrantes del Comité para nutrirse de su
experiencia en diversos &mbitos.

El panel considera que el Comité de Especialistas debe tener un
trabajo que va mas alla de solo la evaluacion, aportando con su
experiencia en la definicién de criterios de focalizacion y seleccion de
iniciativas asi como en la identificacién y andlisis de experiencias
exitosas y buenas practicas, entre otros.

El equipo técnico del Programa estda compuesto por un Coordinador, 4
profesionales y uno adicional a incluirse préximamente vinculado al tema de
difusion. Las principales tareas del Fondo son realizadas en forma indistinta
por los 4 profesionales, sin especializacion, con excepcion de las acciones de
visita a terreno, en las que a cada uno de ellos se le atribuye un conjunto de
regiones.

En relacién con las funciones de los profesionales de la Unidad del
Fondo, el panel recomienda que las funciones asignadas a los
profesionales no sdlo se diferencien por regiones, sino que también
incorporen una funcién especifica en el proceso de produccion de sus
componentes. De esta manera cada profesional estard a cargo de
una regiéon y de un macroproceso pudiendo dar solucion, en terreno,
a las inquietudes y consultas de los ejecutores de proyectos.

Si bien existen reuniones semanales con fines estratégicos y de coordinacion
entre los directivos de las diversas unidades que componen la Subsecretaria,
no se desarrollan instancias de coordinacién técnica e intercambio de
experiencia especifica de cada sector en forma periddica con otras unidades
vinculadas al Plan Chile Seguro.

El panel sugiere la realizacién de reuniones técnicas periddicas con el
equipo técnico a cargo del Plan Chile Seguro y las unidades técnicas
de la Subsecretaria que se encuentren relacionadas con el Fondo,
con el fin de intercambiar experiencia, recoger iniciativas y realizar
aportes mutuos en términos de perfeccionar la gestién del Programa
y asegurar la direccionalidad del Fondo en relacién con el Plan.

El equipo técnico del Programa esta compuesto por un Coordinador, 4
profesionales y uno adicional a incluirse préximamente vinculado al tema de

El panel considera que deberia formalizarse esta situacion, debiendo
elaborarse un procedimiento de seleccion de iniciativas a visitar,
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difusion. Las principales tareas del Fondo son realizadas en forma indistinta
por los 4 profesionales, sin especializacion, con excepcién de las acciones de
visita a terreno, en las que a cada uno de ellos se le atribuye un sector
especifico del pais.

Si bien no existe instancia formal de acuerdo entre el Fondo y las unidades
técnicas de la Subsecretaria de Seguridad Publica, se cuenta con el apoyo de
las mismas para entregar asistencia técnica a los proyectos. Esto se
fundamenta en que los tipos de iniciativas que se financian son muy diversos,
y que requieren de una experticia en particular. A modo de ejemplo, un
profesional que visita proyectos en una region, dificilmente podria monitorear,
supervisar 0 asistir técnicamente proyectos tan variados vinculados a la
reinsercion de personas en prision, iluminacibn de una multicancha o
asistencia de victimas de violencia intrafamiliar

A juicio del panel, el hecho de no contar con un acuerdo formalizado ni con
procedimientos e instrumentos definidos de acompafiamiento y asistencia
técnica, puede representar un problema a futuro, en la medida que esta
situacion queda a criterio de autoridades y politicas publicas de turno.

protocolos de visita, formularios a llenar por los técnicos convocados
de las unidades de la Subsecretaria y definicion de procedimientos de
seguimiento ex post de las visitas, por parte de los funcionarios del
Fondo.
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Direccién de Presupuestos

Divisién de Control de Gestion

ANEXO 1 (a)

MATRIZ DE EVALUACION DEL PROGRAMA

NOMBRE DEL PROGRAMA: FONDO DE GESTION DE SEGURIDAD CIUDADANA
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2010
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
SERVICIO RESPONSABLE: Subsecretaria del Interior

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimensién/Ambito de Control)

Férmula de Calculo

MEDIOS DE
VERIFICACION
(Periodicidad de
medicion)

SUPUESTOS

FIN:
Contribuir a la reduccién del
delito y la victimizacion

PROPOSITO:

Mejorar las condiciones de
seguridad®’ ciudadana® en los
territorios no cubiertos por otros
financiamientos directos del
Ministerio del Interior33,
mediante la ejecucién de
iniciativas pertinentes34
territorialmente.

Eficiencia / resultado
Variacidn de las condiciones de
seguridad ciudadana de los
territorios beneficiados por los
proyectos financiados.®

(promedio de valores de
instrumentos de evaluacion de
salida — promedio de valores de
resultados de instrumentos de
entrada)*100/valores de
entrada)

Meta 2011: >0

- Informe anual de
evaluacion de
proyectos.

Existen instituciones con interés en
desarrollar iniciativas en seguridad
publica a nivel territorial.

El Plan Chile Seguro se mantiene como
la Politica Publica de Estado en materias
de seguridad ciudadana.

Calidad / resultado

Porcentaje de satisfaccion de
personas beneficiarias de los
proyectos de los ambitos
prevencion social, control,
asistencia a victimas, prevencion
situacional, reinsercién y
rehabilitacidn social
entrevistadas.

((N° de personas beneficiarias
entrevistadas que consideran
bueno o muy bueno el logro del

proyecto/Total de personas
beneficiarias
entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

- Encuesta de
satisfaccion
aplicada a
beneficiarios de los
proyectos al final de
la ejecucion de los
proyectos

%1 El concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
%2 Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacién superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).
*% Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
% Asociadas a las bases de postulacion y las variables utilizadas para la priorizacion.
35 Las variables para la construccion del indicador se desprenden de los instrumentos de evaluacion de entrada y salida desarrollados por la Mesa Técnica. Dado que las
iniciativas financiadas difieren en sus caracteristicas de ejecucion y medicion, las variables consideradas por tipologia son distintas. En virtud de ello, los resultados de

los instrumentos se estandarizaran a valores por medio de la formula para registrar el indicador.




Calidad/ resultado

Porcentaje de personas
beneficiarias de los proyectos de
los ambitos prevencion social,

((N° de personas beneficiarias
entrevistadas que consideran
gue ha mejorado las condiciones
de seguridad ciudadana en los

-Encuesta de
satisfaccion
aplicada a
beneficiarios de los

control, asistencia a victimas, | territorios intervenidos / Total | proyectos al final de
prevencion situacional, | de personas beneficiarias | la ejecucion de los
reinsercion y  rehabilitaciéon | entrevistadas)*100) proyectos

social que consideran que han | Meta 2011: 70%

mejorado las condiciones de

seguridad ciudadana en el

territorio intervenido.

Eficiencia / Producto ((Total de gastos administrativos | -Presupuesto
Porcentaje de Gastos | de la Unidad Administradora del | Unidad

administrativos

Fondo/Total de recursos
asignados al Programa)*100)
Meta 2011: 5%

Administradora del
FGSC

-Listado de
proyectos con
recursos asignados

COMPONENTE 1:

Proyectos territoriales en
materias de prevencion
situacional, prevencion social,
control, asistencia a victimas,
reinsercion y rehabilitacidn social
e innovacion y estudios
ejecutados

Eficacia / Proceso
Porcentaje de proyectos en
ejecucioén en un plazo de 3
meses desde su adjudicacion.

((N° de proyectos en ejecucién
dentro de un plazo de 3 meses
desde su adjudicacion / N° de
proyectos adjudicados )*100)
Meta 2011: 90%

-Informe de
mensual ejecucion
de Proyectos.

Eficacia / proceso
Porcentaje de capacitaciones
realizadas.

((N° de capacitaciones realizadas
/ N° de Capacitaciones
planificadas)*100)

Meta 2011: 100%

-Material de
capacitacion
(mddulos y
presentaciones)
Registro de
Asistencia

Eficacia / Proceso

Porcentaje de instituciones que
ejecutan proyectos con
rendiciones financieras
mensuales al dia.

((N° de instituciones que
ejecutan proyectos con
rendiciones al dia / Total de
instituciones ejecutoras de
proyectos) * 100)

Meta 2011=80%

-Informe financiero
anual

-Informes
financieros
mensuales.
-Informes de
ejecucién financiera
de proyectos con
boleta de garantia.

Permanencia de la entidad que se

adjudica recursos del Fondo de Gestion

en Seguridad Ciudadana.
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Eficacia / Proceso

Porcentaje de instituciones con
Ficha de seguimiento de
ejecuciéon mensual al dia.

((N° de instituciones con informe
de avance mensual al dia/ N° de
instituciones ejecutoras de
proyectos)*100)

Meta 2011: 80%

-Informe Mensual
de Seguimiento

Eficacia / Proceso

Porcentaje de proyectos
finalizados segln plazo
establecido en el Decreto que
adjudica los fondos a las
instituciones adjudicatarias.

((N° de proyectos finalizados
segun plazo establecido en el
Decreto / N° de proyectos que
debieran haber terminado segun
el plazo establecido en el
Decreto)*100)

Meta 2011: 80%

-Informes de cierre
de proyectos.

Eficacia / proceso

Variacion anual del nimero de
proyectos que postularon al
Fondo.

((N° de proyectos presentados
afio t / N° de proyectos
presentados afio t-1)-1) *100
Meta 2011: > 1

-Listado anual de
proyectos
presentados.

Economia / Producto
Porcentaje de ejecucion
presupuestaria

((Monto total de presupuesto
ejecutado / monto total de
presupuesto asignado) * 100)
Meta 2011: 95%

Proyecto de
Presupuesto 2011
Informe de
ejecucioén
presupuestaria
2011

Eficacia / Proceso

Porcentaje de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado al inicio de la ejecucién

((N° de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado / N° de proyectos que
iniciaron su ejecucion)*100)
Meta 2011: 75%

- Instrumentos de
evaluacion
aplicados a los
proyectos.

Eficacia / proceso
Porcentaje de proyectos con
instrumento de evaluacién
aplicado al término de la
ejecucion.

((N° de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado / N° de proyectos que
finalizaron su ejecucién)*100)
Meta 2011: 75%

-Instrumentos de
evaluacion
aplicados a los
proyectos.
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Actividades

= Elaboracién y publicacién de bases técnicas y administrativas.

= Apertura de postulacion a Portal Web.

= Realizacion de capacitaciones a las entidades participantes en el proceso que va desde la convocatoria hasta la adjudicacion.
= Asesoria técnica y financiera para la formulacién de proyectos (Mesa de ayuda).

= Evaluacion de admisibilidad de proyectos.

= Publicacién de los resultados de la evaluacién de admisibilidad.

= Adjudicacién de proyectos.

= Firma de Convenios.

= Transferencias de recursos para la ejecucion de los proyectos.

= Realizacion de capacitaciones en aspectos técnicos, administrativos y financieros

= Ejecucion de los proyectos

= Monitoreo y asesoria técnica y financiera en el proceso de ejecucion de los proyectos.
e Solicitud y recepcién de reportes de avances y rendiciones de cuentas de los equipos ejecutores de los proyectos.
= Disefio de instrumentos de evaluacién y seguimiento por tipologia.

= Transferencia técnica de instrumentos de evaluacidn a equipo ejecutores de proyectos.
= Aplicacién de instrumentos de entrada.

= Registro de datos.

= Procesamiento y analisis de datos.

= Elaboracidn de informe de evaluacién de entrada.

= Aplicacién de instrumento de salida.

= Registro de datos.

= Procesamiento y analisis de datos.

= Elaboracién de informe de evaluacién de salida.

El panel considera que estas actividades son pertinentes, suficientes y necesarias para el logro del Propdsito. El panel no reconoce

alguna actividad relevante que debiera ser remplazada por otra o suprimida.

Dado que en el proceso de produccion del componente algunas actividades se desarrollan en paralelo con otras, el panel sugiere
que para el analisis secuencial, se remita el lector al item del cuerpo principal del Informe referido al proceso de produccion de
componentes, en el item 1.4. “Descripcion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el Programa”, pag. 19.

COMPONENTE 2:

Iniciativas exitosas y mejores
practicas identificadas, analizadas
y difundidas

Eficacia / Producto
Porcentaje de Proyectos
Sistematizados

((N° de Proyectos Sistematizados
/ N° de Proyectos
finalizados)*100)

Meta 2011: 75%

-Informe de
Sistematizacion

Eficacia / producto
Catastro de buenas practicas

(Numero de Catastros
desarrollados / N° de catastros
planificados)*100

Meta 2012: 100%

-Documento
Catastro de buenas
practicas.




Actividades

= Informe final de evaluacidén anual.
= Elaboracién de catastro de buenas practicas.

El panel estima que estas actividades son pertinentes y su secuencia es légica. No obstante, considera que son insuficientes para el
logro del componente. Al respecto, el panel sugiere remplazar la actividad de catastro de buenas practicas por las siguientes:

= Definicién de criterios conceptuales y metodoldgicos ex ante para la identificacion y seleccion.

= Recopilacién de experiencias exitosas y buenas practicas ejecutadas en el pais en otros contextos y en el extranjero

= Analisis de factores que han facilitado el éxito de las experiencias y la calidad alcanzada por las buenas practicas

= Elaboracién de un Manual de Experiencias exitosas y Buenas Practicas que incluya (a) resefia de las iniciativas
seleccionadas; (b) descripcion de factores determinantes; (c) “mend” de buenas précticas y (d) guia orientadora para
el disefio y ejecucién de dichas practicas.

Justificacién: El panel considera que la identificacion y andlisis de iniciativas exitosas y mejores practicas no se
desarrolla solamente con un catastro; requiere de una serie de actividades relevantes, que van desde la definicion de
una légica y criterios para entender qué es una experiencia exitosa y una buena practica hasta estudios que confirmen
que se trata de una iniciativa de esta indole.
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ANEXO 1(b)
MEDICION DE INDICADORES MATRIZ DE EVALUACION (2010)

NOMBRE DEL PROGRAMA: FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 2010

MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DEL INTERIOR

SERVICIO RESPONSABLE: SECRETARIA DEL INTERIOR

OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:
PRODUCTO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucion de Indicadores

Enunciado del objetivo Indicadores
Enunciado Formula de célculo Cuantificacion
(Dimensiéon/Ambito de Control)
2010
FIN: Contribuir a la reduccién del
delito y la victimizacion
Proposito: Eficiencia / resultado (promedio de valores de instrumentos de Sin

Mejorar las condiciones de
seguridad36 ciudadana®’ en los
territorios no cubiertos por otros
financiamientos directos del
Ministerio del Interior38, mediante la

. . e . 39
ejecucion de iniciativas pertinentes

territorialmente.

Variacion de las condiciones de seguridad

ciudadana de los territorios beneficiados por
. . 4

los proyectos financiados. 0

evaluacion de salida — promedio de valores de
resultados de instrumentos de
entrada)*100/valores de entrada)

Meta 2011: >0

Informacién.

Calidad / resultado

Porcentaje de satisfaccién de personas
beneficiarias de los proyectos de los ambitos
prevencion social, control, asistencia a

((N° de personas beneficiarias entrevistadas
que consideran bueno o muy bueno el logro del
proyecto/Total de personas beneficiarias
entrevistadas)*100)

Sin
Informacién.

% E| concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
%" Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacién superior,

Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).
*8 Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
% Asociadas a las bases de postulacion y las variables utilizadas para la priorizacion.

40 Las variables para la construccion del indicador se desprenden de los instrumentos de evaluacién de entrada y salida desarrollados por la Mesa Técnica. Dado que las
iniciativas financiadas difieren en sus caracteristicas de ejecucion y medicion, las variables consideradas por tipologia son distintas. En virtud de ello, los resultados de
los instrumentos se estandarizaran a valores por medio de la férmula para registrar el indicador. La meta considera
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victimas, prevencidn situacional, reinsercion y
rehabilitacién social entrevistadas.

Meta 2011: 70%

Calidad/ resultado

Porcentaje de personas beneficiarias de los
proyectos de los ambitos prevencién social,
control, asistencia a victimas, prevencién
situacional, reinsercion y rehabilitacion social
que consideran que han mejorado las
condiciones de seguridad ciudadana en el
territorio intervenido.

((N° de personas beneficiarias entrevistadas
que consideran que ha mejorado las
condiciones de seguridad ciudadana en los
territorios intervenidos / Total de personas
beneficiarias entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

Sin
Informacién.

Eficiencia / Proceso
Porcentaje de Gastos administrativos

((Total de gastos administrativos de la Unidad
Administradora del
Fondo/Total de
Programa)*100)
Meta 2011: 5%

recursos  asignados  al

Sin
Informacién.

COMPONENTE 1:

Proyectos territoriales en materias de
prevencion situacional, prevencion
social, control, asistencia a victimas,
reinsercidn y rehabilitacion social e
innovacién y estudios ejecutados

Eficacia / Proceso
Porcentaje de proyectos en ejecucién en un
plazo de 3 meses desde su adjudicacion.

((N° de proyectos en ejecucion dentro de un
plazo de 3 meses desde su adjudicacion / N° de
proyectos adjudicados )*100)

Meta 2011: 90%

Sin
Informacién.

Eficacia / Producto
Porcentaje de capacitaciones realizadas.

((N° de capacitaciones realizadas / N° de
Capacitaciones planificadas)*100)
Meta 2011: 100%

Sin informacion

Eficacia / Proceso

Porcentaje de instituciones que ejecutan
proyectos con rendiciones financieras
mensuales al dia.

((N° de instituciones que ejecutan proyectos
con rendiciones al dia / Total de instituciones
ejecutoras de proyectos) * 100)

Meta 2011= 80%

Sin
Informacioén.

Eficacia / Proceso
Porcentaje de instituciones con Ficha de
seguimiento de ejecucién mensual al dia

((N° de instituciones con informe de avance
mensual al dia / N° de instituciones ejecutoras
de proyectos)*100)

Meta 2011: 80%

Sin
Informacién.

Eficacia / Proceso

Porcentaje de proyectos finalizados segun
plazo establecido en el Decreto que adjudica
los fondos a las instituciones adjudicatarias.

((N° de proyectos finalizados segun plazo
establecido en el Decreto / N° de proyectos que
debieran haber terminado segun el plazo
establecido en el Decreto)*100)

Meta 2011: 80%

Sin
Informacién.

Eficacia / Producto ((N° de proyectos presentados afio t / N° de 26,35%.
Variacion anual del numero de proyectos que | proyectos presentados afio t-1)-1) *100

postularon al Fondo Meta 2011: > 1

Economia / Proceso ((Monto total de presupuesto ejecutado / Sin

Porcentaje de ejecucién presupuestaria

monto total de presupuesto asignado) * 100)

Informacién.
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Meta 2011: 95%

Calidad/proceso
Porcentaje de capacitados que consideran la
capacitacion con nota 5 o mas.

((Personas capacitadas que consideran que la
capacitacion merece una nota 5 o mas/ N° de
personas capacitadas)*100)

Meta 2011: 80%

Sin

Informacién.

Calidad/proceso
Porcentaje de proyectos asistidos
técnicamente

((NUmero de proyectos asistidos técnicamente
por el Fondo/ NUmero total de proyectos
ejecutados )* 100%

Meta 2011: 100%

Sin

Informacioén.

Calidad/proceso ((N° de ejecutores que consideran la gestion del | Sin
Porcentaje de ejecutores que califican la Fondo como buena o muy buena/ Totalidad de Informacion.
gestion del Fondo como buena o muy buena los ejecutores)*100)

Meta 2011: 80%
Economia/proceso ((Total de aportes por parte del la institucion Sin

Porcentaje de aportes propios Yy/o de terceros/
Costo total del proyecto

ejecutora y/o aportes de terceros/ Total del costo del
proyecto)*100)
Meta 2011:

Informacién.

Componente 2:
Iniciativas exitosas y mejores practicas
identificadas, analizadas y difundidas

Eficacia / Producto
Porcentaje de proyectos con instrumento de
evaluacion aplicado al inicio de la ejecucién

((N° de proyectos con instrumento de
evaluacion aplicado / N° de proyectos que
iniciaron su ejecucion)*100)

Meta 2011: 75%

Sin

Informacién.

Eficacia / Producto

Porcentaje de proyectos con instrumento de
evaluacion aplicado al término de la
ejecucion.

((N° de proyectos con instrumento de
evaluacion aplicado / N° de proyectos que
finalizaron su ejecucion)*100)

Meta 2011: 75%

Sin

Informacioén.

Eficacia / Proceso
Porcentaje de Proyectos Sistematizados

((N° de Proyectos Sistematizados / N° de
Proyectos finalizados)*100)
Meta 2011: 75%

Sin

Informacién.
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Légica vertical

, ANEXO 1(C) ,
ANALISIS DE LA MATRIZ DE EVALUACION

Nivel de

Andlisis enunciado y pertinencia

Relacion con el
objetivo superior

Analisis enunciado

objetivo Objetivo del objetivo inmediato (relacion Supuesto y pertinencia del
. supuesto
de causalidad)
Fin Contribuir a la reduccién del | El panel considera apropiada la definicion del | ----------eeeeeeee | s e
delito y la victimizacion Fin del Programa.
Propésito Mejorar las condiciones de El panel considera apropiada la definicion del El panel considera Existen instituciones | El panel considera que el

seguridad ciudadana en los
territorios no cubiertos por
otros financiamientos directos
del Ministerio del Interior,
mediante la ejecucion de
iniciativas pertinentes
territorialmente

Propdsito del Programa. No obstante, El
programa debe trabajar en la
conceptualizacion y definicidn operativa de las
variables que considera, representan las
condiciones de seguridad ciudadana a nivel
territorial, con el objeto de medirlas
posteriormente.

apropiada la relacion de
causalidad que se
establece entre el fin y el
proposito. En efecto, el
logro del propésito
contribuye al logro del fin.

con interés en
desarrollar
iniciativas en
seguridad publica a
nivel territorial.

El Plan Chile
Seguro se mantiene
como la Politica
Publica de Estado
en materias de
seguridad
ciudadana.

interés en participar en el
proceso de postulacion
corresponde a actividades
de difusion y motivacion
del Programa. Por lo
tanto, no es técnicamente
un supuesto.

El segundo supuesto es
considerado apropiado

Componente 1

Proyectos territoriales en
materias de prevencion
situacional, prevencion
social, control, asistencia a
victimas, reinsercion y
rehabilitacion social e
innovacion y estudios
ejecutados

El panel considera apropiada la definicion del
componente.

La relacion de causalidad
establecida es pertinente.

Permanencia de la
entidad que se
adjudica el Fondo.

El panel considera
apropiado el supuesto,
debiendo agregarse
“durante el periodo de
participacion en él.

Actividades

= Elaboracidn y publicacidn de bases técnicas y administrativas.
= Apertura de postulacién a Portal Web.

= Realizacién de capacitaciones a las entidades participantes en el proceso que va desde la convocatoria hasta la adjudicacion.
= Asesoria técnica y financiera para la formulacién de proyectos (Mesa de ayuda).
= Evaluacién de admisibilidad de proyectos.

= Publicacidn de los resultados de la evaluacién de admisibilidad.
= Adjudicacién de proyectos.

59




= Firma de Convenios.

= Transferencias de recursos para la ejecucion de los proyectos.
= Realizaciéon de capacitaciones en aspectos técnicos, administrativos y financieros
= Ejecucion de los proyectos
= Monitoreo y asesoria técnica y financiera en el proceso de ejecucién de los proyectos.

e Solicitud y recepcién de reportes de avances y rendiciones de cuentas de los equipos ejecutores de los proyectos.

= Disefio de instrumentos por tipologia.
= Transferencia técnica de instrumentos de evaluacion a equipo ejecutores de proyectos.
= Aplicacion de instrumentos de entrada.

= Registro de datos.

= Procesamiento y analisis de datos.
= Elaboracién de informe de evaluacidn de entrada.
= Aplicacién de instrumento de salida.

= Registro de datos.

= Procesamiento y analisis de datos.
= Elaboracién de informe de evaluacion de salida.

Las actividades disefiadas son pertinentes para el logro del componente. Su secuencia es apropiada, son necesarias y suficientes. El panel no identifica

actividades prescindibles ni reemplazables por otras.

Componente 2

Iniciativas exitosas y
mejores practicas
identificadas, analizadas y
difundidas

El panel considera apropiada la definicion del
componente.

La relacion de causalidad
establecida es pertinente.

Los proyectos
adjudicados
ejecutan acciones
que constituyen
buenas practicas.

El panel considera
apropiado el supuesto.

Actividades

= Informe final de evaluacién anual.
= Elaboracidn de catastro de buenas practicas.

Las actividades disefiadas son pertinentes para el logro del componente. Su secuencia es apropiada. El panel considera que no son actividades suficientes para
el logro del componente. En efecto, y tal como se sefiala en el texto del Informe y en sus recomendaciones, el Panel sugiere incorporar las siguientes actividades:

= Definicion de criterios conceptuales y metodolégicos ex ante para la identificacion y seleccion.
= Recopilacién de experiencias exitosas y buenas précticas ejecutadas en el pais en otros contextos y en el extranjero
= Andlisis de factores que han facilitado el éxito de las experiencias y la calidad alcanzada por las buenas practicas

Elaboracién de un Manual de Experiencias exitosas y Buenas Précticas que incluya (a) resefia de las iniciativas seleccionadas; (b) descripcidn de factores
determinantes; () “mend” de buenas précticas y (d) guia orientadora para el disefio y ejecucion de dichas précticas.
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Légica horizontal

Andlisis de pertinencia

. Dimension y , I
Indicador Lo Numero y . respecto a objetivo,
. - . ambito de e Medio de . i L
Nivel de objetivo (Citar con nombre y periodicidad N dimensiones y ambitos que
. control que - verificacion SRS .
férmula) . de mediciones mide; analisis de aplicabilidad
mide o
del indicador
Fin —--
Proposito Variacion de las condiciones de | Eficiencia/ Al término de los Aplicacion de instrumentos | Es un indicador de eficacia /resultado, y
Mejorar las condiciones de | seguridad ciudadana de los | Resultado proyectos de evaluacién ingreso - no de eficiencia/resultado. Su Meta
seguridad4 ciudadana? en | territorios beneficiados por los salida debiera cumplir con una variacion
los territorios no cubiertos por | proyectos financiados. 4 mayor 1y no mayor de 0.
otros financiamientos | (promedio de valores de
directos del Ministerio del | instrumentos de evaluacion de
Interior3,  mediante  la | salida - promedio de valores de
gjecucion  de iniciativas | resultados de instrumentos de
pertinentes# territorialmente. | entrada)*100/valores de entrada)
Meta 2011: >0
Porcentaje de satisfaccion de
personas beneficiarias de los
proyectos de los ambitos
prevencion  social,  control, Al término de los El Panel no tiene comentarios.
asistencia a victimas, prevencion | Calidad/ proyectos - Encuesta de satisfaccion
situacional,  reinsercion  y | Resultado aplicada a beneficiarios de
rehabilitacion social los proyectos al final de la
entrevistadas. ejecucion de los proyectos

((N° de personas heneficiarias
entrevistadas que consideran
bueno o muy bueno el logro del
proyecto/Total de personas
beneficiarias entrevistadas)*100)
Meta 2011: 70%

*1 El concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.
“2 Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacién superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).
“® Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
* Asociadas a las bases de postulacion y las variables utilizadas para la priorizacion.
45 Las variables para la construccion del indicador se desprenden de los instrumentos de evaluacién de entrada y salida desarrollados por la Mesa Técnica. Dado que las
iniciativas financiadas difieren en sus caracteristicas de ejecucion y medicion, las variables consideradas por tipologia son distintas. En virtud de ello, los resultados de

los instrumentos se estandarizaran a valores por medio de la férmula para registrar el indicador. La meta considera
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Porcentaje de personas
beneficiarias de los proyectos de
los ambitos prevencién social,
control, asistencia a victimas,
prevencion situacional,
reinsercion y rehabilitacion social
que consideran que han
mejorado las condiciones de
seguridad ciudadana en el
territorio intervenido.

((N° de personas beneficiarias
entrevistadas que consideran
que ha mejorado las condiciones
de seguridad ciudadana en los
territorios intervenidos / Total de

personas beneficiarias
entrevistadas)*100)

Meta 2011: 70%

Porcentaje de Gastos

administrativos

Calidad/resultado

Eficiencia /
Proceso

Al término de los
proyectos

Al término del ciclo
presupuestario

Encuesta de satisfaccion

aplicada a beneficiarios de
los proyectos al final de la
ejecucion de los proyectos

-Presupuesto Unidad
Administradora del FGSC
-Listado de proyectos con
recursos asignados

El Panel no tiene comentarios

Componente 1

Proyectos territoriales en
materias de prevencion
situacional, prevencion
social, control, asistencia a
victimas, reinsercion y
rehabilitacion social
innovacion y estudios
ejecutados

Porcentaje de proyectos en
ejecucion en un plazo de 3
meses desde su adjudicacion.
((N° de proyectos en ejecucion
dentro de un plazo de 3 meses
desde su adjudicacién / N° de
proyectos adjudicados )*100)
Meta 2011: 90%

Eficacia / Proceso

Al término del 3er
mes de iniciado los
proyectos

Informe de mensual
ejecucion de Proyectos.

El Panel no tiene comentarios
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Porcentaje de capacitaciones
realizadas.

((N° de capacitaciones
realizadas / N° de
Capacitaciones
planificadas)*100)

Meta 2011: 100%

Porcentaje de personas
capacitadas que califican la
capacitacion con nota 5 0 mas (o
buena o muy buena).

(( Ndmero de personas
capacitadas encuestadas que
califican la capacitacion con nota
5 0 mas)/ Total de personas
capacitadas y encuestadas)*100)
Meta 2011: 80%

Porcentaje de instituciones que
ejecutan proyectos con
rendiciones financieras
mensuales al dia.

((N° de instituciones que
gjecutan proyectos con
rendiciones al dia / Total de
instituciones ejecutoras de
proyectos) * 100)

Meta 2011= 80%

Porcentaje de instituciones con
Ficha de seguimiento de
ejecucion mensual al dia.

((N° de instituciones con informe
de avance mensual al dia / N°
de instituciones ejecutoras de
proyectos)*100)

Meta 2011: 80%

Porcentaje de proyectos
finalizados segln plazo
establecido en el Decreto que
adjudica los fondos a las

Eficacia / Proceso

Calidad/ Proceso

Eficacia / Proceso

Eficacia / Proceso

Al término de cada
capacitacion

Al término de cada
capacitacion

Mensual

Mensual

Material de capacitacion
(modulos y presentaciones)
Registro de Asistencia

Encuesta de satisfaccion de
la capacitacion

-Informe financiero anual
-Informes financieros
mensuales.

-Informes de ejecucion
financiera de proyectos con
boleta de garantia.

Informe Mensual de
Seguimiento

El Panel no tiene comentarios

El Panel considera necesario incorporar

este indicador.

El Panel no tiene comentarios

El Panel no tiene comentarios
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instituciones adjudicatarias.

((N° de proyectos finalizados
segln plazo establecido en el
Decreto / N° de proyectos que
debieran haber terminado segun
el plazo establecido en el
Decreto)*100)

Meta 2011: 80%

Variacion anual del nimero de
proyectos que postularon al
Fondo.

((N° de proyectos presentados
afio t/ N° de proyectos
presentados afio t-1)-1) *100
Meta 2011: > 1

Porcentaje de proyectos que han
recibido asistencia técnica.
((Namero de proyectos que han
recibido asistencia técnica por el
Fondo/ Nimero total de
proyectos ejecutados )* 100%
Meta 2011: 100%

Porcentaje de ejecutores que
califican la gestion del Fondo
como buena o muy buena.

((N° de ejecutores que
consideran la gestion del Fondo
como buena o muy buena/
Totalidad de los ejecutores)*100)
Meta 2011: 80%

Porcentaje de aportes propios
ylo de terceros/ Costo total del
proyecto

((Total de aportes por parte del
la institucion ejecutora y/o
aportes de terceros/ Total del
costo del proyecto)*100)

Meta 2011:

Eficacia / Proceso

Eficacia /
Producto

Calidad/proceso

Calidad/proceso

Economia/proceso

Al término de los
proyectos

Anual

Al término de cada

proyecto.

Anual

Anual

-Informes de cierre de
proyectos.

- Listado anual de proyectos
presentados

Ficha de acompafiamiento
y asistencia técnica

Encuesta aplicada a
ejecutores

El Panel no tiene comentarios

El Panel no tiene comentarios

El Panel considera que este indicador
debe incorporarse.

El Panel considera que este indicador
debe incorporarse.

El Panel considera que este indicador
debe incorporarse.
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Proyectos aprobados

Porcentaje de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado al inicio de la ejecucion
((N° de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado / N° de proyectos que
iniciaron su ejecucién)*100)
Meta 2011: 75%

Porcentaje de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado al término de la
ejecucion.

((N° de proyectos con
instrumento de evaluacion
aplicado / N° de proyectos que
finalizaron su ejecucién)*100)
Meta 2011: 75%

Eficacia / Proceso

Eficacia / Proceso

Al mes de iniciado
la implementacion
de cada proyecto.

Al término de cada
proyecto

Instrumentos de evaluacion
aplicados a los proyectos.

-Instrumentos de
evaluacion aplicados a los
proyectos.

El Panel no tiene comentarios.

El Panel no tiene comentarios.

Componente 2:

Iniciativas exitosas y
mejores practicas
identificadas, analizadas y
difundidas

Porcentaje de Proyectos
Sistematizados

((N° de Proyectos
Sistematizados / N° de
Proyectos finalizados)*100)
Meta 2011: 75%

Catastro de buenas précticas
(Ndmero de Catastros
desarrollados / N° de catastros
planificados)*100

Meta 2012: 100%

Eficacia / Proceso

Eficacia / producto

Al término de la
gjecucion de los
proyecto

Informe de Sistematizacion

Documento Catastro de
buenas practicas.

El Panel no tiene comentarios.

El Panel no comprendid este indicador
y su formula.
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APARTADO: DETALLE DE INDICADORES PROPUESTOS POR EL PANEL

INDICADOR

FORMULA

MEDIO DE VERIFICACION

Calidad/proceso

Porcentaje de capacitados que
consideran la capacitacion con nota
5 0 mas.

((Personas capacitadas que consideran

que la capacitacién merece una nota 5 0
mas/ N° de personas capacitadas)*100)

Meta 2011: 80%

Encuesta aplicada a participantes
en la capacitacion.

Calidad/proceso
Porcentaje de proyectos que han
recibido asistencia técnica

((Namero de proyectos que han recibido
asistencia técnica por el Fondo/ Numero
total de proyectos ejecutados )* 100%
Meta 2011: 100%

Ficha de acompafiamiento y
asistencia técnica

Calidad/proceso

Porcentaje de ejecutores que
califican la gestién del Fondo como
buena 0 muy buena.

((N° de ejecutores que consideran la
gestion del Fondo como buena o muy
buena/ Totalidad de los ejecutores)*100)
Meta 2011: 80%

Encuesta aplicada a ejecutores

Economia/producto
Porcentaje de aportes de terceros/
Costo total del proyecto

((Total de aportes de terceros/ Total del
costo del proyecto)*100)

Proyectos aprobados
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ANEXO 2

CUADRO ANALISIS DE GENERO

RECOM
INEORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA ENDACI
ONES
Nombre Producto Objetivo ¢Corresponde ¢ Se debid ¢ Se debid ¢ Se debid ¢Se debid incorporar en la formulacién
Programa Estratégico del incorporacion incorporaren | incorporaren | incorporar en de Incorporar
Asociado Programa Enfoque de definicion de | definicion de | provision del indicadores? enfoque de
¢Aplica Género enel poblacién proposito o servicio? Si/No género en las
Enfoque Programa objetivo? componente? Si/No bases de los
de segln Si/No Si/No concursos de
Género? evaluacion? ¢Por qué? | ;Se incorpora? | ;Se incorpora? Se ¢Se incorpora? proyectos
(PMG) Si/No Si/No incorpora? Si/No
Si/No
Satisfactoria- | Satisfactoria- | Satisfactoria- Satisfactoria -mente / Insatisfactoria-
mente / mente / mente / mente
Insatisfactoria- | Insatisfactoria- | Insatisfactori
mente mente a-mente
Fondo de gestion Mejorar las Sélo corresponde
en seguridad condiciones de incorporarla en las no no sf no
ciudadana seguridad?s bas_es: d_e I_os concursos
cuudadana®enlos |\ e e | o o o 1o
territorios no cubiertos correspondan, tales
por OtFOS . como aquellos El panel considera que no es necesario
fIDaHCIamlentQS. | vinculados con incorporar este enfoque en indicadores de
directos del Ministerio | atencién de victimas este Programa dado que la aplicacion de
sfi del Interior48, de violencia dicho enfoque solo tiene interés para cierto
mediante la ejecucién | intrafamiliar asociados tipo de iniciativas que podrian ser
de iniciativas a aspectos de género. financiadas por el Fondo, tales como
pertinentes4® De este_m_ogjo,' este no asistencia a victimas de violencia
territorialmente. tipo de iniciativas intrafamiliar asociados al tema de género.

seran mas eficaces y
eficientes.

Pero es importante sefialar que el Fondo
financia iniciativas muy diversas, tanto
proyectos como estudios de variado tipo,
razén por la cual no se estima conveniente
la incorporacion de este enfoque..

%6 El concepto de seguridad se desarrolla en el Plan Chile Seguro, y sus 5 ejes estratégicos.

%" Se considera la participacion de entidades como: Municipios, Corporaciones Municipales, ONG, Fundaciones, entidades religiosas, entidades de educacion superior,
Organizaciones Sociales (funcionales y territoriales).
*8 Financiamientos territoriales del Plan Chile Seguro ejecutados directamente por el Ministerio del Interior.
* Asociadas a las bases de postulacién y las variables utilizadas para la priorizacion.
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Direccién de Presupuestos
Divisién de Control de Gestion

ANEXO 3: Listado de integrantes del Comité de Expertos (2011)

COMITE DE ESPECIALISTAS
FONDO NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA 2010
MINISTERIO DEL INTERIOR

Javiera Blanco
Directora Ejecutiva de Fundacién Paz Ciudadana.

Hugo Fruhling
Director del Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana de la Universidad de Chile.

Eugenio Guzman
Decano de la Facultad de Gobierno de la Universidad del Desarrollo.

Fernando Larrain
Coordinador del Centro de Seguridad, Universidad Adolfo Ibafiez.

Catalina Mertz
Asesora del Ministerio del Interior en temas de seguridad.

Rodrigo Pantoja
Jefe de la Unidad de Prevencién de la Division de Seguridad Publica.

Sebastian Valenzuela
Jefe Division de Defensa Social del Ministerio de Justicia.



ANEXO 4 - indicadores sugeridos por el Panel para medir resultados intermedios y finales
para cada tipo de proyecto

Este Programa ha definido 6 tipos de proyectos diversos (prevencion social, prevenciéon situacional,
reinsercion y rehabilitacion social, asistencia a victimas del delito, control e innovacion y estudios). A su
vez, estos proyectos pueden ser asignados a cualquier comuna del pais, y dentro de estas pueden
localizarse en cualquier localidad o poblacién. Esta definicion del FGSC dificulta enormemente poder
evaluar el impacto de cada proyecto en la consecucidn del propésito, vale decir, en "Mejorar las
condiciones de seguridad ciudadana en los territorios no cubiertos por otros financiamientos directos del
Ministerio del Interior, mediante la ejecucién de iniciativas pertinentes territorialmente”. Un proyecto que
pretende disminuir la violencia escolar en una Escuela determinada, o una iniciativa que se plantea
reinsertar a un grupo de personas gue han cumplido condena, dificiilmente puede medir el impacto que
logra en mejorar las condiciones de seguridad ciudadana en un territorio determinado.

En relacion a la medicion de los componentes, en cuanto a la eficacia de estos, l6gicamente se debe
esperar la finalizacion de las respectivas iniciativas, para medir sus respectivos logros. De acuerdo a ello
el Panel considera que la evaluacién de los proyectos debiera estar centralizada en el Fondo, el cual
debiera licitar esta actividad, después de haber terminado la implementacién de los proyectos, y debiera
ser financiada con los recursos que actualmente se le entrega a municipios y organismos ejecutores (5%
de los recursos del proyecto)

TIPO DE ENUNCIADO FORMULA APLICACION
PROYECTO
PREVENCION DE | Eficacia/result | Adherencia al Proyecto por parte | (N° de alumnos que terminan la | Altérminodela
VIOLENCIA ado de los alumnos participantes. intervencion/N° de alumnos que inician la | intervencion
ESCOLAR intervencion)*100
Eficacia/result | Disminucion de violencia escolar | (N° de actos de violencia escolar después | Después de terminada la
ado de aplicado el proyecto/N° de actos de | implementacion del

violencia escolar antes de implementacion | proyecto
del proyect0)*100

Eficacia/result | Disminucion de actos de | (N° de actos de violencia en que estan | Después de terminada la

ado violencia escolar en que se | involucrados los nifios y  jovenes | implementacion del
involucren participantes en el | participantes en el proyecto/N° de actos de | proyecto
proyecto. violencia en que estdn involucrados los

demas alumnos)*100

Calidad/produ | Calidad de proyecto (N° de profesores entrevistados que | Después de terminada la
cto consideran la intervencion fue buena o muy | implementacion del
buena/N° de profesores entrevistados)*100 | proyecto

REINSERCION Y | Eficacia/proce | Adherencia al Proyecto por parte | (N° de participantes que terminan la | Altérmino de la

REHABILITACIO | so de los participantes. intervencion/N° de participantes que inician | intervencion
N la intervencion)*100
Eficacia/proce | Integracion a redes (N° de personas participantes en el | Altérmino de la
so Después programa que se integran a redes | intervencion.
de terminada comunales/N° de personas participantes en
la el programa)*100
implementacio
n del proyecto
Eficacia/ Insercion laboral (N° de beneficiarios que se mantienen | Después de terminada la

trabajando a los 6 meses de insertados por | implementacion del
el proyecto/N°® de beneficiarios | proyecto
incorporados al trabajo por el proyecto.)*100

Eficacia/result | Emprendimientos laborales (N° de beneficiarios del programa que se | Después de terminada la
ado mantienen en sus  emprendimientos | implementacion del
laborales a los 6 meses de iniciados por el | proyecto

proyecto/N°  de  beneficiarios  con
emprendimientos laborales iniciados por el

proyecto.)*100
Economia/pro | Costo emprendimientos (Monto total del financiamiento de los | Altérmino del
ducto emprendimientos/N°® de emprendimientos | financiamiento de los
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implementados)

emprendimientos.

Eficacia/result
ado

Capacitacion laboral

(N° de beneficiarios que aprueban su
capacitacion laboral/N° de beneficiarios que
participan en la capacitacion laboral)*100

Al término de la
intervencion.

Economia/pro | Costo capacitacion (Monto total del financiamiento de la | Altérmino de la
ducto capacitacion/N° total de participantes en la | capacitacion
capacitacion)
Eficacia/produ | Reincidencia (N° de participantes que reinciden en la | Después de terminada la
cto ejecucion de delitos/N° total de participantes | implementacion del
del proyecto)*100 proyecto
PREVENCION Eficacia/proce | Adherencia al Proyecto por parte | (N° de jovenes que terminan la intervencion | Al término de la
SOCIAL SO de los jovenes participantes. del proyecto/N° de jovenes que inician la | intervencion
intervencion del proyecto)*100
Eficacia/proce | Cobertura (N° de nifioslas que participan en | Altérmino del proyecto
SO proyecto/N° de nifios estimados para
participar en el proyecto)*100
Eficacia/result | Desarrollo de habilidades y | (N° de nifios/as participantes del proyecto | Después de terminada la
ado competencias de integracion | que desarrollan habilidades y competencias | implementacion del
social de integracion Social/N° de nifios/as | proyecto
participantes)*100
Eficacia/proce | Integracion a redes comunales (N° de nifios/as participantes integrados a | Al término de la
S0 redes  comunales/N° de  nifios/as | intervencion
participantes en el proyecto
Eficacia/proce | Integracion de padres o adultos | (N° de madres, padres o adultos | Altérmino dela
S0 significativos significativos involucrados en la intervencion | intervencion
psicosocial de nifios y nifias/N° de madres,
padres o0 adultos significativos que
potencialmente pueden integrarse)*100
PREVENCION Eficacia/produ | Participacion de la comunidad (N° de personas beneficiarias que asisten a | Durante la ejecucion del
SITUACIONAL cto reuniones/N® de personas beneficiarias | proyecto.
convocadas)*100
Eficacia/produ | Alarmas instaladas (N° de alarmas instaladas/N° de alarmas | Altérmino del proyecto
cto comprometidas)*100

Economia/pro
ducto

Costo alarmas

(Costo total por la compra de las alarmas/N°
de alarmas adquiridas)

Al comprar las alarmas

Eficacia/result | Percepcion de inseguridad (N° de personas que se sienten temor o | Altérmino del proyecto
ado inseguridad después de ser instaladas las
alarmas/N® de personas encuestadas
después de ser instaladas las alarmas)*100
Eficacia/result | Variacion percepcion de temor (% de inseguridad o temor después de | Altérmino del proyecto
ado instaladas las alarmas/% de inseguridad o
temor antes de ser instaladas las
alarmas)*100
Eficacia/result | Variacion de robos y asaltos (N° de robos y asaltos ocurridos en sector | Después de terminada la
ado con alarmas instaladas /N° de robos y | implementacion del
asaltos ocurridos antes de la instalacion de | proyecto
alarmas en el sector)*100
Eficacia/produ | C&maras de vigilancia instaladas | (N° de camaras instaladas/N°® de cadmaras
cto comprometidas)*100
Eficacia/result | Percepcion de inseguridad (N° de personas que se sienten temor o | Después de terminada la
ado inseguridad después de instaladas las | implementacion del
camaras/N°® de personas encuestadas | proyecto
después de ser instaladas las cdmaras)*100
Eficacia/result | Variacion percepcion de temor (% de inseguridad o temor después de | Después de terminada la
ado instaladas las camaras/% de inseguridad o | implementacion del
temor antes de ser instaladas las | proyecto
céamaras)*100
Eficacia/result | Victimizacion (N° de robos y asaltos ocurridos en sector | Después de terminada la
ado con cdmaras instaladas /N° de robos y | implementacion del

asaltos ocurridos antes de la instalacién de
camaras en el sector)*100

proyecto
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Eficacia/produ | Areas verdes recuperadas (N° mts2 de areas verdes recuperadas/ N° | Al término del proyecto
cto de mts cuadrados de é&reas verdes

planificadas recuperar)*100
Eficacia/result | Uso del area verde recuperada (N° de personas que usan el area verde | Después de terminada la
ado recuperada/ N° de personas que usaban el | implementacion del

area verde antes de ser recuperada)*100

proyecto

ATENCION
VICTIMAS

DE

Calidad/produ
cto

Calidad de la atencion

(N de personas encuestadas que
consideran buena 0 muy buena la atencion
del proyecto/Total de personas
encuestadas)*100

Al término del proyecto

Eficacia/result
ado

(N° de personas que logran recuperacion de
las consecuencias del delito que han
sufrido/N° total de personas que participan
en el proyecto)*100

Después de terminada la
implementacion del
proyecto
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ANEXO 5 — BREVE RESENA Y ANALISIS DE PROYECTOS VISITADOS EN
TERRENO POR EL PANEL EVALUADOR

ABRIL DE 2011

Proyecto : Reinsercién Social Integral En La Comuna De La Pintana.

Ejecutor : Programa Municipal De Reinsercién Social.
Municipalidad de La Pintana.

OBJETIVO GENERAL: Complementar la oferta programatica del Programa de Reinsercion Social,
instalados en la Comuna de La Pintana, otorgadndoles integralidad través de la incorporacion de esferas
sociales (familiares) comunitarias y laborales a personas, haya cumplidos condenas y que residan en la
Comuna de La Pintana.

OBJETIVOS ESPECIFICOS : Contribuir a mejorar la calidad de vida del beneficiario del programa, desde
un perspectiva psicosocial y Familiar, mediante el acompafnamiento individualizado en la identificacion las
necesidades y fortalezas a considerar en el Plan de Intervencion y propiciar la coordinacion en el apoyo de
subsidios sociales:

-Contribuir a la promocién social de los beneficiarios a través de la vinculacion
a los distintos Programas sociales Municipales

-Fortalecer las capacidades y habilidades laborales instaladas en el beneficiario
a través de la incorporacién a la oferta de promocion econdmica.

Se trata de un proyecto muy pertinente, se acuerdo a la realidad de la comuna de La Pintana, ya que se
trata de la comuna en gue existe un porcentaje importante de personas que tienen compromiso delictual.
Segun estudios del afio 2009, del Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana de la Universidad de
Chile, el mayor porcentaje de reclusos egresados tenian a la comuna de La Pintana como comuna de
referencia de regreso. Segun estimaciones del municipio, actualmente existen aproximadamente 650
personas salidas de las carceles con antecedentes penales y que habitan en la comuna.

El Panel pudo comprobar que el proyecto se inserté en una dependencia municipal dedicada al tema de la
reinsercion social y laboral de personas con antecedentes penales, por lo que su probacién vino a
complementar y reforzar la labor de esta Unidad.

Proyecto: Nuestro Barrio organizado y en alerta Vive Mas Seguro. Uv N° 17 De Renca Y Uv N° 6 De
Conchali.

Ejecutor: Corporacién De Educacion Y Promocion Social Kairos.
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OBJETIVO GENERAL: Contribuir a la disminucion del delito de robos a viviendas y a la percepcion de
temor, mediante la implementacion de una estrategia comunitaria de prevencion en los sectores
focalizados y la instalacion de alarmas comunitarias.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Elaborar un Plan de Seguridad por sector focalizado, que permita potencializar la participacion de la
comunidad para enfrentar y prevenir el delito de robo en viviendas.

e Disminuir la oportunidad de ocurrencia de delitos en sectores focalizados, y la sensacién de temor a
través de la instalacion de alarmas comunitarias.

e Generar y potenciar una red de trabajo entre organizaciones publicas involucradas en la prevencion
del delito y la comunidad.

o Este proyecto responde a una necesidad real de 2 comunidades poblacionales de las comunas de
Renca y Conchali respectivamente, las que segun diagndsticos con informacion primaria y secundaria,
tenian importantes niveles de victimizacién en delitos de robos a viviendas, en donde existe un gran
porcentaje de adultos mayores, y por lo cual, sectores poblacionales con altos indices de temor.
Ademdas es importante consignar que la institucion ejecutora tiene experiencia en trabajo con la
comunidad y especificamente en temas relacionados con la seguridad ciudadana.

OBSERVACIONES REFERIDAS A LA GESTION DEL FGSC EN 2010
De las visitas desarrolladas y las conversaciones con los profesionales responsables se pudo concluir.

¢ Que existieron dificultades en la postulacién del proyecto en el afio 2010, debido a las condiciones
propias de un primer concurso realizado por el Ministerio del Interior, los que se manifestaron en:
plazos muy acotados, Bases Administrativas insuficientes, ya que no es especificaban los formatos y
contenidos de los proyectos que debian presentar los organismos postulantes, no aparecia la
existencia de una lista de espera de proyectos, situacion que fue informada posteriormente.

e Una vez adjudicado el proyecto y al inicio de su implementacion se le solicité una actividad de gran
envergadura para las caracteristicas del ejecutor (aplicacion de encuesta y estudio), que no estaba
considerada en las especificaciones técnicas del concurso.

e Que las transferencias de recursos han sido expeditas y han contribuido a la implementacion
adecuada del proyecto.

¢ Los lanzamientos de los proyectos han contado con la presencia de representantes del FGSC, aunque
no lo ha habido en un acompafiamiento mas técnico que ahora esta considerado en la implementacion
de los proyectos 2011.

e Las caracteristicas propias de las intervenciones que implementan los organismos ejecutores,
equieren de un acompafamiento técnico por parte del Fondo. Para ello se hace necesario de un
acompafiamiento de especialistas en la teméaticas de reinserciébn social y laboral de personas
egresadas de los penales en el caso de La Pintana y de prevencion situacional (alarmas comunitarias)
en el caso de Kairos, en las comunas de Renca y Conchali.

73




Anexo 6 — descripciones de cargos

Informacion general

DATOS GENERALES DEL CARGO/PUESTO

Titulo del Coordinador FNSP

Cargo/puesto:

Fecha de Cargo nuevo O

incorporacion reemplazo

deseada:

Dependencia: Jefe Unidades de Gestion, |Area especifica de | FNSP, Gestion Planificacion
Planificacion y Sistemas desemperio: y Sistemas

Supervision Organismos ejecutores de Proyectos del FNSP

(nombre los

cargos):

Relaciones de
trabajo con otras
areas y/o
unidades:

Direccién

Gestion, Planificacion y
Sistemas

Finanzas
Administracién
Recursos Humanos
Soporte
Comunicaciones
Gestion Territorial
Comité Publico Privado

. Barrio en Paz Comercial
. Barrio en Paz Residencial

Denuncia Seguro

. Victimas

Prevencion

. Proyectos e innovacion
. Estudios, informacion y

analisis

Tipo de Relacion

Direccion: proveer a la direccion de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito con informacion actualizada del
FNSP.

Gestion, Planificacion y Sistemas: reportar el trabajo
realizado al Jefe de estas Unidades y generar nuevas
herramientas e informes segln sea solicitado.

Finanzas, Administracién, Recursos Humanos y Soporte:
interactuar con estas unidades de “back office” en las
necesidades diarias.

Comunicaciones: compartir agenda y lineas
comunicacionales.

Otras Unidades: especialmente con las Unidades
territoriales y de coordinacion se generan relaciones
laborales a través de mesas de trabajo y se intercambia
informacion cuando corresponde.

RESPONSABILIDADES DEL CARGO

Principales Resultados

Tareas

3. Liderar el disefio

1. Liderar la conduccion del FNSP, representarlo
oficialmente y evaluar y sugerir cambios
estratégicos o metodoldgicos.

2. Supervisar el seguimiento y apoyo técnico de los
proyectos en ejecucion.

e implementacion de los

1.1 Representar y liderar el FNSP tanto interna como
externamente y delegar esta funciébn en los
miembros del equipo cuando corresponda.

1.2 Evaluar y proponer cambios en las lineas
estratégicas del FNSP como asi en la
implementacion de nuevas tecnologias y
metodologias.

1.3 Responder de forma rapida y prolija ante nuevos
escenarios.

2.1 Supervisar el disefio y aplicaciéon de los instrumentos
técnicos de evaluacioén, supervisar la interaccion
de los miembros del equipo con los profesionales
que ejecutan los proyectos y supervisar los
proyectos en ejecucion de forma general y su
fiscalizacion.

3.1 Liderar el proceso de los concursos del FNSP; desde
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CONCuUrsos. la modificacién y aprobacién de las Bases por los
diferentes organismos hasta la transferencia de
recursos a los proyectos adjudicados.

4. Lliderar la coordinacion inter-sectorial, inter-| 4.1 Liderar las relaciones laborales con las diferentes
ministerial y dentro de la Subsecretaria de instituciones, subsecretarias, unidades y programas,
Prevencion del Delito. entre otros, cuando aquello corresponda; desde

liderar el proceso de interaccibn con los

Coordinadores Regionales hasta ser el interlocutor

con organismos externos.

5. Supervisar la gestion administrativa del FNSP. 5.1 Supervisar el adecuado uso de los recursos de los
proyectos en ejecucion, visar transferencias y
modificaciones de los proyectos, generar reuniones
de equipo, supervisar informes, documentos,
indicadores y desempefio, entre otros.

6. Visar las estrategias comunicacionales y de | 5.2 Supervisar que las finalidades y propositos del FNSP
difusion del FNSP. estén adecuadamente plasmados en los medios y
materiales utilizados por el mismo y en armonia con
el Plan Chile Seguro, como asi, aprobar y sugerir
nuevas estrategias y siempre en concordancia a
las diferentes unidades y al Ministerio del Interior y
Seguridad Publica en general.

5.3 Supervisar la correcta organizacion de los
lanzamientos, inauguraciones, eventos y firmas de
convenios, entre otros.

5.4 Incentivar la generacion de herramientas para
medir el impacto y percepcién respecto al FNSP.

REMUNERACION
Remuneracién deseada
(bruta):

FORMACION REQUERIDA \

Profesional del area de las ciencias sociales o a fin.

Conocimiento en materias relacionadas con la prevencion situacional, prevencion social, control,
asistencia a victimas o reinsercion social.

Conocimientos sobre Administracion Publica.

Conocimientos en la ejecucion de proyectos y control de gestion.

Deseable conocimiento legal.

OTROS CONOCIMIENTOS REQUERIDOS ‘

Idiomas: Inglés, nivel intermedio
Computacion: Microsoft Office, nivel avanzado
Otros: No procede

EXPERIENCIA REQUERIDA ‘

Experiencia de trabajo en organismos publicos.

Experiencia laboral en planificacion y evaluacion de proyectos.
Experiencia laboral en materias de planificacion o control de gestion.
Experiencia liderando equipos.

CARACTERISTICAS PERSONALES Y COMPETENCIAS ASOCIADAS ‘

Capacidad y disposicion para el trabajo en equipo interdisciplinario.

Liderazgo.

Capacidad de trabajo bajo presion.

Alto nivel de expresion oral y escrita.

Capacidad de trabajo metddico y sistematico en todas las areas de desempefio.
Pensamiento sistémico.




Habilidades sociales para relacionarse a nivel interpersonal, interinstitucional e intersectorial.
Respeto a la autoridad y las norma.
Autonomia y proactividad.

DATOS GENERALES DEL

CARGO/PUESTO

Titulo del ASESOR TECNICO METODOLOGICO

Cargo/puesto:

Fecha de Cargo nuevo o0
incorporacion reemplazo
deseada:

Dependencia:

Coordinador FNSP

Area especifica de | FNSP
desempefio:

Supervision
(nombre los
cargos):

No procede

Relaciones de
trabajo con otras
areas y/o
unidades:

17. Direccién

18. Gestion, Planificacion y
Sistemas

19. Finanzas

20. Administracion

21. Recursos Humanos

22. Soporte

23. Comunicaciones

24. Gestion Territorial

25. Comité Publico Privado

26. Barrio en Paz Comercial

27. Barrio en Paz Residencial

28. Denuncia Seguro

29. Victimas

30. Prevencion

31. Proyectos e innovacion

32. Estudios, informacion y
analisis

Tipo de Relacion

Gestion, Planificacion y Sistemas: se mantiene relacion
de trabajo en la generacion de informes de gestion.

Finanzas: se coordinan las rendiciones de los proyectos
en ejecucion.

Otras Unidades: especialmente con las Unidades
territoriales y de coordinacion se generan relaciones
laborales a través de mesas de trabajo y se intercambia
informacion cuando corresponde.

RESPONSABILIDADES DEL CARGO

Principales Resultados

Tareas
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7. Gestionar el seguimiento y apoyo técnico
de los proyectos en ejecucion.

8. Participar en el disefio e implementacion
de los concursos.

9. Participar y colaborar en la coordinaciéon
interministerial y dentro de la Subsecretaria
de Prevencioén del Delito.

10. Colaborar con la gestion administrativa
del FNSP.

11. Apoyar las estrategias comunicacionales
y de difusion del FNSP.

Disefiar, implementar, controlar y analizar los instrumentos
técnicos de evaluacion de los proyectos adjudicados.
Capacitar, asesorar y supervisar a los profesionales que
ejecutan los proyectos. Como asi, ser el vinculo oficial entre
la Subsecretaria de Prevencién del Delito y los proyectos en
ejecucion.

Supervisar los proyectos en ejecucion de forma general,
registrando y actualizando la informacion proveniente de los
mismos.

Fiscalizar en terreno, via telefénica y electronica
constantemente los proyectos en ejecucion.

Diseflar y actualizar las bases del concurso, sus tematicas,
tipologias y lineamientos técnicos, su forma de inscripciéon y
de presentacion, sus fechas y etapas y el desarrollo de
nuevas metodologias y/o herramientas a ser utilizadas. Todo
esto en armonia con las normas legales y presupuestarias.
Conocer profundamente las Bases y su operatoria para
poder coordinar, calendarizar y ejecutar las capacitaciones
de los concursos.

Participar de las diferentes etapas del concurso; consultas y
aclaraciones, recepcion, examen de admisibilidad,
coordinacion de la evaluaciéon técnica y experta de los
proyectos, manejo de base de datos, generacion de
informes, declaraciéon de adjudicados, firma de convenios y
traspaso de recursos, entre otros.

Trabajar en conjunto a la Unidad de Coordinacion Nacional
para el seguimiento y supervision de los proyectos en
ejecuciéon, para coordinar las visitas a las regiones, la
implementacion de instrumentos técnicos y los mensajes y/o
informacion regional.

Coordinar, participar y/o colaborar en mesas de trabajo o
similares con las diferentes Unidades de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito o con las diferentes instituciones y/o
programas del Ministerio del Interior y Seguridad Publica.
Coordinar el trabajo con profesionales externos y/o
practicantes en caso de ser necesario.

Apoyar en el seguimiento financiero y gestion administrativa
en la generaciéon de nuevas transferencias y similares.
Evaluar y presentar modificaciones a los proyectos
adjudicados.

Participar de las reuniones de equipo y entregar de forma
oportuna y pertinente documentos, informes y bases
técnicas u otros asociados.

Recepcionar y contestar consultas, reclamos y sugerencias
tanto internas como externas.

Generar informes de gestion, desarrollar procesos de control,
generar indicadores, redactar oficios, completar formularios,
solicitar radio taxis y contestar encuestas cuando sea
necesario.

Actuar conforme a las finalidades y propésitos del FNSP en
cada presentacion, informe, carta, invitacion, etc.

Apoyar el lanzamiento y/o inauguraciones de los proyectos.
Colaborar con la agenda, el desarrollo web y contenido del
FNSP, como asi, con la labor comunicacional en general.

REMUNERACION

Remuneracién deseada
(bruta):

FORMACION REQUERIDA ‘
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Profesional del area de las ciencias sociales o a fin.

Conocimiento en materias relacionadas con la prevencion situacional, prevencion social, control,
asistencia a victimas o reinsercién social.

Conocimientos sobre Administracion Publica.

Conocimientos en la ejecucion de proyectos y control de gestion.

OTROS CONOCIMIENTOS REQUERIDOS

Computacion: Microsoft Office, nivel intermedio
Otros: No procede

EXPERIENCIA REQUERIDA ‘

Experiencia de trabajo en organismos publicos.

Experiencia laboral en planificacion y evaluacién de proyectos.

Experiencia laboral en materias de planificacién o control de gestion.

Experiencia de trabajo en desarrollo de herramientas de transferencia técnica y de evaluacion.

CARACTERISTICAS PERSONALES Y COMPETENCIAS ASOCIADAS

Capacidad y disposicion para el trabajo en equipo interdisciplinario.
Capacidad de trabajo bajo presion.

Alto nivel de expresion oral y escrita.

Habilidades analiticas y numéricas.

Capacidad de sintesis.

Rigurosidad y asertividad.

Capacidad de trabajo metédico y sistematico.

Pensamiento sistémico y capacidad de analisis de contextos;
Habilidades sociales (interpersonales, con la autoridad y otros sectores).

DATOS GENERALES DEL CARGO/PUESTO

Titulo del ASESOR COMUNICACIONAL FNSP

Cargo/puesto:
Fecha de Cargo nuevo o |Nuevo
incorporacion reemplazo
deseada:
Dependencia: Coordinador FNSP Area especifica de | FNSP
desemperio:
Supervision No procede
(nombre los
cargos):
Relaciones de 33. Direccién Tipo de Relacion
trabajo con otras 34. Gestion, Planificacion y
areas y/o Sistemas Gestion, Planificacion y Sistemas: se mantiene relacion
unidades: 35. Finanzas de trabajo en la generacion de informes de gestion.

36. Administracion

37. Recursos Humanos

38. Soporte

39. Comunicaciones

40. Gestion Territorial

41. Comité Publico Privado

42. Barrio en Paz Comercial

43. Barrio en Paz Residencial

44. Denuncia Seguro

45, Victimas

46. Prevencion

47. Proyectos e innovacion

48. Estudios, informaciony
analisis

Comunicaciones: constante coordinacion de agenday
en las lineas comunicacionales.




RESPONSABILIDADES DEL CARGO

Principales Resultados Tareas
12. Generar y supervisar las estrategias| 1.1 Velar para que toda la informacion
del FNSP. tanto publica como interna esté en conformidad con las
finalidades y propdsitos del FNSP y en armonia con el Plan
Chile Seguro. Esto es en cada presentacion, informe, carta,
invitacion, publicacioén, noticia, etc.

1.2 Generar nuevas estrategias
relacionadas con los fines y propdsitos de la Subsecretaria de
Prevencion del Delito y con los del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

13. Coordinar y gestionar lanzamientos,
inauguraciones y eventos del FNSP. 2.1 Organizar y velar, en colaboracién
con el resto de los miembros del FNSP y con los ejecutores de
los proyectos, por el correcto y oportuno desarrollo de todos
los lanzamientos e inauguraciones de los proyectos
adjudicados.

2.2 Participar y coordinar otros eventos
del FNSP tales como la firma de convenios, las capacitaciones

14. Administrar los medios de regionales y otras actividades de difusién, entre otros.
comunicacién e imagen del FNSP.

3.1 Administrar de forma integral el sitio
web del FNSP y velar por la cantidad y calidad de informacién

15. Desarrollar y administrar la agenda contenida en ella.
del FNSP. 3.2 Proponer y supervisar mecanismos
de comunicacion del FNSP.

4.1 Llevar una agenda con todos los
eventos del FNSP; desde las fechas de los concursos, los
lanzamientos e inauguraciones, hasta las visitas de

16. Generar y administrar un banco de fiscalizacion.
registros del FNSP. 4.2 Discriminar para cada evento de la
agenda la presencia de los distintos asesores o autoridades
del Ministerio del Interior y de Seguridad Publica.

5.1 Gestionar un metodologia vy

herramienta de registro del impacto del FNSP tanto interna
17. Participar y colaborar en la como externa:
coordinacién interministerial y dentro . Llevar reqistros de todas las
de la Unidad. publicaciones que aluden al FNSP (impresas, digitales y
radiales).
. Administrar un registro de consultas,
reclamos y sugerencias tanto internas como externas.

6.1 Coordinar constantemente la labor
periodistica del FNSP con la Unidad de Comunicaciones de la
Subsecretaria de Prevencion del Delito.

18. Colaborar en las tareas habituales del | 6.2 Trabajar en conjunto con las
FNSP. Unidades de informatica para el correcto desarrollo web.
6.3 Coordinar, participar y/o colaborar

en mesas de trabajo o similares con las diferentes Unidades de
la Subsecretaria de Prevencion del Delito o con las diferentes
instituciones y/o programas del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica.

7.1 Participar en el disefio e
implementacion de los concursos, aportando una vision
comunicacional, conociendo profundamente las Bases y su
operatoria para asi poder participar de las capacitaciones de
los concursos y colaborar con las diferentes etapas de los
mismos.

7.2 Colaborar con la gestion
administrativa del FNSP, participando de las reuniones de
equipo, entregando y generando documentos e informes de
gestion, desarrollando procesos de control, generando
indicadores, redactando oficios, completando formularios,
solicitando radio taxis y contestando encuestas cuando sea
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necesario.

7.3 Reemplazar al resto de los
miembros del equipo en el seguimiento y apoyo técnico de
los proyectos en ejecucion, cuando ello corresponda.

REMUNERACION

Remuneracién deseada
(bruta):

FORMACION REQUERIDA \
Profesional del area de las comunicaciones o afin.
Conocimientos comprobables en disefio y administracion de plataformas comunicacionales.

OTROS CONOCIMIENTOS REUERIDOS

Idiomas: Inglés, nivel intermedio
Computacion: Microsoft Office, nivel intermedio
Otros: Deseable manejo de programas de disefio, video y edicién web.

EXPERIENCIA REQUERIDA \
Experiencia de trabajo redactando notas periodisticas o noticias.

CARACTERISTICAS PERSONALES Y COMPETENCIAS ASOCIADAS \
Capacidad y disposicion para el trabajo en equipo interdisciplinario.
Capacidad de trabajo bajo presion.
Alto nivel de expresion oral y escrita.
Creatividad.
Rigurosidad y asertividad.
Orientacion a la tarea.
Pensamiento sistémico y estratégico y capacidad de analisis de contextos.
Habilidades sociales (interpersonales, con la autoridad y otros sectores).
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