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PERÍODO DE EVALUACIÓN: 2013 - 2016 
PRESUPUESTO PROGRAMA AÑO 2017: $ 18.378 millones 

 
 

I. Descripción general del Programa 

El programa Capacitación en Oficios es ejecutado por el Servicio Nacional de 
Capacitación y Empleo (en adelante, SENCE), del Ministerio del Trabajo y Previsión 
Social. Nace con la Ley N° 19.518 en el año 1996. Desde el punto de vista normativo, el 
programa se enmarca en la misión institucional de SENCE la que se expresa como: 
“Mejorar la empleabilidad de los trabajadores ocupados, personas desocupadas e 
inactivas, con especial foco en las más vulnerables, a lo largo de su vida laboral, a través 
de una gestión articulada y con calidad de la orientación, capacitación e intermediación 
laboral, para contribuir a la productividad de Chile desde sus regiones1”.  

De acuerdo a su matriz de Marco Lógico, el objetivo del programa a nivel de Fin es 
“Contribuir a mejorar la empleabilidad de los trabajadores ocupados, personas 
desocupadas e inactivas, con especial foco en las más vulnerables, para contribuir a la 
productividad de Chile desde sus regiones”,  

El objetivo a nivel de Propósito es que “Personas vulnerables entre 16 y 65 años 
acceden y permanecen en el mercado laboral mediante un servicio integral2 de 
capacitación adecuado a las necesidades del territorio”.  

El Programa cuenta con dos componentes, que tienen por objetivo generar competencias 
laborales con el propósito que las personas se inserten en el mercado laboral, través de la 
adquisición de capacitación, ya sea en empresas públicas o privadas, o a través de la 
creación de un emprendimiento. La ejecución del programa se realiza a través de 
Organismos Técnicos de Capacitación (OTEC), inscritos en los registros especial o 
nacional. 

Componente 1: Personas vulnerables entre 16 y 65 años habilitadas en oficios para 
su inserción laboral 

Es ejecutado a través de OTEC inscritos en el  Registro Especial3. Estos organismos se 
especializan en el trabajo con poblaciones vulnerables, y son las responsables de la 
formación en el oficio y la inserción en prácticas laborales, así como de la intermediación 
laboral de los beneficiarios que se capaciten. 

                                                           
1 Ficha de Definiciones Estratégicas 2015-2018 (Formulario A1 DIPRES). 
2 El servicio integral incorpora estrategias de intervención especializadas que consideran módulos 
complementarios a la formación en oficios, tales como tutorías, desarrollo de habilidades blandas, práctica 
laboral, el acompañamiento respectivo y otros que contribuyen a la permanencia de los usuarios en el 
programa y generan las competencias técnicas y transversales requeridas para desempeñarse en un puesto 
de trabajo. 
3 El Registro Especial nace junto con la Ley N° 19.518 (art. 46 letra e) de SENCE en el año 1996. A través de 
la creación del Registro Especial, se genera una línea de capacitación focalizada en jóvenes vulnerables. 
Luego, se amplía el tramo etario, pero se mantiene el perfil socioeconómico.  Los OTEC son  Fundaciones de 
derecho privado sin fines de lucro, con giro único de capacitación - especializados en el trabajo con 
poblaciones vulnerables. 
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Este componente se implementa a través de dos líneas de intervención diferenciadas 
según el tipo de salida laboral de los usuarios/as: Registro Especial Salida Laboral 
Dependiente y Registro Especial Salida Laboral Independiente. 

Registro Especial Salida Laboral Dependiente 

Esta modalidad cuenta con las siguientes fases:  

 Fase Lectiva  
Considera un mínimo de 250 horas, de las cuales un 60% al menos deben ser relativas al 
aprendizaje del oficio, y las demás corresponden a competencias transversales, tales 
como Apresto Laboral, Formación social y personal para el Trabajo, Comunicación 
Efectiva, Herramientas para la búsqueda de Empleo, Derechos Fundamentales y 
Tecnologías de la Información; además de otras que puede proponer el OTEC y que son 
indicadas en las propuestas Técnicas de cada Organismo. Esta fase va acompañada de 
un subsidio correspondiente a $3.0004 por día asistido a clases. 

 Práctica Laboral 

La finalidad de esta etapa es insertar a los alumnos/as en calidad de practicantes a un 
puesto de trabajo de carácter dependiente, cuya naturaleza guarde directa relación con la 
formación impartida. Esta fase tiene una duración que va de 180 a 360 horas, 
dependiendo de ciertas variables que debe considerar el Organismo en su propuesta, 
como tipo de oficio, experiencia de la persona, tipo de curso, etc. Esta fase también va 
acompañada de un subsidio correspondiente a $3.000 por día asistido a la práctica. 

 Intermediación Laboral 

Es una etapa integral y transversal al programa en la que el Organismo técnico apoya a 
los alumnos en el proceso de búsqueda de un trabajo a través de la confección curricular 
y presentación a una entrevista de trabajo. Considera un tiempo de tres meses para que 
el OTEC pueda colocar al alumno.   

Registro Especial Salida Laboral Independiente 

Esta modalidad considera una fase lectiva de las mismas características que aquella del 
Registro Especial Salida Laboral Dependiente, y cuenta además con una fase de 
seguimiento. Para las personas que optan por una formación cuya salida laboral es 
independiente, al inicio del proceso de postulación se aplica un diagnóstico a todos los 
postulantes para identificar habilidades emprendedoras. 

 Seguimiento 

En esta etapa, se desarrolla la preparación de un plan de negocio que incluye la compra 
de herramientas por un valor de $200.000 (guiada por el OTEC) y un proceso de 
acompañamiento con sesiones grupales e individuales dentro de los 3 meses siguientes. 
Este proceso de acompañamiento considera visitas mensuales en terreno a los 
emprendimientos y asesoría en materias tales como estrategias de venta, contabilidad, 

                                                           
4 Monto de libre disposición por parte del alumno/a. 
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análisis normativo y legal, y en general, todos los aspectos que se relacionen con el 
desarrollo del Plan de Negocios. 

Componente 2: Personas vulnerables entre 16 y 65 años habilitadas en oficios para 
su inserción laboral dependiente en sectores productivos priorizados 

Este componente se ejecuta a través de organismos de capacitación que deben estar 
inscritos en Registro Nacional Público de OTEC, y se le denomina línea Sectorial. Estas 
OTEC son instituciones especializadas en impartir formación en oficios demandados por 
los sectores productivos priorizados de acuerdo a las especificaciones técnicas del sector 
y los planes formativos que elabora SENCE. Esta línea surge en el año 2012 para abordar 
la necesidad de capacitación por déficit de mano de obra calificada detectada en algunos 
sectores productivos. A partir de este diagnóstico, se genera la especialización de las 
capacitaciones y se levantan mesas sectoriales integradas, por ejemplo, por la Cámara 
Chilena de la Construcción, Salmon Chile; Ministerio de Trasporte; Corma; Veta Minera de 
Fundación Chile y SERNATUR, en conjunto con SENCE. Esta línea se encuentra abierta 
a todos los sectores productivos que presenten la necesidad de capacitación específica.   

Se rige por planes formativos que elabora la Unidad Curricular de SENCE articulado con 
las mesas sectoriales5. Estos planes de formación son licitados para su ejecución y se 
deben regir de acuerdo a lo que ya se encuentra establecido en las correspondientes 
Condiciones Administrativas. Las capacitaciones se ejecutan a través de Organismos 
Técnicos pertenecientes al Registro Nacional de OTEC, que cumplan con las 
especificaciones del oficio demandado por el sector productivo. 

El componente consta de una Fase Lectiva que considera un mínimo de 180 horas, de las 
cuales un 60% deben ser relativas al aprendizaje del oficio (Competencias Técnicas), y 
las demás corresponden a Competencias Transversales (las que corresponden a módulos 
complementarios cuyo objetivo es perfeccionar la formación técnica en torno a las 
habilidades requeridas para mejorar la inserción laboral, donde se incorporan temas como 
el uso de tecnologías y herramientas de empleabilidad).  

                                                           
5 Esta articulación se realiza dentro del año anterior al proceso licitatorio, en base a las coordinaciones que 
debe realizar la Unidad de Estudios para la ejecución de los distintos programas del servicio. 
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Población Potencial y Población objetivo 

La Población Potencial y la Población Objetivo del programa corresponde a hombres y 
mujeres, entre 16 y 65 años, que pertenecen al 60% más vulnerable de la población 
nacional según la medición realizada por el Registro Social de Hogares6. Al ser la 
población potencial igual a la objetivo, se pone de manifiesto que el programa ha decidido 
no aplicar otro criterio de subfocalización posterior en el cual enfocar la intervención. 
Las características generales de la población potencial y objetivo, que presenta el 
problema, indicadas por el programa, son las siguientes: 
i) bajos niveles de escolaridad y escaso acceso a la educación superior,  
ii) presenta nula o muy escasa experiencia laboral dependiente, 
iii) escasas redes de apoyo institucional7 y,  
iv) no han accedido anteriormente a programas de formación laboral 8 9 .  

A continuación se presenta la población potencial/objetivo y la población que se estima 
atender (meta), entre los años 2013 y 2016.  

Tabla 1: Población Potencial y Objetivo Período 2013-2016 

Año Población 
Potencial/objetivo10 Población Meta11 

Cobertura de 
Población Meta 
respecto de la 

Potencial/Objetivo (%) 
2013 4.977.241 27.048 0,54% 
2014 4.977.241 21.308 0,43% 
2015 6.036.377 12.774 0,21% 
2016 6.274.560 10.306 0,16% 
2017 5.192.781 10.124 0,19% 
% Variación 
2013-2016 26,% -50,1,% 

 

Fuente: SENCE, 1. Ficha de Antecedentes del Programa. Preparación Marco Lógico, 2017. 
 

                                                           
6 O el mecanismo que determine para ello el Ministerio de Desarrollo Social. En la actualidad corresponde al 
Registro Social de Hogares, ver: República de Chile. Determina Procedimiento y Método de Cálculo de la 
Calificación Socioeconómica, del Decreto Supremo N°22, de 2015, del Ministerio de Desarrollo Social, 24 de 
diciembre, 2015. Durante el periodo de evaluación se ha definido según el instrumento de focalización vigente, 
por ejemplo Ficha de Protección Social (2012-2015),  
7 Refiere a la capacidad de vinculación de la persona con la institucionalidad, al capital de relaciones con el 
aparato público o sectores privados, que le permita acceder a bienes o servicios, a fin de resolver su situación 
de vulnerabilidad. 
8 SENCE. (2016). Informe de Descripción de Programas Sociales .Capacitación en Oficios. Santiago de Chile: 

MDS. 
9 SENCE. (2017). 1. Ficha de Antecedentes del Programa. Preparacion Marco Logico. Santiago de Chile: 

DIPRES 
10 Para los años 2013 y 2014 la fuente de información es la Ficha de Protección Social (FPS), y el dato 
presentado corresponde al 40% de la población más vulnerable según ese instrumento. En esos años el 
programa focalizaba a esa proporción de la población. La cifra tanto del 2013 como 2014 es la misma, 
producto que no fue factible actualizar durante el año 2014. Para el año 2015 la población se amplía hasta el 
tercer quintil, focalizando en el 60% más vulnerable de la población según FPS. Es en el año 2016 donde el 
instrumento de focalización cambia y se comienza a hacer uso de la nueva Clasificación Socioeconómica 
construida a partir del Registro Social de Hogares del Ministerio de Desarrollo Social,  el dato que se presenta 
en la tabla anterior para ese año es calculado sobre esa fuente de información. Fuente: SENCE, Minuta 
Anexo 3, 2017. 
11 La meta se estima según disponibilidad presupuestaria, con base a ello se observa el comportamiento de 
los componentes en el año anterior y la proyección de la capacidad de atención.  
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El programa Capacitación en Oficios, a través de sus dos componentes, registra los 
siguientes Beneficiaros Efectivos12:  
 

Tabla 2: N° de Beneficiarios Efectivos, por Componentes Años 2013-2016 
Componentes 2013 2014 2015 2016 % Variación 

2013-2016 
Componente 1. Registro Especial: 
Personas vulnerables entre 16 y 65 años 
habilitadas en oficios para su inserción 
laboral   

18.433 12.483 10.795 5.196 -71.8% 

Componente 2. Sectorial: Personas 
vulnerables entre 16 y 65 años habilitadas 
en oficios para su inserción laboral en 
sectores productivos priorizados   

4.266 1.866 1.715 566 -86.7% 

Total 22.699 14.349 12.510 5.762 -74.6% 
Fuente: Plataforma SIC y SAP de SENCE/ Unidad de Estudios, SENCE. 

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, la tasa de variación de beneficiarios entre 
2013 y 2016 es negativa, sobre un 70%, siendo mayor en el caso del componente dirigido 
a los sectores productivos. Posiblemente personas que postularon al programa en el año 
2013, a partir del 2014 hayan preferido postular al programa Más Capaz, redirigiéndose 
hacia dicha intervención.  

                                                           
12 Se entenderá por beneficiarios efectivos a aquellos que comenzaron los cursos en el año calendario. 
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II. Resultados de la Evaluación 

Justificación del programa 
 
El problema que da origen a Capacitación en Oficios es la existencia de barreras de 
acceso al mercado laboral que poseen las personas en situación de vulnerabilidad, 
las que se expresan en la nula o muy escasa experiencia laboral dependiente, la falta 
de oportunidades para acceder a estudios formales, así como a programas de 
capacitación orientados a mejorar su empleabilidad13.  
 
Existe un problema de desigualdad en el acceso a capacitación o perfeccionamiento 
(capital humano) para este segmento de la población. Según la Encuesta de 
Caracterización Socioeconómica (CASEN 2015), es posible constatar que las 
personas de los primeros quintiles de ingreso son las que presentan mayores tasas 
de escolaridad incompleta, por ejemplo, un 44% de personas en el primer quintil 
posee educación básica incompleta o no posee educación formal, un 35% y 29% en 
el segundo y tercer quintil, respectivamente. 

Este hecho tendría como consecuencia que las personas en situación de 
vulnerabilidad tienen menos posibilidades para aumentar su empleabilidad, ya sea a 
través de su inserción laboral dependiente o del desarrollo de estrategias para 
generar ingresos autónomos. En efecto, según CASEN 2015, la tasa de 
desocupación del primer quintil de ingreso autónomo es de un 19,8%, 
considerablemente superior a la tasa de desocupación nacional (7,6%), e inclusive 
bastante distante de las tasas presentadas por el segundo y tercer quintil que 
corresponden a 9,6% y 6,6%, respectivamente.  

Si bien el problema que aborda el programa - la existencia de barreras de acceso al 
mercado laboral- responde a un conjunto de factores, los dos principales 
corresponden a los bajos niveles de escolaridad y escaso acceso a la educación 
superior que poseen las personas de los sectores más vulnerables.  

Que el Estado asuma ciertas dimensiones del bienestar, se vincula con el concepto de 
bienes meritorios, es decir, asegurar la provisión de bienes y servicios en aquellos casos 
donde falla la asignación de recursos a través de los mercados (bienes públicos, 
externalidades) o de avanzar hacia la equidad social a través de iniciativas que reduzcan 
la pobreza, favorezcan la inclusión social o generen una mejor distribución de 
oportunidades y resultados.  

En la esfera de las políticas de capacitación laboral al Estado le interesa la acumulación 
de capital humano en los trabajadores, especialmente en aquellos de menores niveles de 
ingresos, quienes tienden a ser los que presentan los mayores déficits en su formación 
educacional previa y que, en principio, más se verían favorecidos por este tipo de 
acciones14. 

                                                           
13 SENCE. (2016). Informe de Descripción de Programas Sociales .Capacitación en Oficios. Santiago de Chile: 

MDS. 
14 Larrañaga O. et al., 2011. 
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El problema que da origen al programa, esto es, la existencia de barreras de acceso al 
mercado laboral que poseen las personas en situación de vulnerabilidad, tiene una 
importante relevancia social, que justifica la intervención del Estado, en tanto se 
mantengan las condiciones de desigualdad social en el acceso a la educación formal y a 
las oportunidades de capacitación o profesionalización de los integrantes de la sociedad.  

A juicio del panel, la intervención del Estado para dar respuesta al problema de acceso a 
la formación y capacitación es imprescindible y el Programa propone acciones que están 
orientadas en dicha dirección.   Se evalúa positivamente que a través de procesos como 
el de práctica laboral e intermediación laboral, las personas que participan del programa 
puedan adquirir competencias y habilidades que mejoran su empleabilidad y adquieren 
experiencia en la búsqueda y permanencia en puestos de trabajo. Además de los 
servicios antes señalados, la intervención en su fase lectiva incorpora herramientas de 
aprendizaje transversales que aportan a la formación integral de los participantes. 

Respecto de la Población Potencial /Objetivo, el programa cuenta con una definición: 
“hombres y mujeres de 16 a 65 años, correspondiente al 60% más vulnerable del país, 
según el Registro Social de Hogares”. Dicha población se ha caracterizado en relación a 
variables como sexo, edad, educación, aporte a los fondos de cesantía, ingreso, 
composición del hogar, según los tres primeros Tramos de la Caracterización Socio 
Económica del Registro Social de Hogares (40%CSE, 50%CSE, 60%CSE), ello permite 
observar un perfil general ad hoc a la definición de la Población Potencial/Objetivo, en 
tanto se utiliza el mismo instrumento para definirla y caracterizarla, y efectivamente 
presentan características compartidas. El Panel, ha revisado las estadísticas a nivel país, 
según CASEN, y el perfil de la población pobre/ quintiles, presenta las mismas 
características.   

El Programa identifica las siguientes características específicas de la población que 
presenta el problema: “i) bajos niveles de escolaridad y escaso acceso a la educación 
superior; ii) nula o muy escasa experiencia laboral dependiente; iii) escasas redes de 
apoyo institucional y, iv) no han accedido anteriormente a programas de formación 
laboral“. De acuerdo a la información entregada para su caracterización, y 
complementada por el Panel, es posible comprobar las condiciones educacionales. En 
relación a la variable: “no han accedido anteriormente a programas de formación laboral”, 
los antecedentes de la CASEN permiten comprobar que en los primeros tres quintiles las 
personas que reciben capacitación se encuentran por debajo del promedio nacional 
(11%), aunque no es posible indicar si antes han accedido o no a la capacitación. En 
relación a la variable: “presenta nula o muy escasa experiencia laboral dependiente”, de 
acuerdo a la CASEN es posible afirmar que los primeros tres quintiles se encuentran por 
debajo del promedio nacional  (77,5%) en relación a su situación contractual actual: 
asalariado, pero no es posible afirmar la experiencia acumulada (nula o escasa). 
Finalmente, en relación a la variable: “escasas redes de apoyo institucional”, no se 
presenta información al respecto. 
 
Por lo tanto, existe un vacío de información empírica acerca de: “presenta nula o muy 
escasa experiencia laboral dependiente; escasas redes de apoyo institucional y,  “no han 
accedido anteriormente a programas de formación laboral”. Tal ausencia de información, 
no pone en duda las variables mencionadas, pero sí debilita al Programa en relación al 
conocimiento que tiene acerca de su población Potencial/Objetivo. 
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La estipulación de criterios de focalización, refiere a la identificación de un grupo dentro 
de la población potencial que tiene más restricciones para acceder de alguna forma a los 
bienes o servicios que ofrece el programa15. En el presente caso, tal distinción no existe, 
porque la definición de la Población Potencial se realiza desde las categorías del 
instrumento de focalización que se usa en Chile, el Registro Social de Hogares, por ende 
la definición de la Población Potencial ya está focalizada y subsume a la Población 
Objetivo, siendo las mismas. Asimismo, en consulta al Programa, sobre éste punto, 
señala: “el programa no considera a la fecha realizar un cambio en la focalización. Cabe 
señalar que la población a atender se encuentra determinada en los Decretos que rigen el 
Programa, por lo que su modificación debe obedecer a una justificación anexa” (SENCE, 
Minuta de respuesta al Panel, 19 de junio, 2017) 

Ahora bien, si el programa lograra generar antecedentes sobre las variables mencionadas 
(“presenta nula o muy escasa experiencia laboral dependiente; escasas redes de apoyo 
institucional y, “no han accedido anteriormente a programas de formación laboral”) y 
respaldarlas, es probable que emerja un subgrupo poblacional más específico, 
constituyendo la Población Objetivo. 

Por otro lado, la no distinción entre población potencial y población objetivo, refiere a una 
magnitud sobre 6 millones de personas, que no es posible alcanzar en un escenario de 
política pública según contextos actuales. Ante esta constatación, el Panel asume que la 
opción del Programa dice relación con entregar un servicio a una población amplia, que 
presenta el problema, y que el proceso de autofocalización, regula la inclusión. Frente a 
ello, el Panel considera que debiese mantener la estrategia actual de entrega de bienes y 
servicios, pero que debería reorientarse a los sectores poblacionales que más afección 
presentan sobre el problema. Por ejemplo, el promedio de edad de los participantes del 
programa es de 30 años, si se observa la relación con la pirámide poblacional, del 60% 
más vulnerable, el tramo de mayor población, se ubica entre los 50 y 65 años, desde 
dicho punto de vista, el programa no llega al subgrupo poblacional de mayor presencia. 
En definitiva, refiérese a revisar los subperfiles de la población potencial, a fin de 
identificar mayor incidencia del problema en la misma, conducente a establecer la  
población objetivo. 

 

                                                           
15 Ministerio de Hacienda. Dirección de Presupuesto. Evaluación Ex-Post: Conceptos y Metodologías. División 
de Control de Gestión, Santiago, Junio 2015.  
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• Eficacia y Calidad 
 

Al analizar la Eficacia del programa, el objetivo a nivel de propósito se traduce en 
responder con una oferta que permita aumentar el acceso y permanencia a un empleo de 
los/as beneficiarios/as, mediante acciones de capacitación en oficios, de empleabilidad y 
transversales. Lo que se puede afirmar, es que de aquellas personas que no cotizan 
antes de ingresar al programa, en el período 2013-2015 sólo alrededor del 30% acceden 
a un empleo formal post programa.  

Tabla 3: Indicador de Propósito del Programa 
 Beneficiarios que acceden al mercado laboral 

 (2013-2015) 
Enunciado Fórmula Cuantificación 

2013 2014 2015 
Eficacia - Resultado Final 
 
Acceso al empleo: 
Porcentaje de 
beneficiarios que 
acceden al mercado de 
trabajo. 

(N° de beneficiarios en el año t 
que presentan al menos 2 
cotizaciones entre el cuarto y el 
sexto mes de egreso y previo al 
ingreso del programa no 
presentaban cotizaciones/ N° 
total de usuarios aprobados del 
programa en el año t que previo 
al ingreso del programa no 
presentaban cotizaciones) *100. 

665 
1.982 

 
33,5% 

1.223 
4.568 

 
26,7% 

1.312 
4.276 

 
30,6% 

Fuente: Información Proporcionada en Anexo 2b por el Programa Capacitación en Oficios (SENCE).) 

Si analizamos la situación ocupacional de los usuarios, al momento de inscribirse en el 
Programa, sólo alrededor del 9% de estos se declaran como Inactivos de acuerdo a la 
información proporcionada por el programa. Se puede apreciar un descenso del número 
de beneficiarios que se auto declaran como inactivos en los años de esta evaluación, con 
una caída sostenida hacia el 2015. Este dato, es interesante a la hora de analizar el 
indicador de Propósito antes descrito, ya que al parecer los beneficiarios que están 
insertos en el mercado laboral al finalizar su paso por el programa son en su mayoría 
personas que al ingresar al mismo estaban ocupadas en el mercado informal o en 
condiciones precarizadas, o desocupadas. 
 

Tabla 4: 
Porcentaje de usuarios que se declaran Inactivos al ingreso del Programa 

(201-2015) 

Año Inactivos 
Total 

Inscritos 
% 

Inactivos 
2013 2.324 22.699 10,2 
2014 1.245 14.349 8,7 
2015 1.030 12.510 8,2 
Total 4.599 49.558 9,3 

Fuente: Elaboración propia según Bases de Datos  
del Programa Capacitación en Oficios (SENCE) 
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Por otra parte, en el programa participa un número importante de personas que al 
momento de iniciar la capacitación estaban trabajando formalmente y más de la mitad de 
ellos continuaron empleándose en el mercado formal en el período 2013-2015, incluso 
alcanzando este indicador a 66% el 2015. A juicio del panel, estas cifras podrían estar 
reflejando que, en una alta proporción, los participantes del programa acceden a 
oportunidades de capacitación para perfeccionar y/o actualizarse en algún oficio en el que 
ya se encuentran trabajando, por lo que sería interesante conocer si el beneficiario inserto 
laboralmente se desempeña en el oficio estudiado.  Esta información no ha sido posible 
obtenerla con las bases de datos disponibles.  

Tabla 5: Indicador de Propósito del Programa 
 Beneficiarios que permanecen en el mercado laboral 

 (2013-2015) 
Enunciado Fórmula Cuantificación 

2013 2014 2015 
Eficacia - Resultado 
Final 
 
Acceso al empleo: 
Porcentaje de 
beneficiarios que 
permanecen en el 
mercado de trabajo. 

(N° de beneficiarios en el año t 
que presentan al menos 2 
cotizaciones entre el cuarto y el 
sexto mes de egreso y previo al 
ingreso del programa presentaban 
cotizaciones/ N° total de usuarios 
aprobados del programa en el año 
t que previo al ingreso del 
programa presentaban 
cotizaciones) *100. 

1.064 
2.005 

 
53% 

2.935 
5.512 

 
53,2% 

966 
1.466 

 
65,8% 

Fuente: Información Proporcionada en Anexo 2b por el Programa Capacitación en Oficios (SENCE) 

A juicio del Panel, el programa ha contribuido al cumplimiento del objetivo a nivel de 
propósito en tanto contribuye a mejorar la empleabilidad de las personas, focalizando su 
acción en los más vulnerables.  Esto se ve reflejado en el acceso al mercado laboral de 
los beneficiarios en alrededor del 40% de los egresados del programa, orientando la 
intervención para dar respuesta a las necesidades y requerimientos de los distintos 
usuarios según su situación ocupacional (ocupados, desocupados o inactivos), lo que es 
coherente con el diagnóstico que subyace al programa en el sentido de mejorar las 
barreras de acceso a capacitación dados los bajos niveles de escolaridad y acceso a 
educación superior de la población objetivo del programa. 

A juicio del Panel, los resultados del indicador de Propósito del Programa estarían en 
línea con el comportamiento del mercado laboral en esos años. Sin embargo, se debe 
tener en cuenta que la asociación entre ambas variables no es necesariamente directa, ya 
que el acceso al mercado laboral  de los beneficiarios se ve también afectado por otros 
factores (demanda laboral de los sectores productivos priorizados, entre otros).  
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Tabla 6: Inserción Laboral Beneficiarios según Componente 
2013-2015 

Indicadores Componente 2013 2014 2015 

 
Inserción Laboral: Porcentaje 
de beneficiarios que acceden 
al mercado laboral 

Componente 1 
(Registro Especial) 43,3% 39,0% 38,1% 

Componente 2 
(Línea Sectorial) 

No 
aplica 51,2% 46,4% 

Fuente: Información Proporcionada en Anexo 2b por el Programa Capacitación en Oficios (SENCE) 

Al analizar los resultados de la inserción laboral según componente, se observa que en el 
Componente 2 (Línea Sectorial), prácticamente la mitad de los usuarios que participan en 
esta modalidad se encuentra inserto en el mercado laboral formal al egreso del programa, 
indicador levemente superior al del Componente 1 (alrededor del 40%). Se debe 
considerar que el modelo de intervención del Componente 2, incorpora mesas técnicas 
para el levantamiento de demandas del sector productivo, y que además, ésta línea 
capacita, mayoritariamente, a trabajadores ocupados para mejorar su desempeño en los 
puestos de trabajo.    
 
 Análisis de Focalización 
 
En relación a la definición de la población potencial/objetivo, el Panel considera que la 
focalización se da per se a través de la inscripción online, donde se chequean los datos 
del postulante con el Registro Social de Hogares, (o a través de los instrumentos de 
focalización utilizados en los años anteriores), excluyéndose de manera automática a 
quienes se encuentran sobre el 60% de la población más vulnerable. Ahora bien, si se 
profundiza el análisis según las variables de contexto (región, edad, sexo) y aquellas 
vinculadas a la identificación del problema en la población, los niveles de focalización 
varían, por ejemplo no queda ene videncia el criterio de distribución regional adoptado (ya 
que no coincide con niveles de pobreza ni con sectores productivos prioritarios. Ante lo 
cual el Panel indica la necesidad de subfocalizar a fin de acortar la brecha entre la 
Población potencial y la magnitud de los beneficiarios. 
 
En segundo lugar, si se compara las características de la población beneficiaria, con la 
población potencial/objetivo, llama la atención las siguientes distancias: 
 
- Los niveles educacionales descritos en la PP, no se condicen con quienes acceden al 
programa, por ende, hay un error de inclusión según la descripción inicial, ya que se 
estarían beneficiando a personas que no responden al nivel educacional mínimo. Ante lo 
cual, el Programa no ha entregado información aclaratoria, generándose una 
contradicción. Las hipótesis del Panel, son las siguientes: i) problema del instrumento de 
inscripción: ¿el RSH no registra adecuadamente esta variable, o estas personas 
provienen de la Ficha de Protección Social?, y no se pesquisa adecuadamente; ii) 
problemas en los criterios de selección, aceptando las OTEC un perfil más educado, 
según el requerimiento del oficio; iii)  dado que en Chile, la enseñanza media es 
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obligatoria, y por ende alcanzar dicho nivel educativo no es un logro extraordinario, no se 
vuelve extraño que el 63,7% de los beneficiarios concluyan la secundaria16.  
 
 Análisis de Cobertura 

Si se observa la cobertura del programa, (población beneficiaria efectiva en relación a la 
población potencial/objetivo), se puede apreciar una brecha creciente en el período 
evaluado (de 0,5% a 0,09%), a un valor de cobertura similar al programa Más Capaz 
(0,11%)17. El Panel considera que el aumento de la población potencial y la disminución 
de los beneficiarios genera un proceso se subcobertura crónico, no permitiendo abordar el 
problema que presenta  la población. Ante lo cual corresponde observar otras variables 
que definen a la población potencial/objetivo a fin de acortar dicha brecha. 

Tabla 7: 
Población Potencial/Objetivo, Población Meta y Población Beneficiaria 

Año 
  

Población 
Potencial/Objetivo  

(a) 

Población 
Meta 
(b) 

Beneficiarios 
Efectivos 

(c) 

% 
Población Meta 
en relación  a la 

Población 
Potencial (c)/(a) 

% 
Beneficiarios 

respecto a 
Población 
Meta (c)/(b) 

2013 4.977.241 27.048 
 22.699 0,54% 84% 

2014 4.977.241 21.308 14.349 0,43% 67% 

2015 6.036.377 12.774 12.510 0,21% 98% 

2016 6.274.560 10.306 5.762 0,16% 56% 
%Variación 
2013-2016 26% -50,1,% -75% -60% -33% 

Fuente: Elaboración del Panel con base a datos SENCE. Corregido según actualizaciones enviadas por el 
SENCE (Minuta de Respuesta 19 de junio) 

 Análisis de las Metas Planificadas por el Programa 
 

El análisis de cobertura debe complementarse con el análisis en relación a las metas 
planificadas por el programa. En especial, los datos que relacionan la población 
potencial/objetivo y la población meta, así como la relación entre la población meta y la 
población beneficiaria efectiva, como se puede apreciar en la tabla anterior.  

La relación entre las metas de población planificadas por la institución y la población 
potencial/objetivo del programa; así como la relación entre los beneficiarios y la citada 
población meta. De manera agregada, a partir del año 2015 las metas se reducen a cifras 
cercanas al 50% en relación al bienio anterior. Y los beneficiarios manifiestan un 
comportamiento descendente en todo el período de evaluación (-75%). Asimismo, en 

                                                           
16 Ver: la tasa de graduados de Educación Media se ha mantenido prácticamente constante desde 2005,  en 
el año 2011 alcanza el promedio de la OCDE de 83% (86% en el caso de las mujeres y 80% para los 
hombres). Ref: MINEDUC, Serie Evidencias, 2013, Santiago de Chile, pag. 4 
17 Informe Final de Evaluación Programa Más Capaz, Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Servicio 
Nacional de Capacitación y  Empleo. 2015. Ministerio de Hacienda, Dirección de Presupuestos, Santiago, pág. 
62. 
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relación al cumplimiento de las metas, se observa un descenso significativo (-33%). La 
explicación acerca de la disminución de las metas  refiere al cambio de prioridades en el 
SENCE, con la creación del programa Más Capaz (2014) y la consiguiente disminución 
presupuestaria18 19 en el marco del requerimiento presidencial para aumentar las políticas 
de capacitación dirigidas a un sector poblacional más focalizado, y la imposibilidad de 
cubrir un mayor número de beneficiarios, mediante  una estrategia de intervención 
distinta,20 desde el programa Capacitación en Oficios21.  

Respecto de la dimensión de Calidad, se valora positivamente la existencia de 
mediciones de satisfacción de los usuarios del programa que el Servicio desarrolla 
permanentemente en todos sus programas. A nivel de propósito del programa, la 
medición de este indicador no presenta variaciones significativas en el período, un 71% 
de los usuarios de ambos componentes se declaró satisfecho con el programa al egreso 
del año 2013, un 74% en 2014 y 72% en los años 2015 y 2016, respectivamente. 

Sin embargo, al analizar el indicador a nivel de componentes, se presentan algunas 
diferencias según el año y la modalidad de la intervención. Como se puede observar en la 
Tabla 8, la satisfacción de usuarios que participaron del Componente 1 se mantiene 
relativamente estable según año, registrando la tasa más alta en el año 2014 (75%) y la 
más baja (69%) durante el año 2015.  Por su parte, la satisfacción neta de los usuarios 
que participan en el Componente 2, registra una tasa de evaluación positiva más alta 
durante el año 2015, alcanzando a un 76,4%. 

Tabla 8: Índice de Satisfacción Neta por Componente 
Período 2013-2016 

Componentes 2013 2014 2015 2016 
Componente 1: Personas vulnerables 
entre 16 y 65 años habilitadas en oficios 
para su inserción laboral 

71,8% 75% 69% 73,4% 

Componente 2: Personas vulnerables 
entre 16 y 65 años habilitadas en oficios 
para su inserción laboral en sectores 
productivos priorizados 

No aplica 73% 76,4% 72,4% 

Elaboración propia en base información proporcionada por SENCE. 

Es importante señalar que las dimensiones mejor evaluadas que se constata en los 
estudios realizados por el SENCE22 son “Evaluación del curso”, específicamente en la 
sub-dimensión evaluación del desempeño del docente. Por contraste, las áreas que 
presentan mayores debilidades se concentran en la lentitud de los procesos de 

                                                           
18 Minuta de Respuestas realizadas por el Programa Capacitación en Oficios, 19 de mayo, 2017. 
19 Cabe recordar que en el año 2013, el Programa Capacitación en Oficios era prioridad gubernamental, por 
ende el presupuesto asignado era mayor. 
20 El objetivo del  programa Más Capaz es capacitar e insertar laboralmente a 300 mil mujeres y 150 mil  
jóvenes  vulnerables en el periodo 2014-2018. 
21 Los responsables del programa no presentaron explicación de los motivos de la disminución en el 
cumplimiento de la meta en el año 2016, 

22 Informes de Resultados de Satisfacción para ambas modalidades, Registro especial y Sectorial, disponibles 
para el año 2013 y 2014 a los cuales tuvo acceso el Panel. 
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postulación (tiempo transcurrido entre la postulación y el aviso de aceptación en el curso) 
y el equipamiento para actividades prácticas pertinentes al curso (cantidad de acuerdo al 
número de alumnos y estado del equipamiento).  

• Economía y Eficiencia 

Desde el punto de vista de la Economía, a continuación, se presentan los resultados de 
ejecución y planificación presupuestaria. 

Tabla 9: Presupuesto del programa y Gasto Devengado 2013-2016 (Miles de $ 2017) 
Año Presupuesto 

Inicial del 
programa 

(a) 

Presupuesto 
Vigente del 
programa 

(b) 

Gasto  
Devengado 

(c) 

%(c/b) 
Ejecución 

Presupuestaria 

%(c/a) 
Planificación 

Presupuestaria 

2013 $ 48.721.783 $ 26.946.833 $ 20.059.759 74,4% 41,2% 
2014 $ 56.906.676 $ 31.194.760 $ 24.911.299 79,9% 43,8% 
2015 $ 19.725.169 $ 21.094.766 $ 20.948.307 99,3% 106,2% 
2016 $ 19.687.236 $ 13.603.712 $ 13.591.124 99,9% 69,0% 

Fuente: Sence. 
 
Entre enero y abril se llevan a cabo los procesos licitatorios de la oferta programática y 
luego el proceso de producción de la capacitación tiene una duración promedio de 8 
meses. Es decir, el Programa tiene una formulación de ejecución presupuestaria que 
concluye al año inmediatamente siguiente, considerando la pre liquidación y liquidación 
final de los cursos para el ejercicio presupuestario siguiente. 
 
En los años 2013 y 2014, el presupuesto inicial considera tanto los recursos necesarios 
para cerrar los cursos iniciados en los años anteriores como los recursos totales para los 
cursos que iniciarían ese año. Considerando que estos últimos recursos no se alcanzaban 
a ejecutar, debido al proceso licitatorio y de producción, SENCE terminaba devolviéndolos 
a la DIPRES. Lo anterior explica los bajos niveles de planificación presupuestaria en esos 
años. Como se puede apreciar en el cuadro anterior, tanto el año 2013 como 2014 las 
liberaciones de recursos (presupuesto inicial – presupuesto vigente) sobrepasaban el 
50%, los cuales eran liberados en el mes de noviembre, fecha en la que era muy difícil 
redestinar a otros programas o a otras entidades. La ejecución presupuestaria en esos 
años es de 75% y 80%, respectivamente. Si bien este porcentaje es alto, se espera un 
valor cercano al 100% dado el ajuste que se realiza entre el presupuesto vigente e inicial. 
  
A contar del año 2015, el presupuesto del Servicio se estructura, en acuerdo con DIPRES, 
en base a una ejecución presupuestaria que concluye al año inmediatamente siguiente. 
Este proceso, tal como fue diseñado, ha permitido entre otros avances, eficientar el uso 
de los recursos, tal como se puede apreciar en la Tabla anterior, en donde a contar del 
año 2015 aumenta considerablemente la ejecución presupuestaria. En este contexto, el 
presupuesto anual se estructura en aproximadamente un 40% para ejecución de arrastre 
del año anterior, y un 60% para la inversión nueva. Lo anterior se ve reflejado en que el 
indicador de planificación presupuestaria mejoró alcanzando valores cercanos de 106% y 
69%, en los años 2015 y 2016, respectivamente, mientras que la ejecución presupuestaria 
alcanza valores de 100%, que es lo adecuado. 
 
En los años 2015 – 2016 se trabajó tanto en adelantar procesos internos como también 
en la estimación más certera de los gastos de arrastre, para así disminuir la diferencia 
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entre presupuesto inicial y vigente. Además, desde el año 2014, se está llevando a cabo 
un programa de Fortalecimiento Institucional, a partir de un crédito con el Banco 
Interamericano de Desarrollo, BID. Dentro de este Programa de Fortalecimiento, se han 
diseñado e implementado mejoras que permitan que la fase de pre liquidación y 
liquidación de los Programas que ejecuta SENCE puedan ser realizadas en un plazo 
menor. Dentro de las mejoras destacan: iniciar el establecimiento de estructuras 
organizacionales estandarizadas en cada una de las Direcciones Regionales, el 
Fortalecimiento de la estructura de dotación de personal del Servicio y la puesta en 
producción de un Sistema de Registro de Asistencia Electrónica que permitiría optimizar 
los procesos que hoy se realizan de manera manual, lo que hoy aún no se implementa 
debido a que se encuentra en el proceso de evaluación para la posterior implementación. 
 
Cabe destacar que, dado la fórmula de cálculo de los pagos, siempre van a existir 
diferencias entre los montos licitados (lo adjudicado) y lo que se termina ejecutando, ya 
que esto último depende de niveles de asistencia y de deserción. Una medida que se 
tomó el año pasado para evitar la devolución de recursos a DIPRES, fue reasignar el 
gasto del subtitulo 24 entre programas del SENCE. 
 
El principal problema que se aprecia de la situación descrita es el tiempo y recursos 
humanos que se requieren para el pago de la pre liquidación y liquidación de los cursos. 
 
Se solicitó al Programa la estimación del gasto total asociado a cada curso iniciado en el 
período de evaluación, independiente de la fecha de ejecución del gasto. Se sumaron los 
pagos asociados a los cursos que se iniciaron el año t (es decir, la cohorte t), 
independiente si se pagaron (y/o emitieron factura) en otro año calendario.  
 
 

Tabla 10: Gasto total asociado a cursos, por cohorte, 2013 – 2015 (miles de $ 2017) 

  2013 2014 2015 Variación 
2013-2015 

  Monto % Monto % Monto % % 

Componente 1 
 

20.270.524  
76%  

16.351.430  
83%  

13.762.814  
83% -32% 

Componente 2  6.343.084  
24% 

 3.365.730  
17% 

 2.866.347  
17% -55% 

Total 
 

26.613.608  100%  
19.717.160  100%  

16.629.161  100% -38% 
Fuente: Elaboración propia en base a Pagos curos SEC y RE.  

 
Como se observa en la tabla anterior, el Componente 1 es el de mayor importancia 
relativa durante el período de evaluación. Específicamente, este componente ha 
representado entre el 76% y 83% del gasto total asociado al programa. Lo anterior podría 
explicarse porque la distribución de componentes, por una parte, sigue más bien una 
tendencia histórica y, además, el Componente 2 requiere que el sector productivo 
manifieste la necesidad y demande personas capacitadas. 
 
Además, se descompone el gasto asociado a los cursos de una misma cohorte, por fase 
del proceso productivo: Fase lectiva, Práctica laboral o Seguimiento (dependiendo si es 
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salida dependiente o independiente) e Intermediación laboral (solo para componente 123). 
Para el Componente 1, salida dependiente, se observa que la Fase lectiva concentra más 
del 90% del gasto. Esta importancia relativa ha aumentado en el tiempo representando el 
97% para el año 2015. Para salida independiente, se observa una composición similar a 
la de la salida dependiente. 
 
Finalmente, en el ámbito de la Eficiencia, la forma de medir el resultado o logro del 
propósito (denominador del indicador de eficiencia), en primera instancia considerará la 
misma variable del indicador de eficacia a nivel de propósito, es decir, el número de 
beneficiarios que presentan al menos 2 cotizaciones entre el cuarto y el sexto mes de 
egreso. Luego, se ampliará esta definición considerando el número de beneficiarios que al 
menos presentan una cotización en los 12 meses posteriores al egreso. Lo anterior se 
debe a que la evidencia internacional respecto al impacto de programas de capacitación 
considera un periodo entre 6 meses a 1 año como el requerido para el logro del propósito 
(resultados corto plazo)24. 
 
Además, como numerador de este indicador se utiliza la estimación del gasto por cohorte 
según año de egreso o término de cada curso ponderado por la tasa de aprobación. Se 
pondera por tasa de aprobación porque el pago total por cada curso considera el pago por 
quienes no cumplen el requisito de asistencia para su aprobación. Se utiliza el gasto por 
cohorte según año de egreso porque el número de beneficiarios que tiene cotizaciones, 
ya sea entre el cuarto y sexto mes o en los 12 meses, se definen a partir del año de 
egreso, el cual en la mayoría de los casos corresponde al año siguiente del inicio. Dado el 
periodo de evaluación y la información disponible, no fue posible realizar esta estimación 
para el año 2013 ya que no se cuenta con la información necesaria de los cursos que 
iniciaron el año 2012 y terminan el 2013 (gasto y tasa de aprobación). La gran diferencia 
que se observa entre las dos definiciones de cohorte es que cuando se define respecto al 
año de egreso, en el 2014 se concentran la mayor cantidad de cursos25 y por ende un 
mayor  gasto por cohorte ajustado por tasa de aprobación. Lo anterior también explicaría 
el alza de número de beneficiarios con cotizaciones en el 2014 (debido a que ese año 
egresaron más personas). 

                                                           
23 El componente 2 solo tiene la fase lectiva. 
24 “La evidencia del impacto de los programas de capacitación en el desempeño en el mercado laboral”, 
Sergio Urzúa y Esteban Puentes, Banco Interamericano de Desarrollo, NOTAS TÉCNICAS # IDB-TN-268, 
Diciembre 2010 
25 Cuando se considera el año de inicio para definir cohorte, el año 2014 concentra 622 cursos, y si se 
considera el año de egreso, el año 2014 concentra 821 cursos. 
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Tabla 11 
Gasto ponderado por %aprobación por Beneficiario que se inserta o se mantiene en el 
mercado laboral entre mes 4 y 6 desde el egreso, cohorte según año término cursos 

Componente 1, 2014-2015 (Miles de $ 2017) 
 

Variable / Componente 2014 2015 
Gasto cohorte considerando %aprobados 
(M$)  11.778.900   4.737.203  
Beneficiarios con al menos una cotización 
entre mes 4 y 6 posteriores al egreso. 3.235 1.788 
Gasto Promedio por Beneficiario que se 
inserta o mantiene en el mercado laboral  3.641   2.649  

Elaboración propia en base información proporcionada por SENCE 
 

Tabla 12 
 Gasto ponderado por %aprobación por Beneficiario que se inserta o se mantiene en el 

mercado laboral  en 12 meses desde el egreso, cohorte según año término cursos 
Componente 1, 2014-2015 (Miles de $ 2017) 

 

Variable / Componente 2014 2015 
Gasto cohorte considerando %aprobados 
(M$)  11.778.900   4.737.203  
Beneficiarios con al menos una cotización 
en 12 meses posteriores al egreso.  5.664   2.890  
Gasto Promedio por Beneficiario que se 
inserta o mantiene en el mercado laboral  2.080   1.639  

Elaboración propia en base información proporcionada por SENCE 
 
Considerando el indicador en los años 2014 y 2015 observamos que el gasto por 
beneficiario inserto o mantenido en el mercado laboral para el componente 1 ha variado 
entre $2 millones y M$1.639, si se considera 12 meses desde el egreso, y entre M$2.649 
y M$3.641, si se consideran solo entre 4 y 6 meses del egreso. Se aprecia que el gasto 
por cohorte y los beneficiarios con cotizaciones están correlacionadas positivamente 
(mientras más se gasta en cada componente, más beneficiarios con cotizaciones existen). 
Específicamente, con la información de los años 2014 y 2015 se observa que una 
disminución en el gasto (60%) fue acompañada por una disminución de menor proporción 
en el número de personas con cotizaciones. De lo anterior, dado la poca cantidad de 
datos como también por la existencia de otros factores que influyen en el cambio de las 
variables que componen este indicador, y porque no existen antecedentes respecto a que 
se haya producido algún cambio en el diseño o producción del componente, no se puede 
concluir que este cambio en el indicador represente una mayor eficiencia. 
 
A modo de referencia, no se cuenta con indicador similar para programas como el Más 
Capaz. 
 
A continuación, se presentan las estimaciones del indicador de eficiencia a nivel de 
propósito para el componente 2. 
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Tabla 13  
Gasto ponderado por %aprobación por Beneficiario que se inserta o se mantiene en el 

mercado laboral entre mes 4 y 6 desde el egreso, cohorte según año egreso cursos 
Componente 2, 2013-2015 (Miles de $ 2017) 

 

Variable / Componente 2014 2015 
Gasto cohorte considerando %aprobados (M$) 1.824.254 2.515.930 
Total de beneficiarios con al menos 2 
cotizaciones entre cuarto y sexto mes desde el 
egreso 

923 490 

Gasto Promedio por Beneficiario que se inserta 
o mantiene en el mercado laboral 

                 
1.976              5.135  

Elaboración propia en base información proporcionada por SENCE. 
 

Tabla 14  
Gasto ponderado por %aprobación por Beneficiario que se inserta o se mantiene en el 

mercado laboral en 12 meses desde el egreso, cohorte según año egreso cursos 
Componente 2, 2013-2015 (Miles de $ 2017) 

 

Variable / Componente 2014 2015 

Gasto cohorte considerando %aprobados (M$) 
         

1.824.254     2.515.930  
Beneficiarios con al menos una cotización en 12 
meses posteriores al egreso. 1457 810 
Gasto Promedio por Beneficiario que se inserta 
o mantiene en el mercado laboral 

                 
1.252              3.106  

Elaboración propia en base información proporcionada por SENCE. 
 
En el caso del componente 2, el gasto promedio por beneficiario presenta un alza 
promedio de 150%, y es mayor al del componente 1. Lo anterior podría estar relacionado 
a la mayor importancia relativa que tiene la práctica laboral en este componente 
comparado con el componente 1 (analizado en la sección de economía), y por el 
mecanismo de asignación de recursos relevante para el componente 2, en donde es el 
sector productivo el que manifiesta la necesidad de personas capacitadas en 
determinados oficios. 
 
Análogo (por las mismas razones) al análisis del componente 1, el aumento en el valor del 
indicador de eficiencia para el componente 2 entre los años 2014 y 2015, no representa 
necesariamente una menor eficiencia. Sin embargo, el hecho que el número de 
beneficiarios con cotizaciones disminuya, mientras el gasto aumenta, es posible concluir 
que se observa un mayor costo efectividad.  
 
El gasto de administración considera el gasto de la dotación de funcionarios dedicados a 
la ejecución del Programa multiplicado por una proporción de dedicación al mismo por 
cada uno de dichos funcionarios. Además, se considera el gasto del Plan Anual de 
Compras correspondiente al Centro de Costo que ejecuta el Programa (Departamento de 
Capacitación a Personas, Unidad de Oficios), y el de las direcciones regionales 
multiplicado por la importancia relativa del programa en el subtítulo 24 (transferencias 
corrientes). El Panel considera que esta metodología de estimación de gastos 
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administrativos realizada por la institución responsable tiene la ventaja de valorar de 
manera más precisa este tipo de gasto en vez de distribuir proporcionalmente los 
subtítulos 21, 22 y 29 entre los distintitos programas que administra el SENCE. El gasto 
de administración respecto al gasto total del programa ha permanecido constante a lo 
largo del periodo de evaluación, en 5%, lo cual se considera adecuado. 
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Conclusiones sobre el desempeño global del programa 
 
A juicio del Panel, la intervención del Estado para dar respuesta al problema de acceso a 
la formación y capacitación es adecuada y el Programa propone acciones que están 
orientadas en dicha dirección.  Se evalúa positivamente que a través de procesos como el 
de práctica laboral e intermediación laboral, las personas que participan del Programa 
puedan adquirir competencias y habilidades que mejoran su empleabilidad y adquieren 
experiencia en la búsqueda y permanencia en puestos de trabajo. Además de los 
servicios antes señalados, la intervención en su fase lectiva incorpora herramientas de 
aprendizaje transversales que aportan a la formación integral de los participantes. 

A nivel de Propósito, esto es, el acceso y permanencia en el mercado laboral, no existe 
evidencia suficiente que permita determinar la relación del objetivo del programa con el 
resultado final esperado. La diversidad del perfil ocupacional de las personas que 
participan en el programa (ocupado, desocupado e inactivo), representa un elemento 
central a la hora de medir resultados. Existe un significativo porcentaje de usuarios que 
ingresan al Programa en situación de ocupados a quienes se puede dar seguimiento a su 
inserción laboral a través de la verificación de cotizaciones al egreso del Programa. No 
obstante, un número importante de personas ingresan al Programa sin haber trabajado 
nunca, o bien, desempeñándose en el empleo informal. Este último aspecto comenzó a 
ser abordado por el Programa a contar de 2015 cuando se comenzó a aplicar la Encuesta 
de seguimiento laboral; no obstante, el Panel tuvo acceso a resultados solo asociados a 
ese año y no a al menos dos años para poder realizar un análisis de evolución. 
 
Por consiguiente, en materia de medición de resultados a nivel de Propósito, el Programa 
sólo dispone del indicador de cotizaciones para medir el objetivo inserción laboral. 

Respecto de la Población Potencial /Objetivo, el programa cuenta con una definición: 
“hombres y mujeres de 16 a 65 años, correspondiente al 60% más vulnerable del país, 
según el Registro Social de Hogares”. En la presente evaluación, dicha población se ha 
caracterizado en relación a variables como sexo, edad, educación, aporte a los fondos de 
cesantía, ingreso, composición del hogar, según los tres primeros Tramos de la 
Caracterización Socio Económica del Registro Social de Hogares (40%CSE, 50%CSE, 
60%CSE), ello permite observar un perfil  general ad hoc a la definición de la Población 
que presenta el problema.  

En relación a las características que el programa define como identificadoras de la 
PP/PO, a las variables/teóricas que definen el perfil de la PP/PO, de acuerdo a la CASEN 
es posible afirmar que la situación ocupacional, de la población ocupada asalariada 
(dependiente) en los primeros tres deciles, indica un valor menor que el promedio 
nacional (77,5% vs decil I: 54,5%; II: 69,1%; III: 74,3% -2015- ), ahora bien, ello 
justamente no significa que tengan nula o escasa experiencia laboral dependiente. Los 
antecedentes de la CASEN permiten comprobar que en los primeros tres quintiles las 
personas que reciben capacitación se encuentran por debajo del promedio nacional 
(11%), aunque no es posible saber si dicha condición se presenta antes de entrar al 
programa. Lo anterior denota una ausencia de marco conceptual y su evidencia, sobre el 
perfil de dicha población. 

Si se observa la cobertura del programa, (población beneficiaria efectiva en relación a la 
población potencial/objetivo), se puede apreciar una brecha creciente, llegando a un valor 
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de cobertura equivalente al programa Más Capaz (0,11%)26. El Panel considera que el 
aumento de la población potencial y la disminución de los beneficiarios generan un 
proceso de subcobertura crónico, no permitiendo abordar el problema de la población a 
atender. Ante lo cual corresponde observar otras variables presentes en la población 
potencial/objetivo a fin de acortar dicha brecha. Si bien, la explicación de tal disminución 
se encuentre en el inicio de un nuevo programa en el Servicio y la redistribución de 
recursos (disminución para el Capacitación en Oficios), ello da cuenta de un antecedente 
del Servicio, y escapa al análisis del programa en sí.  

Sobre la focalización, el perfil de los beneficiarios responde al perfil de la PP/PO, en 
especial en relación a la caracterización socioeconómica, por ende existe focalización 
inicial, recuérdese que se postula a través del Registro Social de Hogares, generándose 
allí un primer filtro de inclusión. Asimismo, se carece de información diagnóstica sobre el 
perfil de los usuarios, por ejemplo vinculación a redes,  si ha accedido anteriormente a 
programas de formación laboral, etc. 

En relación con la Eficacia del Programa, a juicio del Panel, los resultados del indicador 
de Propósito del Programa estarían en línea con el comportamiento del mercado laboral 
en esos años. Sin embargo, se debe tener en cuenta que la asociación entre ambas 
variables no es necesariamente directa, ya que el acceso al mercado laboral  de los 
beneficiarios se ve también afectado por otros factores (demanda laboral de los sectores 
productivos priorizados, entre otros).  
 
En la modalidad sectorial si bien existe una alta proporción de alumnos/as que aprueban y 
finalizan la etapa de formación, las tasas de inserción laboral son bajas si se considera el 
diseño de la intervención que prioriza las áreas demandadas por sector. Lo anterior, 
podría ser explicado, en parte, por el factor de la extensión de tiempo en los procesos 
licitatorios y administrativos del Programa que podrían afectar la oportunidad del inicio de 
los cursos desde que se levanta la demanda sectorial hasta el egreso de los participantes 
capacitados. 

Respecto de Calidad, el Panel valora positivamente la existencia de mediciones de 
satisfacción de los usuarios del programa que el Servicio desarrolla permanentemente en 
todos sus programas. Es importante señalar que las dimensiones mejor evaluadas que se 
constata en los estudios realizados por el SENCE27 son “Evaluación del curso”, 
específicamente en la sub-dimensión evaluación del desempeño del docente.  Por 
contraste, las áreas que presentan mayores debilidades se concentran en la lentitud de 
los procesos de postulación (tiempo transcurrido entre la postulación y el aviso de 
aceptación en el curso) y el equipamiento para actividades prácticas pertinentes al curso 
(cantidad de acuerdo al número de alumnos y estado del equipamiento).  

En relación con Economía, el presupuesto total del Programa ha disminuido en un 64% 
(de cerca de $49 a $18 mil millones) en el período 2013 -2017, mientras que el 
presupuesto de la Institución responsable (SENCE) se ha elevado en un 38%, por lo que 
                                                           
26 Informe Final de Evaluación Programa Más Capaz, Ministerio del Trabajo y Previsión Social. Servicio 
Nacional de Capacitación y  Empleo. 2015. Ministerio de Hacienda, Dirección de Presupuestos, Santiago, pág. 
62. 

27 Informes de Resultados de Satisfacción para ambas modalidades, Registro especial y Sectorial, disponibles 
para el año 2013 y 2014 a los cuales tuvo acceso el Panel. 
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la participación del programa Capacitación en oficios en la institución ha disminuido de un 
25% a 7%. La principal causa de esta disminución presupuestaria es que, como 
compromiso presidencial, se requirió aumentar la oferta de capacitación y junto al 
diagnóstico institucional de que este objetivo no se podía lograr mediante el Programa 
Capitación en oficios debido a que los ejecutores del Programa Capacitación en Oficios 
no tenían la capacidad para hacerlo, por lo que se creó el programa Más capaz. 

El principal ítem de gasto que presenta este Programa corresponde a la transferencia que 
se realiza directamente a los OTEC ejecutores del Programa, representando más del 90% 
del gasto, lo cual se considera adecuado. 

Debido a que el proceso de producción comienza en un año y concluye en el año 
inmediatamente siguiente tanto el presupuesto (inicial y vigente) y el gasto ejecutado de 
un determinado año consideran ingresos y pagos correspondientes a cursos 
(beneficiarios) de distintos años (40% de la ejecución es de arrastre de licitaciones años 
anteriores, es decir, cursos que no se lograron cerrar y se pagan en el año en curso, y 
60% ejecución del año. Hasta 2014 no se consideraba esta situación, por lo que el 
indicador de planificación presupuestaria es menor a 50% para los años 2013 y 2014, 
mientras que el de ejecución presupuestaria está entre 75% y 80%. En los años 2015 – 
2016 se trabajó tanto en adelantar procesos internos como también en la estimación más 
certera de los gastos de arrastre, como consecuencia el indicador de planificación 
presupuestaria mejoró alcanzando valores cercanos de 107% y 69%, en los años 2015 y 
2016, respectivamente, mientras que la ejecución presupuestaria alcanza valores de 
100%, lo cual es lo adecuado. 

Para medir Eficiencia a nivel de propósito para cada componente, se estimó un indicador 
que relaciona el gasto por componente medido a través de la definición de cohorte según 
el año de egreso de los beneficiarios y el número de beneficiarios que cumplen con 
insertarse o mantenerse en el mercado laboral. Esta última variable se mide a través del 
N° de beneficiarios que tiene al menos 2 cotizaciones entre el mes 4 y 6 desde el egreso y 
el N° de beneficiarios que tienen al menos una cotización en 12 meses desde el egreso. 

Para el componente 1, entre los años 2014 y 2015 se observa que el gasto por 
beneficiario inserto o mantenido en el mercado laboral ha variado entre M$1.639 y $2 
millones, si se considera 12 meses desde el egreso, y entre M$2.649 y M$3.641, si se 
consideran solo entre 4 y 6 meses del egreso. Se aprecia que el gasto por cohorte y los 
beneficiarios con cotizaciones están correlacionadas positivamente (mientras más se 
gasta en cada componente más beneficiarios con cotizaciones existen). Específicamente, 
con la información de los años 2014 y 2015 se observa que una disminución en el gasto 
(60%) fue acompañada por una disminución de menor proporción en el número de 
personas con cotizaciones. De lo anterior, dado la poca cantidad de datos como también 
por la existencia de otros factores que influyen en el cambio de las variables que 
componen este indicador y porque no existen antecedentes respecto a que se haya 
producido algún cambio en el diseño o producción del componente, no se puede concluir 
que este cambio en el indicador represente una mayor eficiencia. 

En el caso del componente 2, el gasto promedio por beneficiario presenta un alza 
promedio de 150% (de M$1.976 a M$5.135 entre mes 4 y 6, y de M$1.252 a M$3.106 en 
12 meses), y es mayor al del componente 1. Lo anterior podría estar relacionado a la 
mayor importancia relativa que tiene la práctica laboral en este componente comparado 
con el componente 1 (analizado en la sección de economía), y por el mecanismo de 
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asignación de recursos relevante para el componente 2, en donde es el sector productivo 
el que manifiesta la necesidad de personas capacitadas en determinados oficios. Análogo 
(por las mismas razones) al análisis del componente 1, el aumento en el valor del 
indicador de eficiencia para el componente 2 entre los años 2014 y 2015, no representa 
necesariamente una menor eficiencia. Sin embargo, el hecho que el número de 
beneficiarios con cotizaciones disminuya, mientras el gasto aumenta, es posible concluir 
que se observa un mayor costo efectividad.  

El gasto de administración respecto al gasto total del programa ha permanecido constante 
a lo largo del periodo de evaluación, en 5%, lo cual se considera adecuado. 

El programa dispone de registros administrativos de los postulantes y beneficiarios, con 
variables de caracterización tales como: sexo, región, comuna, nivel educacional, 
situación ocupacional, nacionalidad, responsabilidad parental, clasificación 
socioeconómica, situación social, discapacidad, etnia, dichas bases operan como  
Registros de Ingreso. Pudiendo constituirse en Línea Base para una posterior evaluación 
ex post, si se considera el ingreso de variables vinculadas a una evaluación de impacto, 
variables que hoy no están presentes, y que tienen que ver con el modelo teórico que 
sustenta la intervención del programa, así como la generación de evidencia sobre las 
características que presenta la población potencial/objetivo, y luego los beneficiarios 

Respecto de los procesos de liquidación y pago, SENCE cuenta con toda la estructura, 
información, organización y operativa para llevar a cabo la ejecución del pago del 
programa, sin embargo, en base a entrevistas realizadas a OTEC se constataron 
problemas en el funcionamiento del SIC lo cual afecta negativamente la oportunidad de 
los pagos y del tiempo requerido por los ejecutores para la administración de los cursos. 
Cabe destacar que el funcionamiento del SIC no depende de los profesionales que 
trabajan en el programa propiamente tal, sino que es administrado centralizadamente por 
la Unidad de Tecnologías de Información del SENCE, por lo que la institución responsable 
del programa a su vez es la responsable que el SIC funcione bien, por lo que se debiera 
tener conocimiento de estos problemas como debieran estar evaluando futuras mejoras. 

En materia de Género, el Programa no hace diferencias entre el ingreso de beneficiarios 
hombres y/o mujeres, por lo que no se limita el acceso a las mujeres, presentando 
coberturas equivalentes (51% hombres, 49% mujeres). El supuesto que opera en el 
programa es el libre interés de las personas para elegir los cursos de capacitación, según 
demanda de las usuarias.  Ante ello, corresponde resaltar la necesidad de avanzar en la 
equidad de la brecha28 planteada a nivel societal  (no limitada a acceso espontáneo). 

A partir de los análisis desplegados, el Panel concluye que el Programa debe continuar en 
tanto oferta pública dirigida a este segmento de la población caracterizado por la falta de 
acceso a oportunidades de formación y capacitación. No obstante, Capacitación en 
Oficios requiere revisar e incorporar nuevos aspectos en su estrategia de intervención de 
modo tal de orientar la entrega de los bienes y servicios según los distintos perfiles de 
población que actualmente atiende (ocupados, desocupados e inactivos), pues dicha 
población requiere intervenciones diferencias según su trayectoria laboral y perfil 

                                                           
28 No se considera la brecha de participación de las mujeres (48,2%) en el mercado laboral, siendo menor que 
los hombres (71,5%), desde dicho punto de vista, el programa no llega de manera distintiva al subgrupo 
poblacional de mayor presencia en la población vulnerable y menor presencia en el mercado laboral. 
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ocupacional.  A continuación se sugieren una serie de recomendaciones que el Programa 
podría considerar para adecuar la estrategia actual de la intervención. 

Recomendaciones 

• Ofrecer servicios de capacitación ad hoc a la heterogeneidad de la situación 
ocupacional de la población objetivo (ocupados, desocupados e inactivos), ya que, 
dadas sus características, pueden requerir de distintas herramientas para insertarse 
en el mercado laboral.  

• Realizar un estudio sobre el perfil de la población potencial, a fin de ratificar, rectificar, 
incorporar nuevas variables sobre las características que el programa presenta que 
deben identificar a la población potencial. Ello permitirá confirmar con evidencia los 
supuestos sobre: “presenta nula o muy escasa experiencia laboral dependiente; 
escasas redes de apoyo institucional y,  “no han accedido anteriormente a programas 
de formación laboral”.   
 

• Identificar grupos ad intra la población potencial que presenten más restricciones para 
acceder de alguna forma a los bienes o servicios que ofrece el programa, a fin de 
generar acciones positivas para acercar la oferta a dicho sector poblacional. 
Paralelamente, con la información disponible, el Panel considera que debiese 
mantener la estrategia actual de entrega de bienes y servicios, pero que debería 
reorientarse a los sectores poblacionales que más afección presentan sobre el 
problema, por ejemplo los inactivos, desempleados, adultos mayores, mujeres o 
jóvenes. 
 

• El objetivo del Programa es mejorar el acceso y permanencia de personas 
vulnerables, en edad de trabajar, al mercado laboral; a través de un servicio integral 
de capacitación. A juicio del Panel, el sistema de indicadores actual presenta 
mediciones en todas las dimensiones eficacia, eficiencia, economía y calidad, no 
obstante, para la presente evaluación no fue posible contar con la medición de 
algunos indicadores relevantes del proceso, tales como, práctica laboral e 
intermediación laboral, por lo que se sugiere optimizar los tiempos de procesamiento 
de la información con el fin de disponer de mediciones periódicas de las distintas fases 
del Programa que permitan monitorear el proceso. 
 

• Revisar las variables de la actual Línea de Base (ingreso) de los usuarios, incluyendo 
nuevas variables que permitan realizar una evaluación de resultados y de impacto, en 
la misma base de datos. Para ello es necesario que el Programa revise el modelo 
teórico que sustenta la intervención, así como la generación de evidencia sobre las 
características que presenta la población potencial/objetivo, y luego los beneficiarios 
(hoy señaladas pero sin evidencia al respecto). 

• Transversalizar la perspectiva de género en los cursos de formación, con vistas a 
aportar a un cambio de mirada desde los estereotipos vigentes. Incluir indicadores por 
sexo a fin de observar cómo se van acortando las distancias de participación de la 
mujer en las capacitaciones, y en su incorporación laboral (autonomía económica). 
 

• Complementar y validar la información que ya dispone el Programa con la que 
administran los OTEC, y definir indicadores por OTEC/curso. A pesar que la medición 
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de la asistencia como la identificación de las inasistencias y deserciones justificadas 
corresponden a indicadores relevantes para la rendición de cuentas y el cálculo del 
pago, en los contratos no se define un indicador de desempeño que monitoree el logro 
del objetivo del programa.  
 

• Diseñar e implementar un sistema de información financiera que permita disponer y 
gestionar la información presupuestaria del programa de manera consolidada, 
facilitando con ello el seguimiento presupuestario y los procesos de toma de decisión 
en la materia. Además, evaluar el mecanismo de pago de las fases práctica laboral e 
intermediación laboral debido a la baja participación de estas fases en el gasto de 
cada componente. De esta forma, se podría mejorar la eficiencia del Programa, es 
decir, obtener mejores resultados con igual recurso invertido. 
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