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|. ANTECEDENTES

Aumentar la cohesion social en unidades vecinales diversas y vulnerables.

DIAGNOSTICO

Baja cohesion social en unidades vecinales diversas y vulnerables.

Las redes y cohesion social son elementos clave en el anélisis de la pobreza multidimensional, en términos de medir la capacidad de hogares y
comunidades de generar mecanismos para superar su condicion de pobreza y vivir una vida digna (CASEN, 2017). La encuesta releva que un
20% de la poblacion vive en situacion de pobreza multidimensional en términos agregados, mientras que, en lo referido a los indicadores que
conforman la dimension de redes y cohesién social, un 12% presenta carencias en materias de seguridad, casi un 14% en materias de trato
igualitario y un 6% en apoyo y participacion social.

El MDSF reconoce en el establecimiento de redes de apoyo y en una sociedad cohesionada "mecanismos que facilitan el cuidado familiar, la
cooperacion, apoyo mutuo y acceso a recursos materiales, culturales y econémicos que facilitan la realizacion de objetivos personales y
colectivos," (MDSF 2022).

La Encuesta de Bienestar Social (EBS) complementa esta mirada. Citando al Consejo de Cohesién Social, refiere a "cohesion social" como una
combinacion de "la calidad del vinculo social, el sentido de pertenencia y el foco en el bien comun" (MDSF y PNUD 2021, p. 73; esta es la
definicion de cohesion social que se utiliza para el disefio del presente programa), y toma elementos de los tres &mbitos. Si bien sefiala un
especial énfasis en la calidad del vinculo social (considerando confianza interpersonal e institucional, redes de apoyo y presencia de situaciones
de maltrato), menciona también los otros ambitos, dando cuenta del sentido de pertenencia en lo referido a la confianza en las instituciones y del
foco en el bien comin en relacion a la participacion social. En este contexto, es relevante hacer notar que, segln las definiciones del Consejo de
Cohesion Social, los tres grandes ambitos que combinados dan cuenta de este concepto, se construyen a partir de diez subdimensiones (cuatro
para vinculo social y tres para sentido de pertenencia y foco en el bien comuan); la EBS, por tanto, no toma todas estas subdimensiones.

La EBS reconoce como uno de los aspectos que tensionan el bienestar la existencia de "brechas y carencias respecto de la cohesion social en
términos de trato, participacion y confianza" (MDSF 2021). A esto, la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) incorpora el
concepto de integracion, destinado a promover la inclusion social y las buenas relaciones entre los diversos grupos. Esto ultimo expresa que el
respeto a la diversidad cultural otorga mejores condiciones para el desarrollo general de comunidades. Esto es consistente con lo propuesto por
el Consejo de Cohesion Social, que incluye la "aceptacion de la diversidad" como una de las subdimensiones de cohesion social. Incluye en esta
subdimension la aceptacién de la diversidad sexual, la migracién y el reconocimiento de los pueblos originarios. Sin embargo, al no existir datos
que permitan representar la magnitud de poblacion pertenecientes a diversidades sexuales en un territorio, y en el entendido que el
reconocimiento de los pueblos originarios es distinto al reconocimiento de la diversidad poblacional, uno de los elementos que permite reconocer
la diversidad de una poblacion es el nimero o proporcion de personas u hogares migrantes. Asi, cuando se habla en este documento de
territorios diversos, se hace referencia a unidades vecinales con un alto porcentaje de poblacién migrante.

Es relevante considerar el aumento de la poblacién migrante en Chile, de 2,1% en 2013 a 7,8% en 2021 segun CASEN, generando un impacto
en la poblacion receptora, especialmente en aquellas zonas en que el aumento de poblacion migrante ha sido sustantivo (INE, 2021).

La incidencia de pobreza multidimensional en personas nacidas fuera de Chile, segin CASEN 2017, es de 24,6%, versus el 20,5% de las
nacidas en el pais. Este aspecto se ve reflejado también en el poco acceso a la oferta publica del Estado (Cepal, 2018). La EBS, por su parte,
sefiala que, mientras un 25% de la poblacién general reconoce haber sufrido maltrato, este porcentaje asciende a 30,6% en inmigrantes. De
ellos, més del 62% sefialan que el motivo fue su calidad de extranjero. A su vez, mientras un 40% de la poblacion dice participar en alguna
organizacion, solo un 29% de los inmigrantes lo hace. El maltrato y la falta de participacion en organizaciones son elementos que tensionan el
bienestar y dan cuenta de una falta de integracion que es importante abordar.

Por su parte, el Servicio Jesuita a Migrantes (2022), en su analisis de la Encuesta Bicentenario 2021, identifica un "aumento en la percepcion de
conflicto entre chilenos y migrantes (...) como también un crecimiento en cuanto a la afirmacion de que la migracién es excesiva" (p. 50),
percepcion que es mayor en GSE de menores ingresos, "lo que se asocia con la literatura que sefiala peor percepcion hacia la migracion en
grupos excluidos, mas aun cuando la situacion econoémica del pais se percibe como mermada" (p.51). En este sentido, la institucion sefiala que
"sobre todo en sectores mas precarizados, se tiende a observar la migracion como '‘amenaza’ ante recursos escasos en un contexto de
inequidad social" (p. 49). La idea de que ante la percepcion de una economia mermada se expresan opiniones mas negativas en contra de la
poblacién migrante es compartida en CEP (2020). Las Naciones Unidas, por su parte, incorporan en el analisis el aumento del rechazo que han
vivido comunidades migrantes ante la crisis y el temor generados por la pandemia del COVID.

Desde un enfoque territorial, Bonhomme (2021) da cuenta del conflicto social que surge en barrios residenciales multiculturales y lo relaciona con
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la precariedad habitacional en que se ven forzados a vivir las personas migrantes. Sefiala que las limitantes al acceso a una vivienda obligan a
las personas migrantes a vivir en condiciones de hacinamiento e insalubridad, afectando las practicas cotidianas (de uso de espacios publicos,
manejo de la basura, etc.) e impactando en la relacion con vecinos y en vivencias de exclusion, discriminacion y conflicto.

Lo anterior sefiala que comunidades - entendidas en este programa como "unidades vecinales" - con alta diversidad cultural presentan conflictos

gue afectan a hogares con integrantes nacidos fuera de Chile, dando cuenta de una baja cohesién, que no solo repercute en las personas
directamente involucradas, sino en el desarrollo integro de las propias unidades vecinales

ESTRUCTURA'Y O POR COMPONENTES

CETERETE Gasto estimado 2023 (Miles de $ Produccion estimada 2023 Gasto unitario estimado 2023
P 2022) (Unidad) (Miles de $ 2022)

8 (Unidad vecinal vinculada con la

Plan de trabajo en red 158.000 red) 19.750,00
l_:ormamon de I|_deres y 50.000 12 (Talleres de formacion) 4.166,67
lideresas de la comunidad

Fmanugrplento del plan de 88.000 8 (Planes de integracion) 11.000,00
integracion

Gasto Administrativo 20.832

Total 316.832

Porcentaje gasto administrativo 7%

POBLACION Y GASTO

Unidades Vecinales pertenecientes a las comunas con mayor poblacion migrante

como porcentaje de la poblacion comunal. Se consideran las comunas cuyo

porcentaje de poblacion migrante es igual o mayor a 7,8%, numero que

corresponde al porcentaje nacional de poblacion migrante. Es decir, se trabaja con

unidades vecinales de las comunas que igualan o superan el porcentaje nacional de

poblacién migrante.

Poblacién Potencial . . . o 1.782 Barrios

Para evitar desviaciones dadas por poblaciones pequefias, se excluyen de esta

poblacién a las comunas con menos de 10 mil habitantes.

Segun datos de INE y SERMIG a diciembre 2020, son 50 comunas las que tienen
una poblacion migrante igual o mayor a 7,8%, de las cuales 13 tienen menos de 10
mil habitantes; por lo tanto, la poblacion potencial corresponde a las unidades
vecinales de 37 comunas.

Unidades vecinales (de las comunas con alto porcentaje de poblacion migrante y mas
de 10 mil habitantes) en que existe al menos un 15,6% de hogares que cumple las
siguientes condiciones: encontrarse dentro del 40% de RSH y tener jefatura de hogar
extranjera (esto es, duplica el porcentaje de poblacion extranjera a nivel nacional).

Poblacién Objetivo 114 Barrios
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Se trabaja con unidades vecinales, de las comunas que conforman la poblacion
objetivo (con mas de 10 mil personas extranjeras) con mayor proporcion de hogares
con jefatura extranjera y en situacion de vulnerabilidad. De este modo:

1.Unidades vecinales de las comunas que son parte de la poblacion objetivo.
2.Listado de unidades vecinales se filtra por las dos condiciones ya establecidas
(arrojando un listado de 114 unidades vecinales posibles de intervenir).

3.Sobre la base de este listado, el FOSIS establece el nimero de regiones en las
que puede intervenir, segin su capacidad administrativa, establecido un nuevo
listado de posibles unidades vecinales a intervenir.

3a. Para una primera fase, y dada la capacidad administrativa actual del FOSIS, se
establece que puede trabajarse con un maximo de tres regiones, las que se
seleccionaran segun la proporcion de poblacion migrante en relacion a su poblacion
general, a 2020 (ultimas proyecciones disponibles).

3b. Segun proyecciones del INE, las regiones a intervenir podrian ser las
siguientes: Tarapacéa (con un 18,1% de poblacion migrante), Antofagasta (15,6%) y
Arica y Parinacota (11,9%). La Region Metropolitana se ubica en cuarto lugar, con
11,15%.

Poblacién Beneficiaria 8 Barrios

El orden de prelacion para la seleccion de UV se establece a partir del mayor
porcentaje de unidades vecinales con jefatura de hogar extranjera y tramo 40%,
considerandose en la seleccioén la capacidad de intervencién en relacion al nimero
de hogares que conforman la unidad vecinal.

Cuantificacién de Beneficiarios

$2022) 2023 (Meta) 2025 2026
8

16 32 64

Gasto por beneficiario 2023 (Miles de

39.604 por cada beneficiario (Barrios)

Cobertura (Objetivo/Potencial) 6%
Cobertura (Beneficiarios/Objetivo) 7%

INDICADORES A NIVEL DE PROPOSITO

Nombre del Indicador Férmula de Calculo 2023 (Estimado)

[Puntaje promedio en indice de
cohesion social por UV en periodo t -
Tasa de variacion de indice de Puntaje promedio en indice de

i X 1 ) | N 0%
cohesion social cohesion social por UV en periodo t-1/ Eficacia 0%
Puntaje maximo del instrumento 1]
*100 .

(Namero de personas encuestadas al

término de la intervencion que

identifican una percepcion de aumento

de cohesion social en la unidad vecinal Eficacia 20%
en el afio t/ Total de personas de la

unidad vecinal encuestadas al término

de la intervencion en el afio t*)100

INDICADORES A NIVEL DE COMPONENTES

Porcentaje de hogares que declaran
mejora en cohesion social
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Nombre del Indicador Formula de Célculo 2023 (Estimado)

(Namero de planes de trabajo en
red¢con ejecucion de ,al menos, 60%
Porcentaje de ejecucion de Actividades de las actividades planificadas
del plan de trabajo en red priorizadasen el periodo t /¢Numero
total de planes de trabajo en red¢en
periodo t) *100

Eficacia 88%

(Numero de lideres vy lideresas que se

certifican al término del proceso de

formacion en el afio t / total de lideres y Eficacia 80%
lideresas que participan en del plan de

formacion en el afio t)*100

Porcentaje de lideres y lideresas
certificada/os

(Namero de planes de integracion en

que se ejecuta el 80% de las

actividades priorizadas para

financiamiento fosis en el afio t/ Eficacia 88%
namero total de planes de integracion

en el afio t)* 100

Porcentaje de de Planes de integracion
ejecutados

Il. EVALUACION
EVALUACION GENERAL
El programa no cumple en términos de atingencia (pertinencia del disefio del programa para resolver el problema o la necesidad, en relaciéon a
la poblacion que se ve afectada por dicho problema), consistencia (relacion entre el disefio planteado y su posterior ejecucion, analizada a
partir de la definicion de indicadores, del sistema de informacion y los gastos planificados) ni de coherencia (relacion o vinculo entre sus
objetivos, poblacion a atender y su estrategia de intervencién). Se requiere que la institucién proponente profundice en la especificacion de
ciertos elementos que se indican en adelante.

Atingencia: Se evidencia una limitada pertinencia del disefio del programa para resolver el problema o la necesidad identificada en relacion a
la poblacién que se ve afectada. No es posible identificar con claridad la poblacion que se ve afectada por la problematica identificada ni la
magnitud del problema. No se presentan antecedentes suficientes que permitan avalar la pertinencia del disefio o la factibilidad de implementar
la intervencion en Chile. No es posible evidenciar la vigencia del problema que afecta a la poblacion. Existe riesgo de duplicidad con la
intervencion Accion Local dirigida a la poblacion identificada. No se verifica una vinculacion entre el disefio propuesto y la mision, objetivos y
productos estratégicos de la institucion proponente.

Coherencia: Se observa una limitada relacion entre los objetivos (fin, propdsito y componentes), la poblacion a atender y la estrategia de
intervencion propuesta. El propdsito del programa no constituye una soluciéon del problema identificado. El propdsito del programa no permite
conocer cual es el resultado que se espera alcanzar. La descripcion de la poblacién potencial no se relaciona con la poblacion identificada en
el problema ni en el proposito. Las variables o criterios utilizados para priorizar la poblacion beneficiaria no estan definidos con claridad ni son
verificables por un tercero. Los componentes del programa son insuficientes para lograr el propdsito del programa. Algunos de los
componentes no corresponden a bienes y/o servicios que se entregan a una poblacion. La estrategia de intervencion propuesta no permite
determinar como se articulan los componentes para alcanzar el propdsito planteado. Las complementariedades y/o articulaciones identificadas
no permiten asegurar una adecuada implementacion de la estrategia de intervencion propuesta.

Consistencia: Se observa una limitada relacién entre el disefio del programa y su posterior ejecucion, analizada a partir de los indicadores, el
sistema de informacion propuesto y los gastos planificados. Los indicadores del programa no miden efectivamente el resultado esperado ni los
productos provistos por el programa. Los indicadores del programa no permiten hacer seguimiento a la ejecucion del programa. No se justifican
adecuadamente los gastos administrativos del programa.

EVALUACION POR AMBITO

Antecedentes del Programa: Debe justificar la permanencia el programa claramente a partir del caracter de largo plazo del problema a
resolver, no es necesario integrar la descripcién de la intervencion a realizar.

Riesgo de duplicidad con el programa Accién Local, cuyo propésito es "Aumentar las capacidades sociocomunitarias de las comunidades que
habitan barrios o territorios vulnerables".

Debe sefialar detalladamente como el marco normativo sefialado regula distintos aspectos del programa.

Diagndstico de la Necesidad del Programa: EIl problema tal como estd enunciado es necesario acotarlo, de manera que represente una
situacién concreta que afecta el bienestar de determinada poblacion. ¢A qué se refiere con unidades vecinales diversas y vulnerables?
¢ Diversas vinculada con el tema de la migracion? ¢ Y vulnerabilidad entendida como socioeconémica u otro tipo de vulnerabilidad?

Debe indicar con mayor calidad qué se entenderd por cohesion social en este programa. Ademds, no queda claro en la descripcién del
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problema por qué en el concepto de diversidad no se incluye a pueblos originarios. Si el problema es la baja cohesién social en general, no
gueda claro ni apropiadamente argumentado que este problema afecte de manera preferente a las unidades vecinales que tienen poblacion
migrante. Debe reformularse de manera que se centre en unidades vecinales con baja cohesién social, o en cambio formular el problema de
manera mas especifica dando cuenta del foco en migracion del programa.

En la descripcion debe dar cuenta como el programa afecta de diferentes maneras a determinados grupos. En este caso si el problema afecta
a determinadas unidades vecinales, debe dar cuenta de las caracteristicas de dichas unidades y de la brecha en relacion al resto de las
unidades vecinales.

Las causas presentadas no son causas de la baja cohesion social en general, sino que de la falta de integracion de las personas migrantes (u
otro concepto similar). Debe reformular segun lo propuesto mas arriba de manera de que las causas presentadas se adecuen especificamente
al problema. Respecto de la tercera causa "Escasas instancias locales de participacion y encuentro”, no debe sefialarse como la ausencia de
la intervencion propuesta.

Lo mismo ocurre con los efectos, no son efectos a corto y largo plazo de la falta de cohesion social, sino que de la exclusion de la falta de
integracion de personas migrantes. No queda clara la diferencia entre los efectos y las causas, aclarar y corregir.

En el apartado de evidencia nacional e internacional se presenta evidencia que justifica el tipo de intervencion a realizar de manera general,
pero no se profundiza en programas, sus ejecutores y resultados, de manera que permitan sustentar el disefio especifico de la presente
intervencion. Deben presentarse programas que hayan sido aplicados en otros contextos, dando cuenta de sus resultados y plantear
explicitamente que elementos se recogeran para la estrategia y componentes de este programa.

Se requiere que se especifique qué experiencias explican diferentes aspectos de esta intervencion. ¢Qué aspectos de las buenas préacticas se
aplican? ¢ Qué resultados tienen estas experiencias?

Objetivo del Programa y Poblacion: El propoésito debe expresarse como un resultado que se espera alcanzar, dando cuenta de que el
problema queda en mayor medida resuelto. Debe ser una traduccion del problema en un evento positivo. Debe ajustar el propoésito seguin
ajuste el problema. El enunciado del propésito estd expresado de forma muy general, falta acotarlo y hacerlo medible. El hecho de solo
aumentar la cohesion social no implica que el problema esté resuelto.

En el prop6sito no se describe con precision cual es la poblacion potencial que se espera atender. Ademas, debe homologar la definicion de la
poblacién potencial, de modo que sea la misma tanto en el apartado del propésito como en el apartado de poblacion potencial.

La poblacion potencial debe corresponder a toda la poblacion que presenta el problema de bajo nivel de cohesién social, y coincidir con la
planteada en el problema y el propdsito. Los criterios planteados para delimitar la poblacion potencial corresponden mas bien a criterios de
focalizacion.

Redactar de manera més clara los criterios a cumplir por una unidad vecinal para ser parte de la poblacion objetivo.

Debe redactar de manera adecuada en el criterio de vulnerabilidad "40% de mayor vulnerabilidad socioeconémica de acuerdo con la CSE".

En la descripcion de la poblacion beneficiaria, se debe corregir donde dice que deben tener mas de 10.000 personas extranjeras, ya que en los
apartados anteriores la condicion era que fueran mas de 10.000 habitantes.

Debe ajustar la poblacién beneficiaria segun precise la poblacién potencial y objetivo.

Estrategia del Programa: Componente 1: no queda claro cual es el servicio a entregar. Si consta de una mesa de coordinacion no constituye
un componente y puede consignarse la elaboracion del plan a ejecutar en el tercer componente como parte de la estrategia. De todas formas,
debe ampliar la descripcion de dicha red, entendiendo quienes la componen, cuales son sus actividades y sus objetivos. En su formulacién
actual no es claro que vaya a abordar la causa identificada.

Componente 2: Debe precisar la descripciéon del bien entregado, en término de ndmero de sesiones esperadas y metodologia, asi como la
modalidad de produccion. Debe precisarse la meta de produccion, ya que no se realizaran 12 talleres como se sefiala. Debe incluir a la unidad
de medida en la meta de produccion, X talleres entregados a lideres y lideresas de 8 unidades vecinales. La causa podria revisarse ya que los
talleres no se centraran especificamente en la desinformacion respecto a la migracion, sino que, en elementos mas amplio, y no estara dirigido
a toda la unidad vecinal, que es la que potencialmente tiene la desinformacion, sino que solo a los lideres y lideresas.

Componente 3: debe reformularse, en tanto la causa, y el servicio a entregar corresponde a acciones de integracion comunitaria, no al
financiamiento (que estéa incluido, pero no es el bien que define al componente, sino un medio para entregarlo). Debe clarificar la meta de
produccion en términos de la unidad de medida. Debe establecer con mayor claridad en qué consisten las actividades a financiar y
especialmente como la comunidad participa de la decision. "

No es clara la pertinencia del primer componente, ya que la causa que aborda y el servicio que entrega no estan identificados claramente.

Debe complementar en tanto precise los componentes. No queda claro cuales son las actividades que forman parte del plan de trabajo, debe
precisar de mejor forma esto y como se articulan los componentes para lograr el propdsito del programa. Por ejemplo, debe definir mejor en
que consiste la mesa de red, para evaluar si es razonable esperar que este aporte financiamiento, considerando que le programa se ejecutara
en contextos de alta vulnerabilidad social.

Sefiale los criterios de egreso en términos de actividades a cumplir y no solo temporales. Los criterios de egreso no permiten verificar que los
beneficiarios del programa logran cumplir con el propésito.

No se justifica adecuadamente por qué el beneficiario no puede acceder nuevamente al programa.

No queda claro si hay un problema existente o potencial, pues al no tener datos, se sefala la proporcion de poblacién migrante y vulnerabilidad
social como una mayor probabilidad de baja cohesién social.

Debe explicar el sentido de solo posibilitar que los municipios sean ejecutores en caso de licitacion desierta. Deben especificarse criterios de
asignacion claros y objetivos para la asignacion de los ejecutores, incluso para casos de asignacion directa.

Debe especificar si seleccionara a un ejecutor para las 8 intervenciones a realizar, uno por cada uno u otro criterio. La existencia de muchos
ejecutores puede aumentar significativamente los gastos administrativos.

Debe precisar mejor las organizaciones, cuales, con qué criterios y objetivos se articularan. "

En relaciéon a las articulaciones, deberia articularse con el Servicio Nacional de Migraciones, porque ellos podrian tener estudios sobre
particularidades de cada grupo de migrantes que deben ser considerados en esta implementacion o entregar distintos apoyos pertinentes para
la intervencion.

Debe clarificar la complementariedad con accién local, de manera que esta no dé cuenta de una duplicidad.

Lo que se plantea como complementariedad externa corresponde a una articulacion, corregir.
Los enfoques de DDHH deben integrarse en el diagnéstico referente a grupos especificos y mediante acciones concretas en la intervenciéon, no
solo mencionarlo en el apartado correspondiente. Debe corregir la presentacion de los enfoques, en tanto en algunos sefiala que no lo incluira,
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pero sefiala luego etapas en que se incorpora, 0 presenta etapas en que se incorpora y justificacion de no incorporarlo (NNA, discapacidad)
Todos los mecanismos de participacion deben estar incluidos en la estrategia de intervencion.

Indicadores: Debe ajustar los indicadores de propdsito segun ajuste este Ultimo.

Debe precisar los indicadores sefialando los instrumentos especificos que se usaran para medir, ya que, por ejemplo, a EBS mide las redes de
la persona encuestada, pero no su percepcion sobre el barrio, por lo que se requiere alguna adaptacion.

Debe considerar la pertinencia de realizar la encuesta sefialada en el indicador 2 dado el potencial aumento del gasto administrativo y los
limites en su capacidad de representatividad al ser solo 50 casos.

Si bien los indicadores miden el propésito, estos no guardan relacion especifica con los componentes de la estrategia. Seria positivo tener
indicadores mas estrechamente relacionados a la estrategia de intervencion.

El denominador del indicador dos corresponde a las personas de la muestra, no al universo.

Deben describir apropiadamente la fuente de la informacion, no solo sefialar la base de datos en que se contiene.

Se debe aclarar la evidencia que permite definir la meta de los indicadores de propoésito. Las metas de los indicadores son muy bajas, sobre
todo en el caso del segundo indicador ¢,Solo 1/5 de las personas evaluara positivamente los efectos de la intervencion?

"En el indicador de componente 1 y 3 la formula de céalculo y el nombre del indicador no coinciden, corregir. Adicionalmente corresponden a
indicadores de gestion, por lo que debe incluir indicadores de eficacia, que permitan medir el cumplimiento del logro del objetivo de cada
componente.

Indicador 1: Debe precisar el bien a entregar en dicho componente para evaluar la pertinencia del indicador propuesto. Por lo demas el
estandar de calidad propuesto es muy bajo ¢, Se espera que al menos el 40% de las actividades planificadas no se cumplan?

Indicador 3: Debe precisar el servicio a entregar por el componente para evaluar si el indicador es pertinente.

Se debe aclarar la evidencia que permite definir la meta de los indicadores de componentes.

Gastos: Debe ajustar los gastos por componente en la medida que defina estos apropiadamente. El levantamiento de estudios y las mesas de
coordinacion no corresponde a un servicio 0 bien que se entrega a una poblacion, por lo que la mayor parte del item descritos en el
componente 1 corresponden a gasto administrativo.

Debe detallar los gastos concretos a realizar, bienes y pago de honorarios, no el objetivo de dichos gastos.

Debe corregir los gastos administrativos segun corrija lo que forma parte de los componentes o solo de la estrategia de intervenciéon. Debe
especificar los honorarios de las personas a contratar. No incluye las encuestas ni otros levantamientos de informacion en los gastos
administrativos.

El gasto total del programa y el gasto por subtitulo no coinciden.
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