FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2012

MINISTERIO DE EDUCACION
CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION

09
15

«Decisiones de Calidad/Producto Suma de los 99 dias 97 dias 98 dias 90 dias
licenciamiento de las tiempos de 330/4 2371/24 | 1743/18 728/8 1862/19 1260/14 Reportes/infor
nuevas instituciones de evaluacién A h_m_esf_ il
educacién superior. 1 Tiempo promedio de durante el afio ;ce gng)'sczj‘e
evaluacién de los resultadgs  tde los procedimiento
de visitas de verificacién a | resultados de sde
instituciones de educacién | una visita de evaluacion
superior bajo verificacion
licenciamiento desde la fecha
de conclusién
Aplica Desagregacién por Sexo: NO de la visita
Aplica Gestion Territorial: NO hasta |a
notificacion
del acuerdo
derivado de
ellaala
institucion/Nua
mero de visitas
de verificacion
realizadas
durante el afio
t
*Decisiones de Eficacia/Producto (N° de 100 % 94 % 100 % 67 % 100 % 100 % 15%
licenciamiento de las instituciones | (9/9)*100 | (32/34)*1 | (31/31)*1 | (16/24)*10 | (23/23)*10 | (19/19)*1 Reportes/infor
nuevas instituciones de de educacion 00 00 0 0 00 mes
educacién superior. 2 Porcentaje de superior bajo Aacehggz‘:)f'sc?;
instituciones de educacion | licenciamiento procedimiento
superior bajo licenciamientp con informes sde
con informes de de verificacion evaluaciéon
verificacion en afio t/Total
de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO instituciones
Aplica Gestion Territorial: NO de educacién
superior que
estan en




proceso de
licenciamiento
en afio t)*100

*Pronunciamiento sobre Calidad/Producto Suma de los 56 dias 60 dias 56 dias 57 dias 58 dias 57 dias 15%
las propuestas en tiempos de 334/6 300/5 279/5 57/1 406/7 513/9 Reportes/Infor
materia de educacion evaluacion de Am—r‘?_s
escolar presentadas poif 3 Tiempo promedio de las propuestas| Oﬁ:;a:vdod
el Ministerio de evaluacioén de las propuestagormuladas por| Departamento
Educacion. formuladas por el Mineduc| el Mineduc en de Educacién
en materia de educacion materia de Escolar
escolar educacion
escolar en afig
Aplica Desagregacion por Sexo: NO t/Namero de
Aplica Gestion Territorial: NO propuestas
formuladas por
el Mineduc en
materia de
educacioén
escolar en afig
t
*Resoluciones de Calidad/Producto Suma de los 30 dias 30 dias 31 dias 39 dias 30 dias 30 dias 10%
apelaciones interpuestas tiempos de 150/5 60/2 22017 77/2 210/7 180/6 Reportes/Infor

ante el Consejo en virtud

de la ley 20.129 por

4 Tiempo promedio de

parte de las instituciones resolucion de las

de educacion superior
auténomas.

las instituciones frente a

la Comision Nacional de
Acreditacion

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

apelaciones interpuestas ppr

decisiones de acreditacién
adoptadas directamente p

resoluciéon de
las apelaciones
interpuestas
ante el
Consejo frente
a decisiones d¢
br acreditacion
adoptadas
directamente
por la
Comision
Nacional de
Acreditacion
en afio
t/Numero de
apelaciones
interpuestas
ante el
Consejo frente
a decisiones de
acreditacion
adoptadas
directamente
por la
Comision
Nacional de
Acreditacion

mes
Registro del
Departamento
de Educacion
Superior de
fecha de
ingreso de
apelaciones y
fecha de
notificacién de
los acuerdos
que la
resuelvan.




en afo t

*Sistemas de Calidad/Producto (Ndmero de 1.4% 3.3% 4.1 % 4.8 % 4.2 % 4.0 % 15%
informacioén. respuestas | (5.0/362.0| (19.0/584.| (18.0/438.| (5.0/104.0) | (10.0/240.0| (11.0/275. Reportes/Infor
fuera del plazo| )*100 0)*100 0)*100 *100 )*100 0)*100 mes
5 Porcentaje de consultas | comprometido Riips(t’g;gel
respondidas fuera del plazg en afio t/Total informatico
comprometido con los de consultas OIRS
usuarios respondidas er
afio t)*100
Aplica Desagregacion por Sexo: S| H:1.9 H: 2.9 H: 3.0 H: 5.0 H: 4.0 H: 3.6
Aplica Gestién Territorial: NO (3.0/157.0| (7.0/242.0| (6.0/201.0| (2.0/40.0)* | (4.0/100.0)| (4.0/110.0
)*100 )*100 )*100 100 *100 )*100
M: 1.0 M: 3.5 M: 5.1 M: 4.7 M: 4.3 M: 4.2
(2.0/205.0| (12.0/342.| (12.0/237.| (3.0/64.0)* | (6.0/140.0)| (7.0/165.0
)*100 0)*100 0)*100 100 *100 )*100
*Proyectos de Eficacia/Producto (Ndmero de 100 % 100 % 0% 40 % 100 % 100 % 15%
investigacion y trabajos de | (5/5)*100 | (5/5)*100 | (0/0)*100 | (2/5)*100 (5/5)*100 | (4/4)*100 Reportes/Infor
publicaciones. investigacion mes
6 Porcentaje de trabajos d¢ apoyados por ;?;dedse
investigacién apoyados porf el CNED investigacion y
el CNED finalizados finalizados en evaluaciones
durante el afio, que cumplen el afio t que
con criterios de calidad cumplen con
segun evaluacion de criterios de
contraparte calidad segun
evaluacién de
Aplica Desagregacion por Sexo: NO contraparte
Aplica Gestion Territorial: NO realizada en
afio t/Namero
total de
trabajos de
investigacion
apoyados por
el CNED
finalizados en
el afio t)*100
*Sistemas de Calidad/Producto (Estadisticas 0% 0% 0% 50 % 50 % 100 % 15%
informacioén. de educacion (0/2)*100 | (0/2)*100 | (1/2)*100 (1/2)*100 | (2/2)*100 Reportes/Infor
superior ~ Mmes
7 Estadisticas de educaciéh publicadas Pagg'\ellEvlv)eb de
superior publicadas oportunamente seccion
oportunamente en la pagina en la pagina INDICES
web institucional durante el web
afio t institucional

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

durante el afio
t/Estadisticas
de educacion

superior

Reportes/Infor
mes

Comunicacién
alas




publicadas en instituciones
la pagina web de educacion
institucional S(lepe(ijOF en
durante el afio Seﬁ;’lr; ; [S)leaZO
*
1*100 final de
captura de la
informacion

Notas:

1 Con el objeto de evaluar el desarrollo de layygetos de las instituciones en licenciamientcC@hsejo Nacional de Educacion utiliza, entre opascedimientos, las visitas peridédicas de
verificacion a dichas instituciones, a cargo de ismmes de pares evaluadores especialmente deagy@hefecto. Dichas visitas pueden realizarseet@roposito de verificar la marcha del
proyecto institucional, de evaluar el grado de dimipnto de las acciones encomendadas anteriornpentel Consejo, de analizar algin problema pumualpresente la institucién, o de resolver
acerca de su autonomia, prorroga del licenciamigigterre, con ocasion del cumplimiento de los gdague establece la ley.

2 Este Indicador tiene como objetivo confirmar gfiectivamente el Consejo haya adoptado algundgpdecision sobre todas las instituciones bajmdieeniento, al menos una vez durante el
afio. Se considera como Informe de Verificacion d®/étto Institucional a las decisiones del Consejore: autonomia o prorroga, estado de avancervaloganes al proyecto institucional,
certificacion de recursos, evaluacion de acciongangion.

3 Este indicador mide el tiempo promedio que tald&onsejo en evaluar las propuestas formuladaglpiinisterio de Educacioén sobre bases curri@slar sus adecuaciones, los planes y
programas de estudio, el plan de evaluacion dendjzges, las normas sobre calificacion y promacidtos estdndares de calidad, que sean presergada$s Ministerio de Educacion para la
educacion parvularia, basica, media, de adultospg@al o diferencial desde la fecha de recepc@tadgropuesta hasta la notificacién formal deliltago de la evaluacion que se realiza al
Ministerio de Educacion.

4 Con laley 20.129 que establece un Sistema Nalcide Aseguramiento de la Calidad de la EducaSidperior, el Consejo se constituye en la instadeiapelacion de las decisiones tomadas
directamente por la Comision Nacional de Acreddaaion relacion a rechazo de acreditacion instinali de carreras de pregrado, rechazo de acriéditde programas de posgrado y sanciones a
las agencias de acreditacion privadas. Cada praesucia en la fecha en que el Consejo recibeeporito la apelacion, desde la institucién o ageafectada, y culmina en la fecha en que el

Consejo le notifica el acuerdo con su decisiompl&o maximo legal para este proceso es de 3hédkkes.

5 El plazo de respuesta considerado es aquel comegido con los usuarios, es decir, 2 dias hadiéssle que se recibe la consulta. No se considasacohsultas derivadas al departamento
juridico pues siguen otro procedimiento.

6 Los criterios de calidad incluyen por una pagteumplimiento de los objetivos originalmenteidiefos en el proyecto y del rigor metodoldgico @xéibe la presentacion de resultados, ademas
de la coherencia general del informe.

La contraparte tiene como funcion la eweilira del desarrollo del proyecto y el cumplimied®los niveles de calidad comprometidos por lopgmentes, en el proceso de seleccion de la
convocatoria realizada en el afio anterior.

7 Este indicador considera la publicacion en igirmaweb del CNED, de 2 reportes de estadisticeentiiel afio respecto del sistema de educaciomisupestas son las estadisticas del proceso
de admision del afio corriente (MATRICULA) y lasaslisticas del sistema de informacion publica queleeta, procesa y publica datos cuantitativosodeg las instituciones de educacion
superior (INDICES) del afio t. El plazo consideradmo oportuno se medira desde el dia siguienteieriegmina el proceso de captura hasta la feclpalldéeacion de las estadisticas en el sitio
web del CNED - Seccién INDICES, segun lo siguiente:

MATRICULA: En un plazo maximo de 21 diasaurez finalizado el proceso de captura de datos.

INDICES: En un plazo méaximo de 45 dias vemfinalizado el proceso de captura de datos.

Si el nimero de dias considerado como gaithn oportuna es dentro de un fin de semandigdese considerard como publicacion oportunaahdbil siguiente.

Como datos historicos, la publicaciéon dedstadisticas se ha realizado en los siguierdes$l

MATRICULA: 2009 (31 dias) - 2010 (44 diag011 (21 dias).

INDICES: 2009 (48) - 2010 (47 dias) - 2@$& estiman 46 dias).



Supuesto Meta:
1 Se supone que el programa de la visita se cuempferma satisfactoria y las comisiones de pavakiadores que visitan la institucién presenta@aisejo, en el plazo que éste determine, un
informe completo y fundado sobre la evaluaciénizadh a la institucion, que proporciona suficiereksnentos de juicio para que el Consejo adoptedension. Por otro lado, la sesion de
Consejo se realiza de acuerdo a lo programado glogmérum necesario para pronunciarse sobre [aupsta.

2 Se supone que todas las instituciones bajodiasriento entregan los antecedentes requeridoglpoonsejo, completos, ordenados y en los plazablesidos por éste y que la sesion de
Consejo se realiza de acuerdo a lo programado glopmérum necesario para pronunciarse sobre [aupsta.

3 i) El Ministerio de Educacién envia, junto cangropuesta, todos los antecedentes necesarioggaizar la evaluacion. ii) El Ministerio de Eduim considera dentro de su propia
planificacion, los tiempos considerados para et@so de evaluacion y pronunciamiento que llevéba ehCNED, establecidos en la Ley. Se supone agiednsultores designados por el CNED
para evaluar las propuestas presentan al Consepl, @azo que éste determine, un informe compleicndado que proporcione suficientes elementogiid® para que el Consejo adopte una
decisién. Finalmente, la sesion de Consejo sezeedt acuerdo a lo programado y con el quérum agogsara pronunciarse sobre la propuesta.

4 Se supone que la sesion de Consejo se realeeuéedo a lo programado y con el quérum necepareépronunciarse sobre la propuesta.

5 Se supone que el aumento del nimero de conpudtaedio por profesional de la secretaria téamécauperard en mas de 20% al promedio 2011.

6 Se supone que los investigadores, que son estalConsejo, entregan su trabajo final de acuawddos plazos previamente definidos en los ctrgra

7 Se supone que el Consejo mantiene su politiqgaubicar los reportes de estadisticas tan prost@éneelaborados y validados. Si el Consejo deeidigrstar la fecha de publicacion de los
reportes estadisticos debido a factores externosp @or ejemplo un aplazamiento de la fecha deicimdde la PSU o cambios en el calendario de admide las Universidades, esto podria
afectar el cumplimiento del indicador.



