FORMULARIO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2013

MINISTERIO DE JUSTICIA
DEFENSORIA PENAL PUBLICA
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» Eficacia/Resultado
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de Defensa Penal Intermedio imputados con| (253065.0| (247934.0| (283314.0| (117603.0/| (290000.0/ | (293000.0 Reportes/Infor
Publica proceso penal| /319326.0| /312354.0| /357428.0| 174545.0)* | 368000.0)* | /368000.0 mes
finalizadoen | )*100 )*¥100 )*100 100 100 )*100 Rrecf’(f’;;f) e’;‘ﬂl
1 Porcentaje de imputados el afio pfinalizadrz)"
con proceso penal t/nimero de (Tabla ’
finalizado en el afio t, imputados dinamica
respecto de los imputados | ingresados en extractada de
ingresados en el afio t el afio t)*100 la
H: 0.0 H: 78.8 H: 78.6 H: 66.2 H: 81.1 H: 82.1 Sistematizacio
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl (2073190 (2344060 (963960/1 (2552240/ (2582240 n d|r?(_:ta Y
Aplica Gestén Teritrial: NO M:0.0 | /263137.0| /298200.0| 45602.0)*1 | 314600.0)* | /314600.0 automaticamery
. " % te de la base d¢
)*100 )*100 00 100 )*100 datos SIGDP)
M: 82.5 M: 82.6 M: 73.3 M: 79.0 M: 79.0
(40615.0/ | (48908.0/| (21206.0/2 | (35076.0/4 | (35076.0/ Reportes/Infor
49217.0)* | 59228.0)* | 8943.0)*10 | 4400.0)*10 | 44400.0)* mes
100 100 0 0 100 Reporte del
SIG
"Evaluacion de
Indicadores
Regionales"
por indicador
*Prestacion del Servici¢p Calidad/Producto (N° de 0.0% 95.3 % 97.4% 98.2 % 96.1 % 975 % 25%
de Defensa Penal imputados en | (0.0/0.0)* | (7097.0/7| (6255.7/6| (6830.2/69 | (7210.0/75| (7312.5/7 Reportes/infor
Publica prisién 100 444.0)*10 | 423.2)*10| 59.0)*100 | 00.0)*100 | 500.0)*10 mes
2 Porcentaje de imputados|  preventiva 0 0 0 ,,Ffeporte excel
S . mputados en
en prision preventiva correctamente prision
correctamente visitados pof visitados por preventiva
un defensor penal publico| un defensor Visitados".
en el afio t, respecto del penal publico Sistematizado
total de imputados en enelafiot/N°| H:0.0 H: 98.2 H: 96.2 directa y
prision preventiva en el afip de imputados | (0.0/0.0)* | H:95.4 H:97.5 | (6047.1/61| (6416.9/66| H:97.6 automaticamer
t. en prision 100 (6349.0/6 | (5553.3/5| 57.2)*100 | 73.9)*100 | (6474.1/6 te de la base de

datos SIGDP




Aplica Desagregacion por Sexa: SI preventiva en 653.0)*10 | 696.8)*10 635.9)*10
Aplica Gestion Territorial: NO el afio t)*lOO M: 0.0 0 0 M: 97.7 M: 96.0 0
(0.0/0.0)* (783.1/801.| (793.1/826. Reportes/infor
100 M: 94.6 M: 96.7 8)*100 1)*100 M: 97.0 Rep%?z sSIG
(748.0/79 | (702.4/72 (838.4/86 "Evaluacion de
1.0)*100 | 6.3)*100 4.1)*100 Indicadores
Regionales"
por indicador
*Prestacion del Servicigp Calidad/Producto (N° de 70.5 % 0.0% 75.3% 73.7% 721 % 724 % 20%
de Defensa Penal imputados (23489.0/ | (0.0/0.0)* | (25545.0/| (11486.0/1| (25600.0/3 | (25700.0/ Reportes/infor
Publica menores de | 33318.0)* 100 33926.0)*| 5576.0)*10 | 5500.0)*10 | 35500.0)* mes
3 Porcentaje de imputados| edad atendidog 100 100 0 0 100 ngoe:f:nigce'
adolescentes atendidos por por defensores especializada
defensores penales penales Juvenil®.
juveniles especializados| Sistematizado
en directa 'y
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl Responsabilida H: 0.0 automaticamen
Aplica Gestion Territorial: NO d Penal H: 0.0 H: 0.0 H:73.4 H:71.8 H:72.1 te de la base d
Adolescentes M: 0.0 (9507.0/12 | (21293.0/2 | (21376.0/ datos SIGDP
en el afio M: 0.0 M: 0.0 946.0)*100 | 9647.0)*10 | 29643.0)*
t/Namero total 0 100
de imputados M: 75.3 &mr;t:ignmjr
adolescentes (1979.0/126 | M:73.6 M: 73.8 Reporte SIG,
del afio t)*100 30.0)*100 | (4307.0/58 | (4324.0/5 "Evaluacion de
53.0)*100 | 857.0)*10 indicadores
0 REgionales"
por indicador
«Prestacion del Serviciop Eficacia/Resultado (Namero de 83.3% 0.0% 84.8 % 68.0 % 84.6 % 85.0 % 10%
de Defensa Penal Intermedio imputados (71890.0/ | (0.0/0.0)* | (69016.0/| (63750.0/9 | (74000.0/8| (78200.0/ Reportes/Infor
Pdblica ingresados cor| 86345.0)* 100 81376.0)* | 3768.0)*10 | 7500.0)*10 | 92000.0)* mes
causas 100 100 0 0 100 e
4.Porcenf[aje de imputados vigentes al 31 Reporte excel
vigentes ingresados hasta €l de diciembre “control de
afio t-1 con proceso penal del afiot-1 Stock".
finalizado en el afio t, con proceso Sistematizado
respecto de los imputados penal H: 0.0 directa'y
con causas vigentes finalizado H: 0.0 H: 0.0 H: 68.1 H: 84.7 H: 85.1 automaticamen
ingresados en el afio t-1 durante el afio M: 0.0 (54796.0/8 | (63606.0/7 | (67216.0/ te de la base d
t/NGmero de | M: 0.0 M: 0.0 | 0500.0)*10 | 5119.0)*10 | 78982.0)* datos SIGDP
Aplica Desagregacion por Sexo: S imputados con 0 0 100
Aplica Gestion Territorial: NO gausas Formularios/Fi
vigentes M: 67.5 M: 84.0 M: 84.4 chas
ingresados al (8954.0/13 | (10394.0/1| (10984.0/ Reporte del
3lde 268.0)*100 | 2381.0)*10 | 13018.0)* SIG
diciembre del 0 100 "Evaluacion de

Indicadores




afio t-1)*100

Regionales"
por indicador

«Prestacion del Servicip Calidad/Producto (Namero de 0.0% 83.8 % 92.0 % 94.9 % 92.0 % 94.1 % 15%
de Defensa Penal imputados (71025.0/ | (89000.0/| (49720.0/5| (96408.0/1| (98750.0/ Reportes/Infor
Publica formalizados 84753.0)* | 96755.0)* | 2396.0)*10 | 04792.0)*1 | 105000.0) mes
5 Porcentaje de imputados| con solicitud 100 100 0 00 *100 !,?Eem”e SIG
- valuacion
con solicitud de plazo de plazo Indicadores
judicial de investigacion, judicial de REgionales”
respecto de imputados investigacion H: 0.0 por indicador
formalizados en el afio t en el afio
t/Namero de M: 0.0
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl imputados H: 84.1 H: 92.2 H: 95.0 H:92.2 H: 94.2 Reportes/infor
Aplica Gestion Teritorial: NO formalizados (62020.0/ | (77411.0/| (42854.0/4| (83475.0/9| (85502.0/ mes
en el afio 73786.0)* | 83949.0)*| 5108.0)*10 | 0569.0)*10 | 90749.0)* ifr?':fg‘fs’;fi
t)*100 100 100 0 0 100 numerador y
denominador
M: 82.1 M: 90.5 M: 94.2 M: 90.9 M: 93.0 (Tabla
(9005.0/1 | (11589.0/| (6866.0/72 | (12933.0/1| (13248.0/ dindmica
0967.0)*1 | 12806.0)*| 88.0)*100 | 4223.0)*10 | 14251.0)* extractada de
00 100 0 100 S la
sistematizacio
n hecha desde|
la base de
datos)
«Prestacion del Servicip Calidad/Producto (Numero de 0.0% 85.6 % 97.4% 86.4 % 86.4 % 90.0 % 25%
de Defensa Penal reclamos de (1161.0/1| (1128.0/1| (532.0/616.| (1064.0/12| (1170.0/1 Reportes/Infor
Publica defensa penal 357.0)*10 | 158.0)*10 0)*100 32.0)*100 | 300.0)*10 mes
6 Porcentaje de respuestag con respuesta 0 0 0 Reportes
de reclamos de defensa en un plazo Consolidado
) . . 3 de reclamos
penal respondidos en un | igual o inferior desagregado
plazo igual o inferiora13 | al3diasenel|l H:0.0 por Defensoria
dias habiles respecto del periodo Regional
total de reclamos recibidos| t/NUmero de M: 0.0 H: 86.3 H: 86.8
durante el periodo t reclamos de H: 84.1 H: 98.2 | (358.0/415.| (747.0/861.| H:90.3
defensa penal (780.0/92 | (824.0/83| 0)*100 0)*100 | (821.0/90 Reportes/infor
Aplica Desagregacion por Sexo: s | Tecibidos en el 7.0*100 | 9.0)*100 9.0)*100 Renors SIG
Aplica Gestion Territorial: NO periodo t)*lOO M: 86.6 M: 85.4 Eva?uacic’m de
M: 88.6 M:95.3 | (174.0/201.| (317.0/371.| M:89.3 Indicadores
(381.0/43 | (304.0/31 0)*100 0)*100 (349.0/39 Regionales,
0.0)*100 | 9.0)*100 1.0)*100 por indicador

Notas:

1 El célculo es anual, mide la tasa de términkasleausas ingresadas soélo en el afio t.(Una camesponde a un imputado)
El numerador corresponde a los términdasleausas ingresadas en el mismo afio.




El denominador corresponde a los ingrdgsosausas con inicio de procedimiento penal detgranismo afio,

2 Para que un imputado sea correctamente vissiadizbe mantener informado al imputado privadibdead, respecto de la etapa del proceso penglierse encuentra. Este proceso permite la
coordinacion del Defensor asignado, con el imputadiebe hacerse en correcto cumplimiento de logndates de defensa contenidos en resolucion dectadiola Defensora Nacional e
Instructivos Oficios vigentes. El defensor pendeleisitar a los imputados privados de libertad vemcada quince dias por mes calendario, para &fegpto, el mes calendario se divide en dos
quincenas (1 al 15y 16 al dltimo dia del respectnes).

El defensor debe preparar carpeta de irdputiavisitar, asistir al centro penitenciario, mmfiar o consultar a imputados sobre antecedentks aiisa, solicitar a gendarmeria el listado para
acreditar visitas, e ingresar la gestion de visit&l Sistema de Gestion de Defensa Penal.

La medicién incluye las visitas a imputaéasprision preventiva adultos y menores de edad.

El célculo del numerador y el denominattoresponden al promedio mensual de imputadosisidppreventiva, correctamente visitados.

En adolescentes la prision preventiva esponde a los centros de internacion provisoria.

3 - Los Defensores penales especializados jugersiten  una dotacion fija distribuida en distim@giones y zonas de pais, cuyo objeto es atenoeputados menores de edad, determinando la
capacidad maxima de prestacion, independiente dienfnda. Cabe sefialar que hay zonas en dondéstenedefensores especializados por lo tanto diefensor adulto que atiende un imputado
menor de edad, no se considera defensa especiajizanlse contabiliza en el numerador.

- El alcance de la meta esta afectadagpdeinanda, cuya proyeccion puede variar por cajeaas a la institucion, por lo que se debe evadasa su cumplimiento las mejoras efectivas en
el numerador (capacidad de absorcién de causasderes de edad por defensores especializados)

4 El indicador mide el porcentaje de término detls inicial de un afio. (saldo final afio t-1). Einmero de imputados con causas vigentes al 31,12 deorresponden a las causas de arrastre
(afios anteriores desde el inicio de la reforma)mquian sido resueltas al término de ese afio.debpo penal finalizado corresponde al término sledaisas, en este caso, al termino en un afio de
las causas de arrastre proveniente de afios aagerior

El dato del denominador, debe ser levantia base del Sistema de Informacion de DefEasal (SIGDP) con los resultados efectivos al téondiel afio, en el mes de enero 2013, esto a
objeto de recoger las actualizaciones de informma@gistradas.

5 Es un indicador de calidad, que contribuye atlimiento del objetivo 3 del estandar de la p@étade defensa que sefiala que "El imputado/a be éstar sometido a una investigacion mas
all4 del tiempo estrictamente necesario”. Asibgtivo es que el defensor vele porque el sometitnide la persona a la investigacion judicial éstétro de un plazo razonable a la naturaleza y
antecedentes del delito, esto es; conforme eltandei la causa, y los intereses de los imputadws €lo se requiere una presion del defensosedlfien los plazos; que conforme su teoria del
caso, (estrategia de defensa) corresponda, evithiladar de esta manera el proceso penal a un gue@sta en condiciones de vulnerabilidad.

El Numerador: corresponde a los imputadandlizados en causas con investigacion abiersafigitud de plazo de investigacion

El Denominador: corresponde a los imputddosializados en causas con investigacion abi@dasmas de un dia, sin considerar términos enepairaudiencia, ni juicios abreviados
terminados en audiencias de formalizacion. (eszite de los ingresos, pues es solo una partesgedcedimientos ordinarios, al que excluye lositeos en 1° audiencia'y por otra parte exclye
las audiencias de simplificado )

6 El periodo t considera los reclamos ingresamtosl afio t, excluyendo los reclamos ingresadds<sdltimos dias del afio t y que el plazo de resfulegal supera ese afio, y; sumando los
reclamos ingresados pendientes del afio t-1. Asreddo t, permite medir un periodo anual complagi, el periodo a evaluar seréa de 10 de dicierdbren afio a 9 de diciembre de otro afio.



El plazo legal, se establece enicAlo 66 de la ley 19.718, en el cual existerz@daparciales en que se solicta informe del Defereclamado (quién tiene 5 dias para informar), y
plazos de 10 dias habiles para tramites destinadastener mayores antecedentes para la resp&xiiensoria Regional, Mediante investigacion y/aeamstas, y proponer informe para
resolucion del correspondiente Defensor Regional.

Con Resolucién Exenta del Defensor Nacidwall276 de 30 de Abril de 2012 se actualizé y bprauevo procedimiento de reclamaciones, el cuatugeta de la tipificacion de la
motivacion que manifiesta el usuario en el reclamo:

- Defensa no realiza diligencias oportunatee

- Defensa no le informa de su causa

- Mal trato del o la defensor/a

- Defensor no visita al imputado en prisién

- Condena Injusta

- Defensor, no solicita peritajes siendoasario

- Defensor no agiliza la libertad del inmgold

- Mala defensa en audiencia

- Defensor no se entrevista con imputado

- Defensor no hace nada por el avanceusaca

- Defensor no presenta recurso, siendosagice

- Se solicita cambio de Defensor.

- Postergacion de citas en entrevista bénak

- Otros

Supuesto Meta:
1 1.reducciones de presupuesto, externas al &ervic

2. Caso fortuito que afecte acceso a auidismor politicas de programacion de audiencidistyibucion de Tribunales
3.catastrofes, y
4.cambios en la legislacion vigente
5. - Politicas de persecucion penal queatgn ostenciblemente en la demanda
6 - Tasa de judicializacion del MinisteRablico
7 - Decision de Tribunales.

2 - Hecho fortuito que dificulte acceso a recimgenitenciarios Gendarmeria y centros de intermggiévisoria SENAME
- Hecho fortuitio que afecte Acceso al ingolo

3 l.reducciones de presupuesto, externas al ®ervic
2. Caso fortuito que afecte acceso a aaidismor politicas de programacion de audiencidistyibucion de Tribunales
3.catastrofes, y
4.cambios en la legislacién vigente
5. - Politicas de persecucion penal queotgn ostenciblemente en la demanda

4 1.reducciones de presupuesto, externas al &ervic
2. Caso fortuito que afecte acceso a aaidismpor politicas de programacion de audiencidistyibucion de Tribunales
3.catastrofes, y
4.cambios en la legislacion vigente
5. - Politicas de persecucion penal queotgn ostenciblemente en la demanda



6 - Tasa de judicializacion del MinisteRablico
7 - Decision de Tribunales.

5 - Politicas de persecusion penal del Ministerblico
- Decision de los tribunales
- Cambios legales
- Voluntad del imputado

6 - Hecho fortuito que afecte acceso a reclamantelamado para realizar diligencias de invest@@aentrevista y visitas de carcel).



