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Santiago, 31 de agosto de 2004

Acta
Resultados del Comité Consultivo del PIB Tendencial

Por tercer afio consecutivo se realizo el proceso de consulta a un grupo de

expertos para la estimacion del PIB tendencial, variable clave para el
calculo del Balance Estructural del Gobierno Central.

Este afio, dando cumplimiento al compromiso adquirido en 2002, se realiz6
una reunion, el dia 5 de agosto, donde se presentaron los cambios en el
valor de algunas variables con respecto al afio anterior, producto tanto de
la revision de las Cuentas Nacionales como del perfeccionamiento en la
medicién de una de las variables (indicador de calidad de la educacién); se
explico la consulta de este afio y se analizaron las perspectivas para las
variables macroeconémicas solicitadas. A los expertos convocados se les
envié un documento metodoldgico donde se explicaba las ventajas del uso
de la regla fiscal, la metodologia utilizada para el calculo del PIB
tendenciall y el calculo actualizado de éste. Asimismo, se hizo llegar una
base de datos anual desde 1960 a 2003 con las variables efectivas
necesarias para el calculo del PIB tendencial (Anexo N°1).

En la consulta de este afio, referente al PIB tendencial para el afio 2005,
participaron los siguientes expertos:

- Alejandro Alarcén

- José Pablo Arellano

- Patricio Arrau

- Juan Eduardo Coeymans

- Rosanna Costa

- José De Gregorio

- Jorge Desormeaux

- Ricardo Ffrench Davis

- Manuel Marfan

- Jorge Marshall

1 Para mas detalle de la metodologia utilizada, ver el Anexo N°1 del Acta Resultados del
Comité Consultivo afio 2003.
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- Patricio Rojas
- Leonardo Suérez
- Rodrigo Vergara

- Joaquin Vial

IV. Al igual que el afio anterior, se aclard que la consulta fue a titulo personal,

V1.

VII.

por lo que las opiniones vertidas no representan necesariamente a las
instituciones alas que estos expertos pertenecen. Asimismo, se hace
presente que al solicitar valores para las variables requeridas, el
Ministerio de Hacienda entiende que los expertos no necesariamente
concuerdan con cada una de las opciones adoptadas en la metodologia
utilizada.

Cabe recordar que la metodologia que utiliza el Ministerio de Hacienda
para el calculo del PIB tendencial tiene como referencia la utilizada por el
FMI en la estimacidn del balance estructural en los paises desarrollados,
gue considera la estimacion de una funcidon de produccion Cobb—Douglas.
En el caso de Chile los parametros de dicha funcion fueron rescatados de
la informacion de Cuentas Nacionales y la encuesta Casen.

Una vez calculados los parametros de la funcion, el PIB tendencial se
obtiene a partir de reemplazar en la funcion el valor de tendencia o de “uso
normal” de los factores productivos. Para obtener estos valores se requiere
proyectar las variables relevantes que sirven como insumos de esta
funcion, estas son la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF), la Fuerza
de Trabajo (FT) y la Productividad Total de los Factores (PTF). Dado que
estas proyecciones involucran un mayor grado de discrecionalidad, la
consulta se focaliz6 en la estimacion para el periodo 2004-2009 de las
variables anteriores para luego proceder a filtrarlas y asi obtener los
valores de tendencia de éstas.

Cabe recordar algunos aspectos técnicos de la consulta, surgidos del
debate realizado en 2003. Estos son:

a. Correccion por uso del stock de capital, a través de un indice que
utiliza la tasa de desempleo, para el calculo de la PTF. Cabe
resaltar que en Chile no existe un indicador directo de utilizacion
de capital, por lo que como una primera aproximacién parece
adecuado usar la tasa de desempleo.
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Uso del stock de capital sin filtrar para el calculo del PIB
tendencial.

Utilizacion de una tasa de depreciacion variable en el tiempo.

Utilizacion de horas trabajadas en vez de numero de personas
trabajando.

VIIl. Con respecto al indicador de la educacion, éste fue corregido utilizando la
informacién de escolaridad promedio de los ocupados que reporta la
Encuesta Nacional de Empleo del INE para el trimestre mévil octubre—
noviembre-diciembre desde 1982 a 2003, por tener disponibilidad afo a
afo de esta seriez2.

IX. En relacion a esta metodologia, durante la reunion fueron planteadas las
siguientes observaciones metodologicas:

a.

El problema de utilizar la tasa de desempleo como indicador de
uso del stock de capital, ya que no necesariamente el uso del
capital se relaciona proporcionalmente al uso del empleo. Al
respecto, en la medida que se cree un indicador que refleje mejor
el uso del capital, éste sera analizado y, eventualmente, usado
para el calculo del PIB tendencial en el futuro.

Algunos expertos se refirieron al problema que genera la aparente
dualidad del mercado laboral chileno, con una marcada divisién
entre el empleo productivo, asociado al empleo formal, y uno
menos productivo, asociado en buena medida al empleo por cuenta
propia. En este caso, los aumentos en la productividad del trabajo
estarian mas asociados a la evolucion del empleo productivo, por lo
que esta variable seria mas relevante para estimar el producto
tendencial. Se sugirié analizar la posibilidad de buscar algun
indicador para el empleo formal para ser usado en los célculos a
futuro.

Por ultimo, surgi6 la inquietud sobre la poca flexibilidad que
otorgaria la consulta a los expertos para utilizar modelos de
funcion de produccion Cobb—Douglas para estimar el PIB
tendencial, pero con mediciones alternativas de las variables. Al

2 En la consulta del afio anterior se utilizaron los datos de escolaridad de la poblacion
econémicamente activa del censo para los afios 1992 y una estimacion para 2002, interpolando
a partir de estas observaciones los datos para los afios intercensales.
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respecto hubo acuerdo en que los expertos podian utilizar las
mediciones alternativas en el modelo Cobb-Douglas siempre y
cuando el Ministerio pudiera rescatar las variables solicitadas en
la consulta, ya que es necesario tener variables homogéneas para
poder promediarlas entre si. No obstante lo anterior, el Ministerio
esta abierto a recibir las sugerencias metodoldgicas tendientes a
mejorar el calculo del PIB tendencial y toma el compromiso de que
éstas sean analizadas y discutidas el préoximo afio cuando se
convogue nuevamente al Comité.

X. Con respecto a la consulta, junto alas proyecciones para los insumos

XI.

XII.

necesarios para el calculo del PIB tendencial --la formacién bruta de
capital fijo, la fuerza de trabajo y la productividad total de los factores--
también se recibirian estimaciones de brecha para 2004 sélo como
informacion adicional y, siempre y cuando, estas fueran coherentes con la
regla del balance estructural. Esto significa que el promedio de las brechas
en el largo plazo deberia ser igual a cero, lo que lleva a que en promedio a
lo largo del ciclo el superévit efectivo sea igual al superavit estructural del
1%.

Los expertos reconocieron del esfuerzo de transparencia que realiza el
Ministerio de Hacienda al convocar a un comité de expertos para el calculo
del PIB tendencial, eliminando grados de discrecionalidad en el calculo del
mismo.

Por dltimo, cabe agradecer la cooperacion, alto interés y compromiso que
por tercer afio consecutivo han mostrado los expertos para participar en
esta convocatoria que es de suma importancia para el Gobierno y el pais.
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Resultados

XIII.

XIV.

La consulta formulada a los 14 expertos se refirié a las estimaciones para
el periodo 2004-2009 de los valores efectivos de la formacién bruta de
capital fijo, la fuerza de trabajo y la PTF. Una vez entregadas las
estimaciones por parte de los expertos, se procedio a promediar para cada
afio cada variable, eliminando afio a afio el valor minimo y el maximos. A
continuacion se construyeron las series de stock de capital y de las horas
trabajadas ajustadas por educacién. Luego se procedid a filtrar esta ultima
y la serie de PTF usando el filtro de Hodrick—Prescott. Finalmente, el
valor obtenido para el afio 2004 de cada una de las variables filtradas —a
excepcion del stock de capital — fue usado para calcular el nivel del PIB
tendencial y la brecha respectiva. Cabe sefalar dos cuestiones
metodologicas:

a. El factor de suavizacién utilizado fue de 100, el cual corresponde
al valor estandar de este parametro para series de frecuencia
anual.

b. Como una forma de incluir toda la informacidén disponible y tener
la mejor y mas actualizada proyeccion para 2004, y asi minimizar
los cambios que producen las revisiones posteriores de los datos —
una vez que se conocen los datos efectivos del afio en curso—en la
actualizacion del calculo del PIB tendencial —para efectos del
seguimiento del cumplimiento de la regla durante el afio
siguiente— se decidi6 en esta oportunidad utilizar las
proyecciones enviadas por los expertos en la actual consulta. A
diferencia de las proyecciones para el afio en curso realizadas por
los expertos en septiembre de 2003, las actuales proyecciones
incluyen los efectos sobre los datos de 2004 de las revisiones
realizadas de Cuentas Nacionales para 2000-2002, los datos
efectivos de 2003 y la informacion ya disponible de la primera
mitad del afio 2004.

El resultado de la consulta se muestra en los siguientes cuadros, donde se
resumen los escenarios de proyecciones de las tasas de crecimiento para
cada una de las variables solicitadas*

3 Tal como se observa en los cuadros de mas adelante, se dispuso de 14 observaciones para el
afio 2004-2005 y 13 observaciones para los afios 2006—2009.

4 El orden de los escenarios no corresponde al orden de los expertos nombrados en la primera
pagina.
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Productividad Total de los Factores (PTF)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
1,6% 15% 15% 15% 15% 1,5%
1,4% 06% 03% 02% 02% 0,3%
1,3% 14% 07% 06% 06% 0,5%
1,3% 1,0% 11% 10% 15% 1,5%
1,6% 15% 15% 15% 15% 1,5%
1,4% 06% -10% 10% 07% 0,2%
1,5% 11% 11% 10% 1,0% 0,9%
1,00 07% 07% 07% 07% 0,7%
1,1% 11% 08% 09% 09% 0,9%
100 16% 03% 04% 04% 02% 0,2%
11 15% 15% 15% 13% 1,3% 1,3%
12[ 14% 06% 14% 12% 1,3% 0,8%
13 08% 1,0%

14 12% 08% 03% 02% 02% 0,3%

[Media recortada* | 1,36% 0,99% 0,89% 0,89% 0,90% 0,81% |
* Excluye las dos obser vaciones extremas

O 00~NO 0D WNE

Formaddn Bruta de Capital Fijo

2004 2005 2006 2007 2008 2009
90% 100% 80% 80% 65% 6,0%
80% 75% 65% 60% 55% 5,0%
80% 90% 80% 60% 60% 6,0%
79% 77% 70% 7,0% 60% 6,0%
80% 80% 7,0% 65% 60% 6,0%
85% 30% 15% 85% 65% 50%
75% 76% 56% 54% 54% 52%
90% 11,0% 6,0% 50% 50% 50%
89% 80% 45% 38% 42% 4,3%
100 82% 65% 60% 63% 55% 55%
11 90% 80% 65% 50% 50% 50%
12| 79% 77% 60% 50% 50% 50%
13 80% 80%

14| 74% 70% 67% 63% 60% 6,0%

[ Media recortada* 8,24% 7,92% 6,34% 6,05% 5,63% 5,43% |
* Excluye las dos observaciones extremas

© oo ~NOO D WNE
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Fuerzade Trabajo

2004 2005 2006 2007 2008 2009
1l 2,000 2,0% 18% 1,7% 17% 1,7%
2l 15% 18% 18% 16% 15% 14%
3] 20% 18% 15% 15% 15% 15%
4 21% 1,7% 17%  1,7% 17% 1,7%
5 19% 19% 18% 17% 16% 15%
6| 15% 11% 11% 11% 11% 1,1%
71 15% 18% 15% 13% 13% 11%
8] 16% 16% 16% 16% 15% 15%
9| 14% 15% 15% 15% 15% 15%
0] 18% 16% 16% 14% 14% 14%
1| 14% 15% 17% 1,7% 17% 1,7%
12 18% 1,7% 16% 15% 15% 15%
13[ 20% 2,0%
14 16% 18% 16% 14% 15% 15%

[Mediarecortada* | 1,72% 1,73% 163% 154% 1,52% 1,48% |

* Excluye las dos obser vaciones extremas

XV. A continuacion se presenta la evolucion en niveles de las variables
relevantes para el calculo del PIB tendencial:
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Escenario para el calculo del PIB tendencial
Agosto 2004

Productividad total de Formaddn Bruta Fuerza de
losfactores Capitd Fijo Trabgo
1960=100 Mill. $96  milesdepp.

1990 97,1 3.971.778 4,824
1991 105,5 3.940.520 4919
1992 108,2 4.884.954 5.061
1993 108,1 5.786.834 5.342
1994 111,3 6.140.724 5.463
1995 117,9 7.556.777 5.497
1996 119,3 8.240.744 5.532
1997 122,2 9.109.927 5.625
1998 118,5 9.280.726 5.738
1999 120,6 7.588.199 5.827
2000 120,5 8.260.143 5.847
2001 121,7 8.559.411 5.861
2002 121,6 8.677.990 5.914
2003 119,6 9.095.302 6.066
2004 121,2 9.845.199 6.170
2005 122,4 10.624.616 6.276
2006 123,5 11.298.419 6.378
2007 124,6 11.981.460 6.476
2008 125,7 12.655.689 6.575
2009 126,7 13.342.548 6.672

Productividad Total delos Factores (PTF)

1960
130

120

110

100

90

80

=100

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008
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Formacion Bruta de Capital Fijo
% PIB potencial
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XVI. El resultado de la consulta arrojoé un crecimiento para el PIB tendencial
del afio 2005 de 4,2%, tal como se observa en la siguiente tabla y grafico.



¥

GOBIERMNO DE CHILE

MINISTIEKY DL HACILMDA

Ministerio de Hacienda

Direccion de Presupuestos
Agosto 2004

Escenario para el calculo del PIB tendencial
Agosto 2004

Brecha PIB potenoal/F_’IB PIB potendial
efectivo
% var. % a.
1990 0,2% 6,7%
1991 -1,0% 6,7%
1992 -5,3% 7.4%
1993 -4,7% 7,8%
1994 -3,2% 7.4%
1995 -5,7% 7,7%
1996 -5,8% 7,3%
1997 -5,5% 6,9%
1998 -2,9% 6,1%
1999 2,0% 4,3%
2000 1,8% 4,2%
2001 2,4% 4,0%
2002 4,0% 3,8%
2003 4,5% 3,8%
2004 3,5% 4,0%
2005 4,2%
2006 4,4%
2007 4,5%
2008 4,5%
2009 4,5%
PIB
tendencial
8% —
—~ . Crecimiento
6% \
4% OO
2% i
0% L IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
_20/0 il & I H & E R
A0 e e o
4% Brecha
-6%

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

XVII. Ningun experto envio estimaciones, realizadas mediante
alternativos, de la brecha para el afio 2005.

10

modelos
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ANEXO N°1

Construccién de los datos

A continuacién se detallan las fuentes de datos para las series a utilizar para la

estimacion del PIB tendencial del afio 2005.

1.

PIB en pesos de 1996: Se empalmo¢ la serie de PIB en pesos de 1996 del
periodo 1996-2003, utilizando la variacion anual de las series de PIB de
las MIP77 y MIP86. Se ocup6 como fuente la base de datos de
“Indicadores Economicos y Sociales de Chile 1960-2000" del Banco
Central.

FBCF en pesos de 1996: Se empalmo la serie de FBCF en pesos de 1996
del periodo 1996-2003, utilizando la variacion anual de las series de
FBCF de las MIP77 y MIP86. Se ocup6 como fuente la base de datos de
“Indicadores Economicos y Sociales de Chile 1960-2000" del Banco
Central.

Punto inicial del Stock de Capital: Estimaciones del Ministerio de
Hacienda en base a la metodologia propuesta por Vikram Nehru y Ashok
Dhareshwar (1993).

Empleo y Tasa de desempleo: Para el periodo comprendido entre 1960—
1985, inclusive, se utilizé como fuente a Coeymans (2000). Desde 1986—
2003 se us6 como fuente el promedio trimestral del INE.

Fuerza de trabajo: Para el periodo comprendido entre 1960-1985,
inclusive, se calculé como “residuo” de la tasa de desempleo y empleo
indicada en el punto anterior. Desde 1986-2003 se us6 como fuente el

promedio trimestral del INE.

14
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Base de datos 2003

Szriesparad cdculo dd PIB tendenda
Stock de Capital nl—ciJrinaZIgsabograr‘l;s'(;;iS Produdtivided total de
- los factores
educacion
Mill. $96 1960=100
1960 22.809.013 32.120.250 100,0
1961 23.572.387 33.402.302 102,0
1962 24.533.758 34.701.168 102,6
1963 25.720.831 35.607.408 104,9
1964 26.724.456 37.133.721 102,4
1965 27.553.720 38.927.492 98,6
1966 28.404.298 40.975.677 104,8
1967 29.268.675 39.420.469 107,4
1968 30.299.645 42.466.761 105,3
1969 31.417.886 44.559.331 105,4
1970 32.654.317 43.716.015 107,0
1971 33.794.099 47.311.771 107,8
1972 34.410.791 49.212.980 102,6
1973 34.861.646 50.393.141 96,8
1974 35.582.663 51.449.000 100,3
1975 35.737.825 54.340.662 89,9
1976 35.581.162 52.428.618 87,9
1977 35.583.389 52.909.076 94,3
1978 35.817.945 56.158.557 99,4
1979 36.339.125 58.780.507 104,6
1980 37.302.541 60.828.798 107,2
1981 38.729.726 63.911.582 107,5
1982 38.999.331 64.347.197 103,2
1983 39.060.367 68.267.684 98,5
1984 39.462.461 72.265.299 96,4
1985 40.083.861 74.949.159 92,8
1986 40.677.438 77.193.504 92,6
1987 41.662.050 80.052.551 94,5
1988 42.923.151 84.245.633 96,0
1989 44.970.786 89.855.361 98,3
1990 46.997.682 94.434.415 97,1
1991 48.855.847 101.480.435 105,5
1992 51.527.420 111.195.005 108,2
1993 54.931.741 119.388.281 108,1
1994 58.484.740 122.208.635 111,3
1995 63.239.223 122.435.611 117,9
1996 68.402.827 125.530.139 119,3
1997 74.137.812 126.015.407 122,2
1998 79.714.874 133.576.044 118,5
1999 83.276.635 131.745.216 120,6
2000 87.289.563 135.877.016 120,5
2001 91.359.774 136.458.592 121,7
2002 95.305.956 136.854.932 121,6
2003 99.436.373 143.139.743 119,6

15
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Seiesparad clculodela PTF

Copital corregdo - irebejadastotales  Productividad Total delos Productividad Total de
RB por intengdad de ) 2
U corregidas por educacion factores los factores
Mill. $ 96 Mill. $ 96 Ln 1960=100
1960 7.389.978 22.687.841 31.949.613 -1,3100 100,0
1961 7.743.401 23.227.992 32.914.201 -1,29 102,0
1962 8.110.333 24.201.969 34.231.877 -1,28 102,6
1963 8.623.405 25.482.561 35.277.552 -1,26 104,9
1964 8.815.284 26.620.907 36.989.840 -1,29 102,4
1965 8.886.537 27.624.497 39.027.485 -1,32 98,6
1966 9.877.489 28.568.013 41.211.851 -1,26 104,8
1967 10.198.169 29.876.272 40.238.810 -1,24 107,4
1968 10.563.284 30.863.781 43.257.432 -1,26 105,3
1969 10.956.323 31.800.070 45.101.375 -1,26 105,4
1970 11.181.617 32.994.506 44.171.444 -1,24 107,0
1971 12.182.957 34.821.002 48.749.437 -1,24 107,8
1972 12.035.157 35.714.803 51.077.928 -1,28 102,6
1973 11.365.399 35.547.106 51.383.986 -1,34 96,8
1974 11.476.150 34.606.526 50.037.602 -1,31 100,3
1975 9.994.560 32.727.989 49.764.096 -1,42 89,9
1976 10.346.166 35.233.620 51.916.517 -1,44 87,9
1977 11.366.189 35.922.759 53.413.686 -1,37 94,3
1978 12.300.185 35.806.404 56.140.462 -1,32 99,4
1979 13.318.825 36.225.407 58.596.561 -1,27 104,6
1980 14.377.002 37.979.314 61.932.404 -1,24 107,2
1981 15.270.159 39.971.982 65.961.546 -1,24 107,5
1982 13.195.238 35.977.498 59.361.304 -1,28 103,2
1983 12.825.502 35.501.292 62.047.317 -1,33 98,5
1984 13.580.338 37.448.497 68.577.244 -1,35 96,4
1985 13.847.657 39.209.512 73.314.293 -1,39 92,8
1986 14.622.603 41.128.305 78.049.114 -1,39 92,6
1987 15.584.887 42.693.063 82.033.616 -1,37 94,5
1988 16.720.690 44.568.335 87.474.650 -1,35 96,0
1989 18.493.900 47.648.564 95.205.783 -1,33 98,3
1990 19.172.873 49.874.366 100.214.656 -1,34 97,1
1991 20.700.657 48.649.356 101.051.525 -1,26 105,5
1992 23.241.994 52.141.044 112.519.190 -1,23 108,2
1993 24.868.711 55.655.175 120.960.587 -1,23 108,1
1994 26.289.585 58.370.743 121.970.428 -1,20 111,3
1995 29.084.524 63.552.303 123.041.757 -1,15 117,9
1996 31.237.289 69.470.580 127.489.636 -1,13 119,3
1997 33.300.693 75.462.400 128.266.870 -1,11 122,2
1998 34.376.598 80.949.594 135.645.032 -1,14 118,5
1999 34.115.042 81.427.717 128.820.193 41,122 120,6
2000 35.646.492 85.967.953 133.819.767 -1,12 120,5
2001 36.854.918 90.010.190 134.442.800 -1,11 121,7
2002 37.670.155 94.088.132 135.106.194 -1,11 121,6
2003 38.900.435 98.648.234 142.005.209 -1,13 119,6
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Otrasseries
Forcn;?]rii ?F?Lma Depreciacion Indiceds E g::g\i()jad deUso Empleo FuerzadeTrabajo

Mill. $ 96 % miles de pp. miles de pp.
1960 1.603.188 4,2% 0,995 2.380 2.548
1961 1.623.798 3,8% 0,985 2.400 2.594
1962 1.823.044 3,7% 0,986 2.446 2.641
1963 2.092.172 3,7% 0,991 2.500 2.687
1964 1.972.951 3,8% 0,996 2.556 2.733
1965 1.853.739 3,8% 1,003 2.617 2.780
1966 1.913.360 3,9% 1,006 2.669 2.826
1967 1.954.262 3,8% 1,021 2.753 2.872
1968 2.139.117 3,8% 1,019 2.784 2911
1969 2.247.042 3,7% 1,012 2.797 2.943
1970 2.392.071 3,7% 1,010 2.842 2.996
197 2.336.603 3,7% 1,030 2.934 3.033
1972 1.867.128 3,7% 1,038 2.988 3.066
1973 1.754.644 3,8% 1,020 2971 3.103
1974 2.090.014 3,9% 0,973 2.861 3.133
1975 1.614.091 4,1% 0,916 2.734 3.179
1976 1.374.949 4,3% 0,990 2.782 3.232
1977 1.587.349 4,5% 1,010 2.887 3.291
1978 1.863.167 4,6% 1,000 2.995 3.446
1979 2.177.110 4,6% 0,997 3.082 3.556
1980 2.625.713 4,6% 1,018 3.226 3.645
1981 3.078.703 4,4% 1,032 3.337 3.720
1982 1.897.732 4,2% 0,923 3.039 3.790
1983 1.605.522 4,0% 0,909 3.121 3.950
1984 1.886.059 3,8% 0,949 3.336 4.044
1985 2.081.487 3,7% 0,978 3.524 4.145
1986 2.131.815 3,8% 1,011 3.752 4.270
1987 2.599.035 4,0% 1,025 3.896 4.374
1988 2.966.665 4,1% 1,038 4.123 4.569
1989 3.855.751 4,2% 1,060 4.352 4.726
199(Q 3.971.778 4,3% 1,061 4.450 4.824
1991 3.940.520 4,4% 0,996 4518 4.919
1992 4.884.954 4,5% 1,012 4.724 5.061
1993 5.786.834 4,6% 1,013 4.992 5.342
1994 6.140.724 4,7% 0,998 5.029 5.463
1995 7.556.777 4,8% 1,005 5.095 5.497
1996 8.240.744 4,9% 1,016 5.182 5.532
1997 9.109.927 4,9% 1,018 5.281 5.625
1998 9.280.726 5,0% 1,015 5.375 5.738
1999 7.588.199 51% 0,978 5.255 5.827
2000 8.260.143 5,1% 0,985 5.311 5.847
2001 8.559.411 5,1% 0,985 5.326 5.861
2002 8.677.990 5,2% 0,987 5.385 5.914
2003 9.095.302 5,2% 0,992 5.550 6.066
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traHb(;;r':jas Educacion Tasade Tasa Natural de
) desempleo desempleo

promedio

Total anual anos escolaridad % %
1960 2.625 5,114 6,6% 6,1%
1961 2.605 5,263 7,5% 6,1%
1962 2.586 5,412 7,4% 6,1%
1963 2.538 5,562 7,0% 6,1%
1964 2534 5711 6,5% 6,1%
1965 2.545 5,860 5,9% 6,1%
1966 2.570 6,009 5,6% 6,1%
1967 2.374 6,158 4,2% 6,1%
1968 2.464 6,307 4,4% 6,1%
1969 2.497 6,456 5,0% 6,1%
1970 2.353 6,605 5,1% 6,1%
1971 2.460 6,754 3,3% 6,1%
1972 2477 6,904 2,5% 6,1%
1973 2.453 7,053 4,3% 6,1%
1974 2.428 7,202 8,7% 6,1%
1975 2477 7,351 14,0% 6,1%
1976 2.488 7,500 13,9% 13,1%
1977 2.458 7,525 12,3% 13,1%
1978 2.483 7,550 13,1% 13,1%
1979 2510 7,575 13,4% 13,1%
1980 2.526 7,600 11,5% 13,1%
1981 2574 7,680 10,3% 13,1%
1982 2517 7,760 19,8% 13,1%
1983 2.470 8,050 21,0% 13,1%
1984 2.504 8,210 17,5% 13,1%
1985 2.506 8,300 15,0% 13,1%
1986 2.543 8,180 12,1% 13,1%
1987 2.565 8,210 10,9% 13,1%
1988 2571 8,250 9,7% 13,1%
1989 2.586 8,460 7,9% 13,1%
1990 2.625 8,580 7,8% 13,1%
1991 2.586 8,650 8,2% 7,8%
1992 2.578 9,240 6,7% 7,8%
1993 2.583 9,380 6,6% 7,8%
1994 2.561 9,470 7,9% 7,8%
1995 2.523 9,570 7,3% 7,8%
1996 2521 9,760 6,3% 7,8%
1997 2514 9,660 6,1% 7,8%
1998 2.542 9,930 6,3% 7,8%
1999 2.444 10,03C 9,8% 7,8%
2000 2478 10,169 9,2% 7,8%
2001 2.465 10,241 9,1% 7,8%
2002 2.445 10,26C 8,9% 7,8%
2003 2.448 10,45C 8,5% 7,8%
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