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l. SISTEMA DE EVALUACION

Objetivo: Generar informacion de desempefio e
introducir practicas para mejorar la calidad del

3 gasto.

CHILE

o PezsorUEsios  Eficiencia en la asignacion de recursos

» Eficienciay eficacia en el uso de los recursos

* Transparencia en la gestidon de los programas
y en la administracion de las finanzas

publicas
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l. SISTEMA DE EVALUACION

Sistema dependiente de |a Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda que ha
implementado distintas lineas de evaluacion de
manera gradual, cuyo objetivo general es entregar
evidencia e informacion relevante para mejorar
asignacion y uso de recursos, contribuyendo asi a
mejorar la calidad del gasto publico.
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‘1. SISTEMA DE EVALUACION

‘& Principios orientadores de las evaluaciones

Independientes (externas)

Transparentes (resultados de caracter publico)
Confiables (calidad técnica)

Pertinentes (mejorar eficiencia gasto publico)

Oportunas (ciclo presupuestario)



Il. LINEAS DE EVALUACION

Evaluaciones de Programas Gubernamentales (EPG)
(1997)

CH“,E . Evaluaciones Comprehensivas del Gasto (ECG) (2002)

b } umm
RECCION DE PRESUPUESTOS

. Evaluaciones de Impacto (El) (2001)

. Evaluacién de Programas Nuevos (EPN) (2009)



CHILE

1. LINEAS DE EVALUACION

Numero de Programas e Instituciones Evaluadas 1997-2010

Linea de Evaluacion 11999979_ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total

Evaluacion de

Programas 80 | 18 | 19 | 15 | 13 | 13 | 16 | 13 | 14 | 16 | 20 | 18 | 255
Gubernamentales

(EPG)

Evaluaciones

Comprehensivas del 8 2 4 5 2 4 7 (5) (5) 42

Gasto (ECG)

Evaluaciones de

——— 2 4 4 | 14 | 6 7 | 14 | 12 | 8) | (14)| 85

Evaluacién de
Programas Nuevos (5) | (4) 9
(EPN)

Total anual 22 32 35 38 41

Total periodo 2006-2010: 168
(): En proceso




1. LINEAS DE EVALUACION

Rol del Congreso (especialmente la Comision Mixta de
Presupuestos):

o >

C':!.L'JE * Recomendacion seleccidon de programas e instituciones a evaluar, a
ST través de un Protocolo de Acuerdo entre el Congreso y el gobierno
firmado durante la tramitacion de la Ley de Presupuestos de cada

ano.

* Fortalecer debate en Comision Mixta. Toda la informacion de las
evaluaciones, indicadores de desempeno y cumplimiento de sus
metas es enviada al Congreso junto al Proyecto de Ley de
Presupuestos de cada ano.
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1 1I. LINEAS DE EVALUACION

Evaluaciones de Programas Gubernamentales (1997)

e Objetivo: Evaluar el disefo, gestion y resultados a nivel de producto
(cobertura, focalizacidn, entre otros) de los programas publicos.

Aspectos metodoldgicos:

Marco Légico.

Identifica objetivos de los programas, analiza consistencia del
disefio y resultados con esos objetivos.

Utiliza antecedentes e informacion existente.

Duracién: Alrededor de 5 meses; 3 informes (de avance, final
preliminar vy final).



I1. LINEAS DE EVALUACION

Evaluaciones Comprehensivas (2002)

 Objetivo: Evaluar el disefio y gestion institucional asi como los

resultados y uso de recursos en la provision de los productos

estratégicos de la institucidn. Adicionalmente la posible existencia de

B aan ga duplicidades, complementariedades entre productos estratégicos de la
CH I |-E institucidon y con otras instituciones publicas y privadas.

&

o e

* Focos de la evaluacion:
e Disefio y gestion Institucional.
e Coherencia entre objetivos institucionales y funciones vy
programas que se desarrollan.
e Uso de recursos.

e Elementos metodologicos basicos:

e Elaboracién de matriz comprehensiva del gasto que incorpora:
misidn, objetivos y productos estratégicos (bienes o servicios)
vinculado a los beneficiarios.

B e e Evaluacion de indicadores de desempefio de la institucion.
S F ) <A e Duracidén: 12 meses.



I1. LINEAS DE EVALUACION

Evaluaciones de Impacto (2001)

e Objetivo: Cuantificar y analizar los resultados de un programa o politica
publica en sus beneficiarios, participantes o usuarios.

P

SORIEAND D

* Focos de la evaluacion:
CH"-E e Eficacia:

DIRECCION DE PRESUPUESTOS

L >

* Resultados a nivel de producto (produccién, cobertura,
focalizacion); resultados intermedios (corto plazo), y
* Resultados finales o impacto (mediano y largo plazo).
* Aspectos de Disefo.
* Mediciones Globales del Desempefio.

* Aspectos Metodoldgicos: No todos los programas tienen informacion
pertinente para una buena evaluacidon de impacto
« Disefio cuasi — experimental. Se requiere construir grupo de
comparacion similar al grupo de beneficiarios en variables
relevantes, para conocer cual hubiese sido el resultado para los
_ beneficiarios si no hubiesen sido intervenidos por el programa.
5 - * Duraciéon: 18 meses.



1. LINEAS DE EVALUACION

Evaluacion de Programas Nuevos (2009)

e Objetivo: Desarrollar evaluaciones de impacto metodolégicamente
robustas para acumular evidencia para la formulacién de programas

" y politicas publicas.

SORIEANG DI s , .r .
CH".E e Foco de la evaluacion: El foco esta puesto en planificar la evaluacion

de impacto de los programas en las etapas iniciales de su
implementacion.

e Aspectos metodoldgicos:
e Disefio de la evaluacion desde que se planifica o se inicia un
nuevo programa publico.
e Considera la construccion de un grupo de control, el que
preferiblemente sera obtenido a partir de un disefo
experimental.




RESULTADOS
EVALUACIONES 2010
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ll. RESULTADOS EVALUACIONES+

Definicion de

Categorias

Categorias de Efectos

Definicion

1. Ajustes Menores

Programas que requieren de pequeiios ajustes (ej: perfeccionar sistemas de

informacién, monitoreo; ajustes aspectos de diseno).

2. Modificaciones
Disefio y/o Procesos
de Gestion Interna
del Programa

Programas que requieren cambios en el disefio o0 en sus procesos de
gestion interna (ej.: revisar criterios de focalizacidn, perfeccionar
coordinacidn interna y/o externa y fortalecer las capacidades
institucionales).

3. Rediseno
Sustantivo del
Programa

Programas que requieren reformulaciones profundas para lograr los
objetivos.

4. Reubicacion
Institucional

Programas que en atencion a sus objetivos requieren cambio de
dependencia institucional.

5. Reemplazo integro
o Finalizacion del
Programa

Programas que finalizan su periodo de ejecucion comprometido; o que
requieren modificaciones tan sustantivas que equivalen a su reemplazo
integro ; o que en atencion a sus resultados no se justifica continuarlos.

14
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* El proceso evaluativo termina con el envio de los respectivos informes finales al Congreso durante septiembre.




Il. RESULTADOS EVALUACIONES

Evaluacion de Impacto (El) 2008

Categorias de Efectos Programas Ppto 2010
Miles $
1. Ajustes Menores
-Bonificacion a la Contratacién de Mano de Obra en Empresas —
2. Modificaciones en el Disefio |sybsecretaria del Trabajo - SENCE
y/o Procesos de Gestion Interna
o “|del Programa
SORIEAND DI - - - — . 22.627.642
-Perfeccionamiento de Profesionales de la Educacién (Pasantias
C H I l_E Nacionales, Areas Prioritarias, Planes de Superacién Profesional,
DE HACIENDA Becas de Especializacién, Formacién Continua, Plan de
OF PRESOFURSIOS Matematicas) — M. de Educacién - CPEIP
3. Redisefio Sustantivo del
IPrograma
5.064.651
-Desarrollo Social — FOSIS
4.810.898
-P D llo Local (PRODESAL) — INDAP(1
rograma Desarrollo Local (PRODESAL) (1) 11.197.728
| . Reubicacion Institucional
-Generacion de Capacidades en Localidades Pobres — FOSIS (2)
) 943.141
5. Reemplazo Integro o -Apoyo a Grupos Vulnerables — FOSIS (3)
[Finalizacién del Programa 788.907
-Programa Desarrollo Comunas Pobres (PRODECOP) — INDAP (4)
0
(1) EI Programa quedod en esa categoria ya que durante la evaluacién se habia iniciado un proceso de cambio importante, que estaba alineado con los resultados de
la evaluacién.
. ~ (2)El componente Promocién para la Participacién estaba finalizado al momento de la evaluacién.
e - j—‘ﬂf" . = ~ (3) El componente Convenios de Complementariedad estaba finalizado al momento de la evaluacion. 15

(4)El Programa PRODECOP Sectores Vulnerables estaba finalizado al inicio de la evaluacion.
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DIRECCION DE

Il. RESULTADOS EVALUACIONES

Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG) 2010

Categorias de Efectos Programas Ppto 2010
Miles $
justes Menores
- Programa de Investigacion Asociativa (PIA) — CONICYT (1) 27.706.466
N . - Programa Conservacion Vial. Modalidad Administracién Directa —
odificaciones MOP
el Disefio y/o 42.481.000
récésos de Gestion | programa Recuperacion de Barrios (Quiero Mi Barrio) — MINVU 55 374.999
tE|a del Programa oA
- Programa Prevencién y Control VIH/SIDA y Enfermedades de
s Transmision Sexual (ETS) MINSAL 13.453.721
- Fondo Desarrollo de las Telecomunicaciones — SUBTEL 8.894.050
- Programa de Asistencia Técnica — MINVU 43.535.831
3. Redisefio - Programa Liderazgo Educativo — CPEIP 999.572
Sustantivo del
~ |Programa - Fortalecimiento de la Gestidn Sub Nacional (Municipios) — SUBDERE 8.344.368
- Programa Habitabilidad Chile Solidario — MIDEPLAN 11.728.561
- Programa de Seguridad y Participacion Ciudadana — M. Interior (2) 21.716.353
4. Reubicacidn
Institucional
5. Reemplazo - Programa Proyectos de Mejoramiento Educativo (PME) — MINEDUC
Integro o Finalizacion 1.216.651
del Programa - Programa de Desarrollo Indigena (ORIGENES) — MIDEPLAN/BID 13.904.926
~ (1) Incluye: Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia PBCT, Fortalecimiento de Grupos de Investigacién y Programa de Financiamiento Basal. 16

(2) Incluye: Re-escolarizacion; Plan Reincidentes; Prevencion en Seguridad Ciudadana; Escuelas Preventivas de Futbol y Programa Comunales y de Barrios.




' lI. RESULTADOS EVALUACIONES

Distribucion de categorias programas evaluados
(segln Presupuesto 2010)
Hi

CHILE
DRECE £ 08 FREHUPLERDS

® Modificaciones disefio, gestion M Redisefio sustantivo & Finalizacién
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" IV. DESAFIOS FUTUROS

* Fortalecer la funcion de evaluacidn ex ante y ex post de

programas
Hitos
SORIEAND DI ° DIPRES:
CH".E * Fortalecimiento evaluacion ex-post de programas e
DE HACIENDA . . .
g instituciones.

e Formulario E. Apoyo formulacion y proceso
presupuestario.

e Creacion del Ministerio de Desarrollo Social (MDS):
* Evaluacién ex-ante proyectos inversion.
* Evaluacion ex-ante programas sociales.




. REFLEXIONES FINALES

 Avanzar en integracion de informacion al ciclo
presupuestario.

CHILE

Jemootuceor ® Reforzamiento evaluacion ex-ante.

» Reforzamiento evaluacidon ex-post. Avanzar en mejorar
- la seleccién de los programas a evaluar (sistemas de
informacion para El, creacion lineas bases).
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