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(9): Fundamentaciones o justificaciones de metamunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Notas:

1.-Se acordaron 13 transacciones, con un montalgitdmandado de MM$ 63.481. En una sola transaceidsida en el recurso de queja presentado poiSesticio en contra del tribunal
?Comision Arbitral? del contrato de concesion d@ltea Publica Fiscal, monto demandado alcanzé Wk M1.455, un 81% del total demandado en transaesidDel monto transigido, un total
de MM$ 47.047 (95%) corresponde a la causa refeEdavidente que la causa desvirtla los resultgidbsles, ya que sélo ésta representa mas deld@5ks suma transigida. En un escenario
hipotético, excluyendo dicha causa, obtendriam@#% de montos evitados al Fisco, cifra dentroodeésultados de afios anteriores. Cabe destacéa qaesa individualizada es de aquellas en
gue el Servicio asumi6 la representacion judidigntlo el proceso se encontraba avanzado, tangui@sixistia una sentencia desfavorable para lesesds fiscales cuando el Consejo asumié el

Porcentaje de cumplimiento informado por el servia 65%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifisacion validas 30%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 95%

patrocinio del recurso de queja en contra de dielnéencia.




2.-Similar a los recursos de proteccion, los rexside amparos econémicos son procesos muy acotasipecificos que, sin embargo, estan expuestos mikmos factores que los litigios de

comun materia. Pero, ademas, tiene un gran faetaedgo: son muy escasos, por lo que cualquiebicaam el criterio de los Tribunales Superioregdan llevar a que este indicador no cumpla
la meta. Al contrario, una jurisprudencia constameesta materia, permite alcanzar resultados entesl, que tampoco pueden sostenerse si no fueta prganizacion interna del trabajo del

Servicio, basada en una consolidada experienciiegional de sus funcionarios, que otorgan una starge y solida defensa fiscal, a la que contribuyles sistemas de consultas y la

especializacion en distintas areas del derechausi@lsogados y Consejeros. Dado el resultado obtemd2008 y afios anteriores, en futuros ejercis@postulard a elevar la meta de este
indicador.

3.-El nimero de sentencias para este productadbdajo en 2008 (4 sentencias), lo que implicaegjuesultado de un recurso puede determinar cumpio la meta para este indicador. Como se
ha expresado en varias ocasiones, los resultadwsaes dependen, también, de factores extermmso da jurisprudencia de los tribunales. En el gamticular de los recursos de inaplicabilidad,

previo al afio 2006, y los recursos pendientes lgegesa fecha, eran conocidos por la Corte Supgeiea tenia un criterio mas restrictivo en la aaion de este recurso. Sin embargo, luego del
afio 2006, el Tribunal Constitucional comenz6 alvesdos recursos de inaplicabilidad, siendo éstéugano mas proclive a acoger este tipo de reciames, atendido una interpretacion mas

abierta de las disposiciones constitucionalesnditador sera objeto de evaluacion para justicarigencia en futuros ejercicios.

4.-Los procesos de mejora continua introducidoaf@rs anteriores en el &mbito del Departamento aér@aludicial, dependiente de la Division de Deteitstatal, ha permitido mantener los
estandares de cumplimiento de plazos comprometidi@te 2008, alcanzando un promedio menor allestdb en las Ley de Procedimientos Administratis obstante lo anterior, en futuros
procesos se establecera la meta en orden a la otesavada de los Ultimos tres afios.

5.-Durante el afio 2008 las solicitudes de medias#incrementaron respecto del 2007 en un 32%. édiation, busca facilitar el acuerdo entre lasgsartonsistente en una reparacion del

establecimiento publico de salud, tras la genenad@un dafio al paciente. El resultado de la migdigiene un alto grado de variabilidad, dada lairseza del conflicto: las partes tienen distintos

puntos de vista para juzgar un mismo hecho, lacmedes una ciencia que conlleva riesgos; los kesiatientos de salud tienen dificultades con sumrigs/as, presentan déficit de recursos. Los
usuarios/as de la red publica de salud han ido ieamtlb sus posiciones de pasivos a activos defensiersus derechos, de conformes a exigentes taotioi cada vez més la recurrencia de un

tercero que les satisfaga sus intereses. En astextn, las tasas de acuerdo en mediacion de daodnuyeron. Considerando el Ultimo trienio, Isatanedia de acuerdo alcanza a 21%, superior
en sélo un punto a la meta actual.

6.-Como resultado de una mejora en la organizaicitanna de los procesos de trabajo de la Unidae@iacion, se ha podido disminuir el tiempo medéestudio de un reclamo formal,
alcanzando un nimero de 19 dias. Si bien no exisfdazo legal al respecto, se ha establecidoazophterno no superior a los 30 dias. La metadmanpliamente superada, ain considerando
el aumento sostenido de ingresos (37% de aumea)lititudes de reclamos formales. Se prevé adutadecuando la meta a los datos observadassdétimos periodos.

7.-En este indicador, como en otros, se debe cemsidue existen factores que inciden directamemtel resultado global de los juicios. Estos puestgrexternos e internos. Entre los externos
mas importantes se encuentran la jurisprudencjggdtura mas o menos uniforme de los tribunaldaltée una materia, la calidad profesional de letgaontraria, y aquellos juicios fundados en

hechos de alta connotacion publica que muchas wéee®n un prejuicio contrario a la defensa dstd.i Los factores internos que han permitido suparnmeta este afio 2008, se centran, en la
organizacién interna del trabajo del Servicio, basan una consolidada experiencia profesional dduscionarios, que otorgan una consistente y ad@lifensa fiscal, a la que contribuyen los

sistemas de consultas y la especializacion emtistidreas del derecho de sus abogados y Consé&padss el resultado obtenido en 2008 y afios amésvjen futuros ejercicios se postulara a
elevar la meta de este indicador.



