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PRESUPUESTO PROGRAMA ARNO 2001: $9.608 millones
1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1.1 Fin

Contribuir a mejorar de manera sustentable las condiciones de vida e inclusién social de
los Beneficiarios del programa, definidos como los habitantes de las Unidades de
Intervencion Local (UIL)' que forman parte de los grupos prioritarios de la politica social

del Gobierno, de grupos y de organizaciones sociales que viven en situacion de pobreza.

1.2 Propésito

Los Beneficiarios potencian un proceso acumulativo de desarrollo de capacidades de
gestion, liderazgo y participacion, a través de la ejecucion de micro proyectos propios o de
servicios especializados a través de ejecutores intermediarios.

1.3 Poblacién Objetivo

Habitantes de las unidades de intervencion local (UIL), que viven en situacion de pobreza
y que pertenecen o forman parte de un grupo social prioritario (infancia, adulto mayor,
jovenes, pueblos originarios, mujeres y discapacitados) u organizaciones sociales.

El programa de desarrollo social busca fortalecer y desarrollar las capacidades de gestion,
liderazgo y participacion de sus beneficiarios, en una UIL, a través de micro-proyectos
propios o de servicios especializados que otorgan intermediarios.

1.4 Poblacién Beneficiaria

En este programa no es posible disponer de informacion precisa sobre los beneficiarios
efectivos totales. S6lo es posible estimar para el afio 2000 el total de beneficiarios que
programo atender, correspondiente a 270.767 personas.

1.5 Descripcién General del Disefio del Programa

El Programa tiene cobertura nacional e inici6 sus actividades en Mayo del afio 2000. Es

ejecutado por el Fondo de Solidaridad e Inversibn Social, FOSIS, a través del
Departamento de Desarrollo Social.

1 El programa focaliza sus actividades en una unidad de intervencién local (UIL)corresponde a una
comuna o un conjunto de localidades al interior de una comuna



El programa esta normado por Bases Generales de caracter nacional que definen el tipo
de acciones que se pueden financiar, su objetivo y la poblaciéon a atender. Los recursos
se distribuyen a través del mecanismo de inversion regional de asignacion local (IRAL) y
son asignados mediante licitaciones publicas y privadas en el caso de los servicios
especializados y por asignacion directa de recursos a beneficiarios en el caso de los
proyectos autogestionados, mediante la firma de un contrato y un acuerdo operativo que
define un cronograma de pagos y anticipos. La autorizacién del pago la realiza el
supervisor de Fosis, en funcion de informes elaborados a partir de entrevistas,
inspecciones y acompafiamiento en terreno de los programas en ejecucion.

La seleccion de las unidades de intervencion local es una responsabilidad compartida
entre el FOSIS y el Gobierno Regional y la seleccion de los proyectos esta a cargo de la
Mesa de Trabajo Comunal de acuerdo con prioridades fijadas en el nivel comunal.

El disefio del Programa tiene los siguientes componentes:

Componente 1. Los Beneficiarios de las UIL focalizadas de comunas seleccionadas, con
proyectos autogestionados cofinancian y ejecutan su implementacion.

Co-financia proyectos propuestos y ejecutados por los beneficiarios, que se orientan a
resolver problemas de integracién social o satisfacer necesidades de la poblacién pobre.

Componente 2: Los beneficiarios de las UIL focalizadas de comunas seleccionadas
acceden a servicios sociales, a través de proyectos de prestacion especializados, bajo
una modalidad intermediada o directa.

Financia a través de ejecutores intermediarios (ONGs, corporaciones privadas),
proyectos que facilitan el acceso de los beneficiarios a servicios sociales publicos o
privados disponibles o la prestacion de servicios directos cuando éstos no estan
disponibles de otro modo.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa en el afio 2000, alcanzo6 a los $5.404 millones. El presupuesto
para el afio 2001 es de $9.608 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Disefio

El disefio del programa constituye una buena respuesta a los problemas identificados. Es
sensible a las diferencias regionales/locales, y tiene suficiente flexibilidad para incorporar
temas emergentes. Ademas, favorece la agilizacion de los procedimientos administrativos,
particularmente aquellos relativos a la distribucion de la inversiéon social. El uso de la

modalidad IRAL para asignar recursos, profundiza la desconcentracién y
descentralizacion de la inversion social posibilitando una priorizacidn de los recursos en

funcién de las demandas regionales.

A nivel central, existe, sin embargo, una debilidad asociada a la definicion de indicadores
gue permitan establecer la calidad de los proyectos financiados. Tampoco han sido



incorporadas sugerencias de evaluaciones previas de la DIPRES en torno a definir
indicadores de proceso y de resultados.

2.2 Organizacion y Gestién

La estructura organizacional del programa involucra tres niveles: central, regional y
comunal en atencion al caracter descentralizado del mismo. A nivel central el programa
se inscribe en la Subdireccion de Gestion de Programas y esta a cargo del Departamento
de Inversion Social y Gestion Programatica.

El disefio organizacional del programa es muy completo, existiendo procedimientos claros
y asignaciéon de funciones bien definidas. Las instancias de asignacién de recursos
(Consejo Regional y Concejo Comunal) reciben k debida asesoria técnica por parte del
programa en sus niveles regional y comunal.

Existe debilidad en la generacién de informacién en el nivel central respecto de datos
agregados de monitoreo del programa existiendo un nivel de desconocimiento de los tipos
de proyectos y beneficiarios atendidos a nivel global del programa. Por otra parte, la
informacién en linea, que es pertinente para la supervision a nivel de proyecto, no cuenta
con indicadores adecuados para medir resultados y un sistema suficientemente flexible
para generar los datos agregados necesarios.

2.3 Eficacia y Calidad

El programa ha implementado un modelo de intervencion descentralizado. No obstante,
no cuenta con informacion adecuada que permita calcular los indicadores de cobertura y
cumplimiento de metas propuestas que se han establecido para medir resultados a nivel
de componentes y propdsito. En el caso de cobertura, sélo se ha estimado el nimero de
beneficiarios que se ha programado atender: 270.767 (223.814 en el componente 1 y
46.953 en el componente 2) con un total de 2000 proyectos en 204 comunas.

La informacion disponible sélo permite medir la rapidez de atencion en el caso de los
proyectos autogestionados (nimero de contratos firmados antes del 30 de septiembre),
estableciéndose que solo un 2% firmé contrato dentro del plazo, un 91% firmé sus
contratos fuera del plazo y un 6% no comenzd su ejecucion.

La evaluacién sefiala una contradiccion en el establecimiento de metas por grupo
prioritario que luego no se consideran, por cuanto el programa tienen una modalidad de
intervencién por proyecto. Debido a esto Ultimo, se considera poco probable que las
metas puedan cumplirse como resultado espontaneo de la seleccion de proyectos.

2.4 Economia (desemperfio financiero) / Eficiencia
Economia

Para el afio 2000, la ejecucion presupuestaria es de un 98% respecto del presupuesto
asignado.

Para el componente 1, los aportes de terceros representan un 26% del total del gasto
para el afio 2000. En el caso de los proyectos que consideran una contraparte, esta
involucra aportes del municipio (7%), de los propios beneficiarios (13%) y de otras



instituciones (6%). Las cifras muestran importantes discrepancias entre regiones,
observandose que los mayores aportes relativos provienen de los propios beneficiarios.

Eficiencia

Los gastos administrativos® en el afio 2000 alcanzan a un 29% del gasto total,
considerandose elevado.

Se ha estimado un costo promedio por beneficiario para el afio 2000 de $13.900,
aprecidndose importantes diferencias entre regiones, con un rango que oscila entre los
$5.200 y $91.300 debido a las diferentes tipologias de proyectos y a las diferencias de
costos por region.

La relacién de gastos entre proyectos autogestionados (84%) y servicios especializados
(16%) muestran una tendencia a privilegiar el primer componente. No obstante, el panel

sefiala que el programa carece de criterios 0 normas que regulen la asignacion de
recursos entre componentes.

2.5 Aspectos Innovadores

El nuevo disefio del programa involucra como aspectos innovadores la descentralizacion y
desconcentracion de las decisiones, hecho que posibilita abordar los problemas y
necesidades sociales de los beneficiarios de manera agil, integral y centrada en las
especificidades locales.

Por otra parte, se considera que la priorizacion de los territorios como espacio de
intervencion -por sobre las definiciones teméticas- es un aspecto innovador que permite
desarrollar una gestion articulada y complementaria con otras entidades abordando temas
emergentes en un espacio geografico especifico.

2.6 Principales Recomendaciones

1. Se recomienda: a)monitorear desde un comienzo el proceso de cumplimiento de
proposito; b) formular metas globales en términos del total de beneficiarios sin

distincion de tipo y porcentaje de aporte logrados de contraparte; ¢) generar
informacién que refleje directamente la opinién de los beneficiarios acerca de la
marcha y satisfaccion con el programa y d) una evaluacién en la etapa de cierre de
los proyectos que mida: grado de satisfaccion con los ejecutores y resultados
logrados.

2 |_os gastos administrativos corresponden al gasto que no esta directamente asociado a la produccién de los
componentes. Incluye gastos asociados a la administracion del programa propiamente tal (9%); de la
administracion de programas asociados, Pre Inversion 3%, Promocién 9% y Evaluacion Ex-Ante 1%) y
gastos generales (11%) de FOSIS correspondientes al programa.

" La identificacion de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la
efectuada por el panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que més alla de lo sefialado por el panel,
para efectos de definiciones presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revision mas
amplia de las disponibilidades financieras y uso de recursos de las instituciones, andlisis que esta fuera de las
posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, 10 que se propone en esta materia no es concluyente.



Calificacion de los ejecutores intermediarios sobre la base de un instrumento
estandarizado que los evalle rigurosa y periddicamente.

Disefiar un adecuado sistema de centro de costos por programa y disminuir los gastos
de administracion a rangos inferiores (15 a 25 %) de modo que un mayor porcentaje
de los recursos llegue directamente a los beneficiarios.

Condicionar el financiamiento de proyectos de vivienda, construccion y equipamiento a
un compromiso formal y demostrable de aporte en mano de obra y/o materiales por
parte de los beneficiarios y ademas incluir un numero minimo de beneficiarios. Estas
condiciones propuestas surgen de la consideracion que este tipo de proyectos no se
acercan a cumplir por si solos el objetivo de participacion definido en el propdésito.

Motivar y favorecer la postulacion de todas las organizaciones de las UIL a los
concursos, evitando de este modo la ventajas de aquellas organizaciones que son
contactadas por las instituciones intermediarias de promocion;
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Santiago, 12 de Julio de 2001

Sra.

Maria Teresa Hamuy P.

Jefa Departamento Evaluacién
Divisidén de Control de Gestidn
Direccidn de Presupuesto
Presente

De nuestra consideracidn:

Sobre la base de lo solicitado y acordado en relacién con los comentarios
finales a los resultados de la evaluacién realizada por los paneles de expertos para el Programa
de Desarrollo Social y el Programa de Fomento Productivo que desarrolla el Fondo de
Solidaridad e Inversién Social (FOSIS), tengo el agrado de remitirle adjunto a esta carta, los
informes con los comentarios correspondientes.

Sin otro particular y agradeciendo su valiosa gestién en la tarea de evaluacién
de programas pdblices, le saluda muy atentamente,

G_/T/cﬁ’/vf/f

Verdnica Silva Villalobos
Subdirectora de Gestién de Progrdmas .

c.c. Sra. Ana Quintana
Divisién Social, MIDEPLAN,



Fondo de Solidaridad e Inversién Social
Subdireccidn de Gestién de Programas
Departamento Desarrollo e Integracién Social

masemarn me waitan

Informe Final del Panel de Expertos
Programa de Desarrollo Social

Observaciones y comentarios a las conclusiones

El Informe Final elaborado por el Panel de Expertos, en términos generales, valora
positivamente tanto el disefio y la puesta en marcha del Programa de Desarrollo Social como
también el modelo de intervencién social en el cual éste se enmarca. Este modelo de
intervencién fue disefiado e implementado luego de un largo proceso de reflexién sobre el
aprendizaje institucional para contribuir de mejor forma a la superacidn de la pobreza en el
pais.

El FOSIS reconoce distintas situaciones y manifestaciones de la pobreza que
incorporan aspectos materiales y no materiales. La pobreza material alude a carencias de
ingreso, vivienda, posesién de bienes, alimentacién, salud, agua, infraestructura sanitaria,
efc. La pobreza no material se refiere a la precariedad del desarrollo personal y
psicosocial, de acceso efectivo a informacién y conocimiento, de apoyo en redes y
organizaciones sociales, de seguridad social y personal, de baja autoestima, desesperanza
aprendida, aislamiento, desconfianza frente al extrafio y similares.

Las distintas situaciones de pobreza responden a situaciones sociales muy diversas,
que requieren de instrumentos de intervencién social distintos. Hay pobres por atraso y
pobres por mala calidad del empleo asalariado. Hay pobreza moderna que surge como
consecuencia del proceso de desarrollo y los cambios econdmicos, sociales y ambientales que
éste conlleva. Hay pobres antiguos - por generaciones- Y pobres recientes. Al mismo tiempo,
existen problemas emergentes que afectan a todos los sectores sociales y frente a los
cuales los pobres son particularmente vulnerables o indefensos.

Asi también la diversidad de la pobreza dice relacién con la combinacién compleja de
situaciones y procesos que la generan, la perpetiian o la provocan: cualidades de las
personas, familias o comunidades pobres, caracteristicas del entorno social inmediato en
que transcurre la vida cotidiana de los pobres, procesos globales de desarrollo econdmico y
social y capacidades y limitaciones de las instituciones que trabajan en el dmbito del
desarrollo social.

Dada esta complejidad y diversidad de la pobreza, el FOSIS reconoce la necesidad
que sus instrumentos de politica social sean altamente diversificados y flexibles, de tal
forma que tengan la capacidad de adecuarse a las prioridades y caracteristicas
socioculturales de los sectores pobres a los que se dirigen.
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El Programa de Desarrollo Social se inserta en esta estrategia de intervencién
social del FOSIS y de las politicas sociales, la cual consiste en un esfuerzo simultdneo por
generar capacidades en las personas y familias pobres, como también oportunidades en el
entorno donde residen y/o trabajan. Asi, se espera que a través del despliegue y utilizacién
de sus potencialidades, puedan dichas personas y comunidades potenciar un proceso gradual
y sustentable de mejoramiento en su calidad de vida e integracién social.

Comentarios sobre las conclusiones de disefio del Programa

El Panel reconoce el modelo de intervencién del FOSIS, implementado desde el afio
2.000, como una buena respuesta al proceso de aprendizaje institucional lo que le permitié
al Programa de Desarrollo Social “realizar diversos avances en la gestidn de la inversidn
social del FOSIS" (pdg. 1).

En este sentido, el panel de Expertos destaca el hecho que a través del Programa de
Desarrollo Social ... los recursos disponibles llegan de manera bastante directa a los
beneficiarios, ya sea como financiamiento directo a los beneficiarios, ya sea como
financiamiento a sus propios proyectos o como servicios de ejecutores especializados”.

Comentarios sobre las conclusiones de la Organizacién y Gestién

En este punto el Panel destaca lo completo del disefio organizacional del programa.
Entre los aspectos en que el Panel recomienda avanzar, como es el de los indicadores, cabe
sefialar que ésta es una tarea comprometida por el FOSIS en el Informe de Control de la
Gestién afio 2000, el cual fue entregado a la DIPRES. En este documento se sefiala que la
elaboracién de los indicadores de éste y otros programas se realizard durante el presente
afio. Ademds, se espera incorporar las sugerencias del Panel para la confeccién de los
indicadores del Programa, lo cual fue informado oportunamente al Panel.

En cuanto al comentario del Panel en relacién a que “El FOSIS ha puesto sus
prioridades en el sistema informdtico antes que en la generacién de indicadores”, hay que
precisar que tal como lo pudo observar el Panel el esfuerzo ha estado centrado en mejorar
la calidad de la informacién, a través de un sistema informdtico, generada en los proyectos
que el FOSIS financia de manera de poder construir indicadores mds adecuados. Como el
propio panel pudo apreciarlo, el FOSIS mantiene una cartera de proyectos anuales muy
numerosa, los cuales supervisa técnica y financieramente. El esfuerzo ha priorizado el
registro, manejo y calidad de la informacién para avanzar de manera mds segura en la
construccién de indicadores pertinentes al tipo de inversién que el FOSTS realiza y a los
resultados que esa inversién se propone. De esta forma, el sistema informdtico se considera
un instrumento de soporte al proceso de inversién y no tiene un fin en sf mismo.
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Comentarios sobre las conclusiones de la Eficacia y Calidad

El Panel destaca la eficacia del Programa y del modelo de intervencién del FOSIS en
la perspectiva que se cumplieron todos los pasos contemplados en la programacidn, tnico
hecho posible de constatar en una evaluacién de disefio con un programa que recién inicia su
segundo afio de implementacidn.

El Panel acertadamente reconoce que los elementos cualitativos son fundamentales
para el monitoreo de los componentes del Programa y obtener las apreciaciones sobre la
eficacia de éste.

Sin embargo, creemos que se incurre en un error légico ya que no serfa suficiente
contar con indicadores adecuados para evaluar la eficacia en relacién al propésito, sino que
ademds es necesario (desde una perspectiva metodolégica) que transcurra un tiempo
adecuado, a lo menos tres afios, para realizar evaluaciones de resultados que permitan
“evaluar la eficacia en relacién al propésito”.

Comentarios sobre las conclusiones de Eficiencia y Economia

Consideramos que desafortunadamente éste es el andlisis menos desarrollado por el
Panel, lo que limita la calidad de las conclusiones a las que se arriba en la perspectiva de su
aporte al mejoramiento del programa.

En efecto, los porcentajes de “Costos del Programa* calculados por el Panel no
precisan de manera clara los recursos que se identifican bajo un mismo concepto. Por
ejemplo, los gastos en Evaluacién ex - ante de los proyectos pueden ser considerados como
"Costos del Programa”, pero no pueden ser considerados de la misma forma los gastos de
Pre-inversién, ya que este programa sirve a otros programas del FOSIS. Sobre este
aspecto nos detendremos mds adelante.

Del mismo modo, el Panel realiza una clasificacién de los proyectos FOSIS sélo con
los nombres de los proyectos, lo cual puede no estar respondiendo al sentido en que éstos
fueron formulados y menos dan cuenta de los procesos que se generaron y/o potenciaron en
las personas y familias que participaron de tal o cual grupo u organizacién social.

Comentarios sobre las conclusiones finales del Panel

El Panel considera que son vélidas las razones que fundamentan la Justificacién y la
sostenibilidad del Programa de Desarrollo Social, y ademds reconoce en el FOSIS la
capacidad de aprendizaje institucional lo cual permite la retroalimentacién del Programa
para su reformulacién, reorientacidn, o redisefio.
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Por otra parte, se reconoce en el Programa la capacidad de *contribuir a abordar los
problemas y necesidades sociales de los beneficiarios de manera dgil, integral y focalizando
las especificidades locales”. En esta perspectiva, la flexibilidad temdtica del Programa
permite desarrollar acciones complementarias a otros programas y abordar temas
emergentes vinculados a las situaciones de pobreza.

Por dltimo, cabe sefialar que las recomendaciones del Panel son coincidentes con las
prioridades del FOSIS, no obstante requieren ser analizadas en un contexto mds general,
ya que muchas de ellas van mds alld del Programa de Desarrollo Social y apuntan a temas
centrales de la institucidn.
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Comentarios al Informe Final

El Panel de Expertos logra una descripcién aceptable del Programa de Desarrollo
Social, no obstante, persisten algunas imprecisiones, observadas oportunamente por FOSIS
en los comentarios al Informe de avance y al Informe Final Preliminar. Estas imprecisiones
afectan, por un lado, a los juicios de cardcter evaluativo emitidos por el Panel, y por otro, al
propio proceso evaluativo que se realiza en el marco del Programa de Evaluacién de
Programas de la DIPRES.

Debemos sefialar también que el Panel no se ajusté totalmente al acuerdo inicial
entre la DIPRES y FOSIS en orden a realizar una evaluacién de diseffo y no de resultados
tal como se hace en programas que llevan varios afios de ejecucién. Debido a lo anterior se
expresan juicios que requeririan la existencia de estudios que los respalden o que los
invaliden,

Este fue un tema ademds tratado en mdltiples reuniones entre FOSIS, el Panel Y la
DIPRES. De hecho se informé que las bases de datos de los proyectos y los resultados de la
implementacién del Programa durante el afio 2.000 eran preliminares y no tenfan una
validacién, principalmente por el momento del afic en que se realizé la evaluacién, que
corresponde a la fase de plena operacién de los proyectos sin que éstos se encontraran
terminados. Por lo anterior, se informé tanto a la DIPRES como al Panel que no era posible
realizar una sistematizacién que permitiera al Panel poseer informacién relevante para
fundamentar juicios a nivel de resultados con lo cual se reafirmé el cardcter de evaluacidn
de disefio del Programa de Desarrollo Social, lo cual no se respetd completamente.

Esto es contradictorio en el propio informe porque mientras se sefala por un lado la
carencia de indicadores para emitir juicios y énfasis en el desarrollo de un soporte
informdtico que permita, en el mediano plazo, recoger esa informacién, por otro lado, se
elaboran juicios con esa misma “precaria® informacién.

Sobre los_Antecedentes Generales del Programa

Descripcién del Programa

Hay que sefialar que el Programa de Desarrollo Social es parte de una estrategia de
infervencién del FOSIS, pero la accién del FOSIS no se agota en los cuatro programas a los
que hace mencién el Panel en su informe final: *El programa de Desarrollo Social es uno de
los cuatro programas por medio de los cuales el FOSIS organiza su accién a favor de los
sectores mds pobres del pafs.” (pdg. 6). Seria mds preciso sefialar que el Programa o Fondo
de Desarrollo Social es uno de los cuatro pilares del modelo de intervencién del FOSIS y en
particular uno de los dos Programas que se ejecutan a través de la modalidad de Tnversién
Regional de Asignacién Local (IRAL).
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La oferta programdtica de Desarrollo Social con la que cuenta el FOSIS ademds
estd integrada por otros programas en desarrollo como el Programa de Nivelacién de
Competencias Laborales (en educacién bdsica y ensefianza media), el Programa Hoy es mi
Tiempo y otfras iniciativas que se realizan en complementariedad con otras instituciones
pdblicas (Chile Barrio, Programa Mujeres jefas de Hogar y otros)

En la primera pdgina del Resumen Ejecutivo, se afirma que las Bases Generales,
establecen entre otros aspectos a quiénes se dirigen las licitaciones. Esto no es preciso
dado que son las Bases Regionales las que definen especificamente los destinatarios del
Programa. No obstante, esta afirmacién del panel es corregida en la nota de pié de pdgina
(ver pdgina 6), en la que se sefiala que en las Bases Regionales se precisan los destinatarios
del Programa.

También en esta parte se sefiala que la duracién mdxima de los proyectos
financiados por el FOSIS es de “36 meses" (pdg. 6). Esta afirmacién ya fue observada en
los comentarios, entregados por el FOSIS, al informe de avance elaborado por el Panel.
Creemos necesario reiterar que lo relevante en la descripcién de este punto, es que los
Gobiernos Regionales pueden seleccionar comunas para el Programa de Desarrollo Social del
FOSIS por un periodo de hasta 3 afios. Esta posibilidad tienen que ver con mantener en el
Tiempo un tipo de intervencién para que el programa pueda financiar distintos proyectos en
un mismo territorio, como parte de un proceso mayor de planificacién. De esta manera, lo
importante no es la duracién de hasta 36 meses de un proyecto, sino que el programa en un
periodo de fres afios acumule y concentre la inversién con distintos proyectos y produzca
los cambios que el programa persigue. En este caso, la distincién entre un programa y los
proyectos que lo componen, resulta de especial relevancia.

En cuanto al proceso de produccién de los componentes y financiamiento (pdg. 11.), el
Panel no precisa las diferencias en la implementacién del programa cuando se trata de sus
componentes: Proyectos Autogestionados o Servicios Especializados y el rol o papel que
desempeiia la Mesa de Trabajo Comunal en ambos casos.

Acerca de los denominados Programas Complementarios (pdg. 19 y 20) se afirma que
el Programa de Promocién es “secuencial”. Cabe precisar que el programa de Promocién estd
disefiado con tres componentes, siendo sélo dos de ellos anteriores al Programa de
Desarrollo Social. El tercero, - “Acompafiamiento a Ia ejecucién de proyectos'- es
simultdneo al Componente Financiamiento de proyectos autogestionados del Programa de
Desarrollo Social, lo cual es sumamente importante desde el punto de vista de una
Evaluacién de Disefio del Programa, dado que a través de este componente el FOSIS se
responsabiliza de algunos de los Supuestos del Marco Légico del Programa analizado.
Consideramos que esta parte estd poco desarrollada en e! informe del Panel, ya que sélo se
menciona al final de ese pdrrafo que " las organizaciones adjudicatarias deben ser apoyadas
en su gestidn, para garantizar el cumplimiento de los logros esperados”.

En cuanto a la estructura organizacional y mecanismos de coordinacién interna para
la ejecucién del Programa de Desarrolio Social hay que precisar que el Departamento de
Desarrollo e Integracién Social, compuesto por cuatro profesionales, son los responsables
también de otros programas y de la gestién de convenios con otras instituciones.
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Sobre los Temas de Evaluacién

Sobre el Disefio

En esta parte del Informe existen dos puntos sobre los cuales se estima necesario
hacer precisiones:

En primer lugar, el informe sefiala en su pdgina 30 textualmente “En este disefio, el
modelo de intervencién estd definido principalmente en términos de la gestién Yy no en
cuanto la modificacién de las condiciones de vida de los beneficiarios”. Llama la atencién
este juicio, en cuanto no existen estudios ni evidencias que fundamenten esta apreciacién.
Este es un modelo de intervencién que corrige substancialmente aspectos de la gestion,
pero al ser un modelo de intervencidn y no de gestién, la intervencién que se realiza en la
realidad estd obviamente dirigida a modificar las condiciones de aquellos (personas y
territorios) sobre los cuales se interviene. Cabe destacar que el objeto de la evaluacién del
panel es el programa de Desarrollo Social que forma parte del modelo de intervencidn del
FOSIS y no el modelo propiamente tal. De cualquier manera, las observaciones que se
hacen, son mds bien referidas a cémo se registran y se dimensionan estos cambios en los
beneficiarios.

Sobre esto mismo, cabe sefialar que esta afirmacién del Panel, no se condice con
otras afirmaciones que se hacen en el mismo informe, ya que desconoce que en las Bases
Regionales del Programa, que finalmente son los instrumentos a través de los cuales se
licita, se incorporan con claridad los objetivos especificos, los que apuntan precisamente a
la modificacién de condiciones de vida, lo cual es complementado con tipologias de proyectos
y con la descripcion de resultados que se esperan las que a su vez en su conjunto
contribuyen al logro del propésito. Tampoco resulta consistente esta afirmacién con otros
aspectos que aparecen en el disefio del modelo de intervencién cuyo objetivo es asegurar
que se mejoren las condiciones de vida de los beneficiarios. Nos referimos a aspectos tales
como la Evaluacién ex - ante de los proyectos, el rol de la mesa de trabajo comunal para
organizar la inversién del FOSIS en forma complementaria a la del municipio y a la de otfros
servicios publicos que se coordinan en una comuna, o el rol de la supervisién del FOSIS.

La segunda precisién que hay que hacer, es que en el andlisis de la légica vertical de!
la matriz de marco Iégico que hace el panel, se producen confusiones y se concluye haciendo
una reflexion interesante sobre la ldgica horizontal de dicha matriz mezclando sus
conclusiones. Ejemplo de esto s que en el andlisis de la Iégica vertical no debieran haber
referencias a las "condiciones que aseguran su cumplimiento” del propésito. Si esto se
pudiera hacer “aségurar el cumplimiento del propdsito”, ya no serfa propésito sino que
componente, entonces varias de estas condiciones, dejarian de ser supuestos. Cabe
recordar en este punto, que el Propdsito es la resultante de financiar los componentes y que
se cumplan las condiciones o supuestos del programa. En este sentido, la afirmacién del
Panel sobre que “el financiamiento de los proyectos no garantiza por si solo el logro del
propésito” es obvia ya que es una premisa del Marco Légico.
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Sobre los Indicadores

En relacidn a los indicadores cabe sefialar que éstos no son del todo consistentes.
Por ejemplo, el logro de coberturas y cumplimiento de metas no es un indicador de
propésito, sino de componentes (ver el anexo Matriz de Marco Ldgico que aparece en el
propio informe). Resultaria interesante proponerse indicadores de propésito, toda vez que
el panel hace criticas en este sentido.

El indicador de eficiencia - costo promedio por beneficiario - corresponde al monto
invertido por el FOSIS dividido por el nimero de beneficiarios directos Y ho como estd
redactado por el Panel en la pdgina 33 del informe.

Sobre Organizacién y Gestién

En relacién a los aspectos de coordinacién interna, especificamente sobre el
supuesto “escaso flujo de informacién entre el Departamento de Apoyo y Control a la
Gestién Programdtica y el Programa de Desarrollo Social”, cabe sefalar que, tal como se
informé al Panel, la Subdireccién de Gestién de Programas y sus Departamentos se
encuentran en una etapa de construccién organizacional debido precisamente al cambio del
modelo de inversién del FOSIS y el surgimiento de una nueva estrategia de intervencién, la
cual requiere de una estructura de funcionamiento y la definicién de flujos e instancias de
informacién y gestién distintos a los que venia operando en el FOSIS. En este sentido es
que hay que entender los juicios del Panel.

Lo anterior, queda de manifiesto en que entre los antecedentes entregados al Panel,
los organigramas tanto del nivel regional como central han estado sujetos a cambios, siendo
el dltimo aprobado por el Consejo del FOSTS durante el mes de Abril del presente aflo.

Sobre el seguimiento y evaluacién

La preocupacién del FOSIS es la calidad de la informacién y contar con sistemas
automatizados de algunas funciones que realizan los equipos de terrenoc. En este sentido, ha
existido una preocupacidén por generar un soporte informdtico que permita en el mediano
plazo contar con informacidn vdlida para la elaboracién de indicadores Y en segundo lugar, la
preocupacidn de la institucién, en el 2.001, se ha centrado en los aspectos de apoyo a las
Direcciones Regionales del FOSIS de manera de cumplir eficazmente los cronogramas de
trabajo propuestos lo que permitird adelantar la entrega los recursos en relacién al afo
anterior. ’

Por dltimo, se ha creido importante retomar la tarea de generacidén de indicadores
una vez que el Panel haya emitido su informe final y se puedan incorporar sus observaciones
Y sugerencics en la matriz de marco légico.
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Sobre Eficacia y Calidad del Programa

Con respecto a las "dificultades de generar informacidn sistemdtica de apoyo a la
gestion". Hay que insistir que este fue un elemenfo conocido antes del inicio de esta
evaluacién, expresado al panel y a la DIPRES en miiltiples ocasiones, por lo que no debiera
llamar la atencidn. Esto se ha expresado incluso en la documentacién oficial del FOSIS (ver
Balance de la Gestién del FOSIS 2.000 enviada a la DIPRES y al Panel), donde se sefiala que
la elaboracién de indicadores serd una tarea para el 2001.

De hecho, se estd en un proceso de validacién de informacién lo que permitird
efectivamente obtener la informacién que de cuenta de los indicadores consignados en la
matriz de marco légico

Sobre Eficiencia y Economia del Programa

En el Informe del Panel se considera en los gastos asociados del Programa de
Desarrollo Social los programas de Promocién y Pre-Inversién otorgando un *0,0%" de
representacién de estos programas en otros “programas y otras lineas”, ver anexo n° 2.
Este supuesto no es correcto toda vez que los programas de Promocidn y Pre-inversién no
sélo aportan a los programas de Desarrollo Social y Fomento Productivo, sino a toda la
inversién programdtica directa que el FOSIS realiza a partir del modelo de intervencién.

Esta proporcionalidad no corresponde dado que, por ejemplo, estudios de
caracterizacién de beneficiarios de una localidad pobre, financiados a través de Pre-
inversién, puede determinar que en esa localidad pobre de una comuna pueda optar al
Programa de Nivelacién de Competencias Laborales, o que estos estudios permitan
fortalecer estrategias de intervencién de los propios Municipios o que se implemente se
determine la realizacién de un proyecto innovativo a través de los Convenios Regionales.

Un estudio interesante seria, en este contexto, indagar sobre cudnto de Pre-
Inversién, efectivamente es un gasto asociado del Programa de Desarrollo Social o cudnto
de Pre-inversién efectivamente aporta a otros programas o lineas, que ejecutados por el
FOSIS, aportan a contribuir a superar la pobreza.

En el caso de Promocién el andlisis es mds complejo, dado que este Programa aporta
al Fortalecimiento del Capital Social de las personas que pertenecen a los Grupos y
Organizaciones que potencialmente pueden presentar proyectos al Componente de
Proyectos Autogestionados del Programa de Desarrollo Social. En este sentido, el Panel no
considera que este Programa entrega servicios especializados directos a los beneficiarios
como un componente adicional a la autogestién de proyectos, por lo tanto, no se puede
afirmar que todo el Programa de Promocién sea un “gasto asociado® al Programa de
Desarrolio Social.
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Sobre este punto tfambién cabe sefialar que la clasificacién que hace el panel de los
proyectos autogestionados es limitada, dado que muchos proyectos de infraestructura y/o
de mejoramiento de vivienda, por dar dos ejemplos, tienen como finalidad fortalecer la
participacion ciudadana, donde la construccién de infraestructura es por una parte un
medio para fomentar y fortalecer la participacién comunitaria, y un producto concreto que
se logra como beneficio tangible para la comunidad a la que servird dicha infraestructura.
De esta manera, interesa en la evaluacién de un proyecto de esta naturaleza tanto si se
construyd la infraestructura propuesta como si en la comunidad han aumentado los niveles
de participacién de los ciudadanos y cémo esto ha afectado, positivamente o no, su calidad
de vida.

Sobre el andlisis de costos

Cabe sefialar, que el andlisis de gastos del programa segtin componentes y tipos de
proyectos, el Panel lo realizé con datos preliminares de la inversién 2000, lo cual lleva al
Panel a conclusiones que pueden no ser pertinentes y por lo tanto, pueden contribuir a
generar confusiones.

Este es un punto ademds sefialado por el propio Panel en el segundo informe enviado
con fecha 10/5/2001, “El Encargado del Programa ha manifestado serias reservas frente a
las cifras de beneficiarios, obtenidas por este medio (Banco de Apoyo a la Gestién de
Proyectos, BAGPRO), sefialando que es posible que se hayan duplicado o se hayan ingresado
incorrectamente”.

Adicionalmente, en el informe remitido por la DIPRES, con fecha 7/5/2001, el
Informe Preliminar Final agrega un comentario del Panel no menor sobre este aspecto: “la
respuesta definitiva sélo podrd saberse al final del proceso de validacién del nuevo
sistema de supervision” pag.5. Esta explicacién del proceso no esté en el segundo informe
enviado al FOSTIS tres dias después.

Por lo anterior, las relaciones establecidas por el panel, por ejemplo, costo por
beneficiario, inducen a confusiones innecesarias. Entendemos que el aporte del panel es el
de realizar un ejemplo, con datos provisorios, de cdlculo de indicadores que con informacién
validada serfan de extrema utilidad.

Sobre el nivel de Logro del Fin, la justificacién de la continuidad del Programa, la

sostenibilidad del Programa y flos aspectos innovadores del Programa no existen otros
comentarios a los ya sefialados en la primera parte de este documento.
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