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I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA.

1. Objetivos del programa.

El Programa Mejoramiento Urbano (PMU) tiene por objetivo mejorar 1a calidad de vida de la
poblacion més pobre de la comuna, en los ambitos de acceso a empleo, participacion
ciudadana, socializacién, seguridad ciudadana, atencion de emergencias, entre otros; a fravés
del financiamiento de proyectos de inversion. Para ello PMU posee como objetivos especificos:
apoyar a los municipios mediante traspaso de fondos para inversion local, reforzar la
regionalizacion y descentralizacién, y pemmitir la canalizacion de fondos especiales para
responder a problemas coyunturales.

2. Descripcion y cuantificacion de componentes.

La evaluacién no utiliza la clasificacion de componentes, ya que las bases de datos de la
SUBDERE no registran informacion de inversion asignada a proyectos PMU de acuerdo a esta
nomenclatura. A cambio, se efectud una reclasificacion seguin tipologia de proyectos, la cual fue

construida a partir de los propésitos de cada proyecto y su posible impacto en la calidad de vida
de la poblacion.

o Equipamiento Comunitario: construccién o reparacién de sedes sociales, multicanchas,
areas verdes, juegos infantiles, efc.

o Habilitacién de Servicios Publicos: ampliacién y mejoramiento de locales para servicios
publicos, reposicién de equipos electrégenos, garitas camineras, efc.

o Servicios Béasicos: extension de red de agua potable, construccion de fosas sanitarias y de
uniones domiciliarias, limpieza de alcantarillas, iluminacién publica, limpieza de canales, muros
de contencion, entre otros.

o Vialidad: pavimentacién de calles, construccibn o reparacién de pasajes y aceras,
sefalizacidn de transito, construccion de pasarelas, puentes y sendas, entre otros.
o Seguridad Vecinal: reparacién y construccion de infraestructura policial y de bomberos,

adquisicién de equipamiento policial y bomberos, iluminacion de plazas, cierre de sitios eriazos,
efc.



El PMU ha financiado un total de 18.006 proyectos durante el periodo 1996-2001. El nimero de
proyecios ejecutados aumenté sostenidamente entre 1996 y 2000 siendo el promedio de
aumento anual un 22,3%. El peak se alcanz6 el afio 2000, cuando se ejecutaron 4.706
proyectos, bajando el 2001 a 3.179 proyectos.

A partir de la afio 1999 se inicia un fuerte impulso a la absorcién de la cesantia, de modo que
todo el programa PMU actia como un programa de generacion de empleo. Entre 1999 y 2001
se genero un total de 43.491 empleos y se realizaron 6.057 proyectos.

3. Descripcidn y cuantificacion de beneficiarios (potenciales, objetivo y efectivos).

Beneficiarios potenciales.

Son beneficiarios potenciales la poblacidn pobre ubicada en todas las comunas y regiones del
pais. Tomando esta referencia, y utilizando como base la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica de Hogares, CASEN, para el aiio 2000; la poblacién mas pobre del pais
alcanza a 3.081.100, siendo las regiones RM (970.500) y VIII (517.600) las que concentran
mayoritariamente esta poblacién.

Beneficiarios Objetivo.

La caracterizacion de beneficiarios objetivo del PMU responde a la poblacion potencial, ya que
el programa no se define metas en términos de poblacién pobre a cubrir con los proyectos de
un ano. Sin embargo, las municipalidades establecen prioridades relacionadas con la pobreza y
carencias sociales de la poblacién y con los déficit de equipamiento urbano, pero no existe
informacién suficiente para cuantificar la poblacion objetivo en base a estos criterios.

Beneficiarios Efectivos.

Producto de las acciones del programa se pueden identificar tres tipos de beneficiarios
efectivos: beneficiarios intermedios (trabajadores contraiados por municipio e institucionales’) y
beneficiarios finales.

Beneficiarios Intermedios: trabajadores contratados por municipios en el marco de proyectos
PMU?

Este tipo de beneficiarios se refiere a los trabajadores desempleados contratados por los
municipios para construir las obras asociadas a los proyectos, los cuales entre 1999 y 2001
alcanzaron a 43.491 personas. Respecto a la distribucién del empleo por tipologia de proyectos,
se tiene que el 34% de los proyectos corresponde a la tipologia Vialidad, seguido por
Equipamiento Comunitario (30,63%) y Servicios Basicos (18,73%). El nimero de desempleados
beneficiados anualmente fluctué entre 9.174 y 17.608 en los afios 2000 y 2001,
respectivamente.

! Los beneficiarios institucionales son las municipalidades, a las que el programa PMU les brinda un apoyo
econdmico que les ayuda a cumplir con sus funciones y responsabilidades en la comuna. En este estudio, de
acuerdo a los términos de referencia, no se analizo el rof y funciones del beneficiario institucional municipio.

® Para el caso del nivel nacional, los datos sobre el nimero de empleos generados por el programa estan

disponibles en las bases de datos de la SUBDERE a contar del afio 1999, cuando se inician los programas de
empleo.



Los criterios utilizados para la seleccion de trabajadores del programa PMU han sido
eminentemente sociales. E! programa se dirige preferentemente a jefes/as de hogar inscritos en
la Oficina Municipal de Intermediacién Laboral (OMIL), considerando €l nGmero de cargas
familiares, tiempo de cesantia y ficha CAS.

A partir de una encuesta realizada a los beneficiarios de empleo®, se obtuvo que un 12,9% se
encontraba trabajando un mes antes de iniciar su trabajo en algin proyecto PMU y un 87,1% se
encontraba sin trabajo. Del total de entrevistados 84,7% de ellos buscaba trabajo con un tiempo
promedio de blsqueda de 15 meses. Por otra parte, la edad promedio era de 41,5 afios, con
valores maximos y minimos de 74 y 18 aiios respectivamente. La mayoria de los trabajadores
del programa eran hombres (66,7%). Con relacion al nimero de hijos, el 16,7% de las personas
entrevistadas manifestaron no tener hijos, mientras que el 62.7% tenian entre 1 y 3 hijos; mas
del 50% de los entrevistados poseian hijos mayores de 6 afios. El nimero promedio de
personas que dependian econdmicamente de los entrevistados era de 3 personas.

En cuanto al ingreso liquido promedio mensual antes de ingresar como beneficiario del
programa fue de $ 56.272 (desviacion standard de $ 45.290). Asimismo, el ingreso promedio de
los hogares alcanzaba $103.483. En aquellos hogares con entrevistados hombres, el promedio
de ingreso se ubicaba por debajo del observado para los hogares de las entrevistadas mujeres.
Adicionalmente, se observa que la mayoria de los beneficiarios de empleo poseian un bajo nivel

educativo, siendo el promedio de educacién de 8 afios de estudio (desviacidn standard de 3,23
afnos).

Por dltimo se observa que un 48,3% de los beneficiarios de empleo poseian escasa calificacion
laboral. Asi, por ejemplo, el 16,2% de los encuestados realizaba actividades de aseo, lavado o
planchado; el 12,9%, de jornal; y €l 9,4%,_de temporero.

Beneficiarios Finales

Los beneficiarios finales que contempla el PMU son quienes hacen uso de los productos de
cada proyecto financiado por el programa. Se realizd6 una estimacién del namero de

beneﬁciaﬁos finales en funcion del promedio de beneficiarios y del nimero de proyectos por
tipologia®.

El promedio de beneficiarios anual en el periodo 1996 — 2001 es de 16.894 personas. La
tipologia que contempla mayor promedio de beneficiarios por proyecto es Habilitacion de
Servicios Publicos (28.099), ya que la naturaleza de las obras ejecutadas son de uso cotidiano
de la poblacidn y abarcan un nimero importante de vecinos beneficiados. Este sector incluye
obras como la mantencion de edificios publicos, consultorios, escuelas, etc. Le siguen
Equipamiento Comunitario (18.657) y Vialidad (14.951) que son sectores que habitualmente

ejecutan obras de envergadura como son pavimentaciones, reparaciones o mantencion de
sedes comunitarias.

3 Encuesla realizada en el marco de la evaluacion y aplicada a 300 trabajadores empleados en proyectos PMU el
afio 2001, que indagd sobre aspectos socioecondmicos y ofras caracteristicas de estos beneficiarios.

* No existe informacién que permita cuantificar a los beneficiarios finales ya que la SUBDERE no recaba
informacion al respecto y los registros que mantienen los municipios son incompletos y heterogéneos en esla
maleria, o que dificulta las comparaciones. Se efeclio una revision de 781 carpetas de proyectos, enconlrandose
informacidon de beneficiarios para el caso de 465 carpetas. Se detecld una gran variabilidad en el nomero de
beneficiarios por proyecto, ya que en el 4% de los casos, los encargados de llenar las fichas incluian como

beneficiarios al total de la poblacion comunal, en otros casos se conld como beneficiarios a los miembros de la
unidad vecinal.



4. Antecedentes financieros.

En cuanto a los recursos publicos involucrados, el presupuesto PMU corregido® presenta un
fuerte aumento a partir del afio 19995, afio en el que se alcanza el peak con un presupuesto de
59.934 millones de pesos. Durante el periodo 1997-1998 los presupuestos fueron del orden de
los 13.500 millones de pesos, en cambio entre 1999 y el 2001, el monto promedio alcanzo los
49.575 millones de pesos.

IIl. RESULTADOS DE LA EVALUACION.

1. Eficacia del programa.
1.1 Resultados a nivel de producto {en base a indicadores).
1.1.1 Eficacia en la produccidn de los componentes.

Durante el periodo 1996 al 2001 se ejecutaron 18.006 proyectos. La mayor proporcion de estos
proyectos esta representada por los de la tipologia Equipamiento Comunitario (34,1%),
seguidos por Vialidad (29%) y Servicios Basicos (20,5%). La tipologia con menor importancia
relativa es Seguridad Vecinal (3,7%). En cuanto a la distribucién regional de proyectos
ejecutados, la regién metropolitana concentra el 24,1% de los proyectos de Equipamiento
Comunitario, el 21,8% de los de Habilitacion de Servicios Pulblicos y el 25,5% de los de
Seguridad Vecinal. Por su parte, la quinta region concentra el 19,7% de los proyectos de
Servicios Basicos y €l 17,1% de los de Vialidad.

De los 6.057 proyectos ejecutados entre 1999 y 2001, la mayoria se realizd en las regiones méas
pobladas del pais, quinta (19%), octava (18%) y metropolitana (18%). Por otra parte, el nimero
promedio de empleos generados por proyecto en dicho periodo fue 7,2; fluctuando los valores
entre 12,2 (XIl region) y 3,1 (V! region).

Por ultimo, la revision de las 781 carpetas entregé informacién sobre el promedio de personas
empleadas por proyecto, seg(n tipologia. Se observa un importante aumento del promedio de
personas empleadas mensualmente por proyecto generado por el PMU el afio 2000, con casi
50 trabajadores por mes, mientras que en el afio 1999 fue de 26,2 y en el afio 2001 fue de casi
35 trabajadores por mes. En el andlisis por tipologia de proyectos, los sectores que utilizaron
mayor mano de obra promedio mensual por proyecto fueron: Habilitacién de Servicios Publicos
(47), Vialidad (36,2) y Equipamiento Comunitario (28,3).

1.1.2 Coberturas.

Debido a los problemas de informacion que impiden contar con una cuantificacion de los
beneficiarios finales no es posible establecer indicadores adecuados de la cobertura del
programa.

® Presupuesto PMU Corregido: se incluyen en éste, 1a Ley de Presupuestos, Reajustes y Leyes Especiales.
® Afio que comienza el enfoque de empleo en el PMU.



1.1.3 Resultados de focalizacion.

La inversion por comuna se asocia positivamente con las variables de poblacién comunal,
desocupacion, e ingreso comunal. A la vez, no se encuentra una relacién significativa con las
variables pobreza y frecuencia de delitos.

Los resultados de la evaluacion en términos de focalizacién muestran que los beneficiarios de
proyectos PMU son sectores con deficientes cond[clones socioeconomicas y urbanas, que
residen en zonas con déficit de equipamiento urbano’.

1.2 Resultados Intermedios.
Calidad técnica de los proyectos y de las obras®

Calidad de las obras®

En general la calidad del disefio, la calidad fisica y ambiental de los proyectos analizados es, en
la gran mayoria de los casos, deficiente y no mejora sustancialmente los espacios urbanos

intervenidos. En efecto, el 58% de los proyectos analizados califica en la categoria regular /
insuficiente y mala.

En particular, esta situacién es critica en las obras de limpieza de canales o sitios eriazos. Son
proyectos de bajo costo —$95.326 el metro lineal de limpieza de canales— que no cuentan con
inversién en mantenimiento. El 100% de los proyectos visitados de limpieza de canales tienen
un estado de conservacion malo. El resultado final de este tipo de inversiones es que en solo
meses de ejecutadas las obras, el problema que éstas intentaron resolver sigue igual o peor.

Grado de utilizacion de las obras

El grado de utilizacién de las obras es alio. En efecto de acuerdo a la visita técnica a 60
proyectos se observa que un 70% de las obras tienen un uso intensivo. Por otra parte, la

encuesta’® recogi6 que el 87,6% de los entrevistados consideran que a las obras se les da un
alto uso.

Satisfaccion de los trabajadores en relacién al empleo generado por el PMU"?

La mayoria de los trabajadores entrevistados presenta una evaluacion positiva del empleo
obtenido a través del PMU. En efecto el 85% de trabajadores encuestados tienen una alta

7 De acuerdo a informacién obtenida en entrevistas a funcionarios municipales y a beneficiarios entrevistados en
focus groups, quienes afirmaron contar con el Subsidio Unico Familiar (SUF). El Subsidio Unico Familiar es una
subvencmn estatal que se otorga a familias en situacién de pobreza extrema

® Para obtener resuftados a nivet de productos intermedios, se estudié la calidad técnica y estado de conservacion
de 60 obras ejeculadas, ubicadas en las comunas seleccionadas para el estudio. Las obras analizadas incluyen las
cinco tipologias de proyectos y son nuevas (3 a 4 afos de construccion).
® La calidad del disefio se evalud las siguientes variables: la orientacidn {sol/luz), la relacion con el entorno y la
distribucion espacial. La calidad fisica se evalud en terreno observando en forma proporcional, la permanencia y
solidez en el tiempo de lo ejecutado. Por (ltimo, el acondicionamiento ambiental se evalud observando en terreno
Ias condiciones de ventilacién, iluminacién natural y asoleamiento.

La encuesta fue formulada a 600 usuarios.

" Se aplicé un cuestionario a 300 trabajadores empleados en proyecios PMU el aiio 2001.



valoracion del empleo y se encueniran satisfecho respecto al horario, tipo de trabajo,
companeros de trabajo, condiciones de seguridad y trato del jefe.

Adicionalmente, la mayoria de los trabajadores sefiala que el empleo mejoréd la confianza en
sus capacidades (36%), les sirvi6 para aprender cosas (85%) y aporté a que se sintiera mas
responsable (91%). No obstante, el 48% de los encuestados indican que el empleo PMU no fue
util para insertarse laboralmente en el sector formal.

El ejercicio econométrico realizado sobre la calificacién con nota para evaluar la satisfaccién
con el empleo, permitio establecer que tienen una mejor evaluacién las mujeres que los
hombres. Para personas con mas de 8 afios de educacion la probabilidad de asignarle nota 5 o
superior es de un 79% para los hombres y un 85% para las mujeres; mientras que si s6lo

tuvieran educacion basica ¢ menos, la probabilidad seria de 84% para los hombres y 91% para
las mujeres.

1.3 Resultados Finales (impactos)'.
Percepcion y grado de satisfaccion de los beneficiarios.

En relacién a la satisfaccion de los beneficiarios de proyectos PMU, un 43,3% de los
entrevistados sefiala que el proyecto soluciond en un grado muy alto los problemas que
existian, y un 25,2%, que los soluciond en un grado mas o menos bueno'®. Esto indica que los

beneficiarios consideran que los proyectos efectivamente responden de buena manera a sus
necesidades o carencias.

En relacién al grado en que los proyectos solucionaron los problemas existentes, en el caso de
“existencia de una gran necesidad previa", la probabilidad de considerar que el proyecto
solucioné en alte grado el problema era de un 93% para los proyectos de Vialidad, de un 94%
para los de Seguridad Vecinal y de un 95% para Servicios Basicos. Para el caso en gue "no

habia una gran necesidad previa", las probabilidades fueron de un 72%, 77% y 79%,
respectivamente.

Cabe sefalar que la probabilidad de que los proyectos sean calificados como una solucién de
alto grado disminuye en todas las tipologias en la medida en que existe menor nivel de carencia
previa pasando desde una probabilidad promedio de 77% a 45%. Por el contrario, aumenta en

promedio un 13% en los casos en que el municipio muestra interés en los planteamientos o
demandas de la comunidad.

En relacidn al valor comercial de las propiedades, un 68,2% de los entrevistados considera que
este aumento como efecto de la ejecucién de proyectos PMU, lo que se da principalmente entre
beneficiarios de proyectos de Seguridad Vecinal y Equipamiento Comunitario, con
probabilidades de 93% y 88%, respectivamente.

*2 Para |a evaluacién de resuitados finales o impacto del programa se selecciond una muestra de 300 proyectos de
inversion ubicados en las 27 comunas seleccionadas. Se aplicd un cuestionario a dos beneficiarios por proyecto,
de modo que en total se realizaron 600 cuestionarios. Adicionalmente se realizaron un total de 15 focus groups.

* | as opciones de respuesta para la pregunta “grado en que el proyecto soluciond problemas que habfan en el
sector” fueron: muy alte, mas o menos bueno, no muy importante y no es una solucion.



Un 77,8% de los entrevistados considera que los proyectos contribuyeron a mejorar las
relaciones entre vecinos, y un 71,5% que el proyecto generd mayor participacion en
organizaciones sociales y comunales.

Por otra parte, seglin se observa en el cuadro N°1, es mas probable que se considere que las
obras se usan intensivamente cuando las personas perciben que en el municipio las juntas de

vecinos tienen influencia, y cuando el proyecto o la obra ejecutada cuenta con reparaciones
permanentes.

CUADRO N*1
Probabilidad de Alto Uso | Reparaciones Permanentes | Reparaciones Esporadicas | Sin Reparaciones
Junta de Vecinos Influia 0,99 0,95 0,83
Junta de Vecinos No Influia 0,97 0,84 0,57

Por Ultimo, en el siguiente cuadro se observa que mientras 1) exista mayor uso de las obras, ii)
mayor percepcion de que el valor comercial del sector se ha incrementado, y iii) mayor acuerdo
en que el proyecto ha solucionado los problemas que existian, se percibe que el proyecto
contribuye a mejorar las relaciones entre los vecinos y que genera mayor participacién en
organizaciones sociales y comunales.

CUADRO N°2
Probabilidad de acuerdo con que el | Probabilidad de acuerdo con que el
proyecto aumento la participacion proyecto mejord relaciones entre
Solucién del problema comunitaria vecinos
existente y uso de las obras El proyecto no El proyecto El proyecto no El proyecto
aumento el valor |auments el valor| aumenté el valor auments el
del barrio del barrio del barrio valor del barrio
Soluciond en allo grado, se usan )
mucho 071 - 0,83 0,8 0,21
Soluciond en grado mas o menos
allo, se usan mucho 0,63 0,78 0,72 0.87
Soluciond en grado bajo, se usan
mucho 0.6 0,75 0,67 0,84
No soluciond, se usan mucho 0,48 0,65 0,56 0,77
Soluciond en alto grado, se usan
pOCo o nada 0,57 0,73 0,52 0,73
Soluciond en grado mas o menos
alto, se usan poco o nada 0.48 0,65 0.41 0.63
Soluciond en grado bajo, se usan
poco o nada 0.44 0,62 0,35 0,58
No soluciong, se usan poco o
nada 0,33 0,5 0,26 047

2. Evaluacion del uso de recursos.
2.1 Economia.
El PMU presenta un alto porcentaje de ejecucion presupuestaria anual, superior al 90%.

El PMU recibe aportes de otros agentes, principalmente de las municipalidades y también de
ofros como organizaciones sociales. Si bien este aporte representa un porcentaje muy menor



del total del gasto (1,14% en el total del periodo), constituye una muestra de compromiso
municipal con el programa.

2.2 Eficiencia.

El porcentaje que representa el costo administrativo sobre el gasto total oscila entre un 3.5% vy

un 6%, porcentaje que se puede considerar bajo de acuerdo a los canones que presentan otros
programas publicos.

El analisis de la inversion total por tipologia en proyectos de generacion de empleo PMU 1899-
2001, indica que la mayor inversion se produce en proyectos de Vialidad (32,9%) vy
Equipamiento Comunitario (30,7%), y la mas baja en proyectos de Seguridad Vecinal (3,4%).
En coherencia con esto, se observa que en las tipologias donde se destind mayor inversién son
aquellas donde también se generd la mayor cantidad de empleos: Vialidad (34,3% del total de
empleoc generado) y Equipamiento Comunitario (30,5%).

Si bien en el total del periodo los proyectos de Vialidad y Equipamiento Comunitario
comprenden la mayoria de los recursos (32% y 30% respectivamente), al analizar los periodos
1896-1998 y 1999-2000, se observa un cambio: caen los montos de inversidon en estas
tipologias en un 25% y 11%, respectivamente, asi como también en la tipologia Servicios
Basicos (50%), y aumentan en 33% los proyectos correspondientes a Habilitacion de Servicios
Plblicos. Esta reorientacion tiene relacion con la prioridad asignada al tema del empleo y Ia
opcion de las municipalidades por proyectos intensivos en mano de obra y faciles de ejecutar.

En términos generales se observa que la inversion promedio por proyecto aumentd a medida
que pasaban los afics, desde 7,4 millones de pesos en 1996 a 12,6 millones de pesos en 2001.
Una revision por tipologias indica que, para el total de los proyectos, la inversion promedio por
proyecto fluctia entre 10 y 13 millones, siendo los de menor inversién los proyectos de
Seguridad Vecinal con 7 millones de pesos promedio por proyecto y los de mayor inversion, los
correspondientes a Vialidad (13,8 millones de pesos promedio por proyecto).

La tendencia al aumento en el monto promedio de inversion por proyectos puede atribuirse a
dos razones. La primera es que el incremento se relaciona con el aumento de! tamaiio de las
obras en el caso de los proyectos de aceras (mas metros lineales o m? por proyecto), lo que se
asocia con la intencidn de absorber mayor cantidad de mano de obra. La segunda es que el
aumento se debe a un cambio de tecnologia en la ejecucion de los proyectos (en vez de utilizar
magquinaria, se us® mano de obra), lo que produjo un cambio en las condiciones de produccion,
encareciendo la superficie construida y haciendo los proyectos mas ineficientes.

En la categoria de construcciones arquitecténicas se compararon los precios de las obras
ejecutadas via PMU con obras realizadas por el programa de viviendas basicas del MINVU,
llegandose a costos similares: entre 7 y 9 UF el mt%. Este indicador da cuenta de la deficiencia
detectada en la calidad de las obras ejecutadas a fravés del PMU, va que el programa de
vivienda basica opera en cantidades masivas lo que permite generar economias de escala y
aun asi el costo de los proyectos PMU sigue siendo similar.



3. Desempernio global del programa.

Se observa que proyectos de distinta naturaleza tienen inversiones promedio similares. Es asi
como los valores promedios por proyecto son de 10,08 y 13,09 millones de pesos para los
casos de Equipamiento Comunitario y Habilitacion de Servicios Publicos, respectivamente. Las
razones que explican la similitud de costo por tipologia, se deberian, seglin estudios anteriores
y basados en la experiencia de la consultora en el trabajo con municipios, a que prevalece un
criterio de reparfo equitativo de recursos entre unidades vecinales u organizaciones
comunitarias. Este es un fenémeno que podria distorsionar una buena asignacién de recursos,
la cual deberia dar cuenta de las diferencias de costos entre proyectos de distintas tipologias.

Considerando la opinién de los beneficiarios y el analisis de costo por tipologia, se concluye que
los proyectos de Vialidad, de Seguridad Vecinal y Equipamiento Comunitario deberian tener
preferencia al momento de la asignacion de recursos, porque presentan mayor probabilidad de
producir satisfaccion de los beneficiarios ante similares costos para el Programa.

Adicionalmente, si se analizan las inversiones totales por tipologia es posible observar, para
todo el periodo 1996-2001, que Vialidad y Equipamiento Comunitario reciben la mayor cantidad
de aportes de inversion (32,85% y 30,65%, respectivamente). No ocurre lo mismo con
Seguridad Vecinal, que recibe sdlo un 3,43% para dicho periodo. De este modo, existiria

correspondencia entre la valoracion de los beneficiarios y la asignacion de recursos resultante
del Programa.

Por uliimo, tanto por las decisiones administrativas como por los objetivos sociales propios e
incorporados al PMU (programa de empleo de emergencia), desde el punto de vista técnico, las
tipologias de ejecucion mas simple tales. como, Servicios Basicos e incluso algunas obras de
Vialidad, se muestran mas coherentes con los estandares de costo de! Programa. Por el
contrario, [a tipologia Equipamiento Comunitario, a pesar de su alta valoracion, representa
desafios mayores en materia de inversion inicial, complejidad técnica (ingenieria, arquitectura) y

mantenimiento, por lo cual los estandares de costo del Programa no resultan adecuados para
este tipo de inversiones.

4. Justificacion de la continuidad del programa.

Entendido el PMU como un programa de mejoramiento y equipamiento urbano asociado a las
municipalidades y orientado a poblacion de escasos recursos, los resultados de la evaluacion
detectan que el programa es pertinente. Esto quiere decir que las necesidades o carencias
sociales y urbanas siguen estando presente. A su vez, los eguipos municipales, los

beneficiarios y los trabajadores valoran y aprecian el tipo de inversiéon que se realiza con el
programa.

Sin embargo, existen numerosas dudas con respecto a la manera en que se ha enfocado la
prioridad hacia el empleo por parte del programa. Si bien efectivamente se han generado
43.491 empleos en el periodo 1996-2001, €ello ha ido acompafado de un desempeifio poco
eficiente a nivel de calidad técnica de los productos derivados del programa, de hecho el

promedio genera! de todos los indicadores de calidad analizados técnicamente supera el 58%
en las categorias regular o malo.



De lo anterior se desprende una recomendacion de continuidad del programa con revision en
materia de las tipologias en las que deberia concentrarse la inversion, de acuerdo a lo que se
sostiene mas adelante en las recomendaciones.

5. Principales recomendaciones.

Se recomienda que el PMU privilegie la ejecucion de proyecios de la tipologia Servicios Basicos
(drenaje y canalizacién de aguas lluvias, extension de red de agua potable, construccién de
fosas sanitarias y de uniones domiciliarias, limpieza de alcantarillas, alumbrado publico,
parques, plazas y otros) o de mejoramientos de espacios urbanos, remozamientos exteriores y
reparaciones sin complejidad técnica, que a obras de construccidn mas complejas en el sector
de Equipamiento Comunitario o Habilitacion de Servicios Plblicos. Esto debido a que los
primeros solucionan directamente falencias basicas para la calidad de vida de gran cantidad de
poblacién pobre de una sola vez asegurando una mejor calidad a largo plazo. Mientras que los
segundos, son proyectos relativamente simples, que requieren una buena pero minima
inspeccion técnica, e incorporan un alto porcentaje de mano de obra con menor calificacién. De
seguir con proyectos de Vialidad y Equipamiento Comunitario, es necesaric mejorar la calidad
de la formulacion de proyectos y la ejecucion de los mismos.

Se recomienda suprimir la categoria "Seguridad Vecinal", por cuanto este tipo de proyectos son
asimilables a otras categorias, por ejemplo, proyectos de desmalezamiento e iluminacion.
Ademas, algunos de estos proyectos, como la adquisicion de equipamiento policial y bomberil,
podrian ser absorbidos por otros programas publicos actualmente vigentes, que tienen objetivos
mas especificos de Seguridad Ciudadana, como es el caso de las acciones de ia Division de
Seguridad Ciudadana del Ministerio del Interior.

Se recomienda estandarizar los costos de las principales categorias de proyectos de cada
tipologia, de modo de contar con un referente de precios minimos y maximos, que permita
decidir [a pertinencia econdmica y dar garantias de calidad de las obras.

Con miras a mejorar los resultados de los proyectos, se recomienda asegurar que en todos los
proyectos de generacién de empleo se cuente con al menos una persona de mayor calificacion,
gue guie a los menos calificados de manera que, para estos trabajadores, el proyecto, ademas
de un trabajo, sea una oportunidad de aprender, a la vez que se asegure un nivel técnico
adecuado en la ejecucion de los proyectos.

Con respecto a la focalizacion, se recomienda definir una metodologia mas explicita que vincule
los aspectos sociales y de termitorialidad que actuaimente se utilizan para asignar los recursos y
que debera incluirse en la ficha de presentacion de proyectos.

Los municipios deben explicitar los criterios que utilizan en la seleccion de beneficiarios
intermedios del programa (mano de obra). La SUBDERE, por su parte, deberia indicar

recomendaciones y criterios de prioridad acordes a las prioridades gubemamentales en la
materia.

Se recomienda a la SUBDERE mantener un registro de la informacion del universo de
proyectos que esta realizando el programa, precisando el tipo de proyecto y el sector de
inversion (tipologia, de acuerdo a esta evaluacion). De esta forma se garantizara la coherencia
de las clasificaciones y procesamiento de datos y podran establecerse determinados
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estandares técnicos y econémicos adecuados y realizar seguimientos a los proyectos. Lo
anterior, deberia basarse en las fichas de postulacién que los municipios entregan a SUBDERE.

Asociado a lo anterior, se recomienda establecer unidades de medida que den cuenta de

manera mas especifica del tipo de proyecto de que se trata y de los resultados que se
alcanzaran.

Es recomendable buscar un mecanismo, que puede variar entre los diferentes municipios,
mediante el cual se asegure que los proyectos tengan sintonia con las necesidades
comunitarias, sea a través de consultas comunales, postulaciones presentadas por las Juntas
de Vecinos a la municipalidad, visitas del alcalde u otros mecanismos de participacion.

Con respecto al seguimiento, se recomienda enfatizar la aplicacién constante del instrumento
elaborado por la SUBDERE el aiio 2001, tendiente a controlar de mejor manera los proyectos
en proceso de ejecucion y los terminados .

Se recomienda potenciar el rol de la comunidad y de los dirigentes vecinales como entes
fiscalizadores de las obras gue se realicen. A partir del trabajo cualitativo, se observo que los

hechos, los vecinos hacian seguimiento de las obras, y que por tanto seria posible aprovechar
su conocimiento al respecto.

Es recomendable dotar de recursos humanos, técnicos y financieros a los Gobiernos
Regionales para que puedan cumplir un rol de monitoreo y seguimiento de los proyectos de sus

respectivas regiones, tal como se implemento el afio 2000, de modo que desconcentren la labor
fiscalizadora de las propias municipalidades.
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Comentarios a Informe Final a Evaluacién de Impacto del
Programa Mejoramiento Urbano y Equipamiento
Comunal

Este comentano intenta levantar los principales hitos que se encuentran en este
informe.

La evalvacion recoge las acciones desarrolladas por este programa en el periodo
1996 —2001 y analiza los resultados o impactos que ha logrado el programa P.M.U.
en los municipios como fuente de inversion que le permite ejecutar obras de
desarrollo comunal y apoyar a los planes de empleo municipal.

Este ejercicio evaluativo inicia el proceso construyendo una parrilla de tipologias de
proyectos a partir de la clasificacion existente y propone uma nueva malla de
proyectos mas acotada lo que permitiria tener mayor claridad respecto del propésito
de la iniciativa y del posible impacto.

Del mismo modo se hace notar que el volumen de recursos que este programa ha
manejado en el periodo evaluado (1996-2001), este se incremento mas de 3 veces y
el numero de proyectos presentados asimismo crecid en 1,85 veces, lo que se
traduce en una alta demanda por apoyo y en la importancia que esta fuente de
inversion tiene para los municipios como instrumento de desarrollo y en especial de
las comunas mas pobres.

Como consecuencia de 1o comentado en el parrafo anterior se desprende que el
P.M.U. ha sido aporte necesario para los programas de empleo municipal de
emergencia, ya que a través de las iniciativas apoyadas se generaron
aproximadamente 43.491 empleos, tomando en cuenta que los planes de empleo
municipal con apoyo del P.M.U. se iniciaron €l afio 1999.

Por otro lado, la opcién de apoyar a los municipios en planes intensivos de mano de
obra en un escenario de emergencia social con recursos de este programa, ha
significado que los objetivos de economia de costos, calidad de las obras y
condiciones de produccién originales se han visto rezagados por privilegiar la
implementacién de los planes mencionados utilizando mano de obra intensiva
poco especializada a través de proyectos deficientes que no apuntan a una real
intervencion y solucion de las necesidades urbano-comunal sumando a esto
minima capacidad de supervision y fiscalizacién por parte de los municipios,
encareciendo los costos de construccion, haciendo los proyectos mas ineficientes.

Escenario que es necesario asumir, pero no e€s bueno mantenerlo en la mismas
condiciones para no continuar con la desnaturalizacién de este programa, por tanto
se debe favorecer la recuperacién de la condicién original del rol del Programa
Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal respecto del apoyo al desarrollo de
obras comunales, tal vez buscando una mejor focalizacién y un mayor impacto de las
iniciativas a apoyar usando la parrilla tipologica propuesta.



Un comentario necesario de precisar es el ambito municipal en el cual se centra
parte de la evaluacién. Es presciso clarificar que el rol que tiene el municipio frente
a Iniciativas apoyadas por este programa: es actuar como contraparte ejecutiva de la
accion apoyada por el P.M.U., es el encargado de elaborar la iniciativa, de disefiar e
implementar los aspectos que esta cubrira, resolviendo las metas concretas de
cobertura y procedimiento de focalizacion y ejecucion, ejercicio que el informe no

deja claro, traslapando responsabilidades y exigiendo acciones que son propias de la
entidad que disefia la intervencion

Otro aspecto necesario de abordar s €l manejo de registros e informacién de los
proyectos presentados al P.M.U.

La evaluacidn reconoce lo insuficiente de la informacién contenida en las fichas de
identificacion de proyectos, situacion reforzada por la escasa prolijidad por parte de
los municipios para la presentacion de las iniciativas.

La escasa informacion se da en el contexto de los planes de empleo de emergencia en
donde era mas importante justificar el mimero de empleos generados que los
beneficiarios directos o la cuantificacion exacta de las iniciativas apoyadas. Situacion
que este programa ha 1do revirtiendo a partir del afio 2001, solicitando que se
identifique por separado numero de beneficiarios directos con el mimero de
empleos generados, asi también haciendo mayor énfasis en la presentacién de
antecedentes técnicos tales como indicar cantidad de obra a ejecutar,
presupuestos, planos, especificaciones técnicas.

Asimismo los sistemas de control y seguimiento existentes segiin la evalnacién son
precarios no solo desde el ambito municipal sino que también desde la unidad de
control de este programa y esto se da por razones presupuestarias basicamente, dado
que lo asignado por ley de presupuesto solo considera los recursos para sostener los
planes y programas de empleos, lo que limita la posibilidad de disefiar un proceso
de seguimiento y acompafiamiento a las iniciativas apoyadas.

A la situacion descrita en el pamrafo anterior respecto de la incapacidad
presupuestaria para generar sistemas de seguimiento dptimos, se le agrega la critica
respecto de la calidad de la obra en cuanto a impacto y sustentabilidad, estas tienen
su razon en la escasa proporcién de recursos para insumeos dispuestos para
enfrentar los programas intensivos de mano de obra, lo que hace que se privilegie 1a

contratacién de mano de obra cesante y no especializada a la ejecucion misma de las
obras.

Es por ello que se han hecho indicaciones a los gobiernos regionales y municipios
que los proyectos P.M.U. para lograr un mejoramiento urbano de mayor calidad,
deben en el futuro a partir del afio 2002, ser medibles, cuantificables y/o

complementar recursos respectos de los planes de obras disefiados por los
municipios para los afios presupuestarios.



DOCUMENTO DE TRABAJO EVALUACION DE IMPACTO

PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO REGIONAL —~ MINISTERIO DEL INTERIOR

RESUMEN RECOMENDACIONES

RECOMENDACION RESPUESTA INSTITUCIONAL
Es necesario precisar que el Pmu esla determinado por el decrefo In N° 946 que
|. DISENC DEL PROGRAMA indica que con estas recursos se financiaran proyectos y programas de inversién

2. Con respecto a |a focalizacion, se recomienda definir una metodologia mas explicita que vincule los
aspectos sociales y de lemitorialidad que aclualimenle se ulilizan para asignar l0s recursos y que
debera mencionarse en [a ficha de presenlacion de proyectos.

3. Se recomienda aclarar el conceplo de beneficiarios de los proyectos, de modo que su definicién no
quede al arbilrio del funcionario municipal correspondienie.

orientados a generar empleo.

E175 % de los recursos asignados por ley de presupuesto al Pmu son distribuidos
por los cansejos regionales de acuerdo en proporcion directa al nimera de
desempleados y de comunas en cada una de ellas.

El 25 % de los recursos restantes son asignados respectos de la peticién que el
Intendente haga para enfrenlar situacion de emergencia.

Hoy la focalizacién esta determinada basicamente con la condicion de cesante por
parte del beneficiario y de una comuna donde el nivel desempleo supere el 7%.

La condicion basica que define el campo de accitn del Programa es financiar
proyectos de inversion orientados a generar empleo: el beneficiario hoy esla
determinado por los planes de empleo municipal de emergencia.

El beneficiario directo es el municipio dado que se colabora con apoyo de recursos
para que desarrolle su plan de obras anual y el beneficiario indirectoes la
poblacién que acoge la iniciafiva que el municipio disefia, presenta e implementa.

IIl. GESTION DEL PROGRAMA

1, Es recomendable definir algun tipo de metas para el Programa, ya sea de coberlura, focalizacidn,
absorcion de mano de obra, nimero de proyectos, fipo de proyectos u ofra, con el objefivo de
acotar la planificacion y facilitar la medicién de resultados.

9. Considerando gue las lipologias de proyectos fienen estandares de costo e inversiones lotales de

Con relacion a las metas hoy basicamente estan deflnidas por el monto que le
asigna al Pmu [a ley de presupuesto del afio.

La cobertura esta definida por ¢l monto asignade a la regidn segiin
parametros de desocupacion trimestral méviles entregadas por el INE.

El tamafio de la cobertura{ Iéase nimero de empleos) esta supeditado por el
monto asignado a la comuna por & CORE.

Los resultados hoy dada la naturaleza del programa esta determinados por el
cumplimiento de planes de empleo.

Las tipologias de proyectos estan sujetos a aquellos que puedan acoger la
mayor cantidad de mano de obras no especializada.

La cantidad de recursos para insumos establecidas por las autoridades
econdémlcas no permiten desarrollar tipo de proyectos con mayor impacto y
calidad.

Se sugiere liberar al Pmu de los “planes de empleo intensivo y favorecer el
desarrollo de programas de mejoramiento de Infraestructuras comunales.




distinto monto, se sugiere concebir un sistema de aportes complementarios diferenciados. Esto es,
que los proyectos de mayor complejidad y costo cuenten con mayores aportes de la contraparte
tocal. Adicianalmenle se puede pensar en aportes provenientes de olros programas que realizan
inversiones de mejoramiento urbano, para lo cual se requerirfa llevar a cabo negociaciones con
diversas agencias plblicas (MINVU, FQSIS, otros. Esta propuesta incluye una suerte de
premiacion a aquellos proyeclos que contengan aportes importantes [a que se deberia expresar en
mayores posibilidades de aprobacidn de los proyectos.

2

TIPOLOG]AS DE PROYECTOS

Debido a la orientacion de emergencia social que fiene &l PMU, los objetivos de economia y calidad
de vida a largo plazo, han quedado rezagados. Considerando esta realidad, desde el punto de vista
lecnico, se recomienda que el PMU privilegie la ejecucion de proyeclos del sector Servicios Basicos
o de mejoramientos de espacios urbanos, remozamienios exleriores y reparaciones sin complejidad
lécnica, que & obras de conslruccion mas complejas en el sector de Equipamiente Comunitaric o

Habilitacion de Servicios Piblicos.

Escenario que €s necesario asumir, pero no es bueno mantenerlo en las
mismas condiciones para no continuar con la desnaturalizacién de este
programa, por tanto se debe favorecer la recuperacion de la condicion
original del rol del Programa Mejoramiento Urbano vy Equipamiento
Comunal respecto del apoyo al desarrollo de obras comunales, tal vez
buscando una mejor focalizacién y un mayor impacto de las iniciativas a
apoyar usando la parrilla tipolégica propuesta.

Priorizar proyeclos de inversion en obras de Servicios Bésicos, Vialidad y Equipamiento
Comunitario. Los primeros lienen un rendimiento técnico més eficiente y eficaz, porque solucionan
directamente falencias basicas para la calidad de vida a gran canlidad de poblacién pabre de una
sola vez (drenaje y canalizacion de aguas lluvias, agua potable y alcantarillado, alumbrado pablico,
parques, plazas y olros) asegurando una mejor calidad a largo plazo y porque su materializacion no
es compleja. San proyeclos relalivamente simples que tienen un caracter tipificado y masivo en las
faenas de consiruccion lo cual permite, con una buena pero minima inspeccion técnica, incorporar
un alto porcentaje de mano de obra con menor calificacion y, a la vez, generar impacto. Con
respeclo a proyeclos de Vialidad y Equipamiento Comunitario, si bien es necesario hacer un
esfuerzo para mejorar la calidad de la formulacién de proyectos y la ejecucion de los mismos,
ambos son claves en la operacion del programa pues generan un alto grado de salisfaccion enire
sus beneficiarios y ambos utilizan un allo nivel de mano de obra.

Es necesanio clarificar que el rol que tiene el municipio frente a iniciativas
apoyadas por este programa: este actia como contraparie de la accidn
apoyada por el P.M.U., es el encargado de elaborar la iniciativa, de disefiar e
implementar los aspectos que esta cubrird, resolviendo las metas concretas
de cobertura y procedimiento de focalizacién y ejecucion.

Es por ello que se han hecho indicaciones a los gobiernos regionales y
municipios que los proyectos P.M.U. para lograr un mejoramiento urbano de
mayor calidad, deben en el futuro a partir del afio 2002, ser medibles,
cuantificables y/o complementar recursos respectos de los planes de obras
disefiados por los municipios para los afios presupuestarios.

Se recomienda suprimir la categorla *Seguridad Vecinal’, por cuanto los proyecles que ésla
considera son asimilables a ofras categorias, por ejemplo, proyeclos de desmalezamienlo e
fluminacién, son calificados también en las categorias Habilitacion de Servicios Plblicos, Servicios
Basicos o Equipamiento Comunitario. Ademés, algunos de eslos proyeclos, como la adguisicién de
equipamiento policial y bomberil, podrian ser absorbidos por otros pregramas pilblicos actuzimente
vigentes, que lienen objetivos més especificos de Seguridad Ciudadana, como es el caso de las
acciones de la Division de Seguridad Ciudadana del Ministerio del Interior.

La categorla nombrada no esta en funcionamiento dade que ia coberlura del PMU
esta cenirada basicamente en el apoyo de aquellos proyectos que generen empleo.

La intenci6n programatica desde el afio 2001 ha sido ir intencionando el desarollo
de obras que generen impacto y favorezean un mejor equipamiento comunilario.




IV. SISTEMAS DE INFORMACION - MONITOREQ DE PROYECTOS

2,

Se recomienda a la SUBDERE abrir y registrar el universo de inversiones que efectivamente esta
realizando el programa y a partir de esle estudio precisar que tipo de proyectos pertenecen a qué
sectores de inversion (lipologia, de acuerdo a esla evaluacion). De esta forma s6 garantizara la
coherencia de las clasificaciones y procesamiento de dales y podrén establecerse determinados
estandares 1écnicos y econdmicos adecuados.

La propuesta de panilla programatica esta incorporada desde principios de afio
20603.

La metodologta de evaluacion que permita una mejor clasificacion y evaluacion de
las iniciativas presentadas esta en pleno desarrollo desde al afio 2002.

Esta metodologla sé vera fortalecida- en la medida que el fipo de proyectos
presentados no respondan solo @ cubrir iniciativas para apoyar a planes de empleo
de emergancia,

Se recomienda establecer, para lodas las calegorias de proyectos financiables por el programa,
unidades de medida que den cuenta de manera més especliica del lipe de proyecto de que se Irata

y de los resultados que se alcanzaran.

Esta recomendacion esta incorporada en la ficha de presentacién de proyectos
desde el afio 2002.

Se recomienda enfatizar la aplicacién constante del instrumento elaborado por la SUBDERE el afio
2001, fendiente a controlar de mejor manera los proyectos en proceso de ejecucitn y los
terminados (se refiere a la Ficha de Evaluacion de Proyectos}.

Para este afio 2003 se enviara a parlir del 30 de Junio la ficha de cierre a todos los
municipios para aquellos proyectos ejecutados en el ejercicio afio 2002 y primer
semesire aiio 2003.

Respecto a los regisiros, dado que, con todas sus falencias, los municipios eniregan a la SUBDERE
las fichas de postulacién que identifican a los proyeclos, se recomienda que ésla mantenga un
registro completo de Ia informacion, fo que facilitaria el seguimiento de los proyeclos asi como sus

evaluaciones posteriores.

Existe un registro de todas aquellas iniciativas apoyadas por este programa desde

8l desde aiio 1992,
Los regisiros se han ida mejorando a través de los afios y a parlir del 2° semestre
del aiio 2007 esle registro incorporo elementos que le facilitan la vision global de la

inicialiva.

Es recomendable dotar de recursos humanos, técnicos y financieros a los Gobiernos Regionales
para que puedan cumplir un rof de monitoreo y seguimienio de los proyectos de sus respeclivas
regiones, tal como se implement6 el afio 2000, de modo que desconceniren la labor fiscalizadora de

las propias municipalidades.

Totalmente de acuerdo

FORMULACION DE PROYECTOS

Se recomienda estandarizar los costos de las principales categorias de proyectos al inlerior de cada
tipologla, de modo de contar con un referente de precios minimos y méximos, que permita decidir
sobre |a pertinencia econdmica de éstos y dar garantias de calidad de las cbras.

Es necesario favorecer el disefio de una metodologia que facilite la
estandarizacién de los costos de construccidn a nivel pais conectindolo a un
sistema de evaluacién de las iniciativas que incorpore los aportes
complementarios o locales, y datos de indices socioeconémicos y de
territorialidad tales como indice de desarrollo humano, dependencia del
fondo comin municipal, indices de desempleo regional y comunal,
porcentaje de cobertura de servicios bésicos, etc.

Serla recomendable que la SUBDERE desarrollara una herramienta fipo Manual del PMU, con el
objetivo de que la planificacién de proyectos sea un proceso que, sin sumarle complejidad al

Existe un manual que Indica el proceso de postulacién y astablece la tipologla
de proyectos posibles de apoyar y esta disponible desde el afio 2000. Aqui se
incorpora la recomendacion respecto de preclsar la parilla tipologica para




Programa, haga mas riguroso el disefio de los proyectos.

una mejor .
La justificacién para el no uso o lo poco rigurosos de la presentacién esta
dada por la escasa informacién se da en el contexto de los planes de
empleo de emergencia en donde era mis importante justificar el
nimero de empleos generados que los beneficiarios directos o la

cuantificacién exacta de las iniciativas apoyadas

Es recomendable cautelar en la planificacion de cualquier proyecto que se incluyan ciertos criterios
minimos de buen disefio y terminaciones, asegurando ademas su maniencion. Eslo se refiere a

basicamente a consideraciones 1&ésnicas minimas tales como:

®

(i)

Cualquier edificacion nueva que se ejecute debiera tener una relacidn clara y definida con el
entorno ya sea en los aspectos historico-palrimoniales y/o uso urbano ylo espacio piblico y/o

funcionales y/o morfolégicos, segun &l caso.
Cualquier ampliacién, remodelacion o rehabilitacion debiera integrarse ccherenlemente a la
edificacion existenie en lo relacionado a disiribucion de funciones, malerialidad, estructura y

morfologia.

- Situacion que cste programa ha ido revirtiendo a partir del ano 2001,
solicitando que se identifique por separado niimero de beneficiarios directos
con el niimero de empleos generados, asi también haciendo mayor ¢nfasis
en la presentacién de antecedentes técnicos tales como indicar cantidad de
obra a ejecutar, presupuestos, planos, especificaciones técnicas.

(il

(iv)

La orientacion del edificio (ventanas) y sus funciones habitables deben favorecer siempre el
mejor aprovechamiento del sol, tanto por su iluminacion natural coro por su energla {érmica y
poder bactericida. Todo Ios recintos deben tener todas las condiciones de habitabilidad y
seguridad explicitadas en [a Ordenanza General de Urbanismo y Conslrucciones. (0.G.U.C,
especiatmente ¢l fitulo 4).

Los maleriales elegidos deben tener condiciones y propiedades minimas de durailidad,
resislencia y aislacion lérmica y actstica, de acuerdo a cada region y a la Norma Chilena de

Conslruccién {NCh} yla 0.G.U.C.

Las ordenanzas de construccion es ley y es responsabilidad de la direcclén de
obras municipales su aplicacion y los profesionales de la construccion saben

que esta forma parte de su quehacer.
La condicién de disefio la establece la direccién de obras que normalmente

esta compuesta por un profesional de la construcclon.

(v)

(vi)

Las instalaciones sanitarias, elécticas y de climatizacién {segin la regién) deben ser
suficientes en sus capacidades y calidad para garantizar el uso permanente de todos los
LSURrios.

La ejecucion de loda la consiruccién y sus instalaciones debe ejecutarse con las
dosificaciones, procedimientos, operacién y metodologla constructiva (NCh.) que asegure
tanto Ia buena terminacién inicial como la resistencia y durabilidad en el liempo. Con eslo se
minimizan las tareas y coslos de mantencion futura.




VI EJECUCION DE PROYECTOS

Se recomienda asegurar que en todos los proyectos de generaclon de empleo se cuente con al menos
una persona de mayor calificacién, que guie a los menos calificados de manera que, para eslos
rabajadores, el proyecto, ademas de un lrabajo, sea una oportunidad de aprender, a la vez que se
asegure un nivel lécnico adecuado en la ejecucion de los proyectos.

Esto signiflca dejar Incorporado en los recursos dispuestos para los planes de
empleo aquello elementos que mejoran la gestién de estos.

Se recomienda salvaguardar un monio minimo de recursos para maleriales y herramientas, de modo
que la obra contenga elementos que le den un minimo de perdurabilidad.

3. Las municipios deben explicitar los crilerios que utilizan en la seleccion de beneficiarios intermedios
del programa (mano de cbra). La SUBDERE, por su parte, deberla indicar recomendaciones y
criterios de prioridad acordes a las pricridades gubernamenlales en la maleria.

VII. PARTICIPACION CUIDADANA

2 Se recomienda buscar un mecanismo, que puede variar enfre los diferentes municipios, mediante el
cual se asegure que los proyeclos tengan sintonia con las necesidades comunitarias, sea a lravés
de consultas comunales, postulaciones presentadas por las Juntas de Vecinos a la municipalidad,
visilas del alcalde u olros mecanismos de parlicipacion.

Esta recomendacion solo es posible Indicar y es capacidad del municipio y
modelo de comuna el Incorporar a la comunidad en el disefio de las

inictativas

3. Se recomienda polenciar el rol de la comunidad y de los dirigentes vecinales como enles
fiscalizadores de las obras que se realicen. A partir del rabajo cualitativo, se observo que en los
hechos, los vecinos hacian seguimiento de las obras, y que por tanto serla posible aprovechar su

canccimiento al respecto.

Depende de! modelo de gestién que la Iniclativa proponga y capacldad del que
la implementara.




Y por ultimo nos parece necesario favorecer el disefio de una metodologia que
facilite la estandarizacién de los costos de construccién a nivel pais conectandolo a
un sistema de evaluacion de las iniciativas que incorpore los aportes
complementarios o locales, y datos de indices socioeconémicos y de territorialidad
tales como indice de desarrollo humano, dependencia del fondo comiin municipal,

indices de desempleo regional y comunal, porcentaje de cobertura de servicios
basicos, etc.
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