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1 Descripcion global de los Programas
1.1 PRODESAL

El programa se inicia en 1996 y tiene como objetivo apoyar el desarrollo de capacidades productivas,
de gestidn y organizacionales, para mejorar los ingresos de los pequefios productores agricolas mas
vulnerables del sector rural.

Para participar en el programa los beneficiarios deben cumplir con los siguientes requisitos: (i) cumplir
con la Ley orgéanica de INDAP?, (i) no tener explotaciones mayores a 5 HRB, (iii) no estar morosos en
INDAP y (iv) no recibir otro incentivo para cofinanciar el mismo objetivo. Para la ejecucion del
programa, los beneficiarios son organizados en Unidades Operativas® que corresponden a un
conjunto de pequefios productores agricolas y/o campesinos y sus familias del segmento multi-
actividad.

Los municipios que participan en el Programa son seleccionados via concurso publico, por INDAP;
quien co-financia la implementacién del programa en conjunto con los municipios. Cada Municipio
contrata a un Equipo Técnico de profesionales, que tiene como funcion principal atender a los
beneficiarios del programa.

PRODESAL contempla un enfoque de intervencion en dos fases, siendo la primera de ellas
denominada “Mejoramiento sustentable del sistema productivo e inicio del sistema formativo”. Al inicio
de ésta se aplica una encuesta de diagndstico para establecer las caracteristicas de las unidades
productivas de los beneficiarios. El analisis de esta informacion, sirve para definir la orientacién hacia
el autoconsumo o a comercializacion en el mercado que poseen los beneficiarios. Los beneficiarios
orientados al autoconsumo son agrupados por localidad, mientras que quienes poseen una
orientacion al mercado se agrupan por rubro para una planificacion estratégica y anual. En estos su
participacién en la fase inicial debe ser al menos de un afio, mientras que para el segmento de
autoconsumo como maximo pueden permanecer 4 afios en esta fase.

Posterior a esta se desarrolla la fase de “Fortalecimiento de los emprendimientos de negocios,
articulacion al mercado y término del proceso formativo”, siendo 6 afios el plazo maximo para
completar la intervencion del programa.

El equipo técnico en conjunto con los beneficiarios debe definir e implementar la combinacion de
asesorias, incentivos, articulaciones y capacitaciones que se otorgaran con el fin de lograr fortalecer
y/o consolidar los negocios o emprendimientos, de acuerdo a los requerimientos de los mercados y
las brechas y puntos criticos identificados en el diagnéstico de la fase anterior.

Los beneficiarios reciben asistencia a través de dos componentes: (i) Asesorias técnicas y
capacitaciones (obligatorio); y, (i) Incentivo de Fortalecimiento Productivo (IFP, de naturaleza
concursable). Este ultimo fue incorporado en el afio 2007, y cofinancia inversiones individuales o
asociadas de los beneficiarios con orientacion productiva.

1.2 PRODECOP Secano?®

El objetivo de este programa es contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los pequefios

! Explotacién no superior a 12 Hectareas de Riego Basico, no poseer mas de 3500 UF en activos y que los ingresos provengan
Erincipalmente de la explotacion agricola,

Las Unidades Operativas estan conformadas por un maximo de 100 a 120 y un minimo de 50 o 60 beneficiarios, organizados segun el
rubro que desarrollan y/o por el sector o localidad.
% Programa de Desarrollo Comunas Pobres del Secano de las regiones de O'Higgins, del Maule y del Bio Bio.



productores agricolas en areas representativas del secano costero e interior de las regiones VI, VIl y
VI, generando procesos productivos sustentables desde el punto de vista econdmico, social y
ambiental. Si bien el periodo de ejecucion estaba programado entre los afios 1996 y 2000 en ocho
comunas, la intervencién se extendié mas alla de la fecha prevista, hasta el afio 2008 en la VI y VI
region. Actualmente permanece en ejecucién la regién del Maule en las comunas de Cauquenes y
Empedrado.

La estrategia de intervencion del programa se basa en la asignacion de fondos para aumentar la
dotacion de recursos fisicos y humanos. Actualmente, el programa comprende 2 componentes: (i)
Proyectos de Desarrollo Agricola (PDA) que contempla la ejecucion de proyectos de mediano plazo,
para implementar una estrategia de desarrollo productivo de caracter integral; y (ii) Capacitacion y
Asesorias Técnicas que comprende la realizacion de cursos, seminarios y talleres a nivel comunal.

Las actividades del programa se materializan a través del trabajo con grupos de agricultores vecinos,
organizados en torno a necesidades y actividades de superacion de pobreza que les son comunes. El
servicio es prestado por un Organismo Ejecutor externo, seleccionado a través de licitacion publica,
por el INDAP. Los beneficiarios deben cumplir con la Ley organica de INDAP, no poseer mas de 5
HRB, pertenecer a los estratos mas pobres y residir en las comunas intervenidas.

1.3 PRODECOP Region de Coquimbo y Sectores Vulnerables

El programa tiene como objetivo mejorar la calidad de vida y economia de las familias comuneras
agricolas y pequefios productores agropecuarios pobres de la Region de Coquimbo, mediante el
incremento en sus ingresos agropecuarios y mejoramiento en su condicion ambiental. En el afio
2008, el programa Sectores Vulnerables termina su ejecucion®. Los beneficiarios del programa deben
cumplir con los siguientes requisitos: (i) pequefio productor agropecuario o comuneros agricola, (ii)
residente en las comunas de la region de Coquimbo, (iii) ingreso familiar inferior a la linea de pobreza,
(iv) al menos el 50% de su ingreso familiar provenga de la actividad agropecuaria, (v) el tamafio de la
explotacion sea inferior a 12 HRB, (vi) no poseer mas de 6 acciones de riego y mas de 120 cabras de
ordefa.

El programa contempld tres componentes:(i) Desarrollo Productivo (considera la realizacion de
proyectos productivos y asesorias a los beneficiarios); (i) Desarrollo Ambiental (cursos de
capacitacion, produccion de plantas, forestacién y reforestacion, implementacion de huertas
agroforestales); vy, (iii) Desarrollo Local (incluye la ejecucion de acciones para aumentar la
participaciébn campesina en la definicion de estrategias de desarrollo local, identificacion de
demandas, localizacion de inversiones y evaluacién de proyectos).

2 Resultados de la evaluacion

2.1 Disefio

El disefio del programa no contempla mecanismos e instancias de evaluacién de logros y resultados
de los beneficiarios, y basicamente el seguimiento del desempefio del programa apunta a aspectos

administrativos o financieros. En programas de esta naturaleza y duracion, especialmente en
PRODESAL, se requieren evaluaciones continuas sobre la generacion de resultados en los

* El programa PRODECOP Regién de Coquimbo se inicia el afio 1996 producto de un contrato de préstamo entre el gobierno de Chile y el
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, que tiene vigencia hasta el afio 2002. En el afio 2003, se firmé un convenio entre el Ministerio
de Agricultura y el Gobierno Regional de Coquimbo para ejecutar el “Programa de Desarrollo de Asistencia Agricola para Sectores
Vulnerables de la Regién de Coquimbo”
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beneficiarios, o al menos una cuantificaciéon del logro alcanzado para determinar el egreso
satisfactorio del programa.

Por otra parte, tampoco se definen criterios de egreso (o reingreso, en caso que corresponda) para
los beneficiarios, por lo que no hay claridad sobre cuando se estd en condiciones de dejar el
programa y/o buscar otros instrumentos de apoyo.

La ejecucién directa recae en un equipo técnico, encargado de brindar asesorias y capacitaciones;
contando con profesionales del agro con dedicacion completa para los beneficiarios y con supervision
municipal, lo que se evalla positivamente. Actualmente, la asignacion del programa a las comunas se
realiza por concursos publicos, lo que entrega mayor transparencia para la postulacion y seleccién de
las comunas.

El proceso de seleccién de beneficiarios se realiza a nivel municipal o de organismo técnico, lo que
hace necesaria la verificacion posterior por parte de INDAP (a través de las Agencias de Area). Sin
embargo, no existe una pauta que explicite la forma de medir los criterios de seleccion, originando
diferencias segun los criterios de cada agente.

Respecto la duracion de la intervencion se considera que el minimo tiempo para lograr implementar
con éxito las actividades y que éstas sean internalizadas por los beneficiarios es de seis afios. En
otras experiencias en América Latina, realizadas por el FIDA en Argentina y Guatemala (FIDA, 20092
y 2009b°), se han utilizado programas con intervenciones de entre 8 y 9 afios, encontrandose
impactos en los objetivos buscados.

2.2 Duplicidades y Complementariedad

Los tres programas evaluados presentan una definicion de poblacion potencial en términos generales
muy parecida. Sin embargo, cabe destacar que tanto PRODECOP Secano como Sectores
Vulnerables estan orientados a un sector mas pobre. En la practica no se observan duplicidades®.

Si bien el Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI) entrega beneficios similares al componente
Incentivo al Fortalecimiento Productivo de PRODESAL, una baja proporcion de los beneficiarios de
PRODESAL (8%) logra acceso a PDI, lo que se explica, principalmente por diferencias entre
beneficiarios, ya que el PDI cofinancia proyectos que requieren un nivel de elaboracion complejo, y al
que se accede por concurso.

Hay falta de complementariedad con algunos programas de FOSIS. En efecto, queda de manifiesto el
nulo resultado de las gestiones realizadas por INDAP para lograr coordinacion y generar convenios
para complementar el PRODESAL con programas de MIDEPLAN de apoyo al autoconsumo o
microemprendimiento.

2.3 Efectos de las reformulaciones de los Programas
Las reformulaciones realizadas al programa PRODESAL han presentado efectos positivos. En primer

lugar la implementacion de los concursos nacionales, ademas de brindar transparencia al proceso, ha
logrado aumentar el numero de beneficiarios.

® FIDA (2009a). Evaluacién de Proyecto. Republica Argentina, Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste. Septiembre 2009.
FIDA (2009b). Evaluacion de Proyecto. Republica de Guatemala, Programa de Desarrollo Rural de Las Verapaces. Septiembre 2009.

® Ante esta similitud, INDAP realiza una verificacién para no entregar ambos beneficios a las mismas personas. Durante la evaluacién se
encontr6 el caso de un beneficiario que participé en PRODECOP Secano y PRODESAL durante el afio 2008, y 19 beneficiarios (entre 2004
y 2007) que participaron en Sectores Vulnerables y PRODESAL; sin embargo, no pudo identificarse si fue una falla de verificacién o casos
particulares que ameritaban la intervenciéon complementaria.
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2.4 Resultados a nivel de producto

PRODESAL PRODECOP Secano PRODECOP Regién de Coquimbo Sectores Vulnerables
Periodo Analizado 2005-2008 1997-2008 1996-2002 2003-2008
Servicios Asesorias Técnicas e Incentivos para | Plan de desarrollo Agricola y asesorias | Proyectos Productivos y Asesorias | Proyectos Productivos y Asesorias
Entregados Inversion técnicas Técnicas Técnicas

Beneficiarios

Asesorias Técnicas: 44.193 (2005);
46.114 (2006); 48.115 (2007); 50.640
(2008).

Incentivo Fortalecimiento Productivo™:
9.946 (2007); 7.834 (2008).

4.958 (1997);

3.154 (1998): s gggggf
5.184 (1999); 265 o000,
5.554 (2000): 246 oo,

898 (2002); 332 (2008).

1.065 (2003);

3.002 (1996);
2.039 (1997);
3.159 (1998);
1.655 (1999);

2.337 (2000);
1.958 (2001);
1.962 (2002).

Proyectos Productivos: 442 (2003); 288
(2004); 146 (2005); 224 (2006); 475
(2007); 27 (2008).

Asesorias Técnicas: 1.858 (2003);
1.866 (2004); 2.117 (2005); 2.117 (2006);
2.112 (2007); 2.221 (2008).

Caracteristicas de
los Beneficiarios

Mujeres: 39% (2005); 44% (2008)

No declara pertenecer a alguna etnia:
69% (2005); 74% (2008)
78%

Educacién Basica: 79% (2005);

Mujeres: 40% (1997); 31% (2002); 35%
(2008)

Casado: 62% (en base a encuesta)

Edad Promedio: 57 afios (en base a

Proyectos Productivos:
Mujeres: 37%(2003); 67% (2008)

Asesorias Técnicas:

Mujeres: 31% (2003); 37% (2008)
Casado: 53% (en base a encuesta)

Edad Promedio: 56 afios (en base a

(2008) encuesta) encuesta).
Cobertura® Asesorias Técnicas: 66% (2004); 77% | 62% (1998); 40% (2006) 163% (2003); 157% (2006)
(2007)
Auto-declaracion en Encuesta:
HRB: 96,9% cumple requisito; Activos
Focalizacion menores a UF 3.500: 100% cumple | No se midi6® No se midi6™.

requisito; Ingreso Principal es
Agropecuario: 80,3% cumple requisito.

Satisfaccion

Asesorias area produccion: 6,1
Asesorias medioambientales: 6,3
Calidad de las capacitaciones: 5,8
Apoyo técnico recibido: 5,9
Recomendacion: 94,4% lo recomendaria.

Asesorias area produccion: 6,1

Calidad de las capacitaciones: 5,6
Apoyo técnico recibido: 5,9
Recomendacion: 94,2% lo recomendaria.

Asesorias area produccion: 5,6
Asesorias medioambientales: 5,7
Calidad de las capacitaciones: 5,2
Apoyo técnico recibido: 5,4
Recomendacion: 86,5% lo recomendaria.

" El componente Incentivo Fortalecimiento Productivo inicia el afio 2007.
8 La poblacién potencial se estimé a partir de la base de datos del VIl Censo Agropecuario de 2007, con una modelacién de las HRB y cuantificacién de los activos del predio agricola,
dichas estimaciones fueron realizadas por INDAP.
® No se pudo medir la focalizacién debido a que no existen registros administrativos de las variables necesarias y tampoco se incluyeron preguntas en la encuesta a beneficiarios.
% No se pudo medir la focalizacién debido a que no existen registros administrativos de las variables necesarias y tampoco se incluyeron preguntas en la encuesta a beneficiarios.




2.5 Eficacia
2.5.1 PRODESAL

La evaluacion de eficacia se baso principalmente en dos fuentes de informacion:
e |INDAP: Base de Tesoreria, Base de Caracterizacion de los Beneficiarios de
PRODESAL y la Base SUF.
e Encuestas a muestras representativas de beneficiarios y controles de los
programas.

Se aplicé una encuesta a beneficiarios y controles entre enero y marzo de 2010. Dicha
encuesta recopilé informacion relativa al beneficiario, grupo familiar, antecedentes de la
produccién y resultados econémicos (tecnologias, produccion, ingresos), participacion en
otros programas y satisfaccion.

Cuadro 1: Cuadro resumen trabajo de terreno, PRODESAL

Indicador Programa PRODESAL
Numero de Observaciones disponibles 7.710
Tamafio Muestral disefio metodolégico 367
Numero de Encuestas Realizadas 320 beneficiarios y 321 controles
Error Muestral 5,4%
Numero de visitas por encuesta 1,2
Tasa de reemplazo 6,9%

La encuesta permitié indagar sobre resultados a nivel de producto, intermedios y finales
de los programas. Respecto de los resultados a nivel de producto se indagd sobre
cobertura, focalizacion, caracterizacion de los beneficiarios y satisfaccion.

Respecto de resultados intermedios se pesquisaron variables como diversificacion de la
produccién; probabilidad de acceder a otros instrumentos de fomento productivo o de
apoyo social; uso de nuevas tecnologias (produccion, manejo y conservacion ambiental) y
probabilidad de comercializar en el mercado local. Por su parte, a nivel de resultados
finales™ se consultaron variables destinadas a cuantificar ingresos prediales, valorizacién
del autoconsumo y productividad media del trabajo.

El disefio metodoldgico escogido para evaluar el impacto del PRODESAL fue uno de
caracter cuasi-experimental. En este disefio se aplican procedimientos econométricos
para minimizar las diferencias pre-existentes entre el grupo de beneficiarios y un grupo de
control. En concreto, se aplico una técnica basada en el matching o emparejamiento entre
beneficiarios y controles. Se calculd para beneficiarios y controles un score que
corresponde a la probabilidad estimada de ser beneficiario, dadas sus caracteristicas
observables (edad, sexo, region, nivel socioeconémico, etc.).

El grupo de control seleccionado por este procedimiento correspondié a aquellos
individuos que tienen los scores més parecidos a los beneficiarios (vecinos cercanos), a
quienes se les aplico la misma encuesta que a quienes son los beneficiarios de los
programas.

™ La evaluacion de resultados finales se realiza cuando los beneficiarios atin estan recibiendo el beneficio y no han
terminado su participacion en el Programa (en una etapa intermedia de la intervencién).



Luego de procesada la informacidn de la encuesta a beneficiarios y controles, se realiza la
estimacion del impacto del programa aplicando una metodologia de diferencias en
diferencias para controlar por diferencias no-observables invariantes en el tiempo.

Primero se calcula, para beneficiarios y controles, el cambio en las variables de impacto
seleccionadas entre el momento actual (encuesta) y el momento previo al inicio del
programa. Luego se calcula la diferencia entre el cambio registrado en los beneficiarios y
el cambio registrado en los controles. Si esta diferencia es estadisticamente significativa
se habla de impacto positivo 0 negativo del programa, segun corresponda.

Para testear la estabilidad de los resultados obtenidos con este método, se realizaron
otras estimaciones que repiten el calculo de propensity score para los controles a partir de
las variables pre-tratamiento obtenidas con la encuesta, buscando afinar la seleccion del
individuo mas adecuado para calcular la diferencia. Se pretende de este modo revisar si el
resultado de la estimacion es dependiente de la especificacion y el tipo de informacion
pre-tratamiento disponible (datos administrativos o encuesta).

Es necesario destacar que se identific6 como grupo tratamiento a beneficiarios que
comenzaron su participacién en el Programa el afio 2007. Para la evaluacion se utilizd
como grupo control a los beneficiarios del Programa del afio 2009, debido a que son
beneficiarios que no han recibido la intervencion del Programa y por que los criterios de
seleccion son los mismos que para el afio 2007.

2.5.1.1 Resultados Intermedios y Finales

De acuerdo a la evaluacion de cada una de las variables de resultado propuestas, no se
genera evidencia de impacto del Programa tanto a nivel de resultados intermedios como
finales. Los parametros estimados a través de los distintos métodos y especificaciones
son no significativos estadisticamente en las variables indagadas.

Cuadro 2: Resultados intermedios

Impacto Método Coeficiente Efecto sobre los Tratados(ATT)
Panel Pre-Post -0,015
Probabilidad utilizar nuevas Nearest Neighbor 1 -0,028
tecnologias (produccion, manejo | Kernel 1 -0,025
y conservacion ambiental) Nearest Neighbor 2 0,031
Kernel 2 -0,076*
Panel Pre-Post -0,034
Diversificacion de la Produccion | Nearest Neighbor 1 0,091
(aumento de rubros econdmicos | Kernel 1 -0,029
en los que produce) Nearest Neighbor 2 0,016
Kernel 2 -0,025
Panel Pre-Post 0,046
Probabilidad que los Nearest Neighbor 1 0,02
productores comercialicen en el | Kernel 1 0,014
mercado local Nearest Neighbor 2 0,042*
Kernel 2 0,015
Panel Pre-Post 0,001
Probabilidad de acceso a otros | Nearest Neighbor 1 -0,036
instrumentos de fomento o de Kernel 1 -0,015
apoyo social Nearest Neighbor 2 -0,009
Kernel 2 -0,001

***Sjignificativo al 1%, *Significativo al 5%, *Significativo al 10%. 1. Especificaciones con propensity score obtenido con datos
administrativos; 2. Especificaciones con propensiy score calculado con variables de encuesta aplicada




Cuadro 3: Resultados finales

Impacto Método Coeficiente Efecto sobre los Tratados(ATT)
Panel Pre-Post 0,227
Aumento en ingresos prediales | Nearest Neighbor 1 0,25
. . Kernel 1 -0,226
ALn (ingreso predial) Nearest Neighbor 2 -0,052
Kernel 2 -0,128
Panel Pre-Post 0,102
Aumento en autoconsumo E'gf‘;:lstl'\‘e'ghbor 1 zg'igg
4Ln (produccion consumida) Nearest Neighbor 2 0,’121
Kernel 2 -0,17
o Panel Pre-Post 1 0,219
Aumento en productividad Nearest Neighbor 1 -0,221
media de la mano de obra Kernel 1 -0,216
A Ln (produccion/trabajadores) | Nearest Neighbor 2 -0,023
Kernel 2 -0,113

***Significativo al 1%, *Significativo al 5%, *Significativo al 10%. 1. Especificaciones con propensity score obtenido con
datos administrativos; 2. Especificaciones con propensiy score calculado con variables de encuesta aplicada

2.5.2 PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables

Para los programas PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables no se realizé una
evaluacién de impacto; pues no fue posible seleccionar un grupo control apropiado ya
qgue: (i) no se contdé con una base de datos que sirviera de marco muestral; (ii) los
registros administrativos del programa consideraban escasas variables que permitieran la
identificacion y caracterizacion de las condiciones especificas de los beneficiarios y
seleccionar asi potenciales beneficiarios que actuaran como controles; (iii) ambos
programas ya no estan ejecutandose, por lo que no se cuenta con una cohorte de
beneficiarios que pueden ser utilizados para realizar un contraste con beneficiarios que ya
recibieron el programa.

Por esta razoén, se realiz6 una evaluacion cualitativa. Para dicha evaluacion, se aplicé una
encuesta especialmente disefiada para tales fines, orientada a medir la percepcion de los
beneficiarios respecto al cambio en su situacioén después de participar en el programa. El
Cuadro 4 presenta los resultados.

Cuadro 4: Porcentaje de beneficiarios que sefialan que su situacion después de participar
en el programa mejord, segln aspecto y programa

Aspecto PRODECOP Sectores
Secano Vulnerables

Acceso o Utilizacion de Créditos 52,8% 46,0%
Produccion del Predio 63,3% -
Venta de los productos 38,7% 32,9%
Participacion de la familia 30,9% 27,2%
Organizacion con otros productores 28,5% 33,7%
Ingreso Familiar 41,9% 29,8%
Calidad de los Alimentos 44,5% 32,3%
Diversificacion de Productos 38,1% 30,6%
Autoconsumo 41,9% 22,1%
Nuevos Negocios 26,1% 21,9%




2.6 Uso de Recursos?®

El presupuesto de PRODESAL crecid6 un 60% en el periodo 2005-2008; llegando a
corresponder al 8% del presupuesto institucional INDAP en 2008. Los gastos
administrativos representan un porcentaje bajo de los gastos totales (menores al 10%).
Solo en el caso del PRODECOP Secano, donde estos gastos representan cerca del 3%,
gue es mas del doble del 1,1% registrado al inicio del periodo. No obstante, esto no
responde a una tendencia dado su nivel. EI PRODESAL tiene gastos por beneficiario
significativamente menores que los de PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables.

Cuadro 5: Indicadores Uso de Recursos, PRODESAL

PRODESAL 2005 2006 2007 2008 20(\)/ 22‘3‘332% )

Presupuesto Programa 6.120.516 7.056.459 10.141.379 11.154.840 82,3%
Porcentaje Presupuesto Institucional 5,1% 5,6% 7,6% 8,2% 59,5%
Presupuesto Final del Programa® 9.033.346 9.094.195 13.241.733 14.584.570 61,5%
Gasto Efectivo 8.372.738 8.813.792 12.323.275 14.478.036 72,9%
Porcentaje de Ejecucion 92,7% 96,9% 93,1% 99,3% 7,1%

Porcentaje de Gastos Administrativos 12,2% 12,0% 9,5% 10,8% -11,5%
Gastos Promedio por Beneficiario 189,5 191,1 204,5 234,5 23,8%

Cuadro 6: Indicadores Uso de Recursos, PRODECOP Secano

PRODECOP Secano 2005 2006 2007 2008 20(\)/ 22‘3‘332% )
Presupuesto Programa 523.552 531.254 408.743 194.637 -62,8%
Porcentaje Presupuesto Institucional 0,4% 0,4% 0,3% 0,1% -67,5%
Gasto Efectivo 488.202 531.254 362.357 194.637 -60,1%
Porcentaje de Ejecucion 93,2% 100,0% 88,7% 100,0% 7,2%
Porcentaje de Gastos Administrativos 1,1% 2,9% 4,6% 2,6% 126,1%
Gastos Promedio por Beneficiario 856,5 890,9 415,9 578,5 -32,5%

Cuadro 7: Indicadores Uso de Recursos, Sectores Vulnerables

Sectores Vulnerables 2005 2006 2007 2008 20(\)’ f_rz'gf)'g?% |
Presupuesto Programa 1.076.882 1.254.716 1.134.118 1.018.697 -5,4%
Porcentaje del Presupuesto Institucional 0,9% 1,0% 0,8% 0,7% -17,2%
Presupuesto Final del Programa™ 1.817.489 1.830.958 1.799.485 1.868.809 2,8%
Gasto Efectivo 1.776.010 1.720.475 1.415.906 1.857.315 4,6%
Porcentaje de Ejecucion 97,7% 94,0% 78,7% 99,4% 1,7%
Porcentaje de Gastos Administrativos 15,4% 16,5% 17,6% 9,1% -40,8%
Gastos Promedio por Beneficiario 828,0 742,2 606,1 688,9 -16,8%

12 | a fuente de informacién principal utilizada para el andlisis de uso de los recursos fue el Sistema de Tesoreria de INDAP.
En el caso del programa PRODESAL, no se cont6 con el desglose del aporte de todos los municipios. El equipo evaluador
estimo el desglose en base al aporte promedio de cada municipalidad, obtenido a través de los convenios firmados entre
INDAP y la Municipalidad, para luego ponderarlo para todas las comunas que participaron en el programa PRODESAL

% Incluye los aportes de INDAP, los aportes a modo de compensacion por el tratado del MERCOSUR vy el aporte de los
Municipios.

* Incluye los aportes de INDAP, los aportes a del Gobierno Regional de Coquimbo y el aporte de las Municipalidades.




2.7 Justificacién de la continuidad
2.7.1 PRODESAL

No se encontrd evidencia de impactos positivos significativos en ninguna de las variables
consideradas, tanto a nivel de resultados intermedios como finales. Sin embargo, se debe
considerar que la medicion se realizé con tres afios de intervencién, cuando la duracion
del programa era de 8 afios™. Otro aspecto que se debe tener en cuenta es que el
problema que dio origen al programa, la pobreza rural, ain se encuentra vigente aunque
en menor medida que en los inicios del programa. Considerando esto, se justifica la
continuidad de este programa realizando los ajustes sefialados en recomendaciones.

2.7.2 PRODECOP Secano

No hay justificacion para continuar el programa bajo las mismas caracteristicas en la
region del Maule. El programa tiene un alto costo (mas del doble que el PRODESAL),
prestando un servicio relativamente similar.

2.7.3 PRODECOP Regién de Coquimbo y Sectores Vulnerables
Este programa dejo6 de ejecutarse el afio 2008.

2.8 Recomendaciones

2.8.1 PRODESAL

o Fortalecer la implementacion del servicio diferenciado, entregando asesorias
especificas de acuerdo a la orientacion productiva de los beneficiarios (orientacion
al autoconsumo o mercado).

e Utilizacion de pauta detallada para verificar cumplimiento de requisitos Ley INDAP
en los beneficiarios, donde se planteen los criterios especificos y objetivizados
como un manual paso a paso, para ser aplicado por el equipo técnico o
funcionarios de INDAP.

e Establecer y cuantificar resultados anuales esperados para los beneficiarios. Esto
permitira tomar decisiones sobre el servicio e idoneidad del equipo técnico que
trabaja con los beneficiarios, y de esta manera constituirse en otro aspecto a
considerar para la continuidad de la ejecucion del programa por parte del
Municipio.

o Establecer y definir perfil y criterios para el egreso satisfactorio de los
beneficiarios, que se construyan a partir de la cuantificacion de logro de resultados
en variables de desempefio productivo.

e Establecer limitaciones en la participacion de beneficiarios que hayan egresado
satisfactoriamente del programa.

2.8.2 PRODECOP Secano

e El equipo evaluador recomienda dar término al programa PRODECOP Secano, en
consideraciéon de los altos costos del programa y la relativa superposicion de la
poblacion potencial atendida con el programa PRODESAL.

®E| afio 2009 se modific6 a 6 afios.
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Respuesta Institucional a la evaluacion de Impacto de Los Programas PODESAL, Ex PRODECOP
Secano y Ex Programa Vulnerables.

A través de la presente, me dirijo a Usted para remitirle la respuesta Institucional a la Evaluacion de
Impacto, realizada durante ios afios 2009 y 2010, de los programas PRODESAL, Ex PROEDCOP Secano
y Ex Programa Vulnerables.

Esta actividad ha movilizado importantes recursos institucionales y ha significado la revision y evaluacion
del Programa que mayor cobertura ostenta en el INDAP: hoy dia, el PRODESAL atiende a casi 54 mil
pequefios productores. Lo anterior reviste central importancia toda vez que esta administracién considera,
en su estrategia de apoyo a la Agricultura Familiar Campesina, a la Plataforma provista por el
PRODESAL como el soporte basal a partir del cual esperamos incorporar 2 mas pequefios productores
agricolas a la red de apoyos que ofrece el instituto. De este modo, las opiniones y recomendaciones
establecidas en la evaluacion seran importantes insumos para el proceso de ajuste instrumental que la
Institucién esta desarrollando y que permitirdn mejorar la eficacia, eficiencia e impacto del Programa. En
el caso de los otros dos programas evaluados, es preciso sefialar que ambos se encuentran
descontinuados a excepcion de la situacion particular de 2 comunas en la Regién del Maule donde adn
continGa operando el Ex PRODECOP Secano.

En general, esta evaluacion ha pemito identificar aspectos tanto positivos como negativos de la
intervencién que realiza el INDAP y que nos parecen dignos de destacar: la amplia cobertura que ostenta
el PRODESAL, la alta valoracidon que otorgan los pequefios productores a este tipo de programas, la
extensa red de socios estratégicos en el mundo rural conformada por los municipios donde operan estos
apoyos, la sintonia del redisefio emprendido en 2007/08 en el PRODESAL con los resultados de esta
evaluacion, la segmentacion de productores al interior del universo de beneficiarios atendidos; entre los
aspectos negativos cabe destacar las deficiencias en la generacion y administracion de sistemas de
informacion para la gestion, a ausencia de metodologias para la determinacién del costo administrativo
de los programas, la ausencia de incentivos a los equipos técnicos y a las municipalidades para el
cumplimiento de los objetivos particulares de los beneficiarios del programa.

De modo general, podemos comentarle que no compartimos la estimacion de poblacion potencial
realizada por la consultora, para los programa evaluados en general, y para el PRODESAL en particular,
toda vez que fue elaborada considerando ef origen de los ingresos provenientes de la actividad agricola
en un valor mayor o igual al 50%. Lo anterior de acuerdo a que en este segmento de beneficiarios la
estrategia de generacion e ingresos se caracteriza por su muitiplicidad de fuentes y estimamos que la
cifra establecida por la consultora esta sub estimada aun més cuando la ley organica de INDAP, y los
dictamenes de la fiscalia institucional, establecen ingresos originados principalmente (mayoria relativa y
no absoluta). En nuestra opinion, por estar la actividad agricola siempre expuesta a caidas en los precios,
ya sea por efectos intemacionales o por situaciones climaticas,

PRODESAL
1. Justificacion de la continuidad y recomendaciones PRODESAL.
Respecto a este punto, en la (itima version del informe, incluso en la presentacion que se realizd en

INDAP del Estudio, se sefiald que existia impacto en la variable “articulacion de recursos”, sin embargo
en la versién definitiva del informe no se establece este resultado, no explicandose el cambio.
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2. Recomendaciones.

a)

Respecto de la seleccién de los beneficiarios y los criterios utilizados en este proceso, cabe sefialar
que desde el afio 2009 la institucion cuenta con un Manual para orientar el proceso de verificacion de
la calidad de cliente de los agricultores interesados en participar de los Programas, el que también se
aplica a PRODESAL. En este manual se detallan los criterios y los verificadores que deben
considerarse para acreditar la condicién de clientes.

En cuanto a la evaluacién de la gestion municipal y del equipo técnico, efectivamente en la actualidad
se hace medicion del cumplimiento de los compromisos establecidos en los Convenios, las
responsabilidades y actividades programadas en los planes de trabajo. Sin embargo ya se han
iniciado las acciones para avanzar hacia la medicién de los resultados anuales y a tres afios, acordes
a la planificacion anual y de mediano plazo que se hace para ordenar la intervencion del Programa.
En este sentido se esta disefiando un sistema informatico que permitira recoger la informacion de los
resultados productivos anuales y de esta forma poder evaluar los cambios que se iran produciendo
en los indicadores que se definan para el seguimiento.

En relacién a los modulos del Sistema informatico PRODESAL que se encuentran actualmente en
funcionamiento, uno de ellos (mbdulo Convenio-Carta anexa) esta siendo mejorado para superar las
debilidades detectadas, ademas de agregarle nuevas funcionalidades. El médulo diagndstico por su
parte, esta siendo redisefiados debido a los problemas que se detectaron en su operacion.

Respecto de la medicidn del cumplimiento de los objetivos que se propone en el informe, cabe
sefiglar que se encuentra programado implementar un sistema de seguimiento y evaluacién que
permita consignar y medir los resultados alcanzados por los usuarios durante su permanencia en el
Programa. En el disefio se consideraran algunos de los indicadores sugeridos en el estudio, que
sean factibles de ser medidos.

En cuanto al tema del egreso de los usuarios se acoge la recomendacion de “establecer criterios y
pautas estandarizadas que puedan ser aplicadas y evaluadas por el equipo técnico y funcionarios de
INDAP”.

Se evaluaré la inclusitn, entre los requisitos de participacién de los agricultores, uno que sefiale que
quienes ya participaron del Programa y egresaron satisfactoriamente tendran restricciones para
volver a participar, estableciendo las necesarias salvedades a este requisito.

En cuanto a la recomendacion relativa a los Convenios que se firman entre INDAP y los Municipios,
cabe sefialar que en el afio 2008 se realizé la estandarizacion de los Convenios PRODESAL con el
fin de informatizarlos. E! formato estandar identifica y diferencia los aportes de INDAP y los
Municipales, considerando los items de gasto establecidos en las normas: honorarios, movilizacién,
bono de servicio basico y gastos generales. En el afio 2010 se incorpord también un cronograma de
gasto de manera de tener un instrumento para el seguimiento del cumplimiento de los plazos
establecidos.

PRODECOP Secano.

Respecto a la justificacién de continuidad del programa, la institucion esta de acuerdo con fa opinion de la
consulfora que recomienda la no continuidad det mismo. Consecuente con lo anterior, estimamos que la
poblacién de beneficiarios que aun se atienden en este programa, comunas de cauquenes y empedrado
en la regién del Maule, sea absorbida por el crecimiento en cobertura que experimentara el PRODESAL
en el mediano plazo.
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Ex Programa Sectores Vulnerables

Respecto a la justificacion de continuidad del programa, cabe destacar que el programa dejo de operar en
2008 y fue reemplazado por Programa PADIS. Puesto que el Programa PADIS finaliza su operacion en el
afio 2011, es nuestra intension absorber a los productores de éste a través del aumento de cobertura que
experimentara el PRODESAL en el mediano plazo.
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