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I.  Descripción de los Programas FOSIS 
 
 

Programas Desarrollo Social Generación Capacidades En Localidades Pobres Apoyo a grupos vulnerables 
Componentes  Promoción para la 

Participación 
Aquí Yo Hablo Proyectos 

Innovativos 
Convenios de 

Complementariedad 
Año de inicio 2000 2000 2001 2004 2004 
Marco Jurídico Ley 18.989 de 1990 

Ministerio del Interior 
Ley 18.989 de 1990 
Ministerio del Interior 

Ley 18.989 de 1990 
Ministerio del Interior 

Ley 18.989 de 1990 
Ministerio del 
Interior 

Ley 18.989 de 1990 
Ministerio del Interior 

Objetivos Objetivo General: Mejorar 
condiciones de vida de las 
personas, familias y grupos 
en situación de pobreza y/o 
extrema pobreza, a través 
de provisión de herramientas 
para enfrentar 
adecuadamente los riesgos 
a los que son especialmente 
vulnerables. 
 
 
 

Objetivo General: 
Contribuir al mejoramiento 
de capacidades de 
comunidades pobres para 
proteger a sus miembros a 
través de una gestión 
autónoma para la resolución 
de las necesidades 
colectivas. 
 
 
 
 

Objetivo general: 
Contribuir al 
acercamiento entre 
usuarios/as de FOSIS en 
situación de pobreza y 
sus comunidades, 
facilitándoles instancias 
de comunicación y 
expresión pública a 
través de medios de 
comunicación locales, 
regionales y/o 
nacionales. 

Objetivo general: 
Probar nuevas 
formas que 
contribuyan a 
superar la pobreza 
y/o indigencia, y 
que aporten al 
aprendizaje 
institucional. 
 
 

Objetivo General: 
Financiar iniciativas 
y/o acciones 
estratégicas de 
complementariedad 
en el ámbito social y 
productivo, con otras 
instituciones y 
organizaciones que 
desempeñen un rol 
protagónico en los 
ámbitos de 
intervención en los 
cuales actúa FOSIS1. 

Población 
Potencial 

Las personas, familias, 
grupos y comunidades 
pobres identificadas como 
grupos objetivo en la Matriz 
de Análisis del Riesgo 
Social2

- Organizaciones o grupos 
sociales, con interés por 
desarrollar iniciativas 
colectivas en los temas 
definidos como ámbitos de 
intervención, vinculadas a 
los programas de Desarrollo 
Social y/o de Apoyo a 
Actividades Económicas, 
que el FOSIS pone a 
disposición del territorio al 
que éstas pertenecen.  

 y pertenecientes a 
los territorios de intervención 
identificados por el FOSIS 
para ser apoyados por este 
componente; y familias 
participantes del Programa 
Puente. 

- Personas de  un mismo 
grupo etáreo según 
definiciones del Manejo 
Social del Riesgo.  
- Grupos u organizaciones 
de territorio común 
miembros de una misma 
comunidad. 
- Líderes (potenciales, 
actuales) y dirigentes de 
grupos u organizaciones. 

Para los años 2005 y 
2006, los beneficiarios 
potenciales fueron: 
Jóvenes de entre 15 y 29 
años de edad, 
integrantes de familias 
del programa Puente. 
 

Personas (hombres 
y mujeres),  
integrantes de 
grupos u 
organizaciones en 
situación de 
pobreza3

 
. 

Población en situación 
de pobreza o de 
extrema pobreza en 
todo el territorio 
nacional. 
 

Modalidad 
Provisión de 
Servicios 

Externalizada (ejecutores 
intermediarios y ejecutores 
beneficiarios) 

Externalizada (ejecutores 
intermediarios) 

Externalizada (ejecutores 
intermediarios) 

Externalizada 
(ejecutores 
intermediarios) 

Externalizada (vía 
convenio 
interinstitucional) 

 
 
 
 

                                                 
1 Este fue el objetivo que, aunque no declarado explícitamente, tuvo el Fondo de Inversión para Convenios de Complementariedad 
entre los años 2003 y 2005 según lo informado por la encargada del programa al equipo evaluador. A partir del año 2006 cambia la 
modalidad de operación de este Fondo pasando a ser de uso discrecional de la Dirección Ejecutiva de FOSIS, aunque ha sido 
destinado principalmente a dar respuestas institucionales a situaciones de emergencia nacional (asistencia a víctimas de desastres 
naturales en Chaitén, Tocopilla, etc.).  
2 FOSIS, “Matriz del Riesgo Social”. 2002  
3 El año 2007 Proyectos Innovativos definió por primera vez a sus beneficiarios y lo hizo en estos términos, sólo con una 
desagregación general de los beneficiarios potenciales del FOSIS, ya que el Programa no define previamente el segmento a intervenir 
sino que responde a la demanda regional. 
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II. Resultados de la Evaluación 
  
1. Evaluación de Diseño 
 
Cabe señalar que la descripción de los programas fue realizada infiriendo elementos de diseño debido a que  
éstos no contaban con la definición de todos los aspectos propios de la lógica programática4

 

, existiendo 
además, heterogeneidad en los formatos de presentación y antecedentes de los  mismos.  

La siguiente matriz resume los principales aspectos de la evaluación de diseño de los programas examinados: 
 

Aspectos Desarrollo 
Social 

Promoción 
para la 
Participación 

Aquí Yo Hablo Proyectos 
Innovativos 

Convenios de 
Complementariedad 

Diseño de intervención y 
componentes 

Consistencia 
lógica con el 
problema, la que 
deriva 
principalmente de 
su rol de 
complemento con 
Puente.  

Presenta 
consistencia 
lógica con el 
problema  

Inconsistencia 
lógica entre los 
objetivos y el 
problema que 
justifica la 
intervención  

Existe un débil 
desarrollo y 
justificación del 
diseño del 
programa  

No cuenta con diseño y lógica de 
programa  

Población potencial Está definida 
como el total de 
la población en 
situación de 
pobreza del país  

Está definida 
como el total 
de la población 
en situación de 
pobreza del 
país 

Está definida 
como los 
beneficiarios de 
programas de 
FOSIS 

Está definida 
como el total de la 
población en 
situación de 
pobreza del país 

Está definida como el total de la 
población en situación de 
pobreza del país 

Población Objetivo No se encuentra 
definida ni 
cuantificada  

No se 
encuentra 
definida ni 
cuantificada 

No se encuentra 
definida ni 
cuantificada 

No se encuentra 
definida ni 
cuantificada 

No se encuentra definida ni 
cuantificada 

Cobertura No se cuenta con 
planificación de 
cobertura 
adecuada  

No se cuenta 
con 
planificación de 
cobertura  

Cuenta con 
planificación de 
cobertura en el 
periodo evaluado  

No se cuenta con 
planificación de 
cobertura  

No se cuenta con planificación de 
cobertura  

Focalización Cuenta con 
criterios definidos  

Cuenta con 
criterios 
definidos 

Cuenta con 
criterios definidos 

Cuenta con 
criterios definidos 

Cuenta con criterios definidos 

Duplicidades No se observan No se 
observan 

No se observan No se observan No se observan 

Reformulaciones Presenta 
reformulaciones  

No se 
observan 

No se observan No se observan Presenta reformulaciones 

 
No se observa con claridad cómo el diseño específico de cada programa, propone responder al problema que 
le dio origen.  Apuntar al problema de la pobreza en términos generales hace que, dadas sus múltiples 
dimensiones, el abanico de posibilidades de intervención sea muy amplio, por lo que para lograr un diseño 
programático coherente y consistente se requiere, en principio, acotar el problema, diagnosticar y 
fundamentar por qué se va a abordar y que opción de intervención se seleccionará (por qué se elige un 
determinado diseño de intervención y no otro, por ejemplo). Lo mismo para la definición de beneficiarios, ya 
que no queda claro cómo cada programa llegó a definir su población potencial y objetivo pues, si bien se 
comprenden los mecanismos de focalización territorial utilizados, no se aprecia la realización de diagnósticos 
que sustenten la decisión de intervenir en determinados grupos objetivos y no en otros, lo que resta 
consistencia al modelo de intervención institucional descentralizado, salvo en el caso en que se decide 
complementar la intervención del Programa Puente (Programa Desarrollo Social).   
 
Se advierte la existencia de un objetivo no declarado por los programas, pero consistente con los objetivos 
estratégicos institucionales, que dice relación con la búsqueda y experimentación de nuevos diseños de 
intervención social. Un problema que se deriva de lo anterior es que los programas evaluados se han 

                                                 
4 Por ejemplo: Diagnóstico, justificación de la intervención, población potencial y objetivo, metas, indicadores. 
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mantenido en el tiempo operando con una lógica experimental no asumida, es decir, con énfasis en la 
experimentación metodológica, coberturas mínimas y debilidades en su diseño programático.  
 
1.1 Producción  
 
No fue posible cuantificar ni analizar, en el contexto de esta evaluación, los niveles de producción de cada 
programa examinado a nivel de componentes o línea de intervención. Esto se debe a que dicha información 
no se encuentra sistematizada. 
 
1.2 Focalización 
 
Los Programas Desarrollo Social, Promoción para la Participación y Aquí Yo Hablo, poseen y utilizan criterios 
de focalización que se registran en las respectivas bases nacionales y regionales de todas las licitaciones que 
se realizan en un año presupuestario. Los criterios identificados son de carácter territorial, temático, y por tipo 
de beneficiarios, y experimentan variaciones por año y región.  Si bien esto permite una adecuación territorial 
de los criterios de focalización por parte de los actores institucionales que están directamente vinculados al 
desarrollo de las localidades intervenidas en cada región del país, y que por tanto, cuentan con un mayor 
conocimiento de las necesidades de las comunidades locales, lo que es evaluado positivamente, no obstante 
se dificulta la evaluación en términos de focalización.  
 
Por su parte, los Programas Proyectos Innovativos y Convenios de Complementariedad no cuentan con 
definiciones explícitas de criterios de focalización, y por lo tanto no permite establecer los niveles de 
pertinencia de las inversiones realizadas de acuerdo a criterios previamente establecidos. 
 
1.3 Cobertura 
 
El Programa Desarrollo Social presenta una cobertura efectiva ascendente en beneficiarios personas (5,18 % 
el año 2004 a 6,18% el año 2007), y descendente en los beneficiarios familias (70,20 % el año 2004 a 38,37 
% el año 2007). El resto de los programas evaluados presenta coberturas efectivas inferiores al 4 % en todos 
los componentes y ámbitos evaluados. Esto se puede explicar debido a la lógica experimental con la que 
operan los programas evaluados. 
 
2. Efectos de las reformulaciones de los Programas 
 
El Programa Desarrollo Social, al incorporar una etapa de apoyo a la autogestión en el Componente 
Proyectos Autogestionados, desde el punto de vista del diseño, fortalece la consistencia del programa al 
definir qué se debe proporcionar asistencia técnica adicional a sus beneficiarios, aspecto que es evaluado 
positivamente. 
  
El paso del Programa Aquí Yo hablo, del Departamento de Comunicaciones al área programática es evaluado 
como positivo, por cuanto es coherente con la distribución y segmentación de funciones de FOSIS al ubicar al 
Programa en la unidad funcional responsable de los mismos. 
 
El Programa “Promoción para la Participación” no experimentó reformulaciones que afecten su diseño y sus 
resultados.  
 
 
3. Duplicidades y Complementariedad  
 
Por la naturaleza de su prestación y la multidimensionalidad del problema que interviene, el FOSIS define su 
intervención en, y, para la complementariedad con otros servicios de la red pública. Al observar las relaciones 
formales que ha establecido con otros Servicios de la red pública, se puede afirmar que son coherentes con el 
interés institucional. Es decir, los vínculos existentes responden a los tipos de complementariedad que el 
FOSIS previamente se propone establecer como delimitación de su ámbito de acción, y son necesarios y 
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pertinentes para el logro de sus objetivos, no observándose situaciones de duplicación a nivel de prestaciones 
dirigidas a los mismos beneficiarios, tanto a nivel intrainstitucional como interinstitucional.  
 
4. Eficacia de los programas 
 
Para la medición de resultados intermedios y finales se basó principalmente en dos fuentes de 
información: 

• Base Puente 
• Encuesta a muestras de beneficiarios y grupos de control de los tres programas y sus componentes.  

 
La encuesta se aplicó entre agosto y diciembre de 2009.  Se realizó mediante la aplicación presencial de un 
cuestionario de aproximadamente 50 preguntas. Comprendía varias secciones temáticas: i) caracterización 
socioeconómica; ii) niveles de satisfacción; iii) resultados intermedios; y iv) resultados de impacto. Dada las 
diferencias  registradas en el Programa de Desarrollo Social por ámbitos de intervención seleccionados, se 
aplicó una versión diferente del cuestionario en cada ámbito.  
 

Cuadro Nº 2  Número de encuestas por Programa 

Programa Total 
Beneficiarios 

Muestra de 
beneficiarios  

Beneficiarios 
logrados 

Controles 
logrados 

Error 
Muestral 

Tasa de 
respuesta 

Desarrollo Social, Dinámica Familiar 15.783 375 249 116 6,1% 57,4 % 
Desarrollo Social, Rendimiento Escolar 2.120 325 222 40 6,4% 57,2 % 
Promoción Para la Participación 562 228 110 35 8,15% 48,2 % 
Aquí Yo Hablo 1.472 305 176 69 6,8% 55,4 % 
Totales 19.937 1.233 757 260   

 
El diseño metodológico escogido para evaluar el impacto fue uno de carácter cuasi-experimental. En este 
diseño se aplican procedimientos econométricos para minimizar las diferencias entre los grupos de 
beneficiarios y controles. En concreto, se aplicó una técnica no paramétrica basada en el matching o 
emparejamiento entre beneficiario y controles. En esta técnica se calcula para beneficiarios y controles un 
score que corresponde a la probabilidad estimada de ser beneficiario, dadas sus características observables 
(edad, sexo, región, nivel socioeconómico, etc.). El grupo de control corresponde a aquellos individuos que 
tienen los scores más parecidos a los beneficiarios (vecinos cercanos). Posteriormente se realiza la 
estimación del impacto del programa aplicando una metodología de diferencias en diferencias. Primero se 
calcula, para beneficiarios y controles, el cambio en las variables de impacto seleccionadas entre el momento 
actual (encuesta) y el momento previo al inicio del programa. Luego se calcula la diferencia entre el cambio 
registrado en los beneficiarios y el cambio registrado en los controles. Si está diferencia es estadísticamente 
significativa se habla de impacto positivo o negativo del programa, según corresponda.  A modo de corroborar 
y complementar los resultados obtenidos con los modelos de impacto, también se evaluó el impacto del 
programa con dos métodos alternativos de evaluación de impacto. Estos son el “Efecto del Tratamiento sobre 
Tratados” (ATT) y el “Efecto del Tratamiento sobre una muestra de Tratados (Bias Corrected Estimator)” 
(SATT) con el objeto de corregir el sesgo generado por el matching. 
 
Respecto a la obtención del grupo control, en los Programas Desarrollo Social, ámbito Dinámica Familiar y 
Rendimiento Escolar, el grupo control se seleccionó a partir de la base del Sistema Puente. Respecto a los 
Programas Promoción para la Participación y Aquí Yo Hablo, el grupo control se obtuvo a partir de la base 
SNU.  
 
Las evaluaciones de impacto se realizaron a nivel de resultados intermedios y finales. Los resultados 
intermedios se evaluaron a un año de terminada la participación en el Programa y los resultados finales a dos 
años de haber recibido el beneficio. En ambos casos, se controló un año antes de recibir el beneficio. Los 
Programas Desarrollo Social, ámbito Dinámica Familiar y Aquí yo Hablo a nivel de resultados intermedios se 
evaluaron a los años 2005 y 2006, y a nivel de resultados finales a los años 2007 y 2008 respectivamente 
según en año de participación en el Programa. Por su parte, los programas Desarrollo Social, ámbito 
Rendimiento Escolar y Promoción para la Participación a nivel de resultados intermedios se evaluaron al año 
2007 y a nivel de resultados finales al año 2008. 
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4.1 Resultados a Nivel de Producto 
 

 Desarrollo Social Promoción para la Participación Aquí Yo Hablo Proyectos Innovativos Convenios de Complementariedad 

Período analizado 2004-2007 2004-2007 2005-2008 2004-2007 2004-2007 

Servicios entregados - Talleres  
- Atenciones individuales 
 
Total proyectos  
Periodo 2004-2008: 2119 

- Capacitación 
- Asistencia técnica 
- Talleres 
 
Total proyectos  
Periodo 2004-2007: 276 

- Taller de apresto en comunicación. 
- Grabación de espacio radial. 
Total proyectos  
Periodo 2005-2008: 140 

- Talleres de asistencia técnica 
 
Total proyectos  
Periodo 2004-2008: 28  

- Servicios de acuerdo a 
especificaciones de convenio 
 
Total proyectos periodo 2004-2005: Sin 
información 
 

Beneficiarios 
 

- Personas pobres 
- Familias Puente y no Puente 
- Organizaciones 

- Personas pobres 
- Organizaciones 
- Grupos sociales 

- Jóvenes 
- Niños/as 
- Microempresarios 

Personas integrantes de 
organizaciones o grupos sociales 

Población en situación de pobreza o 
extrema pobreza en el territorio nacional 

Características de los 
beneficiarios 

- Mayoritariamente mujeres (56%), de 
entre 18 y 37 años, con nivel 
educacional básico incompleto. 

- Familias pobres de 4 integrantes en 
promedio aprox. 

- Mayoritariamente mujeres, de entre 
35 y 42 años, y con un nivel 
educacional de enseñanza media 
incompleta (27,1%) o básica 
incompleta (25%). 

- Tendencia a la masculinización (50,8% 
hombres en el 2008). 
La edad promedio es de 19,7 años entre 
los jóvenes, y de 10,6 años entre los 
niños y adolescentes. 
El nivel de escolaridad promedio varía 
desde enseñanza media incompleta 
(2006) a enseñanza básica incompleta 
(2008). 

Sin información 
 
Los datos registrados en el SNU no 
permiten caracterizar a los 
beneficiarios con mayor detalle. 

Sin información 
 
Los datos registrados en el SNU no 
permiten caracterizar a los beneficiarios 
con mayor detalle. 

Cobertura % Cobertura planificada, año 2007:  
Personas: 13,99 
Familias: 48,89 

% Cobertura planificada, año 2007:  
Organizaciones: 0,63 
Personas: 0,20 

% Cobertura planificada, año 2007:  
Personas: 6,26 
Microempresarios: 4,29 

Sin información Sin información 

Focalización Territorial, temática y por tipo de 
beneficiario. 

Territorial, temática y por tipo de 
beneficiario. 

Territorial, temática y por tipo de 
beneficiario. 

Sin información Sin información 

Satisfacción del usuario El 84,21% de los encuestados evalúa 
de manera satisfactoria (5 a 7 en 
escala) su participación en el 
programa. 

El 77,36% de los encuestados evalúa 
de manera satisfactoria (5 a 7 en 
escala) su participación en el programa 

El 85,54% de los encuestados evalúa de 
manera satisfactoria (5 a 7 en escala) su 
participación en el programa 

No se aplicó encuesta de 
satisfacción 

No se aplicó encuesta de satisfacción 
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4.2 Resultados Intermedios 
En términos generales la evaluación no encuentra resultados a nivel intermedio en las variables analizadas para cada uno de los programas. 

Programa Impacto Método Coeficiente 

Desarrollo Social, dimensión 
Dinámica Familiar 

Probabilidad que familia presente prácticas cotidianas de conversación sobre hábitos y horarios 
Ecuación de Impacto 0,000 
ATT 0,098 
SATT 0,102 

Probabilidad que familia presente prácticas cotidianas de conversación sobre espacios y recreación 
Ecuación de Impacto -0,033 
ATT 0,155 
SATT 0,098 

Probabilidad que las familias utilicen el diálogo y la conversación para resolver conflictos 
Ecuación de Impacto -0,033 
ATT 0,036 
SATT 0,062 

Probabilidad que las familias conozcan los servicios de educación a su disposición 
Ecuación de Impacto -0,010 
ATT 0,031 
SATT 0,087 

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de salud a su disposición 
Ecuación de Impacto -0,067 
ATT -0,091*** 
SATT -0,087 

Probabilidad de que haya un adulto responsable de cada niño y joven de la familia 
Ecuación de Impacto 0,027 
ATT 0,053 
SATT 0,150 

Probabilidad de que existan reglas de convivencia definidas 
Ecuación de Impacto  0,054 
ATT 0,057 
SATT 0,164 

Probabilidad de que haya una distribución de tareas del hogar 
Ecuación de Impacto 0,059 
ATT 0,129** 
SATT 0,120 

Promoción para la Participación 

Probabilidad que los beneficiarios conozcan Internet como herramienta de apoyo a los grupos y 
organizaciones 

Ecuación de Impacto 0,265* 
ATT 0,066 
SATT 0,271 

Probabilidad que los beneficiarios utilicen Internet como herramienta de apoyo a los grupos y 
organizaciones 

Ecuación de Impacto 0,143 
ATT 0,140 
SATT 0,129 

Probabilidad que los beneficiarios valoren Internet como herramienta de apoyo a los grupos y 
organizaciones 

Ecuación de Impacto -0,014 
ATT -0,106*** 
SATT -0,106*** 

Probabilidad que los beneficiarios valoren saber generar redes de líderes para abordar problemas de la 
comunidad 

Ecuación de Impacto -0,010 
ATT 0,051 
SATT 0,035 

Probabilidad que los beneficiarios tengan conocimientos respecto a temas como: tipo de liderazgo, 
trabajo en equipo, comunicación efectiva, resolución de conflictos, acceso a redes y asociatividad 

Ecuación de Impacto 0,005 
ATT 0,437 
SATT 0,224** 
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Programa Impacto Método Coeficiente 

Aquí Yo Hablo 

Probabilidad de expresarse libremente frente a diversos públicos y ámbitos de acción (familias) 
Ecuación de Impacto 0,056 
ATT -0,050 
SATT 0,000 

Probabilidad de expresarse libremente frente a diversos públicos y ámbitos de acción (amigos) 
Ecuación de Impacto 0,096 
ATT -0,139** 
SATT -0,070 

Probabilidad de expresarse libremente frente a diversos públicos y ámbitos de acción (compañeros) 
Ecuación de Impacto 0,095 
ATT -0,128** 
SATT -0,074 

Probabilidad de expresarse libremente frente a diversos públicos y ámbitos de acción (jefes) 
Ecuación de Impacto 0,130 
ATT 0,035 
SATT 0,143 

Probabilidad de expresarse libremente frente a diversos públicos y ámbitos de acción (autoridades) 
Ecuación de Impacto 0,235 
ATT 0,004 
SATT 0,140 

Probabilidad de interpelar a otros a través de técnicas propias de la comunicación pública 
Ecuación de Impacto 0,059 
ATT-Kernel 0,129** 
SATT 0,120 

Desarrollo Social,  
ámbito Rendimiento Escolar 

Probabilidad que los beneficiarios valoren la utilidad de recibir una educación formal 
Ecuación de Impacto -0,013 
ATT 0,004 
SATT 0,021 

Probabilidad de valorar la práctica del diálogo, para resolver problemas en el ámbito escolar 
(compañeros) 

Ecuación de Impacto -0,096 
ATT 0,066 
SATT -0,073 

Probabilidad de valorarn la práctica del diálogo, para resolver problemas en el ámbito escolar 
(profesores) 

Ecuación de Impacto -0,110 
ATT 0,031 
SATT -0,073 

Probabilidad de valorar la práctica del diálogo, para resolver problemas en el ámbito escolar 
(autoridades) 

Ecuación de Impacto 0,158 
ATT 0,024 
SATT -0,012 

Probabilidad de valorar la práctica del diálogo, para resolver problemas en el ámbito escolar (Malas 
notas) 

Ecuación de Impacto -0,113 
ATT 0,066 
SATT -0,049 

Probabilidad de valorar  el cuidado de la propia salud, de la naturaleza y el entorno (salud, naturaleza y 
entorno) 

Ecuación de Impacto -0,005 
ATT 0,059 
SATT -0,007 

Probabilidad de valorar el cuidado de la propia salud, de la naturaleza y el entorno (salud) 
Ecuación de Impacto 0,000 
ATT 0,125 
SATT 0,035 

Probabilidad  valorar  cuidado de la propia salud,  naturaleza 
Ecuación de Impacto -0,012 
ATT 0,064 
SATT -0,007 

*** Significativo al 1%; **Significativo al 5%; * Significativo al 10%. 
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4.3 Resultados Finales 
En términos generales la evaluación no encuentra resultados a nivel final (impacto) en las variables analizadas para cada uno de los programas. Sólo se 
encuentra que el indicador de conocimiento de los servicios de salud presenta un impacto significativo (Desarrollo Social, dimensión Dinámica Familiar). 

Programa Impacto Método Coeficiente 

Desarrollo Social, dinámica Familiar 

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de 
salud que la comunidad y las instituciones ponen a su 

disposición 

Ecuación de Impacto -0,998*** 
ATT -0,104*** 
SATT -0,089*** 

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de 
educación que la comunidad y las instituciones ponen a su 

disposición 

Ecuación de Impacto -0,019 
ATT -0,041 
SATT -0,077 

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de 
salud mental que la comunidad y las instituciones ponen a su 

disposición 

Ecuación de Impacto 0,023 
ATT 0,367*** 
SATT 0,286** 

Probabilidad de contar con una red cercana de apoyo 
Ecuación de Impacto 0,060 
ATT -0,001 
SATT 0,130 

Probabilidad de participar en organizaciones y grupos 
Ecuación de Impacto -0,045 
ATT -0,026 
SATT -0,125 

Desarrollo Social, dinámica Rendimiento Escolar 

Probabilidad de repitencia escolar 
Ecuación de Impacto -0,208* 
ATT -0,335 
SATT -0,167 

Probabilidad de ingresar precozmente al trabajo  
Ecuación de Impacto 0,061 
ATT -0,175* 
SATT -0,162* 

Promoción para la Participación 

Probabilidad que los beneficiarios dirijan (ejerzan algún cargo 
directivo en la organización) la implementación de instancias de 

participación para abordar problemas de la comunidad 

Ecuación de Impacto -0,124 
ATT -0,176*** 
SATT 0,062 

Probabilidad que los beneficiarios participen en grupos u 
organizaciones 

Ecuación de Impacto -0,069 
ATT 0,119 
SATT 0,571*** 

Aquí Yo Hablo 
Probabilidad que los beneficiarios participen en actividades en 
las cuales utilizan habilidades comunicacionales y de expresión 

pública 

Ecuación de Impacto -0,015 
ATT 0,029 
SATT -0,046 

*** Significativo al 1%; **Significativo al 5%; * Significativo al 10%. 
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5. Uso de recursos   
 
Los programas evaluados han presentado un descenso en el presupuesto durante su período de ejecución, 
salvo el programa Desarrollo Social, que se ha mantenido prácticamente sin cambios. La institución también 
ha presentado un descenso en el presupuesto, pero en distintas magnitudes respecto a los programas. 

 
Indicadores de gasto 2008 (miles de pesos de 2009) 

Programa e Institución Presupuesto Gasto Total Ejecución Gasto 
Administración 

Costo Total por 
beneficiario 

Desarrollo Social $ 5.167.014 $ 5.557.282 102,7% 24,3% 421,58 
Aquí Yo Hablo $ 144.908 $ 147.712 101,9% 14% 203,18 
Proyectos Innovativos $ 67.272 $ 71.797 106,7% 19,4% 593,36 
FOSIS $ 42.403.382     
(1) No se presentan los datos del Programa Promoción para la Participación y Convenios de Complementariedad ya que 
éstos dejaron de operar el 2007 y 2005, respectivamente. 
 
Los Programas Desarrollo Social, Promoción para la participación y Aquí Yo Hablo presentan una alta 
ejecución presupuestaria, cercana al 100%. La proporción del gasto en producción, está entre el 85% y 90% 
en los Programas Promoción para la Participación, Aquí Yo Hablo y Proyectos Innovativos; mientras que 
Desarrollo Social destina a producción alrededor del 75%. Los gastos de administración varían entre 
24%(Desarrollo Social)  y 19% (Proyectos Innovativos). El mayor gasto en administración del Programa de 
Desarrollo Social se explica porque un 50% del costo de los Agentes de Desarrollo Social (ADL) es cargado a 
dicho Programa5

 

. El Programa Proyectos Innovativos presenta los costos por beneficiario más altos 
(superando los M$ 650 en promedio para el período evaluado), mientras que los programas Aquí Yo Hablo y 
Convenios de complementariedad presentan los más bajos (alrededor de M$ 150). 

6. Justificación de la continuidad de los programas 
 
El problema que dio origen a los programas continúa existiendo y seguirá existiendo en ausencia de los 
mismos, puesto que se trata de programas de intervención con personas en situación de pobreza; no 
obstante los significativos avances registrados en materia de disminución de pobreza en los últimos 20 años 
en el país. 

• Programa Desarrollo Social (ámbitos Dinámica Familiar y Rendimiento Escolar). Se 
recomienda continuar con el Programa sólo en caso que las debilidades detectadas a nivel de diseño 
sean superadas. 

• Programa Aquí Yo Hablo. No se recomienda la continuidad del Programa dado los problemas de 
diseño y la nula presencia de resultados intermedios y finales. 

• Programa Promoción para la Participación. No corresponde pronunciar un juicio sobre su 
continuidad, dado que este programa dejó de operar a partir del año 2008. 

• Programas Proyectos Innovativos. No se recomienda su continuidad dado los problemas 
detectados a nivel de diseño y la imposibilidad de medir resultados. 

• Convenios de Complementariedad. No corresponde pronunciar un juicio sobre su continuidad, 
dado que este programa dejó de operar a partir del año 2005.  

 
 
 
 

                                                 
5 Sin embargo, la estimación de FOSIS señala que sólo el 25,2% corresponde al programa, por lo que estaría 
subvencionando otros instrumentos. 
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7. RECOMENDACIONES 
 
Recomendaciones  (Desarrollo Social) 
Diseño: 

• Rediseñar el programa explicitando y fundamentando adecuadamente la relación entre el diseño de 
la intervención y el problema al que da origen; justificando la estrategia mediante la cual se aborda el 
problema y acotando y cuantificando la población objetivo. 

Operación y gestión: 
• Diseñar e implementar: 

o Sistema de registro informático de las prestaciones de los programas (producción). 
o Sistema de gestión de información integrado (gestión de programas, gestión de 

beneficiarios y gestión financiera). 
• Revisar la estructura de costos, la eficiencia en la gestión de los ejecutores con la finalidad de 

mejorar los sistemas de licitación y de rendición de cuentas de FOSIS. 
• Evaluar el desempeño de los ADL, para monitorear el tipo y calidad de la supervisión que éstos 

realizan sobre los programas asignados, dando origen a un mecanismo de control de su función. 
 
 
 

 














