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|l.  RESUMEN EJECUTIVO

1. Descripcion del Programa

El Programa de Desarrollo Rural de Comunidades Campesinas y Pequefios Productores de la IV Region,
PRODECOP, se inicia en Diciembre de 1985, cuyo objetivo general es mejorar la calidad de vida y la
economia de las familias de las comunidades campesinas y pequefios productores agropecuarios no
comuneros, mediante un incremento en los ingresos agropecuarios y un mejoramiento de las condiciones
socioeconomicas prevalecientes.

PRODECOP se organiza en tres ejes de desarrollo que operan como; departamentc de Desarrolio
Productivo. Departamento de Desarrolio Local y Departamento de Desarrollo Medioambiental, a su vez
comprende seis Unidades Técnicas, respondiendo por el cumplimiento de los componentes del Programa.
Esta estructura esta coordinada por la Jefatura de Operaciones que tiene una linea de dependencia directa
con la Direccion del Programa , la cual depende directamente del Director Nacional de INDAP.

Localizacion: PRODECOP desarrolla su ambito de accion en la IV Region de Coquimbo, en las provincias
de: Elqui, comunas de La Higuera, Paihuano y Vicufia; Provincia del Limari, comunas de Combarbala, Monte
Patria, Ovalle, Punitaqui y Rio Hurtado y Provincia del Choapa, comunas de Canela, lllapel, Los Viles y
Salamanca.

Caracterizacion de los Usuarios: Pequefios Productores pobres de la IV Region, ubicados en zonas
semiaridas, con sequias ciclicas y deterioro constante del ecosistema, poseen recursos productivos escasos
y un limitado acceso a fuentes formales de financiamiento, presentan baja productividad en sus expiotaciones
agricolas y presentan fuertes corrientes migratorias de caracter temporal, en busca de trabajo asalariado para
incrementar el ingreso familiar. Habitan en viviendas que tienen un alto grado de precariedad, asociada a la
falta de electrificacion y agua, tanto para el consumo humano, como para la actividad agricola.

El objetivo general del PRODECOP, es mejorar la calidad de vida y la economia de las familias de las
comunidades campesinas y pequefios productores agropecuarios no comuneros, mediante un incremento en
los ingresos agropecuarios y un mejoramiento de las condiciones socioeconémicas prevalecientes.

A nivel del propésito: " Mejorar la capacidad productiva y de gestion econoémica y ambiental en forma
asociativa o individual de los Pequefios Productores pobres de la IV Region”

A nivel de los componentes: Para alcanzar la concresion del propésito. después de ciertos ajustes e
incorporacion del Marco Légico se definen seis componentes con sus respectivos indicadores.

1. - Desarrolio Productivo

2. - Comercializacion y Agronegocio

3.- Riego

4. - Servicios financieros

5. - Desarrolio Local

6. - Medioambiente.
| 2. Resultados de la Evaluacion |
[ 2.1 A nivel de Disefio del Programa J

Este programa ha sido disefiado para una duracion de 8 afios, con una evaluacion intermedia al 4° afio de su
ejecucion.
El disefio elaborado pareciera corresponder a la logica de las acciones que realiza el Programa, pero al no
existir una evaluacion que cuantifique los resultados de las operaciones ejecutadas, no es posible saber si se
trata de mecanismos que corresponden a las necesidades reales del Programa y si podréa medir los logros del
propasito.




Los cambios realizados han permitido redefinir y ordenar una aparente mezcla de definiciones conceptuales
que presentaron las versiones iniciales y de las debilidades de algunos supuestos o factores externos. Estos
cambios dicen relacion con:

* Laredefinicion del area de cobertura

* La poblacion objetivo del Programa

» Elestablecimiento de una estrategia no formalizada

» Dar una perspectiva de mediano plazo a algunos proyectos de inversion.

En términos generales, el disefio conceptual y funcional del Programa es adecuado para la poblacion objetivo.
Sin embargo, el disefio de los instrumentos de trabajo (SALT, SAPE e IDL) requieren un mejor afinamiento,
ya que se debe considerar a las diferentes tipologias de usuarios, en este caso Ios instrumentos deberan
adaptarse a las necesidades de cada grupo y los resultados obtenidos deberan ser parte de un proceso de
evaluacion y seguimiento que permita diferenciar a los usuarios de acuerdo a su potencial productivo.

}iz. A nivel de Organizacion y gestion

El Programa ha sido estructurado para cumplir su propésito mediante la ejecucion de los siguientes seis
componentes:

Servicios agropecuarios.

Linea de comercializacién y agronegocios.

Mejoramiento y construccion de obras de riego.

Servicios financieros (crédito y fondo productivo).

Desarrolio local y participacion.

* Manejo y mejoramiento del medio ambiente

La responsabilidad de la ejecucion del Programa recae en la Unidad Ejecutora del Proyecto. la cual es dirigida
por un Jefe de Proyecto que tiene dependencia directa con el Director Nacional de INDAP y una dependencia
funcional con el Consejo Superior Regional encabezado por el Intendente Regional y con la UNOP.s
organismo consultor de! FIDA en Chile.

La Jefatura de Proyecto es la direccién del PRODECOP, cuya funcion principal es velar por la adecuada
ejecucion del Programa en todos sus aspectos, esta estructura es apoyada por una Jefatura de operaciones
la cual tiene por funcion, brindar apoyo técnico a fin de asegurar una adecuada planificacion y coordinacion
de las acciones y actividades que desarrolian los diferentes Departamentos.

Otras estructuras que dependen directamente de la Jefatura del Proyecto son las 4 Unidades especificas.
Cuya funcion principal es apoyar a la Direccion del Programa en las materias especificas de cada una de
elias.

La Jefatura de Operaciones coordina y controla ias acciones de los diferentes Departamentos encargados de
la produccién de los componentes y secundados por las Unidades Técnicas. Estas estructuras se relacionan
directamente con las Coordinaciones Provinciales del Programa quienes son el nexo entre el PRODECOP y
los Beneficiarios, ya sea a traveés de sus organizaciones o en forma individual.

* ¢ o o 0

Para evaluar los resultados, se han disefiado un sistema de indicadores para medir el cambio en la poblacion
de beneficiarios. No obstante estos indicadores se construyeron sobre la base estadistica de una informacion
- contenida en el diagndstico realizado en el afio 1991, que incluye a todo el universo potencial de usuarios. En
este sentido el panel estima que los indicadores definidos deberian estar referidos a los usuarios reales del
Programa de otra manera no es posible medir el impacto.

A su vez el panel considera que el entregar 1 componente a un usuario no responde a la estrategia de
desarrolio planteada por el Programa, ademas no causa el impacto esperado para el cumpiimiento del
proposito y encarece los costos del Programa. El panel estima que es necesario, al menos entregar 3
componentes por usuario para lograr el cambio esperado y cumplir el propésito. Estos componentes serian:
Servicios Agropecuarios, Riego y Recursos Financieros.

El modelo aplicado por el PRODECOP no tiene una identidad propia y las acciones e instrumentos aplicados
para implementar los componentes no tienen una diferenciacion en su disefio y aplicacion con aquellos de
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INDAP, que estan creados para otro tipo de usuario y con una logica economica diferente. Pareciera ser que
aqui se privilegia principalmente la cobertura del programa y no el cumplimiento de los objetivos para
alcanzar el propésito. La estrategia desarroliada por PRODECOP al entregar en ciertos casos un componente
por usuario, no permite ir a la concrecion del propgsito.

La administracion del programa tiene grandes debilidades de conduccion, al no tener una informacion
sistematizada y coherente y no haber implementado un sistema de seguimiento y control que permitiera;
darse cuenta si se estan gestionando bien los recursos, si estos estan llegando a los grupos focalizados por
el programa v si la relacion costo- beneficio de los componentes es la adecuada,

2.3. Conclusiones sobre eficacia

1. Conclusiones:

En relacion al disefio del programa se constatan debilidades en elementos estructurales que en cierta manera
han sido modificados por la UEP, ( definicion, condiciones y calculo de la pobiacion objetivo; mezcia de
instrumentos y objetivos especificos; analisis poco dinamicos de las condiciones existentes), que en la
practica han demostrado su pertinencia y han permitido ir readecuando la estrategia disefiada. de estos
cambios. Los cambios introducidos permiten mejorar la focalizacion del programa y adecuar la entrega de
componentes mas ajustados a la realidad de sus usuarios, ahora bien, se hace indispensable que se ponga
en ejecucion una evaluacion intermedia que entregue datos sobre ia situacion del Programa.

Et PRODECOP se inicia con una situacion de dependencia de INDAP, en relacidn a la atencion de los
usuarios, implementacion de instrumentos de trabajo y algunos procedimientos, técnicos administrativos,
impidiendo al inicio del programa definir los ejes estratégicos y su marco de accidn, que por sus
caracteristicas son diferentes. En este punto es necesario que el PRODECOP pueda disefiar su propia
estrategia y cree sus propios instrumentos los cuales deben ser coherentes con la problematica a resolver,
para eso debe tener un distanciamiento de ias politicas de INDAP y desarroliar un marco de accion en forma
autonoma.

PRODECORP plantea una Estrategia de Desarrollo integral Sustentable, en opinion del panel, en la practica
esta estrategia no se esta implementando, ya que los instrumentos utilizados y las acciones desarrolladas no
consideran las diferencias existentes entre las tipologias de los beneficiarios definidas por RIMISP en el
estudio de la linea base. Coherente con la estrategia de desarrolio, la cantidad y calidad de componentes a
entregar por tipologia de usuario debieran ser diferenciados de acuerdo a sus necesidades y las metas a
alcanzar, a su vez estos deben estar en congruencia con las capacidades que cada grupc pueda desarrollar,
para asi tener el impacto esperado que es el de superar la linea de la pobreza y ser sustentable en el tiempo.

Con respecto a los % de las metas ha alcanzar (5.700 beneficiarios), no es posible consignar esta
informacién ya que no existen datos coherentes y fiables. Sin embargo, este numero de hecho parte con
efrrores ya que no incorpora el porcentaje de beneficiarios que. a pesar de reunir las condiciones para ser
usuarios no participan voluntariamente de las actividades y servicios del Programa debido; al aislamiento de
los predios, excesiva edad de sus miembros, malas experiencias con proyectos anteriores, deudas con
INDAP y resistencia al cambio y/o participacion. Se estima que este porcentaje alcanzaria un 20%. lo que
daria una cifra de 1140 usuarios menos, lo que corresponderia a 4.560 beneficiarios una cifra mas realista y
posible de alcanzar.

En este punto es necesario clarificar que las cifras presentadas son contradictorias, ya que los datos
entregados por la Institucién han sido diferentes cada vez que se les a pedido, no permitiendo al panel sacar
una conclusién. Al no existir un sistema de monitoreo y evaluacion funcionando, no se tienen datos concretos
que indiquen que los ajustes realizados han servido para alcanzar los objetivos propuestos.

El papel del FIDA ha sido el de un ente crediticio sin agregarie ningun plus a su participacion, el panel
considera que este tipo de programa lo mas bien podria ser financiado por aigin organismo nacional.




[ 2.4. Conclusiones sobre eficiencia

La administracion y gastos de transferencia del programa han guardado consecuencia con la generacion de
los componentes y la cobertura de la poblacion objetivo. Sin duda, la calidad de los componentes se refleja en
los impactos parciales del programa, que atn se desconocen ante ia ausencia de medidas de evaluacion
parciales. Por estas razones el panel realizé una visita a terreno y se tuvieron reuniones con los equipos
tecnicos del PRODECOP y entrevistas con usuarios directos del programa para tener una vision mas
concretas sobre la oportunidad y calidad de los componentes y si los usuarios atendidos correspondian a la
poblacion objetivo definida por el PRODECOP.

Otra actividad pendiente es la profundizacion técnica y temporal que requieren los planes de trabajo en todas
las modalidades instrumentales desarrolladas por el PRODECOP (SALT, SAPE e IPL), a fin de asegurar la
eficiencia de la inversion publica y privada que se hace a través de estos instrumentos.

En este mismo sentido. es pertinente afinar el instrumento operativo y util para realizar el seguimiento de las
acciones del Programa y de las entidades ejecutoras contratadas.

A partir de los elementos obtenidos en la visita a terreno, el panel tiene la conviccion que el programa
realmente esta siendo focalizado en los grupos definidos como poblacién obijetivo para alcanzar las metas
propuestas.

No es posible detectar componentes alternativos que puedan ser mas eficientes. Sin embargo, la ejecucion
de una evaluacion es imperativa para producir la retroalimentacion que le permita a la UEP evaiuar el
desarrollo efectivo y el impacto del programa.

Dadas las caracteristicas de la pobreza y el desarrollo rural, no parece posible evitar algunas duplicaciones y
competencias entre instituciones, a menos que se hicieran confluir atribuciones en un esfuerzo unificado, lo
que ha probado ser ineficiente en numerosas experiencias pasadas. Para evitar estas duplicidades, la UEP
debe impulsar con fuerza una instancia de coordinacidn con otras instituciones publicas y privadas,
estableciendo alianzas estratégicas que potencien la ejecucion de los componentes con los recursos
asignados por el gobierno para las acciones que debe realizar cada una de ellas dentro del contexto regional
y definidas en los planes regionales de superacion de la pobreza.

Para el panel fue imposible llegar a sacar el costo efectivo por usuario del programa por afio. debido a que la
informacion existente no lo permite. En primer lugar por que el N ° de componentes entregado por usuarios no
se pueden adicionar, ya que existen usuarios que reciben 1 o mas componentes en forma diferenciada
gependiendo del grado de necesidad. Como segundo elemento existen usuarios que desertan del programa
ocasionando un costo que no esta cuantificado ni dimensionado por el programa. Un tercer elemento es ia
falta de informacion sistematizada por parte del Programa, esto se puede apreciar a través de una
informacion pedida por el panel, la cual se entregd tres veces con datos distintos, lo que no permite sacar
conclusiones fiables.

Llama la atencion que los costos de administracion directos del Programa alcancen el 20 % de promedio. En
relacion a los recursos entregados por transferencias estos costos son altos, ya que las transferencias que
se hacen a los operadores también incluyen costos de administracion, duplicandose los recursos en gastos
que no llegan directamente a los usuarios. Determinar los costos de administracion de los operadores es una
tarea imposible, ya que estos organismos son independientes en su estructura administrativa de!
PRODECOP, en algunos casos son operadores individuales y en otras empresas o instituciones con
estructuras mas pesadas, por eso el costo se imputa de manera global al item transferencias, determinando
valores fijos por instrumentos licitados o asignados




los servicios. .

La recuperacion directa de costos durante la fase ejecucion del programa es muy poco probable. La condicion
de pobreza de la poblacién objetivo y las grandes necesidades de formacion de capital no ofrecen mucho
espacio para asignar excedentes para pagar los servicios. Sin embargo, algunos grupos pueden alcanzar
niveles de rentabilidad en el mediano plazo, que les permitiria entrar en un esquema creciente de pago por

[ 2.5. Analisis sobre el iogro del fin

T

« No se puede afirmar si el Programa ha contribuido al logro del fin, ya que no han existido
evaluaciones intermedias que permitan medir resultados parciales.

e El proceso de ajuste de los componentes e instrumentos de trabajo se han adaptado a las
necesidades y condiciones de los usuarios.

* Lafalta de disponibilidad de medidas de evaluacién de efectos e impactos hace imposibie saber si los
impactos del Programa se extienden a otros grupos en adicién a la poblacion objetivo.

* EI PRODECOP ha desarrollado un trabajo muy importante con los Gobiernos Locales, generando
estructuras que permiten ligar a los Municipios con el Programa y los usuarios, apoyando asi la
participacion de los beneficiarios en un amplio proceso de toma de decisiones.

» Lapolitica de desarrolio ambiental implementada por el Programa introduce una concepcién diferente
para enfrentar el problema de desertificacion, a través de un manejo de la flora existente,
reforestacion con especies que mejor se adapten a ambientes aridos y por Ultimo la implementacion
de huertos agroforestales.

2.6. Continuidad de la justificacion

La situacion que genero ias bases del programa se mantiene, el problema de la pobreza rural sigue
siendo uno de las principales preocupaciones del actual gobierno, a pesar de existir una clara disminucion
de la pobreza a nivel nacional.

En la IV Region este problema sigue siendo delicado, el avance que se ha tenido a nivel de pais no se
refleja en ésta, debido a ciertas particularidades que hacen que sea una region con un sistema
agroclimatico fragil y altamente dependiente de los factores naturales que son imposibles de controlarlos
y que inciden fuertemente en todas las politicas de desarrolio que se implementen.

La participacion de los usuarios en el proceso de decisién de las actividades desarroliadas por
PRODECORP en las diferentes comunas, a través de los CDL, también es importante de resaltar como
procedimientos diferentes del accionar institucional, porque constituyen instancias que contribuyen en la
region a la desconcentracion y descentralizacion.

Es asi como en estos 3 afios de implementacion se han producido cambios que han sido producto de la
ejecucion del programa, uno de ellos tiene que ver con los cambios de actitud en los usuarios, los que
han permitido la aplicacion de una metodologia participativa, las que han contribuido a la implementacion
de una politica de desarrolio desde la base, posibilitando que los usuarios sean sujeto de su propio
desarroilo.

De acuerdo a lo sefialado los elementos centrales que dan origen al programa y que fundamentan la
justificacion de la continuidad de él siguen siendo pertinentes, ya que si bien se han hecho actividades en
pos de mejorar la calidad de vida, estas no han sido suficientes.

| 2.7. Principales Aprendizajes

» Necesidad de organizar misiones de disefio y evaluacion con equipos técnicos de alta capacidad y
5




realizar un trabajo que incorpore la dinamica de las zonas y sociedades seleccionadas.

Participacion de los distintos niveles de actores, desde los primeros pasos del disefio y planificacion
de este tipo de programas.

La incorporacién en el trabajo a los gobiernos locales (DDR), acompanado de una apertura a la
participacion y la coordinacion de actividades (CDL). La necesidad de incorporar un sistema de
seguimiento y evaluacién desde la fase de disefio del Programa.

Integracion del equipo técnico, el analisis y la operacionalizacion del concepto de desarrollo rural y la
sostenibilidad de la base de recursos naturales debe realizarse desde el principio de la operacion.

La necesidad de capacitarse como equipo para tener los elementos que permitan modificar
expectativas, habilidades y actitudes de los actores.

Estar consciente que el desarrollo debe ser integral y para eso se debe inter-actuar con todos los
agentes involucrados en esta dificil mision

- - Principales Recomendaciones:

Poner en funcionamiento el sistema de seguimiento y evaluacion que se ha dado el proyecto.

Revisar, redefinir y adoptar conceptos operativos que faciliten la accién e impriman mayor eficiencia
al desempefio del Programa. Especificamente es recomendable realizar este proceso en los
siguientes aspectos: poblacion objetivo, instrumentos de trabajo, focalizacion y atencion a los
usuarios, coordinacion con otras instituciones u organismos.

Poner en operacion el Fondo Rotatorio contemplado en el disefio original

Decidir usos alternativos para el Fondo de Garantia.

Debido a la presencia de espacios propicios, es recomendable hacer esfuerzos en el establecimiento
de alianzas estratégicas y programas complementarios, que permitan potenciar los recursos
disponibles y aprovechar mejor los grados de asociatividad establecida entre los grupos de usuarios.
Disponer de una vision de mediano y largo plazo, que permita enmarcar y potenciar los esfuerzos
actuales.

Se debe redefinir una estrategia de desarrolio rural sustentable, diferenciada por grupo de
beneficiario: Para elio el Programa debe definir los componentes basicos y minimos que necesita el
usuario para alcanzar las metas propuestas y tener el impacto esperado. Ajustar los instrumentos de
acuerdo a las tipologias existente entre los usuarios. Las acciones que se implementen tienen que
tener un grado de diferenciacion de acuerdo a las capacidades de cada grupo.

Los indicadores definidos deben referirse a los usuarios reales del Programa y no a todo el universo
de beneficiarios potenciales, de otra manera no es posible medir el impacto.

Construir la linea de base a partir de un diagnéstico de entrada que entregaria datos mas reales
para cualiquier tipo de evaluacion con elementos comparativos.

La medicion de estos indicadores debe hacerse sobre la poblacion de beneficiarios efectivamente
atendida, bien sea por medio de muestreos de beneficiarios o —una vez la cobertura se amplie-
utilizando la tipificacién de productores construida para este efecto.

Para los fines de seguimiento de fas acciones, el Programa Operativo Anual deberia incluir un
sistema de seguimiento para conformar una base de datos que permita conocer el estado de
ejecucion de los proyectos y tareas de cada instrumento de operacion del Programa y cada Unidad
Técnica, incluyendo controles de cumplimiento temporal y ejecucion presupuestal individual y
agregado.

Continuar con la segunda fase de este Programa, siguiendo el esquema original de planificacion de
ocho anos.




Il IDENTIFICACION GENERAL DEL PROGRAMA

Justificacion del Programa

Las condiciones de pobreza rural de la IV Region tienen un caracter especial que se deriva, entre otras
cosas, de la concentracidbn de pequefios agricultores, el numero de personas asociadas a las
comunidades agricolas de la Region y a las condiciones ambientales del semiarido con sequias
recurrentes, suelos erosionados y escasa disponibilidad de agua, concentrada en cuencas que cubren
una proporcion pequefia de ia extensidn regional.

Desde el punto de vista de los ingresos, el 60% de los pequefios agricultores y comuneros no sobrepasan
un ingreso rural total de $ 47.000/ mes, existiendo un 20% gue obtiene ingresos negativos, si se tiene en
cuenta el costo de oportunidad de la mano de obra familiar asignada a las labores productivas en sus
explotaciones agropecuarias.

Desde el punto de vista de la tenencia de la tierra, la superficie total disponible para los pequefios
productores y comuneros sobrepasan ligeramente las 6 has, siendo propias menos de 3 has y teniendo
disponibilidad de riego en sélo 1,86 has, en promedio. Menos del 5% de la tierra se dedica a la
produccion de cultivos en la Region y los pequefios productores y comuneros. mantienen cultivos
tradicionales de baja renta, como componente importante de sus explotaciones.

Este tipo de condiciones y la politica de alivio de la pobreza que ha mantenido el gobierno dan plena
justificacion y vigencia al Programa PRODECOP de la IV Region.

Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Programa esta cobijado por el marco general de politica de alivio a la pobreza, que constituye uno de
los pilares de la politca de desarrollo que se ha mantenido en Chile en la década de los 90.
Sectorialmente, se inscribe en las politicas de combate a la pobreza rural, que tienen caracteristicas
particulares en el tratamiento de algunos productos y en el tipo de servicio de soporte a {a produccion que
reciben. especialmente, los agricuitores de menores recursos.

Adicionalmente, este Programa expresa congruencia a nivel local con politicas en proceso de
consolidacion, tales como la de descentralizacion administrativa, la racionalizacion en la asignacion y
gjecucion (complementacion de esfuerzos) de los recursos publicos o el fortalecimiento de la participacion
de |a sociedad civil en la definicién de los procesos del desarrolio sostenible.

Programas complementarios o sustitutos que pertenecen a la misma u otra
politica global o sectorial

Dentro de los Programas que se ejecutan para aliviar las condiciones de pobreza rural, existen otros que
comparten la poblacion objetivo y que también operan en la misma Region. Especificamente, los
programas regulares del INDAP y las acciones puntuales que desarrolia el FOSIS son los Programas
que. dentro de la misma politica general, estan mas relacionados a los servicios que presta el
PRODECOP.

La relacion con el INDAP es, en este caso, muy especial. No sblo porque trata de ser un Programa
inscrito en las acciones propias del INDAP, sino porque utifiza instrumentos y la ventanilla de crédito,
como parte de su operacion cotidiana, lo que implica seguir procedimientos similares de accién y control.
Existe una gran influencia en la definicion de la poblacion objetivo del Proyecto y una gran similitud en los
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instrumentos de respuesta a las necesidades de los usuarios del Proyecto.

La relacion con las acciones del FOSIS tiene mas relacion con la posibilidad de que la misma poblacion
objetivo tenga acceso a servicios de ambos Programas. Sin embargo. en este caso existe espacio para
realizar acciones complementarias que puedan llegar a potenciar los efectos de ambos Programas, como
quiera que estén dirigidos a logros puntuales distintos que permiten, por ejemplo, que las obras
construidas por el FOSIS se potencien con la atencién a la produccion o transformacion que pueda
generar el PRODECOP,

Otras acciones complementarias son las que realiza la CONAF. No es, entonces, una casualidad que se
hayan establecido vinculos de trabajo entre ambos Programas, ya que el PRODECOP busca mejorar las
condiciones de |a base de recursos naturales productivos, que es uno de los objetivos de ila CONAF.

Con las actividades que desarrolla la Direccion Nacional de Riego también se establecen
complementariedades que potencian ambas entidades. El PRODECOP acomete obras de riego
intraprediales que pueden utilizar productivamente las obras extraprediales que se derivan de las obras

mayores de la Direccién Nacional de Riego.

Instituciones relacionadas con la ejecucion del Programa

En la ejecucion de las actividades del PRODECOP participan una serie de instituciones formales y no
formales, del sector publico y privado. Las modalidades de utilizacion de ‘empresas ejecutoras” y de
asignacion de trabajo por concursos para realizar las acciones en terreno, facilitan la participacion de las
instituciones en la ejecucion del Programa.

De! sector publico, ademas del INDAP, la institucion que ha mantenido una participacién contractual
permanente es la CONAF, que tiene a su cargo la ejecucion del componente de medio ambiente. El INIA
también ha sido contratada puntualmente para realizar actividades y mantienen acciones individuales
complementarias, en un esquema mas cercano a lo que podria denominarse una “alianza estratégica”.

La Universidad de la Serena también ha tenido ejecucion de aspectos especificos en la ejecucion del
Programa.

Del sector privado, las empresas de transferencia de tecnologia son, sin duda, las que mantienen lazos
de trabajo mas estrechos con el Programa. Sin embargo, ONG's y algunas organizaciones de
productores de ia Regiéon también han estado participando de cerca de las acciones que ejecuta el
Programa.

Periodo de ejecucién del Programa

Después de analisis y negociaciones relativamente largos, este Programa inicio labores a finales de 1995.
Segun contrato entre el Gobierno del Chile y el FIDA, el horizonte de ejecucion es de ocho afios. en dos
etapas de cuatro. La segunda etapa esta sujeta a una evaluacion conjunta y a mutuo acuerdo entre el
Gobierno y el FIDA. Desde este punto de vista, la evaluacion conjunta de mediano término debera
realizarse a fines de 1999 o comienzos del 2000.

Ambito de accién territorial del Programa

Desde el punto de vista territorial, este Programa se disefi6 originalmente para toda la IV Region. Sin
embargo, su focalizacion es sobre la poblacion objetivo del Programa que se concreta en pequefios
productores y comuneros del area rural que tienen las caracteristicas de pobreza definidas para este
caso.

En consideracion a la localizacion territorial de esa poblacion objetivo, el Programa redefinio su ambito de
accion territorial, eliminando las Comunas de La Serena, Coquimbo y Andacolio, por tratarse de Comunas
con una caracter marcadamente urbano, con relacion al resto de Comunas de la IV Region.




Siguiendo el criterio de la poblacion objetivo, el ambito territorial se focaliza. en aquel'las zonas dondg se
concentra la pobreza rural que corresponde a poblacion con las caracteristicas definidas para ser sujeta
de la accion del Programa.

Identificacion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
Programa

El Programa ha sido estructurado para cumplir su proposito mediante la ejecucion de los siguientes seis
componentes: .
e Servicios agropecuarios. Brinda apoyo técnico y de gestion empresarial a los beneficiarios,
procurando Ia organizacion de los participantes y el fortalecimiento de organizaciones existentes
Beneficiarios atendidos:
Ano 1996 1870 benef; afno 1997 1546 benef; afno 1998 1713 benef.

+ Linea de comercializacion y agronegocios. Busca mejorar la vinculacion de la produccion
campesina a los mercados, la identificacion y fomento de oportunidades de agronegocios,
comerciales o microempresariales.

Este componente es entregado solamente a partir del afio 1998 a 118 beneficiarios

e Mejoramiento y construccion de obras de riego. Trata de asegurar la disponibilidad de agua a
nivel del predio y mejorar el uso del recurso mediante la introduccion de tecnologia de manejo.
Beneficiarios atendidos:
Ano 1996 118 benef; afio 1997 327 benef; ano 1998 2622 benef.

» Servicios financieros (crédito y fondo productivo). Asegura la provision de recursos financieros
para inversiones que pongan en marcha las actividades productivas. El Fondo Productivo
subvenciona una proporcion de las inversiones tanto productivas como de recuperacion del medio
ambiente y la base de recursos naturales.

Beneficiarios atendidos:

ARo 1996 632 benef, afno 1997 824 benef, afio 1998 534 benef.

» Desarrollo local y participacion. Ofrece apoyo para fa articulacion de los beneficiarios al proceso
de decision de las actividades de uno de los mecanismos de trabajo del Programa. También facilita
la asesoria técnica a los gobiernos municipales y estimula la participaciéon de autoridades y técnicos
locales de instituciones de desarrollo en las tareas de focalizacion territorial de las actividades.

Beneficiarios atendidos:

Afo 1997 467 benef, afio 1998 509 benef.

e Manejo y mejoramiento del medio ambiente. Propende y facilita la recuperacion de los recursos
naturaies renovables a través de una relacion contractual con la CONAF.

Beneficiarios atendidos:
Ao 1996 4 comunidades Agricolas; afio 1997 5 comunidades Agricolas; afio 1998 641 benef.

Con respecto a los % de las metas alcanzadas, no es posible consignar esta informacién ya que no existe
la informacion coherente y fiable.

A su vez el panel considera que el entregar 1 componente a un usuario no responde a la estrategia de
desarrollo planteada por el Programa, ademas no causa el impacto esperado para el cumplimiento del
proposito y encarece los costos del Programa. El panel estima que es necesario, al menos entregar 3
componentes por usuario para lograr el cambio esperado y cumplir el propésito. Estos componentes
serian: Servicios Agropecuarios, Riego y Recursos Financieros.




Caracterizacion y numero de beneficiarios potenciales

La poblacion potencial de este Programa esta constituida por las familias rurales con acceso a tierra
agricola, que se ubican debajo de la linea de pobreza y cuyos ingresos familiares sean significativamente
agropecuarios. Adicionaimente, se definen algunas caracteristicas de pobreza, indicando que las familias
no deben tener mas de 12 hectareas de riego basico, no deben sobrepasar de 120 vientres caprinos y
deben cumplir. en todos los casos, los requisitos para ser usuarios del INDAP.

Con las Condiciones anteriores, los beneficiarios del Programa corresponden a los comuneros (80% de la
poblacion que vive de tierras comunales) y los pequefios productores (70% de éstos, que se consideran
minifundistas).

En las Comunas de focalizacién territorial existe una poblacion aproximada de 250.000 personas y una
PEA equivalente al 30,9%. La familia rural tiene un tamano promedio de 4,8 personas. La edad
promedio del jefe de familia masculino es 54,2 afios y del jefe femenino de 59,3 afios.

El 56% de la poblacion tiene algun tipo de educacion basica y solo el 10,6% declara no haber recibido
ningun tipo de educacioén formal.

En general, la poblacién tiene acceso bastante restringido a aigunos servicios basicos. Algunos
promedios son: casas con luz eléctrica 0,63%; casas con agua potable 0,39%, alcantariitado 22,82%;
distancia (Km.) al camino con transporte publico 11,3; distancia al lugar de comercializacion 34,5 (Km.);
acceso a la casa por camino pavimentado 7,5%: acceso a la casa por camino ripiado 9,4%; acceso a la
casa por camino de tierra 38,3%.

Algunos indicadores de las caracteristicas econdmicas de la poblacion se incluyen en la Justificacion
del Programa. Debe agregarse que debido a la poca disponibilidad de agua, algunos promedios de
dedicacion de la tierra a la produccidn son muy bajos: superficie en cultivos 0,77 has; superficie en
frutales 0,40 has; superficie en praderas 0,72 has; superficie en hortalizas 0,36 has; superficie en cultivos
forestales 0,78 has.

Las condiciones de las explotaciones, las limitaciones climaticas y el acceso a servicios de soporte a la
produccion, lleva a algunas personas a realizar trabajos fuera de la explotacion, en forma de actividades
asalariadas. En promedio, los pequefios productores y los comuneros trabajan fuera del predio 62 dias y
reciben por cada jornada, en promedio, $1.996,8, en 1998. Esto significa una dedicacion de cerca del
20% del tiempo taboral por un salario mensual por dia efectivo trabajado equivalente a $47.923 2.

El ingreso rural total anual promedio de las familias comuneras que son parte de ia poblacion potencial
es de $1.187.969 y de los pequefios propietarios $ 1.202.898 (en pesos de 1998). El margen bruto
agricola y pecuaric es $ 193.419 y $ 615.873, respectivamente. Por su parte, el margen bruto pecuario
es negativo para los dos estratos de {a poblacion objetive: para los comuneros es de $ -179.608 y para
las pequenos productores de $ -276.141 (también en pesos de 1998).

E! nimero de beneficiarios potenciales estimados por el Programa —una vez redefinido el ambito territorial
de! Proyecto- es de 5700 familias.

Programacion de los beneficiarios objetivo

Las caracteristicas de los beneficiarios objetivos segun el Programa son las mismas que las explicadas
para la poblacién potencial, ya que los beneficiarios objetivos constituyen una proporcion de la poblacion
potencial.
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Sin embargo, el panel considera que este numero no incorpora el porcentaje de beneficiarios que, a pesar
de reunir las condiciones para ser usuarios no participan voluntariamente de las actividades y servicios
del Programa debido; al aislamiento de los predios, excesiva edad de sus miembros, malas

experiencias con proyectos anteriores, deudas con INDAP y resistencia al cambio y/o participacion. Se
estima que este porcentaje alcanzaria un 20%, lo que daria una cifra de 1140 usuarios menos, lo que
corresponderia a 4.560 beneficiarios una cifra mas realista y posible de aicanzar.

Caracterizacion y numero de beneficiarios efectivos

B

En este punto es necesario clarificar que las cifras presentadas son contradictorias, ya que los datos
entregados por la Institucion han sido diferentes cada vez que se les a pedido, no permitiendo ai panel
sacar una conclusién.

Otro elementoc necesario de considerar es que los datos sobre componentes entregados no son
sumables y que para calcular los beneficiarios efectivos es necesario relacionar el numero de personas
que reciben servicios directos del Programa, con las caracteristicas de los instrumentos de trabajo, ya
que por su disefio, estos instrumentos ofrecen servicios existentes de mas de un componente por usuario
y durante mas de una temporada.

N° de usuarios atendidos por el programa

Componente /| Aiio 1996 1997 1998
Servicios Agropecuarios 1.870 1.546 1.713
Agronegocio y Comercial. 100 250 118
Riego 152 327 2.622
Crédito y Recursos Financ. 632 824 534
Desarrollo Local 1.230 467 509
Medio Ambiente 4 5~ 641

Nota: Las cifras referidas en el componente Medio Ambiente para los afios 96 y 97. son de Comunidades
Agricolas y no de usuarios individuales.
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Ill.  ANALISIS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Continuidad de la justiﬁcacién

Validez de la justificacion original y pertinencia de los objetivos del Programa

Las condiciones de pobreza rural de la poblacién objetivo no han cambiado fundamentalmente, desde el
momento en que se disefid el Programa (de hecho, la informacién incluida en la caracterizacion de la
poblacidn objetiva corresponde a informacion de terreno recogida a fines de 1998). Por el contrario, las
condiciones de sequia de los dos ultimos afios dejan sentir las limitaciones de la Regién y las dificultades
para superarlas en el corto plazo.

Tampoco ha cambiado la politica nacional de alivio a la pobreza ni los esfuerzos sectoriales dirigidos al
cumplimiento de objetivos concretos para cambiar esta condicion. Al contrario, el gasto de! estado en
programas de alivio a la pobreza rural (presupuesto del INDAP y del INIA, por ejemplo) ha mantenido un
patrén de crecimiento en la dltima década.

Consecuentemente, el Programa no ha perdido ni su justificacion ni la validez de las condiciones que
dieron origen a su disefic. A su vez, la pertinencia de los objetivos se mantiene, por las mismas razones.

Evolucion del perfil de los beneficiarios

A juzgar por la informacién recopilada en el Estudio linea de base' del PRODECOP, no existen razones
que hagan pensar que el perfil de los beneficiarios de! Programa se haya modificado significativamente.
Sin embargo, tampoco estan disponibles medidas de algunos indicadores de evaluacion que deben
repetirse en el tiempo sobre aquelios productores que reciben los servicios directos, en los cuales deben
reflejarse cambios como efectos de los componentes del PRODECOP.

Es posible determinar algunos cambios en las actitudes de agricultores que estan recibiendo los servicios
del Programa. Esto se refleja en una mayor participacién en las actividades realizadas. un
reconocimiento de la importancia de trabajar organizadamente, el desarrolio de los agronegocios y un
abierto reconocimiento a las ventajas de la tecnificacion, particularmente en el manejo del agua. También
se percibe la introduccion de conceptos de fragilidad y manejo de los factores medio ambientales.

Influencia y evolucién del entorno del Programa

El entorno del Programa esta definido por fa organizacion institucional propia y del INDAP, la instancia de
manejo a nivel del Consejo Superior, las condiciones y nivel de organizacion de los productores que
conforman fa poblacion objetivo, las instituciones publicas y privadas asociadas con la ejecucion de las
acciones y las politicas macro y sectoriales que influyen la prestacion de servicios y la asignacion de
recursos.

Comoe se ha mencionado anteriormente, las relaciones entre el Programa y algunas de estas instancias
es de dependencia (Consejo Superior, INDAP, politicas), de accionar conjunto (INIA, asociaciones de
productores), de supervision contractual (empresas de transferencias, ONG's, CONAF y otras) y de
interaccion permanente (condiciones de la poblacion objetiva y evolucion del proceso de desarrolio).

" RMISP. 1998. Estudio linea de base. Proyecto y desarrollo rural de comunidades campesinas y
pequenos productores agropecuarios de la IV Region. Mimeo. 75pp. La Serena.
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Es indudable que se pueden encontrar y argumentar aspectos especificos en que los distintos tipos de
relaciones han influido decisiones, estructura y politica de accién del PRODECOP. Del mismo modo,
seria posible determinar influencia del Proyecto sobre algunas de las instituciones que se relacionan con
obligaciones contractuales y desarrollo de trabajos en terreno.

En términos generales, sin embargo, el entorno de la realidad y las condiciones de la poblacion objetivo
son, posiblemente, las que mayor influencia tengan sobre el Programa. De hecho, las modificaciones y
redefiniciones que se han introducido se enfocan a adecuar los servicios a la realidad de los beneficiarios
y la busqueda de estrategias que garanticen su eficiencia.

Reformulaciones del Programa realizadas

A pesar de no existir una narraciéon histérica ni una documentacién de las modificaciones, se han
detectado algunos cambios, que se resumen en los siguientes puntos:

» Redefinicion el area de cobertura. Se ha redefinido el area de cobertura para concentrarse en 12
Comunas, excluyendo La Serena, Coquimbo y Andacollo, que estaban consideradas en el disefio
inicial. Como se menciono, estas Comunas se eliminaron por su bajo indice de ruralidad.

* Poblacién objetivo del Programa. Debido a un probiema estructural en Ia definicién de la poblacion
objetive realizada por exclusién de otros criterios sobre informaciones censales, se cambio la
cantidad de hectareas equivalentes de riego que deben tener los miembros de ia poblacién objetivo,
pasando de 2 a 12 HRB, utilizando el mismo criterio del INDAP en este aspecto. Asi mismo, se
eliming la condicion que los beneficiarios no tuvieran mas de 10 has de tierra fisica.

» Estrategia no formalizada, que consiste en asignar prioridad a las obras para hacer disponible el
riego y, posteriormente, tratar de inducir el uso rentable del agua disponible, por parte de ios
productores. Esta estrategia se refleja en el nimero de proyectos y la inversién en obras de riego.
Estas acciones estan concebidas con una estrategia asistencial, técnica, productiva y crediticia que el
INDAP puso en practica por algin tiempo, transformandose posteriormente en una estrategia mas
dirigida a la consolidacion economica, productiva, organizacional y de fomento. Las orientaciones
estrateégicas se basan en la focalizacion territorial, el mercado como orientador de Ia produccion y la
organizacion como medio para alcanzar los niveles de competitividad necesarios.

e Mecanismos de participacion. que tienden a institucionalizarse en los mecanismos de operacion de!
Programa, tal como la creacion y fomento de las IPL como instrumento de captura de la demanda y
planificacion de los servicios, el espacio de participacion de los productores y gobiernos locales a
través de los CDL's.

e Integracién de los componentes que recibe el beneficiario directo, integrando dos o mas
camponentes en los proyectos que se desarrollan a través de los tres instrumentos disponibies:
SALT, SAPE e IPL.
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fz. Diserio del Programa

r Légica horizontal y vertical de la matriz de Marco Légico

La reformulacion de ia matriz del Marco Légico acordada con ta UEP del PRODECOP, permite realizar
una evaluacion del Programa. Existe una secuencia légica de los componentes que permitiran medir el
proposito del Programa, reflejando mejor la realidad operativa y las metas fisicas que se pretende
alcanzar en el horizonte de planificacion.

La Matriz Logica a nivel del Propodsito, es modificada principaimente en su redaccion que en su contenido.
quedando de la siguiente manera: “ Mejorar la capacidad productiva y de gestién economica y ambiental
en forma asociativa o individual de los pequefios productores “. Esta definicion determina en forma exacta
los 8 componentes que genera el programa y precisa la aparente mezcla conceptual de versiones
anteriores sobre los indicadores y Ias actividades que el programa involucra.

Identificacién de otros indicadores para medir el logro de los objetivos del
Programa

Los indicadores definidos en la reformacion del Marco Légico para medir el propdsito del Programa
parecen logicos y pertinentes al mismo. Sin embargo, en ausencia de alguna medicion pragmatica, es
inadecuado evaluar su capacidad de medir los logros del PRODECOP.

Los indicadores definidos parecen acomodarse a las necesidades de medicion de logros y ante la
imposibilidad de conocer su desempefio, no es consecuente identificar indicadores alternativos.

Cambios en el entorno del Programa y examen de los supuestos

Tal como se hizo explicito en la seccion Influencia y evolucion del entorno del Programa, las
condiciones generales del entorno no han cambiado significativamente. Son los aspectos particulares de
las distintas relaciones las que capturan los procesos y sus cambios, lo que ha dado lugar a introducir
algunas modificaciones para adaptario mejor a las circunstancias de sus beneficiarios.

Ahora bien, en la matriz del Marco Légico figuran algunos supuestos que no parecen razonables.
Especificamente, suponer que no habra periodos prolongados de sequia en la [V Region que puedan
poner en peligro el uso de alguna infraestructura de riego, implica ignorar la realidad biofisica de la
Region. Tampoco parece razonable descansar el sistema de apoyo a Ia gestion en el supuesto de que la
forma de tenencia de la tierra no obstaculiza fa inversion. Independientemente del efecto obtaculizador o
facilitador de la forma de tenencia de la tierra, la posibilidad de introducir cambios sustantivos en dicha
tenencia en el corto plazo es muy remota.

Dimensionamiento del Programa

En términos generales, el disefio conceptual y funcional del Programa es adecuado para las dimensiones
de la poblacion objetivo, exceptuando los problemas inherentes a la deficiencia estructural en la definicion
de dicha poblacién. En el horizonte completo del Programa (ocho afios), los componentes deben
alcanzar toda la poblacion objetivo y una proporcion altamente significativa debe alcanzar indicadores
superiores a los que identifican la pobreza rural.
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Sin embargo, el disefio de los instrumentos de servicio que utiliza el Programa, (SALT; SAPE e IPL)
requiere congruencia explicita con las condiciones de pobreza de la poblacion objetivo. Del mismo modo,
las necesidades de capitalizacion individuales y asociativas para aicanzar minimos de competitividad
deben revisarse permanentemente, para asegurar que se alcanzan niveles que permitan la sostenibilidad
de las empresas productivas y la captura de excedentes que dinamicen el proceso de capitalizacion.

Razones que justifican cambios en el disefio del Programa

Las modificaciones sefaladas en la seccion Reformulaciones del Programa realizadas son, en
general, adaptaciones que el equipo técnico ha introducido al marco conceptual y a la organizacion
operativa, en respuesta a las condiciones y dinamismo de la poblacidon objetivo y como resuitado de los
distintos niveles de relacion que mantiene el Programa con su entorno.

Constituye una evidencia que en las condiciones de la IV Region, un agricultor que tenga acceso a 10 has
fisicas de tierra no tiene posibilidades reales de vivir de las actividades agropecuarias vy,
consecuentemente, de ser sujeto de ningun Programa de soporte a {a produccion agropecuaria.

De la misma manera. es muy claro que el elemento critico y mayor limitante para la produccion
agropecuaria en la mayoria de la IV Regidn es la carencia de agua o la seguridad de ella en los periodos
criticos de los ciclos productivos. Por lo tanto, adoptar una estrategia que asigne prioridad a hacer
disponible la irrigacion de areas especificas parece muy consecuente con las condiciones de la pobiacion
que el Programa debe servir.

Los antecedentes que generaron los cambios son justificados y es importante sefialar, ademas, que
intervenciones que han probado ser adecuadas y dar resultados positivos, como los que se relacionan a
los mecanismos de participacion, han sido prontamente incorporados a los instrumentos y accionar del
PRODECOP.

3. Organizacion y gestion del Programa

Descripcion y cuantificacion de los componentes (bienes y servicios) que
produce el Programa

El Programa ha sido estructurado para cumplir su proposito mediante la ejecucion de los siguientes seis
componentes:
e Servicios agropecuarios. Brinda apoyo técnico y de gestion empresarial a los beneficiarios,
procurando la organizacion de los participantes y el fortalecimiento de organizaciones existentes
Beneficiarios atendidos:
A0 1996 1870 benef: afno 1997 1546 benef; afio 1898 1713 benef.

» Linea de comercializacion y agronegocios. Busca mejorar la vinculacion de la produccion campesina
a los mercados, la identificacion y fomento de oportunidades de agronegocios, comerciales o
microempresariales.

Este componente es entregado solamente a partir del afio 1998 a 118 beneficiarios

e Mejoramiento y construccion de obras de riego. Trata de asegurar la disponibilidad de agua a nivel
del predio y mejorar el uso del recurso mediante ia introduccion de tecnologia de manejo.
Beneficiarios atendidos:
ARo 1996 118 benef; ano 1997 327 benef, afio 1998 2622 benef.
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« Servicios financieros (crédito y fondo productivo). Asegura la provision de recursos financieros para
inversiones que pongan en marcha las actividades productivas. Ei Fondo Productivo subvenciona
una proporcion de las inversiones tanto productivas como de recuperacion del medio ambiente vy la
base de recursos naturales.

Beneficiarios atendidos:

Afo 1996 632 benef; afo 1997 824 benef, afio 1998 534 benef.

« Desarrollo local y participacion. Ofrece apoyo para la articulacidn de los beneficiarios al proceso de
decision de las actividades de uno de los mecanismos de trabajo del Programa. También faciiitz la
asesoria técnica a los gobiernos municipales y estimula la participacion de autoridades y técnicos
locales de instituciones de desarrolio en las tareas de focalizacion territorial de las actividades.

Beneficiarios atendidos:

Afo 1997 467 benef, afio 1998 509 benef.

¢ Manejo y mejoramiento del medio ambiente. Propende y facilita la recuperacion de los recursos
naturales renovables a través de una relacion contractual con la CONAF.

Beneficiarios atendidos:
Afio 1996 4 comunidades Agricolas; afio 1997 5 comunidades Agricolas; afio 1998 641 benef.

Organizacion que sustenta la funcion de produccion de los componentes

La funcion de produccion de los componentes se sustenta en su estructura organizacional interna. Esta
organizacion se basa en los Departamentos y Unidades Técnicas que los forman y que dan respuesta a
las necesidades técnicas del Programa. Este contenido técnico de la estructura esta coordinado por la

Jefatura de Operaciones que tiene linea de dependencia directa de la Direccion del Programa.

La responsabilidad de la ejecucion del Programa recae en la Unidad Ejecutora del Proyecto, la cual es
dirigida por un Jefe de Proyecto que tiene dependencia directa con el Director Nacional de INDAP y una
dependencia funcional con el Consejo Superior Regional encabezado por el Intendente Regional y con la
UNOP,s organismo consultor del FIDA en Chile.

La Jefatura de Proyecto es la direccién det PRODECOP, cuya funcion principal es velar por la adecuada
ejecucion del Programa en todos sus aspectos. esta estructura es apoyada por una Jefatura de
operaciones la cual tiene por funcion, brindar apoyo técnico a fin de asegurar una adecuada planificacion
y coordinacion de las acciones y actividades que desarrollan los diferentes Departamentos.

Otras estructuras que dependen directamente de la Jefatura del Proyecto son las 4 Unidades especificas.
cuya funcion principal es apoyar a la Direccion del Programa en las materias especificas de cada una de
ellas.

La Jefatura de Operaciones coordina y controla las acciones de los diferentes Departamentos
encargados de la produccion de los componentes y secundados por las Unidades Técnicas. Estas
estructuras se relacionan directamente con las Coordinaciones Provinciales del Programa quienes son el
nexo entre el PRODECOP y los Beneficiarios, ya sea a través de sus organizaciones o en forma
individual.
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Funcién de produccion de los componentes

La funciéon de produccion de los componentes pasa principalmente por fa conducci()l_'x de la Unidad
Ejecutora del Proyecto (UEP), apoyada por tres unidades, mas una estructura de secretaria.

Bajo la dependencia de la direccion del programa se encuentra la Jefatura de Operaciones cuyo rol es
planificar, administrar y controlar las acciones de los diferentes departamentos, encargados de la
produccion de los componentes y secundados por las unidades operativas. En este nivel de la estructura
organica se relacionan directamente con las organizaciones logrando capturar la demanda campesina y
la generacion de los IPL's, asi como, la relacion con los diferentes organismos externos que participan en
la produccion de los componentes. Esta funcion de coordinacion y relacion entre los departamentos,
unidades regionales y campesinos, no seria posible sin el apoyo de las Coordinaciones Provinciales,
quienes son el nexo de la oferta PRODECOP hacia los campesinos y las demandas que ellos hacen
hacia PRODECOP.

Por io tanto, Ia funcién del Coordinador Provincial es:

l. Ser representante del PRODECOP ante los CDL's comunales que pertenecen a su provincia,

. coordinar las actividades que desarrollen los SALT, SAPE y DDR's, 2 nivel comunal y provincial,
gestionando la realizacién de reuniones bimensuales con los encargados de departamentos y
unidades regionales del PRODECOP

. Coordinar las acciones y actividades que desarrollen los departamentos y unidades regionales
dentro de su provincia.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la Unidad
Ejecutora

Si bien el Programa no dispone aun de medidas de resultados e impactos sobre la poblacion objetivo,
existe un sistema de seguimiento y evaluacién dirigido a conocer los resultados e impactos de la accion
del Programa sobre la pobiacidon objetivo (evaluacion) y, simultaneamente, conocer el cumplimiento de las
acciones especificas y gasto presupuestal que se ejecutan a través de las Unidades Técnicas.

Para evaluar los resultados, se han disefiado un sistema de indicadores para medir el cambio en la
poblacion de beneficiarios. No obstante estos indicadores se construyeron sobre ia base estadistica de
una informacion contenida en el diagnéstico realizado en el afio 1991, que incluye a todo el universo
potencial de usuarios.

En este sentido el panel estima que los indicadores definidos deberian estar referidos a los usuarios
reales del Programa de otra manera no es posible medir el impacto.

Cabe hacer notar que el programa bajo evaluacion comienza en Diciembre de 1995, por tanto existe una
importante brecha de tiempo entre el afio 1991y 1995, que puede afectar directamente los resultados.

Otro elemento a destacar es que la linea de base esta construida en base a datos estadisticos y no a un
diagnostico de entrada que entregaria datos mas reales para cualquier tipo de evaluacion con elementos
comparativos.

La medicion de estos indicadores debe hacerse sobre la poblacion de beneficiarios efectivamente
atendida, bien sea por medio de muestreos de beneficiarios 0 —una vez la cobertura se amplie- utilizando
la tipificacion de productores construida para este efecto.

Para los fines de seguimiento de las acciones, el Programa Operativo Anual deberia incluir un sistema de
seguimiento para conformar una base de datos que permita conocer el estado de ejecucion de los
proyectos y tareas de cada instrumento de operacion del Programa y cada Unidad Técnica, incluyendo
controles de cumplimiento temporal y ejecucion presupuestal individual y agregado.
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4. Eficacia del Programa

Desempeiio del Programa en cuanto a produccion de componentes esperado

Los componentes del Programa han estado en operacién desde que se iniciaron las actividades. La
estructura organizativa para operar esos componentes y el énfasis de los mismos en su aplicacion en
terreno ha sufrido modificaciones, en razon de las condiciones y necesidades de la poblacion objetivo. La
prioridad asignada a los componentes de riego, manejo del medio ambiente y los servicios agropecuarios
han generado cambios en la definicion de la estrategia de operacion. Como se menciono anteriormente,
la logica y razonamiento para dar prioridad a estos componentes permite poner en marcha una estrategia
mas integral y produccién mas eficiente de los impactos esperados.

PRODECOP plantea una estrategia de desarrolio integral sustentable, en opinidn de! panel, en la practica
esta estrategia no se esta implementando, ya que los instrumentos utilizados y las acciones desarrolladas
no consideran las diferencias existentes entre las tipologias de los beneficiarios definidas por RIMISP en
el estudio de la linea base. Coherente con la estrategia de desarrollo, la cantidad y calidad de
componentes a entregar por tipologia de usuario debieran ser diferenciados de acuerdo a sus
necesidades y las metas a alcanzar, a su vez estos deben estar en congruencia con las capacidades que
cada grupo pueda desarrollar, para asi tener el impacto esperado que es el de superar la linea de la
pobreza y ser sustentable en el tiempo.

El modelo aplicado por el PRODECOP no tiene una identidad propia y las acciones e instrumentos
aplicados para implementar los componentes no tienen una diferenciacion en su disefio y aplicacién con
aquellos de INDAP, que estan creados para otro tipo de usuario y con una légica econdmica diferente.
Pareciera ser que aqui se provilegia principalmente la cobertura del programa y no el cumplimiento de los
objetivos para alcanzar el propésito. La estrategia desarrollada por PRODECOP al entregar en ciertos
casos un componente por usuario, no permite ir a la concrecién del propésito.

Los procesos de definiciones y asignaciones de prioridades implica que el PRODECOP ha tenido un
periodo de ajuste para poner en marcha los instrumentos de trabajo que le permitan alcanzar sus
objetivos, lo cual ha repercutido en la cobertura de la poblacion objetivo, pero no asi en el cumplimiento
de! propositoc. PRODECOP de acuerdo a su experiencia y al grado de autonomia que tiene debiera
redisefiar una estrategia de desarrollo independiente de INDAP, ya que en el hecho son dos instituciones
distintas y con diferentes funciones en el desarrollo de la politica agraria nacional, del mismo modo, Ia
construccion de las relaciones del Programa con su entorno y con instituciones que participan en la
ejecucion de actividades, significa la busqueda de mecanismos generalizables y replicables, con miras a
mejorar {a eficacia de la produccidn de sus componentes.

Por otra parte. los instrumentos de trabajos definidos (SALT, SAPE e IPL) también han sufrido
modificaciones para adaptar esos instrumentos a las caracteristicas de la poblacién objetivo y el proceso
de participacion de los beneficiarios y los gobiernos locales en la ejecucion de la estrategia general del
Programa. Este es un proceso de ajuste que aun no termina, lo cual marca una via de accidon para
continuar mejorando la eficacia y la entrega de sus servicios.

Para que los procesos de ajuste de los instrumentos sean eficaces, es necesario realizar el estudio de la
linea base para tener elementos que permitan cuantificar los resultados y tener indicadores reales para
realizar una evaluacion confiable. También es necesario realizar un diagnostico de entrada que permita
medir el nivel en el cual entra el beneficiario y dimensionar los componentes necesarios para alcanzar los
objetivos y el tiempo estimado de egreso del programa.
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Relacion entre la generacién de componentes y el logro del propdsito

La relacion entre el proposito y los componentes del Programa quedd estabiecida en el Marco Laégico
acordado con la EUP del Proyecto. Existe coherencia entre todos los elementos del Proyecto y una
intencién de integrar los servicios de cada componente, expresada en el disefio de los instrumentos de
trabajo.

La produccién de los componentes esta relacionada con las organizaciones de productores y las
Unidades Técnicas del Programa, las cuales —como se indicd anteriormente- responden a la definicion los
objetivos especificos.

Sin embargo. existe un desarrolio técnico propio de la ejecucion de las actividades que requiere
especificidades muy claras, si se quiere asegurar el impacto deseadoc en los usuarios directo dei
Programa. En este sentido, se detecta espacio para mejorar los resultados esperados que pueden
generarse por la Unidades Técnicas del PRODECOP, ya que el caracter multidisciplinario e integrado de
los servicios que se lleva a los usuarios, puede planificarse en etapas, actividades puntuales, acciones
integradoras y con mejoras en la organizacion y la gestion, que contribuyan a lograr resultados
consistentes con las inversiones, para modificar fas condiciones de pobreza existentes.

Estos mejoramientos técnicos deben reflejarse en el disefio de los proyectos que se definen en los SALT,
SAPE e IPL y que se consignan en los Planes Operativos Anuales, en los contratos de ejecucion, las
acciones que realizan las empresas ejecutoras y, finalmente, en los indicadores de evaluacion dei
Programa.

Nivel de logro planificado y real del propésito del Programa

El horizonte de planificacion del Programa es de ocho afios y la evaluacion de medio término aun no se
realiza. Desafortunadamente, aun no existen mediciones parciales de evaiuacion —producidos por el
sistema de seguimiento y evaluacion- de los efectos del Proyecto sobre las condiciones de sus
beneficiarios directos, de los cuales se podria desprender alguna evidencia o direccidn de resultados, con
relacion al propésito del Programa. Sobre la base del analisis de la estrategia y el trabajo disefiado por la
UEP, podria decirse que los esfuerzos apuntan en la direccién adecuada y logica para obtener el
proposito.

La informacion disponible no permite cuantificar el impacto sobre el mejoramiento de la calidad de vida y
la economia de las familias de las comunidades campesinas y pequefios productores agropecuarios no
comuneros. En consecuencia, seria poco serio aventurar una opinion al respecto.

La definicion de metas cuantificadas indica que los objetivos propuestos para el universo de beneficiarios
potenciales podrian ser alcanzadas en el plazo de ocho afios. Sin embargo, poco puede adeiantarse sin
algun tipo de medicion sobre el impacto de las acciones sobre la poblacion beneficiada.

Efectos directos en los beneficiarios efectivos del Programa

Como se ha explicado en varias oportunidades en otras secciones de este informe, no se cuenta con
mediciones de los efectos de las acciones del Programa sobre sus beneficiarios efectivos
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| Grado de focalizacion del Programa

La focalizacion de los usuarios del Programa ha seguido un criterio de territorialidad y, posteriormente, de
asociatividad de los beneficiarios que se identifican en un territorio especifico.

La focalizacion territorial obedece a la localizacion de la poblacion objetivo del Programa en las Comunas
seleccionadas para la prestacion de los servicios. Existen zonas en las que se localizan bolsones de
pobreza de pequefios agricultores y aquellas que son tierras comunales, dentro de las cuales también se
localizan territoriaimente al rededor de pequefios brotes de agua los goces singulares.

Los instrumentos de trabajo —captura de las demandas y entrega de servicios- se proyectan en los
territorios identificados, a fin de planificar acciones que puedan ser desarrolladas directamente por las
Unidades Técnicas del Programa —componentes- o por otras instituciones cuya accién pueda concertarse
en los territorios seleccionados. Para la ejecucion de las Unidades Tecnicas, la focalizacion sobre la
poblacion objetivo busca la forma de organizacion, la cual persigue los fines especificos que
correspondan a la accion del proyecto (por ejemplo, comercializacion, agronegocios, transformacion de
productos, etc.). En el caso de ciertos instrumentos como las IPL, la focalizacion territorial es realizada
con la ayuda del CDL de cada Comuna.

Es importante tener presente que el cambio de requerimiento de 2 a 12 HRB, dentro de la definicidn de la
poblacion objetivo, puede llevar a distorsiones en la focalizacion de los usuarios y la formacion de sus
organizaciones. Sencillamente, al relajar esta exigencia se puede incluir beneficiarios que sobrepasen los
ingresos que determinan la linea de pobreza.

La visita a terreno y las entrevistas sostenidas con usuarios directos del programa, mas la observacion
del paisaje agrario, permiten decir que los componentes del programa estan siendo focalizados de
manera correcta.

Grado de satisfaccidn de los beneficiarios efectivos

La falta de evaluacion intermedia que contenga elementos objetivos para conocer el grado de satisfaccion
e los beneficiarios, llevé a los miembros de! panel de evaluacion a realizar una visita a terreno y realizar
entrevistas directas a los beneficiarios, para conocer el grado de satisfaccion y compromisc que tienen
con el Programa. De esta manera pudo observarse el grado de avance de las aciones y corroborar que
en los informes escritos entregados, no se transmiten esas acciones en la magnitud que tienen.

Los beneficiarios entrevistados manifestaron un alto grado de satisfaccion por los servicios recibidos del
PRODECOP, sefalando importantes diferencias en sus ingresos, en relacion con las condiciones
existentes antes del trabajo del Programa. En todos los casos se expresé una comprension de las
ventajas y necesidad de asociarse como medio de alcanzar mejores niveles de competitividad. Asi
mismg, hay un entendimiento claro entre los usuarios de la necesidad de introducir cambios tecnoldgicos
y aprecic de los servicios en este componente.
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| 5. Eficiencia del Programa

Consecucion de los componentes del Programa planificado y real

La planificacion de las acciones de los componentes se consignan en los POA's. Los logros de dicha
planificacién debe mirarse, cuando menos desde dos puntos de vista: la consecucion de metas fisicas y
la consecucion de efectos y logros de objetivos. Esta es la informacion que debe producir el sistema de
seguimiento y evaluacion del Programa, pero que por su reciente disefio, aun no arroja resultados
parciales. Por lo tanto, no existe informacion para contrastar las acciones planificadas con las realizadas,
ni los logros esperados con los reaimente alcanzados.

Es importante mencionar que en la revision de los POA de afios anteriores, no siempre se encuentran
metas fisicas debidamente cuantificadas que faciliten las iabores de seguimiento. Los indicadores de
evaluacion definidos tienen una medida inicial, lo cual permitira comparaciones directas y agregadas en
los siguientes cuatro afios del Programa.

Costos unitarios y calidad de los componentes, comparacién con costos
referenciales de otros Programas del sector publico o privado

COMPONENTE MILESDE $ N° USUARIO VALOR UNITARIO
Servicios Agropecuarios

Afio 1995 74.000 No hay informacion fdem.
ARo 1996 207 405 1.870 119,91
ARo 1997 199.388 1.546 128,89
Ao 1998 180.191 1.713 111.03
Comercializacion y

Agronegocio.

Ano 1998 16.000 118 135.59
Riego

Afo 1996 Oftras fuentes 152 -
Afo 1997 157.521 327 481,71
AnRo 1998 279.656 2.622 106.65
Servicios financieros

ARo 1996 498.240 632 788.35
Ano 1997 524.934 824 637.05
Afo 1998 381.684 534 714.76
Desarrotio loca!l

Ano 1897 104.789 467 224 .38
Aric 1998 82.751 509 162.57
Medio Ambiente

ARo 1996 137.588 4 34.399.0
Afo 1997 104.789 st 20.959,0
Ano 1998 169.465 641 264,37

(1) Comunidades Agricolas.

] En este cuadro se muestran los costos unitarios de los componentes entregados afio a afio de
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ejecucidén del Programa. Estos componentes han sido entregados a todo tipo de usuario del
Programa,

Organizacion de actividades e identificacion de actividades que no se llevan
a cabo en la actualidad y que podrian mejorar la eficiencia del Programa

Una actividad que debic haberse iniciado desde el comienzo del Programa es el seguimiento y
evaluacion. Esta actividad hubiera generado valiosa informacién para hacer ajustes en estrategias e
instrumentos tempranamente.

Otra actividad pendiente es la profundizacién técnica y temporal que requieren ios planes de trabajo en
todas las modalidades instrumentales desarroliadas por el PRODECOP (SALT, SAPE e IPL), a fin de
asegurar la eficiencia de la inversion publica y privada que se hace a través de estos instrumentos.

En este mismo sentido, es pertinente afinar el instrumento operativo y util para realizar el sequimiento de
las acciones del Programa y de las entidades ejecutoras contratadas.

La definicion de algunos mecanismos para poner en marcha el Fondo Rotatorio con la recuperacion de
creditos de corto y largo plazo y la utilizacién del Fondo de Garantia podrian establecer lineas de crédito
mas apropiadas a las condiciones de la pobtacion objetivo (adquisicion de tierra o electrificacion, por
ejemplo), nuevos mecanismos participativos de manejo de! crédito y una ampiliacién del horizonte del
servicio crediticio para permitir un proceso de capitalizacion

La construccion de un marco conceptual que contenga una estrategia integral de combate a la pobreza
rural y de integracion de la poblacion objetiva a la economia del pais, hubiera servido de varias maneras
a imprimir una mayor eficiencia a las acciones del Proyecto:

» Potenciar los recursos disponibles en otras instituciones publicas y privadas para contribuir a generar
fa infraestructura y el soporte a las actividades de produccion e integracién con la economia

s Establecer claras alianzas estratégicas con instituciones que buscan llevar servicios a la misma
poblacion objetivos y con aquellas que prestan servicios compiementarios. especialmente los
instrumentos basicos como agua, luz, saneamiento ambiental, vias de penetracion, informacion, etc.

» Planificar entrega de servicios con una perspectiva de mediano plazo que integre los componentes de
servicio en un orden temporal, de tal manera que sea posible determinar la recuperacion de las
inversiones sociales y particulares que se incurren en los proyectos de accién en terreno.

Duplicacién de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivos y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones
complementarias

Como se mencion® anteriormente, existen algunos Programas publicos que trabajan con poblaciones
objetivo muy similares a las que se han definido para el PRODECOP. Los organismos que realizan
labores que pueden confundirse con las del Proyectos son: el INDAP que utiliza instrumentos muy
similares y una poblacion objetivo que tiende a confundirse -especialmente al haber adoptado ias 12 HRB
como parte de la definicion de la poblacion objetivo-, el FOSIS (programas AGT vy, particularmente, las
iniciativas de Desarrollo Productivo Rural), la CONAF, la Comision Regional de Ganado Caprino y
algunas ONG que trabajan con poblaciones similares y fondos de otras fuentes.

Si bien es dificil precisar duplicaciones de funciones entre el Programa y los otros Programas, si es
posible decir que la posibilidad de duplicacién existe y que también hay un gran espacio para formalizar
mecanismos de cooperacién que permitan potenciar el accionar de las instituciones que ejecutan
programas similares. En el caso especifico de PRODECOP, la mayor afinidad se da con ia CONAF, que
ejecuta contractuaimente el componente de manejo de medio ambiente del PRODECOP. En este caso
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especifico cabe mencionarse, que tratandose de una institucion con misién especifica dentro de la
politica de gobierno y que recibe fondos publicos, la relacion mas apropiada con el PRODECOP seria de
coordinacion y de alianza estratégica, liberando recursos para que el PRODECOP pueda fortalecer otros
componentes de la estrategia de alivio a la pobreza.

PRODECOP ha establecido alianzas estratégicas con instituciones como el INIA y mecanismos de
coordinacion a nivel local a través de los CDL en cada Comuna. Actualmente, los mecanismos SALT y
SAPE no tienen el beneficio de esa coordinacion local, pero existe ia posibilidad de poner en marcha un
pian de transicion que permita la intervencion de los CDL en todos los instrumentos de accion del
Programa.

El Programa hace parte de redes de apoyo disefiadas por el FIDA (FIDAMERICA, PROCASUR) y de
otras instancias que acumulan experiencias en este tipo de trabajos (PREVAL). El potencial para
incrementar la participacion en este tipo de redes es grande, aprovechando ios sistemas de
comunicaciones e intercambios virtuales que existen hoy dia. Por otra parte, el mismo INDAP esta
impuisando algunas redes como la de Agroturismo, a la cual el Programa podria pertenecer.

Analisis de eficiencia en temas como costos administrativos, ejecucion
presupuestaria, costo por beneficiario y comparacion con otros programas
del sector publico o privado, entre otros.

El programa comenzo a implementarse en el mes de Diciembre de 1995, en cuyo periodo la ejecucion fue
casi inexistente.

Las dificultades para obtener datos coherentes que permitiesen un analisis mas profundo de la eficiencia
del programa, ha sido muy dificil, no por que el Programa se negase a entregarlos, sino, mas bien por las
dificultades que existen para separar estos costos, debido a los diferentes tipos de usuarios, a la
magnitud de las acciones a realizar por componente, que pueden variar de un afo a otro, a la
permanencia de los usuarios en el programa y al tipo de contabilidad que les exige el FIDA, que es
distinta a la utilizada por INDAP y el Ministerio de Agricultura.

A pesar de estas situaciones, el andlisis realizado entrega elementos suficientes para tener una vision
aproximada del comportamiento que ha tenido el programa a nivel de fa utilizacion de los recursos,
entregando costos por componentes a nivel global afio a afio y el costo realizado por usuario efectivo,
elemento que permite hacer comparaciones con programas similares. También existen los datos sobre
los costos de administracion y su relacion con el costo total del Programa y por uitimo, existen los
elementos para realizar un analisis comparativo entre el presupuesto asignado Yy el presupuesto
ejecutado. Con estos elementos se puede plantear que a nivel de la eficiencia del Programa, esta ha sido
satisfactoria y coherente con los productos entregados

ANOs 1985 19596 1997 1998

Costos Administrativos 01,296 309,608 270,937 311,292
Costos Directos 127,918 881,470 1,213,811 1,187,183
‘Total Costos Efecivos 176,814 1.191,0/8 1,484,348 1,496,435

El comportamiento de los costos administrativos se mantienen dentro de un rango del 20 %, existiendo un
ano en el cual este rango tiene una variacion con respecto al resto (28 %) y esto se explica por que el afio
85 es el afo en que se implementa el Programa vy las acciones recién se empiezan a ejecutar.
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En relacion a los recursos entregados por transferencias estos costos Liama la atencion que los costos
de administracion directos del Programa alcancen el 20 % de promedio.

son altos. ya que las

transferencias que se hacen a los operadores también incluyen costos de administracion, duplicandose
los recursos en gastos que no llegan directamente a los usuarios. Determinar los costos de
administracion de los operadores es una tarea imposible, ya que estos organismos son independientes
en su estructura administrativa del PRODECOP, en aigunos casos son operadores individuales y en
otras empresas o instituciones con estructuras mas pesadas, por eso el costo se imputa de manera
global al item transferencias, determinando valores fijos por instrumentos licitados o asignados.

EVOLUCION ANUAL DE CADA ITEM Y % QUE REPRESENTA DEL TOTAL DEL PRESUPUESTO

HEM/ ANO 1995 Yo 1996 % 1997 % 19881 %

Fersonal 3.703] 24,0 80.807] 6,9 99692 6,2 112.724] 5.9

Bienes y serv. 4/7/.583] 25,4 228.6U0T] 18,4 170.845] 10,7 199.128) 10,5
inversion 0 513.124} 41,2 294.881] 18,4 294609 13,4
Transterenc. 127.518] ©/7.5 419.085] 33.7 924 43 o7,/ 8953.233} 90.2
Otros 10.138 0,9 2504 0.2 112.0881 7,0 379.710] 20,0
TOTAL 188.892] 100 1.244.321] 100 1.602.446] 100 1.898.830] 100

La evolucion del presupuesto, a excepcion del aio 95, ha tenido un aumento sostenido.

Los items de mayor gasto del presupuesto son: transferencias, estas se hacen principalmente para
ejecutar los servicios agropecuarios (SALT y SAPE). E implementar la linea de reforestacion donde
el principal operador es la CONAF. Otro item de importancia es el de inversion, aqui se distribuyen
los Fondos Productivos y los Créditos otorgados a través de INDAP.

Al analizar los gastos por item, se puede apreciar que los costos de personal estan dentro de los
rangos aceptables para un programa de este tipo.
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ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS

ANO 1995 Presupuesto asignado Gasto Monto Efectivo %
Personal 3.703 3.703 100
Bienes y Servicios de consumo 47.593 47.593 100
Inversion
Transferencias 127.518 127.518 100
Otros 10.138 10.138 100
TOTAL 188.952 188.852 100

ANO 1996 Presupuesto asignado Gasto Monto Efectivo %
Personal 103.352 80.807 78
Bienes y Servicios de consumo 306.273 228.801 74
inversion 517.209 513.214 99
Transferencias 826.104 419.085 50
Otros 56.268 2.504 4
TOTAL 1.811.206 1.244 321 69

ANO 1997 Presupuesto asignado Gasto Monto Efectivo %
Personal 113.755 99.692 88
Bienes y Servicios de consumo 180.006 170.845 95
Inversion 565.423 294.881 52
Transferencias 1.013.325 924.430 91
Otros 156.215 112.598 72
TOTAL 2.028.724 1.602.446 79
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ANO 1998 Presupuesto asignado Gasto Monto Efectivo %
Personal 150.640 112.124
Bienes y Servicios de consumo 201.946 199.128 74
Inversion 310.970 254.609 99
Transferencias 1.033.993 953.253 82
Otros 384.703 379.716 92
TOTAL 2.082.252 1.898.830 98

ANO 1999 Presupuesto asignado Gasto Monto Efectivo %
Personal 163.195
Bienes y Servicios de consumo 208.620
inversion 345.098
Transferencias 1.077.564
Otros 319.668
TOTAL 2.115.145

Costo unitario por componente y por beneficiario
COMPONENTE MILES DE $ N° USUARIO VALOR UNITARIO

Servicios Agropecuarios

Ano 1995 74.000 No hay informacién idem.

Afo 1996 207.405 1.870 119,91

Ao 1997 199.388 1.546 128,89

Afo 1998 190.191 1.713 111.03
Comercializacién y Agronegocio.

Ano 1998 16.000 118 135,59
Riego

Afo 1996 Otras fuentes 152 -

Afo 1897 157.521 327 481,71

Afioc 1998 279.656 2.622 106.65
Servicios financieros

Afo 1996 498.240 632 788.35

Ano 1997 524.934 824 637.05

Ano 1998 381.684 534 714.76
Desarrolio local

Ano 1997 104.789 467 224 .38

Afo 1998 82.751 509 162.57
Medio Ambiente

Afo 1996 137.598 4" 34.399.0

Afo 1997 104.789 st 20.959.0

Afo 1998 169.465 641 264 37

(1) Comunidades Agricolas.

28




A nivel de la ejecucién presupuestaria: El cuadro sobre ejecucion presupuestaria, muestra una
diferencia entre lo asignado y lo efectivamente ejecutado, estas diferencias se explican principalmente por
los problemas de tipo climatico (sequia y aluvion) y problemas de tipo fisico (terremoto) que el Programa
ha tenido que enfrentar durante los periodos de ejecucién, al no poder aplicar algunos componentes de
acuerdo a su programacion, como es el caso de riego, medioambiente y otros, al no ponerse en marcha
estos componentes inciden directamente en el item personal, situaciéon que se refleja en el cuadro aqui
adjunto.

A nivel de costos por componentes y por usuario: El cuadro incorporado para el analisis, entrega
datos sobre el costo por componente y por usuario a nivel global, donde se destacan los valores de los
componentes: Servicios agropecuarios, riego y servicios financieros (este se refiere principalmente al
credito). Los costos de estos componentes, segun comparaciones con oOtros programas Se encuentran
dentro de los rangos normales (Programa riego INDAP, Pequefias obras de regadio de Gobernaciones
provinciales, etc.). Los montos entregados por concepto crédito estan dentro del promedio nacional para
este tipo de usuario. Considerando que estos créditos se destinan para inversion y en algunos casos
como capital de operaciones, el grado de eficiencia seria mayor que en el de otros programas.

Para el panel fue imposible llegar a sacar el costo efectivo por usuario del programa por afio, debido a

que la informacion existente no lo permite. En primer lugar por que &l N ° de componentes entregado por
usuarios no se pueden adicionar. ya que existen usuarios que reciben 1 0 mas componentes en forma
diferenciada dependiendo del grado de necesidad. Como segundo elemento existen usuarios que
desertan del programa ocasionando un costo que no esta cuantificado ni dimensionado por el programa.
Un tercer elemento es la falta de informacion sistematizada por parte del Programa, esto se puede
apreciar a través de una informacion pedida por el panel, la cual se entregé tres veces con datos
distintos, lo que no permite sacar conclusiones fiables.

Condiciones para una eventual recuperacién de costos

Durante la ejecucion del programa la posibilidad de recuperacion de costos por los servicios prestados,
es muy baja, debido a las condiciones de pobreza de la poblacion objetivo y la precariedad de sus
recursos. A su vez, se debe considerar que los usuarios potenciales deben reunir ciertas condiciones
socioeconomicas exigidas por el Programa que no permite plantearse, en el corto plazo. un
comportamiento empresarial, con una logica de maximizacion de sus ganancias y de acumulacion de
capital que les permita pagar por los servicios prestados y que elios no lo demandaron directamente.

Sin embargo, se debe tender que en el mediano plazo esta situacion cambie y sean ellos, que a través de
los mecanismos entregados por el programa asuman una politica de recuperacion. En cualquier
instancia, seria necesario disefiar un mecanismo por el cual el pago de los servicios se haga de manera
progresiva e, idealmente, con la participacion de empresas y asesores que estén dispuestos a compartir
riesgos y ganancias con los beneficiarios de Programa.
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6. Analisis y recomendaciones sobre el nivel de logro del fin del Programa

Contribucion del Programa al logro del fin

Como se ha mencionado anteriormente, en la situacion actual no se puede afirmar si el programa ha
contribuido al logro del fin, ya que no han existido evaluaciones intermedias que permitan medir los
resultados parciales del Programa. Ahora bien, los componentes planteados para aicanzar el propésito y
contribuir a mejorar las condiciones de vida de la poblacion objetivo, estan dentro de la logica requerida y
la direccion necesaria para obtener resuitados esperados.

El proceso de ajuste de esos componentes y los instrumentos de trabajo de! Programa debe permilir un
ajuste gradual a las necesidades y condiciones de los beneficiarios.

A este proceso es necesario incorporar la funcion de retroalimentacion que debe cumplir el sistema de
seguimiento y evaluacion, una vez que se ponga en marcha su ejecucion.

Tipo de evaluacién para medir el logro del fin

La definicion de fa poblacion objetivo asimila las condiciones de pobreza a los niveles de ingreso y ciertos
niveles de capitalizacion, expresados en tierra y nimero de vientres caprinos. Sin embargo, €l fin del
Programa incluye el mejoramiento de la calidad de vida que se traduce en mejores. condiciones
economicas y sociales.

Por otra parte, el disefio del Programa y sus componentes se enfocan mas hacia el logro de incrementar
los ingresos, dejando espacios de coordinacion y desarrollo de alianzas estratégicas para lograr
dinamizar otras variables que contribuyan a mejorar las condiciones de vida.

La combinacién de estas estrategias es lo que determina los procesos y las variables que deben tenerse
en cuenta para realizar la evaluacion para medir el logro. Sin temor a equivocarse, la evaluacion del logro
debe considerar mediciones a nivel de ia familia y distincion entre géneros, que den cuenta de cambios
en los ingresos, las necesidades basicas, los niveles de asociatividad y participacion de los beneficiarios
y gobiernos locales, el manejo del medio ambiente, la sostenibilidad de las empresas productivas y los
niveles de capitalizacion.

En cuanto al tipo de evaiuacion, sin duda, debera seguir un esquema de medida-estimulo-medida, ya que
Se espera que la cobertura del proyecto elimine la posibilidad de tener grupos testigos para disefiar otro
tipo de evaiuacién.

A pesar que no existe un estudio de base en el afio cero del Programa, el sistema de seguimiento y
evaluacion que dispone el Programa ya tiene una medida de las condiciones de la poblacion objetivo
antes de recibir los servicios del mismo. Esta medida puede tomarse como la base de comparacion para
&)steriores mediciones.

Cambios producidos en grupos no identificados inicialmente

La falta de disponibilidad de medidas de evaluacion de efectos e impactos hace imposible saber si los
impactos del Programa se extienden a otros grupos, en adicién a la poblacion objetivo.

A pesar de ello, los encadenamientos de los sectores de la economia y I_os multiplicadores economicos
que se producen en esos encadenamientos, permiten esperar impactos indirectos en otros grupos que
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tienen relacion directa con las labores de produccion, transformacién, comercializacién y otros procesos
sociales y econdémicos que se producen cuando se dinamiza el sector productivo.

Grupos como el transporte, el comercio de insumos y productos o los servicios financieros deben recibir
el impacto del Programa a través de aumentos en la demanda por servicios directos e indirectos,
originada por efectos de incrementos en la produccion y en los ingresos de grupos significativos que
entran al consumo de bienes y servicios.

impacto no planeado del Programa en areas como institucional, ambiental,
tecnologica, entre otras

Ei PRODECOP ha desarrollado un trabajo muy importante con los Gobiernos Locales, generando
estructuras que permiten ligar a los Municipios con el Programa y los usuarios, apoyando asi la
participacion de los beneficiarios en un amplio proceso de toma de decisiones en el desarrolio y ejecucion
de las politicas locales, estableciendo los principios pragmaticos de la politica de descentralizacion que
se busca poner en marcha a nivel nacional.

Estos objetivos se operacionalizan a traves de:

* Los Departamentos de Desarrolio Rural (DDR), instalados en las Comunas como parte de la
estructura municipal. Tienen por finalidad contribuir al proceso de planificacion de! desarrolio rural
comunal en el cual se insertan las acciones del programa cumpliendo numerosas funciones que
estan en los términos de referencia de los contratos con los municipios. La optimizacion de estas
funciones la realizan equipos que trabajan en las municipalidades y estan relacionados con otros
agentes de desarrollo, ya que parte de las soluciones que fa poblacién demanda para sus problemas
depende de las capacidades metodologicas y técnicas que tengan. Una forma de contribuir al
esclarecimiento de su insercion en la estructura municipal, es a través del Plan de Desarrollo
Comunal (PLADECO).

* Los Consejos de Desarrolio Local (CDL). Es un instrumento que operacionaliza los objetivos de
desarrollo econoémico de la poblacidn objetivo del Programa y le permite tener acceso a la
informacion y participacion en los analisis que se hacen de su situacion como productores y en las
decisiones asociadas.

Este impacto positivo ha permitido Ia participacién de agentes muy importantes como las municipalidades,
los agentes locales de instituciones de desarrollo y fortalecido el Programa abriendo las posibilidades de
participacion a una amplia gama de la poblacion.

Otro impacto causado por la implementacion del PRODECOP., dice relacion con el disefio de la politica
medio ambiental desarrollada por el Programa, en la cual se ha introducido una concepcion diferente
para enfrentar el problema de la desertificacion, a través de un manejo de la flora existente, reforestacion
con especies que mejor se acomoden a ambientes aridos y por ultimo la implementacion de huertos
agroforestales que tienen doble proposito, incorporar y proteger los suelos degradados y servir como
huertos productivos que generen una rentabilidad. (especies a desarrollar, Granados, Tunas, Acacios,
Olivos, etc.).
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7. Sustentabilidad del Programa

Condiciones para la sustentabilidad del Programa

Siendo el PRODECOP disefiado para mejorar las condiciones de pobreza de los productores rurales, es
dificil pensar en la alternativa de buscar financiamiento, al menos en el mediano plazo, de parte de los
usuarios que reciben el servicio del Programa. Esta opcion parece de posible ejecucién en un esquema
parcial, particuiarmente a partir de aquellas organizaciones que han establecido o puedan establecer
desde el .punto de vista productivo, algunos cultivos de alta rentabilidad, como frutales, hortalizas, vifias
etc.. agregando actividades de comercializacion y de otro tipo, para aprovechar las condiciones de
produccion de primores o de produccion continuada que ofrece, en general, la IV Region.

Una alternativa que debe ser analizada en relacion con la sostenibilidad del Programa después de los 8
ahos establecidos en el plan inicial, consiste en redireccionar el Fondo de Garantia que se establece en el
disefio original y en poner en funcionamiento el Fondo Rotatorio con las recuperaciones de crédito. Con el
monto de estos Fondos, se podria pensar en una estrategia de permanencia del Programa, en una
dimension distinta, en la cual una gran mayoria de la poblacion objetivo que logre superar el estado de
pobreza, pueda "egresar’ y pasar a una etapa superior donde pueda ser atendida y recibir servicios de
otras instituciones (INDAP, Banca Privada, Empresas Consultoras Privadas, etc.).

La poblacion pobre que no haya alcanzado los niveles deseados o que no haya sido atendida, podria ser
el centro de las acciones futuras, en un plan que contemple, entre otros servicios, una capacitacidn mas
especializada para ejercer oficios rurales o urbanos asalariados, permitiendoles una posibilidad de
ingresar al mundo del trabajo, ya sea de manera dependiente 6 como trabajador por cuenta propia.
También se hace necesario entregarie una formacion para el desamollo de técnicas de gestacion
empresarial, servicios de apoyo a la empresa, planes de ayuda para establecer una politica de
relaciones en la empresa y su entorno para el estabiecimiento del negocio agricola.

Replicabilidad del Programa

La repiicabilidad de este tipo de Programas debe evaluarse una vez que se tenga alguna indicacion cierta
de los resultados y los efectos que genera en la poblacion objetivo. Tomando en cuenta el monto del
gasto y la inversion que se ha manejado en los primeros afios de ejecucion del Programa, puede decirse
gue se trata de un Programa que requiere un apoyo importante para facilitar las inversiones de la
sociedad en establecer condiciones minimas de produccion y de apoyo a esas labores. Este tino de
decision requiere justificacion sobre la base de resultados y un horizonte de planificacion acotado en el
tiempo.

Otras condiciones necesarias para hacer este Programa de apoyo a los pobres rurales replicable tiene
Que ver con la internalizacion de las lecciones aprendidas, en un esquema de retroalimentacion y
autoreflexion de parte del equipo técnico que acometa un analisis serio de la replicabilidad de este tipo de
Programas. Especificamente, los mecanismos de participacion a distintas instancias, la utilidad de la
Capacitacion, las ventajas de la asociatividad y la comprension de la multifactorialidad del concepto de
desarrolio rural son lecciones indispensables de incorporar en futuros disefios de Programas.

Adicionaimente, se requiere contar con una amplia flexibilidad institucional para desarroliar y adaptar
mecanismos apropiados a las condiciones de la poblacidn objetivo, comenzando con la fase de disefio
mismo del Programa y la participacion permanente de las instancias sociales y econdmicas que tienen
relacién directa con el.
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8. Experiencia adquirida en la ejecucion del Programa

Lecciones que deja el Programa para la Unidad Ejecutora y otras instituciones
involucradas

Existe, ciertamente, un buen numero de iecciones que merecen rescatarse de la experiencia de ejecucion
del PRODECOP. Estas lecciones pueden ciasificarse, al menos, en tres categorias: a) sobre la
operacion y, por tanto, lecciones incorporadas; b) sobre las acciones realizadas y ¢) sobre deducciones
inmediatas del analisis, que podrian denominarse lecciones derivadas.

a.- Las lecciones sobre la operacién del Programa se inician desde el propio disefio. Se constatan
debilidades en elementos estructurales del Programa y de cierta manera han sido modificadas o
redefinidas por la UEP. (i/fe, definicion, condiciones y calculo de la poblacion objetivo; mezcla de
instrumentos y objetivos especificos; analisis poco dinamicos de las condiciones existentes). Al mismo
tiempo, el PRODECOP se inicio con una separacion poco clara con el INDAP en relacion con la atencion
de los usuarios, implementacion de instrumentos de trabajo y algunos procedimientos, que tienden a
perder la identificacion de las responsabilidades directas. Existen otras condiciones estructurales
operativas que estan pendientes de solucion (i’e, Fondo Rotatorio de crédito, Fondo de Garantia).

De esta situacion la leccion mas importante es la necesidad de organizar misiones de disefio y evaluacion
con equipos tecnicos de alta capacidad y de realizar un trabajo que incorpore la dinamica de las zonas y
las sociedades seleccionadas, buscando la participacion de los distintos niveles de actores, desde los
primeros pasos de disefio y planificacion de este tipo de Programas.

b.- Las lecciones sobre las acciones realizadas se refieren a aquellas acciones que han producido
efectos significativos en el corto plazo y, como corolario, pueden incorporarse a otras experiencias
presentes o futuras. Especificamente, una leccion interesante para el proceso de descentralizacion es el
trabajo de apoyo a los gobiernos locales (DDR), acomparfiado de una apertura a la participacion y la
coordinacion de actividades (CDL). Estos mecanismos tienen grandes posibilidades de ser potenciados.
Esta experiencia aplica a las instituciones que prestan servicios directos a los productores rurales y a ias
encargadas de adelantar el proceso de descentralizacién en el pais.

Concomitante con la participacién a través de los CDL, el disefio de las IPL como instrumento de captura
de demanda y de respuesta de servicios ofrece un espacio para perfeccionar ia participacion permanente
(en el disefio, ejecucion y evaluacion de las acciones) de los actores directamente involucrados con los
servicios que ofrece el Programa.

Por otra parte. los esfuerzos de fortalecer actividades asociativas dejan ensefanzas interesantes,
siempre que se trate de crear o fortalecer las organizaciones de productores con un fin especifico definido
(i/e. la comercializacion. la transformacion de ciertos productos, la produccion especializada de ciertos
bienes). Esta es una experiencia que debe analizarse sistematicamente para determinar las
especificidades de los aspectos generalizables y asegurar la replicabilidad de esos factores.

Las lecciones de estas experiencias son de tipo directo —en cuanto los mecanismos mismos y la
utilizacion del espacio para perfeccionarios empiricamente- y de adaptacion a condiciones especificas. de
tal manera que puedan ser incorporadas en otras experiencias, segun las caracteristicas y necesidades
de la poblacion objetivo a que se dirijan.

C.- Las lecciones derivadas del analisis de ias experiencias de la ejecucion del Programa, tienen
relacion con ciertos aspectos que parecen recomendables, pero que descansan en las deducciones de

las experiencias acumuladas.
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pobres rurales — partir de la redefinicion del Fondo de Garantia y la operatividad del Fondo Rotatorio -
ofrece ia posibilidad de combinarse con las organizaciones campesinas para formar instituciones de la
sociedad civil capaces de proveer servicios de crédito para las propias comunidades rurales.

35




rIV. PRIORIZACION DE LAS RECOMENDACIONES

1. Poner en funcionamiento el sistema de seguimiento y evaluacién que tiene el Programa. Es
prioritario disponer de mediciones del impacto parcial de las acciones del Programa en la poblacion
objetivo directamente atendida, particularmente en relacion al nivel de ingresos, los resultados de los
planes productivos inducidos por el Programa, la recuperacion real de la cartera de crédito, los
avances atribuibles a la asociatividad de los beneficiarios y otros indicadores del estado de pobreza
que tiene la poblacion objetivo, comparando estas mediciones con aquellas establecidas con la
poblacion que aun no ha sido atendida directamente por el Programa. La puesta en marcha de este
sistema de seguimiento y evaluacion no requiere acciones especiales: se ha creado la Unidad de
Seguimiento y Evaluacién con un técnico responsable.  Asistencia puntual y asignacion
presupuestaria para poner en marcha el sistema disponible son necesarios, en el corto plazo.

2. Revisar, redefinir y adoptar conceptos operativos que faciliten la accién e impriman mayor eficiencia
al desempeno del Programa. Especificamente, es recomendable realizar este proceso en los
siguientes aspectos:

e La poblacion objetivo, determinando condiciones especificas (acceso a minimos de tierra, fuentes de
generacion de ingresos, niveles de capitalizacion, etc.) y asegurando que dichas caracteristicas
corresponden realmente a las caracteristicas de la poblacion aicanzable.

* Los instrumentos de trabajo del Programa, adecuandolos a las reales condiciones de pobreza y la
capacidad de emprendimiento productivo de las organizaciones de beneficiarios. Especificamente,
se trata de enfatizar fa planificacion de las acciones, asegurando las posibilidades de produccién de
excedentes, recuperacién de los créditos y de capitalizacién a través de la captura economica de
dichos excedentes. De este proceso pueden desprenderse cambios en los términos y plazos de los
creditos, montos de los subsidios operados a través del Fondo Productivo, evaiuacion y planificacion
mas pertinente de los planes de produccién y transformacion, etc.

» La focalizacion y estrategia de atencién a los beneficiarios, haciéndola explicita y consecuente con
las definiciones anteriores y los resultados de la medicion de los indicadores de evaluacion. ya
mencionados en distintas oportunidades.

* Lacoordinacién con otras instituciones publicas y privadas y establecimiento de alianzas estratégicas
con organismos y programas que operen en la Region. Esta es una accion prioritaria para potenciar
los recursos propios y asignaciones de gobierno a otros organismos.

® El disefo de una estrategia general de desarrollo rural para las areas de pobreza, disefiada en un
horizonte que cubra, al menos, los afios que restan al Programa. La ejecucidn de esta actividad
puede requerir la participacion de técnicos y especialistas que fortalezcan el equipo técnico del
Programa

» La ejecucién de los puntos recomendados corresponde totalmente a una decision interna de ta UEP
del Programa. Se trata de un trabajo colegiado de los miembros del equipo técnico del Programa.
Como se menciona en algunos puntos especificos, es recomendable contar con Ia cooperacion de
tecnicos especialistas que contribuyan a generar y analizar ideas sobre los aspectos puntuales que
se van a analizar. Los requerimientos especiales se reducen a recoleccion de informacién sobre
algunos de los aspectos a analizarse, asignacion de tiempo colectivo para realizar los ejercicios y
contratacion de algunos consultores para reforzar el equipo técnico. '

» La puesta en marcha de algunas acciones puntuales de coordinacion y acuerdos estratégicos puede
requerir una accion a niveles regional y central, a fin de obtener la voluntad politica que asegure la
ejecucion de acciones conjuntas y complementarias entre instituciones. Esta es una tarea que
requiere el concurso de autoridades nacionales y algunos Ministerios, pero que no necesariamente
implica modificaciones en las politicas, procedimientos o asignaciones presupuestales.
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Poner en operacion el Fondo Rotatorio contemplado en el disefio original del Programa. Este‘es un
fondo que debe poner nuevamente en operacion los dineros correspondientes a la recuperacion de
los créditos otorgados con asignaciones presupuestales del Programa. Es necesario hacer una
evaluacion amplia de las posibilidades de utilizacion de esos dineros, combinando las actuales
posibilidades (aumentar montos y/o el numero de usuarios del sistema de crédito) con nuevas
alternativas que respondan a las necesidades de la poblacion objetivo (inversion de capital,
adquisicion de tierras, financiamiento de electrificacion, participaciéon en agroindustrias establecidas o
adecuacion de tierras, por ejemplo).

Esta recomendacion no requiere asignacion de recursos especificos. Se trata de poner en operacion
un mecanismo aprobado desde la creacion del Programa. Los dineros recuperados de los créditos
parcial o totaimente cancelados por los usuarios del PRODECOP han sido recolectados por el
INDAP, de donde deberian ser recuperados para ser incorporados al presupuesto del Programa. Las
decisiones sobre utilizacion del Fondo Rotatorio pueden requerir modificaciones al sistema de credito
del INDAP, si se opta por continuar con la utilizacion de esa ventanilla para otorgar nuevas lineas. Si
se deciden otras opciones de manejo del crédito (por los propios usuarios, por ejemplo) también
serian necesarias decisiones administrativas en el INDAP para operar las alternativas gue se
propongan.

Decidir usos alternativos para el Fondo de Garantia para facilitar el acceso de los beneficiarios a la
banca privada, que figura en el disefio original del Programa, pero que no tiene vigencia real debido
las diferencias desfavorables de! crédito privado frente a las condiciones subsidiadas del INDAP. Sin
duda, el monto de las asignaciones presupuestales de dicho Fondo permitiran evaluar un nimero de
alternativas de accion para el Programa, entre las cuales existe la posibilidad de juntario con los
dineros del Fondo Rotatorio y formar una base de recursos que pueda ser utilizada como motor de
desarrollo para sentar las bases de inversion, soporte y organizacion para aliviar significativamente Ia
pobreza rural en la IV Region. El redisefio del Fondo de Garantia es una decision interna del equipo
técnico de la UEP. Su operacionalizacién puede requerir modificaciones en los procedimientos
administrativos del INDAP, dependiendo del uso alternativo que se proponga para ese Fondo.
También requerira la anuencia del FIDA, pero ya existen expresiones de la disposicion de analizar
cambios en el destino de esos fondos. Como en aigunos casos anteriores, es recomendable contar
con especialistas que puedan ofrecer alternativas y reforzar la capacidad analitica del equipo técnico
del Programa.

Se recomienda realizar la evaluacion de medio término conjuntamente entre el gobierno de Chile y el
FIDA lo mas pronto posible, una vez que se dispongan de los resultados de las mediciones parciales
de los indicadores de evaluacion y que esté en operacion el sistema de seguimiento de las acciones
de los componentes. El panel recomienda continuar con la segunda fase de este Programa,
siguiendo el esquema original de planificacion de ocho afios.
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2. REUNION CON EQUIPO DEL PROGRAMA

Se realizaron cuatro reuniones con el equipo de PRODECOP.

12 Reunion: el 5 de Abril de 1999

Asistieron:

Virginia Alvayay Directora PRODECOP
Rodrigo Leiva Responsable Unidad Evaluaciéon y Seguimiento
Carina Mufioz ODEPA

Ricardo Cardenas INDAP Central
Yazmin Soto DIPRES

2% Reunién. 7 de Mayo 1999

Asistieron

Virginia Alvayay PRODECOP

Raodrigo Leiva PRODECOP

lgnacio Marin PRODECOP

Pablo Vinelli INDAP Central
Ricardo Cardenas INDAP Central

Carina Mufioz ODEPA

Yazmin Soto DIPRES

Rosario Bello DIPRES

3® Reunién. 14 de Mayo 1999 en La Serena
Asistieron. Todo el equipo Responsable de Unidades y Departamento PRODECOP.

42 Reunién 14 de Junio de 1999

Asistieron

Virginia Alvayay PRODECOP
Rodrigo Leiva PRODECOP
Ignacio Marin PRODECOP
Maria Eiena Cruz ODEPA
Hernan Rojas INDAP Central

A tres reuniones asistieron todos los integrantes del panel, en la 42 reunién estuvo ausente German
escobar integrante dei panel.
Entrevistas realizadas a productores usuarios del Programa, el 13 y 14 de Mayo de 1999.

Victor Toro Sociedad Agropecuaria Siglo XXI Villaseca, Canelilla
Viadimir Pizarro Comunidad de Villaseca

Jacinto Toro Productor de Viliaseca

Aliro Honores Sociedad Agropecuaria Siglo XXI

Hector Cortés Productor Villaseca

Manue! Mufoz Sociedad Agrofior

Virginia Mufioz Sociedad Agrofior
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6.- Presentar Matriz de Marco Légico concordada con la Institucion segun el siguiente formato.

MATRIZ DE EVALUACION

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROYECTO DE DESARR
AGRICULTORES DE LA IV REGION.

ANO DE INICIO DEL. PROGRAMA: NOVIEMBRE DE 1995
MINISTERIO RESPONSABLE: MINISTERIO DE AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE: INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

OLLO RURAL DE COMUNIDADES CAMPESINAS Y PEQUENOS

Enunciado del objetivo

Indicadores

Medios de Verificacién

Supuestos

Actuales

Posibles

FIN:

Contribuir al mejoramiento de 1a calidad
de vida y la economia familiar de las
comunidades campesinas y pequefios
productores no comuneros, mediante
un incremento en los ingresos y una
mejora en las condiciones ambientales
y socioeconémicas prevalecientes.

PROPOSITO:
Pequefios Productores mejoran su
capacidad productiva y de gestion

econdémica y  ambiental en forma
asociativa o individual.

5700 usuarios directos aumentan el
vBP

% del ingreso agropec/ingr.
Totales

Super. Cultivada en secano
Superf. Bajo riego

N° de cabras en ordefia
PP part. Organiz. Comerc,
Volumen producido
Volumen comerc, x
individualmente,

N° de organizac, campesinas. Con
negocio.

organiz o

Cant. Total producida
Cantidad total comerc
Px recibidofrubro/aiio

Registros UAP
Evaluacién externa

Registros UCA

Se mantiene una
politica estatai de
apoyo a ta
pequeiia
agricultura

Existen

precipitaciones en
la 20na que
justifican la
realizacion de
infraestructura de
tiego




COMPONENTES:

1. Serviclos agropecuarios otorgados

2. Lineade comercializacién y
agronegocio.

3. Mejoramiento y construccién de

obras de riego realizadas.

4. Servicios financieros operando
(créditos y fondo productivo).

5. Desarrollo local y participacién
fortalecidos.

6. Condiciones medioambientales
mejoradas,

e Porcentaje  de
presupuestaria
los resultados).

o N° de SALT y SAPE/N® de usuarios

atendidos satistactoriamente/oper.
¢ Aumento de la superficie. Cultivada
* % aumento
pecuario de los P.P.
* N°de P.P. con planes de produccién.
* N°de P.P. que Hevan registros

s % de PP
sus productos.

* % P.P. formalizados y que declaran

IVA

o N° de poderes compradores
detectados

¢ N° de circuitos de comercializacion

definidos.

N° de obras construidas o mejoradas.
N° de usuarios beneficiados.

¢ Colocaciones de crédito/lhombre mujer

(%)

¢ N° de Crédilos otorgados a hombres y

mujeres.

» Porcentaje de morosidad de la cartera.

¢ N° de Departamentos de Desarrollo

Ruratl en funcion.

* N° de Concejos de Desarrollo Local

Municipal en funciones.

e N° proyectos articulados desde el

municipio.

* N ha reforestadas/intervenidas.

* N° ha métodos conservacién de suelos
» N°hogares con proyectos forestales o

conservacion de recursos naturales.

eecucion|
(valido para todos

rendimiento  silvoagro-

venden asociativamente

N° de hectareas habilitadas con riego.
Aumento de superficie regada/predio.

Y

2500 usuarios con proceso
productivo  segun  los
estandares PRODECOP
Incremento de produccion
de leche/cabra.

VBP vendida formal/ VBP
vendida.

Costo/nueva
puesta en riego.

hectarea

N° de mujeres con cargos

_directivos.

N° usuarios con practicas
conservacionistas
incorporadas en su plan de
manejo anual (valido para 1)

% Hogares con métodos
de cosecha agua.

Registros UAP

Registros UAP y
Operadores.

Registros UAP

Informes UCA y UC

Registros de la UAP

Informes U. Riego.

SICRE

Actas de CDL

informes UMA y de

CONAF.

La forma de
tenencia de la

tierra no
obstaculiza la
realizacién de
inversiones.

Los usuarios no
venden sus
tierras una vez
incorporado el
riego.

g%}



“t3

FUENTES DE
ACTIVIDADES COMPONENTE N° 1 INDICADORES ACTUALES INDICADORES POSIBLES VERIFICACION SUPUESTOS
- Existe personal
1. Definicién de proyectos productivos [ 1. N°  proyectos productivos Registro recepcion idoneo para fa
comerciales. aprobados, % crédito. corresponda.  (valido formulacion  de
2. Captura de demanda 2 N° proyectos presentados para 2) proyectos y para
3. Licitacién del servicio de asistencia. {3. N° proyectos prod aprobados con Pagos por llamados a desarrollar la
SALT licitado y ejecutado conforme licitacion. asesoria técnica.
a proyecto.
4. Programaciébn de siembras en{d4. N° de usuarios con siembras Registros DDP.
funcién de los mejores precios ejecutadas conforme a
ofrecidos por el mercado. programacion.
5. Capacitacién en técnicas de manejo Registros DDP.
de cultivos. 5 N° de eventos de

capacitacibn en manejo
técnico de los cultivos
sujetos de A T.

Gasto efectivo / afo (en miles de $).

1995 74.000
1996 207 405
1997 199.388
1998 190.191
TOTAL 670.984

Registros DDP, UCA,
programacion
actividades operadores.
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ACTIVIDADES COMPONENTE N° 2

INDICADORES ACTUALES

1. Realizacién estudios de mercados

2. Definicién programa de produccién de
acuerdo a la demanda y mejores
precios.

3. Formacién de organizaciones
comerciales campesinas para compra
y venta de insumos y/o productos en
funcién del mercado ( proveedor o
comprador)

4.Capacitacion de los usuarios en
material de organizaciones
comerciales, contabilidad basica,
tributacion basica.

I N° de productos agricolas con
canales de comercializacion
identificados o  estudios de

mercado realizados.

2 N° Organizaciones campesinas
legales con un negocio agricola.

3 N° de eventos de capacitacion /
tema.

4  N° de capacitados.

Gasto efectivo / afio (en miles de $).

1998 16.000

TOTAL 16.000

INDICADORES POSIBLES

1

FUENTES DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

N°® de usuarios con
contabilidad compieta,

Ne capacitados que
pueden identificar
ingresos, egresos, IVA,
facturas.

¢ Convenios tripartitos de
produccion y comer-

cializacion: Det. del
comprador, requisitos,
calidades, formas de
pago, embal.

¢ Registros de UCA,
ucc.

e Registros de UCA.

* Cuestionario, visitas al
azar.
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ACTIVIDADES COMPONENTE N°3

INDICADORES ACTUALES

1. ldentificacion de las demandas de
tiego
2. Contratar estudios.

3. Llamado licitacion / asignacion
directa.

4. Recepcion de obras.

5. Capacitacion en riego.

1 N° de perfiles de proyectos de
tiego.

2 N°de contratos formalizados

3.1 N° llamados a licitacién.
3 2 N° obras asignadas.
3.3 N° obras recepcionadas a tiempo.

4.1 N° de nuevas ha. puestas en riego.

4.2 N° de obras intraprediales.

4.3 N° de obras extraprediales.

4.4. Superficie beneficiadas con nuevas
obras extraprediales.

5.1 Cursos realizados.
5.2. N° de usuarios capacitados

Gaslo efectivo / afio (en miles de $).

1995 0
1996 -
1997 167.521
1998 279.656
TOTAL 437177

1

INDICADORES POSIBLES

FUENTES DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

Coslo puesta en riego o

tecnificacion / ha.

N° PP manejan tasas y

frec’s de riego.

-

Banco proyectos U.
Riego.

Contratos - registros
UR.

Prensa, resoluciones
de Direccion de
PRODECOP.

Informes internos U.
Riego y Dpto.
Operaciones (valido
para 4.2, 43, 4.4,
4.5)
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ACTIVIDADES COMPONENTE N° 4.

Firmar Convenio entre INDAP y
BECH para la administracion de!
Fondo de Garantia.

Asignar presupuesto de crédito y

fondo productivo a las Areas.

Evaluar, aprobar,
proyectos de inversion.

supervisar

Gestionar envio remesas de fondo
a las Areas dentro de los cinco dias
después de solicitadas.

Llevar el control presupuestarios de
crédito y fondo productivo.

Evacuar Informes mensuales de
gestion crédito dentro de los
primeros cinco dias del mes que se
Informa.

INDICADORES ACTUALES

1 Convenio INDAP BECH

2.1 Monto de crédito colocado/sexo
2.2 Monto fondo
colocado/sexo.

3.1 % de proyectos financiados

3.2 % de proyectos aprobados.

3.3 N° de proyectos
aprobados.

4. Fecha de envioffecha de recibo

solicitud.

5. % Ejecucion presupuestaria.

6.1 N° de Informes
6.2 Fecha de entrega de informes,

Gasto efectivo / afio {en miles de $).

1995 0
1996 498.240
1997 524.934
1998 381.684
TOTAL 1.404.858

productivo

supervisados/

FUENTES DE
INDICADORES POSIBLES VERIFICACION SUPUESTOS
6 N° créditos cursados con | 1.Convenio Firmado+ No hay mas

garantia del
Garantia/H 6 M.

Fondo de

1. Informes UC, BECH

2. informes UC

3. Actas de comité de
créditos.
3. Informes de cometido.

4. Memorandum de envio
remesas.
5. Control presupuestario.

6. Informes de gestion de
créditos.

modificaciones que
hacetle al convenio

1. Hay v°B° del M. de
Hacienda.

3. Existen proyectos
de inversién
suceptibles de ser
evaluados

3. Existen
formuladores de
proyectos idéneos
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ACTIVIDADES COMPONENTE N°5

1 Formacion y consolidacion de
Departamentos de Desarrollo Rural
Municipal.

2 Consolidacién de los Consejos de
Desarrollo Local Municipales en la
estructuracién municipal.

3 Fortalecimiento de organizaciones
locales de P.P. para la formutacién
de proyectos,

4 Capacitacion
proyectos IPL..

formulacién de

5 Asesorlas, apoyo y capacitacion a
miembros de los CDL y DDR.

1.1 N°de DDR formados

1.2, N° proyectos IPL generados desde

Municipio.

13 N°de DDR operando

1.4. N° de DDR confinanciados por el
municipio

2.1 N°de CDL operando.

2.1. N° CDL confinanciados por el
municipio.

2.3. N° profesionales que trabajan en

DDR.

3.1 N° eventos realizados con DDR.

3.2 N° DDR fortalecidos

41 Ne
proyectos
4.2, N° de usuarios capacitados
5.1 N°de CDL y DDR asesorados
5.2 N° de eventos realizados.

eventos capacitacion en

Gasto efectivo / afio (en miles de $).

1995 0
1996 -
1997 104.789
1998 82.751
Total 187.540

\t

}

1 N° planes de desarrollo
rural comunal

[ ]
2. N°DOR financiados porelf,

municipio.

3. N° CDL financiados por el
municipio.

Plan de Desarrollo
Comunal, Registros
UDL.

Registros DDP

Plan de trabajo DDR
Presupuesto
municipal

Plan de trabajo CDL.
Presupuesto Municip.




ACTIVIDADES COMPOMENTE N° 6

1

Suscripcion de convenios para la
forestacion y deméas entre  CONAF
e INDAP PRODECOP

N° convenios vigentes y operativos
con CONAF,

Y

1. Convenio CONAF-
INDAP.
2. Informes de CONAF

visitas al azar,

2 Definicion de éreas geograficas a2 N° 4areas geograficas definidas con
ser intervenida. CONAF. k) Informes  UMA,

3 Asegurar la definicion de planes de|3 Planes de trabajo o actividades programas de trabajo.
trabajo por parte de CONAF. ejecutados conforme a o

programado.

4 Asegurar el cumplimiento de la{4 Numero de  programas de
programacion de actividades actividades de forestacion
relacionadas con la forestacion, la cumplidos.
educacion ambiental, los huertos
forestales, manejo de la vegetacion,

y de las microcuencas,

5 Capacitacion de los usuarios en|5 N°de Cursos realizados 5. Numero de eventos Manejo
manejo ambiental en funcién o|5.1 N° de usuarios beneficiados Ambiental realizado.
articulado al proyecto productivo - 5. Numero de asistentes a los
comercial. eventos.

5. N° PP que realizan practicas

6 Suscripcion de convenios con Gasto efectivo / afio (en miles de $). manejo ambiental.
organizaciones de pequefios 6. Numero de convenios
productores. 1995 0 firmados.

1996 137.598 6. Numero de hectareas
1997 80.000 intervenidas en convenio con
1998 169.465 organizaciones de pequefios
- productores.
Total 387.063
ACTIVIDADES: Afio CtoComp Ctoadm. total
1995 127.518 51296 178.814
1996 881.470 309.608 1.191.078

1997 1.213.811
1998 1.187.183

270.537 1.484.348
311.252 1.498.435




MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS
PROGRAMA DE EVALUACION DE PROYECTOS GUBERNAMENTALES

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE COSTOS

I informacion del Ministerio o Servicio Responsabie del Programa Periodo 1995-99
(en miles de pesos reales)

ANO 1995 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 3.703 3.703 100
Bienes y Servicios de Consumo 47.583 47.593 100
inversion - 100
Transferencias 127.518 127.518 100
Otros 10.138 10.138 100
TOTAL 188.952 188.852 100
ANO 1996 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 103.352 80.807 78
Bienes y Servicios de Consumo 306.273 228 801 74
Inversion 517.209 513.124 99
Transferencias 828.104 419.085 50
Otros 56.268 2.504 4
TOTAL 1.811.206 1.244.321 69
ANO 1997 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 113.755 99.692 88
Bienes y Servicios de Consumo 180.006 170.845 o5
Inversion 565.423 294.881 52
Transferencias 1.013.325 924.430 91
Otros 156.215 112.588 72
TOTAL 2.028.724 1.602.445 79
ANO 1998 Presupuesto Asighado Gasto Efectivo
Monto %
Personal 150.640 112.124 74
Bienes y Servicics de Consumo 201.946 192.128 99
inversion 310.970 254.609 82
Transferencias 1.033.983 953.253 92
Otros 384.703 379.716 98
TOTAL 2.082.252]  1.898.830 91
ANO 1999 Presupuesto Asignado
Personal 163.195
Bienes y Servicios de Consumo 209.620
inversion 345.098
Transferencias 1.077.564
Otros 319.668
TOTAL 2.155.145

Antecedentes presupuestarios y de costos




i Informacion Especifica del Programa Periodo 1995-89
(en miles de pesos reales)
21. P Gastos Generales del rama
ANO 1895 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Personal 3.703 3.703
Bienes y Servicios de Consumo 47.583 47.593
Inversion - -
Otros 10.138 10.138
Total 61.434 61.434
ANO 1996 Presupuesto Asignado Gasto Efectivo
Personal 103.352 80.807
Bienes y Servicios de Consumo 306273 228.801
Inversion 517.208 513.124
Otros 56.268 2.504
Total 983.042 825.236
ANO 1897 Presupuesto Gasto Efectivo
Personal 113.755 99.692
Bienes y Servicios de Consumo 180.0086 170.845
Inversion 565.423 294.881
Otros 156.215 112.588
Total 1.015.389 678.016
n ANO 1998 Presupuesto Gasto Efectivo
Personal 150.640 112.124
Bienes y Servicios de Consumo 201.946 199.128
inversion 310.970 254.609
Otros 384.703 379.716
Total 1.048.259 945,577
ANO 1999 Presupuesto
Personal 163.195
Bienes y Servicios de Consumo 209.620
Inversion 345.098
Otros 319.668
Total 1.037.581
Cuadro Resumen de Gastos Generales del Programa:
ANO A B A-B
Presupuesto Asignado Gasto efectivo Saldo
presupuestano
Monto %
1985 61434 61.434 100 0
1996 983.042 8§25.236 84 157.806
1997 1.015.399 678.016 87 337.383
1998 1.048. 259 845577 80 102.682
1998 1.037.581 JHni I W

Antecedentes presupuestarios y de costos
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22 Costo a Nivel Nacional por Componente del Programa
ANO 1995 PRODECOP
Componente 1 (Asistencia técnica) 74.000
Componente 2 (Apoyo en gestion)
Componente 3 (Recursos Financieros)
Componente 4 (Programa de Riego)
Componente 5 (Programas Municipales)
Componente 6 (Programa Medio Ambientai) 53.518
Total 127.518
ANO 1996 PRODECOP
Componente 1 (Asistencia técnica) 207.405
Componente 2 (Apoyo en gestién) 38.227
Componente 3 (Recursos Financieros) 498.240
Componente 4 (Programa de Riego)
Componente 5 (Programas Municipales)
Componente 6 (Programa Medio Ambiental) 137.598
Total 881.470
ANO 1997 PRODECOP
Componente 1 (Asistencia técnica) 199.388
Componente 2 (Apoyo en gestion) 147.179
Componente 3 (Recursos Financieros) 524.934
Componente 4 (Programa de Riego) 157.521
Componente 5 (Programas Municipales) 104.789
Componente 6 (Programa Medio Ambiental) 80.000
Total 1.213.811
ANO 1998 PRODECOP
Componente 1 (Asistencia técnica) 190.191
Componente 2 (Apoyo en gestién) 83.436
Componente 3 (Recursos Financieros) 381.684
Componente 4 (Programa de Riego) 279.656
Componente S (Programas Municipales) B2.751
Compoenente 6 (Programa Medio Ambtental) 169.465
Totai 1.187.183
23 Costos Administrativos y Directos del Programa
ANO Costos Administrativos Costos Directos Total Gasto Efectivo
1995 3.703 47.593 51.296
1996 80.807 228.801 309.608
1997 99.692 170.845 270.537
1998 112.124 199.128 -311.252

Antecedentes presupuestarios y de costos




n Fuentes de Financiamiento del Programa Periodo 1995-1989

(en miles de pesos reales)

ST

Fuentes de
Financiamiento

1995

1996

1997

1998

1999

Monto

Monto

1. Aporte Fiscal Directo

1.314.894

1.740.608

1.484.604

1.303.644

2. Transferencias de
b ns tituciones

209.885

2.1

22

23

3. Otras fuentes de
ﬁ "

3.1 Crédito FIDA
N.374CL

341.926

650.000

811.501

3.2

33

Total

209.885

1.314.894

2.082.534

2.134.604

2.115.145

Antecedentes presupuestarios y de costos
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ODEPA

OFICINA DE ESTUDIOS

Y POLITICAS AGRARIAS
MINISTERID DE AGRICULTURA

Santiago, Lunes 16 de agosto de 1999

Sefior

Ramon Figueroa

Subdirector de Racionalizacion
y Funcién Publica

Direccion de Presupuestos
Ministerio de Hacienda

Estimado Seifior:

Me permito hacer llegar los comentarios de ODEPA sobre los informes finales de
Evaluacion de los Proyectos: Desarrollo Rural de Comunidades Campesinas y Pequefios
Productores Agricolas de la IV Region (PRODECOP) ejecutado por INDAP y Programa
de Manejo y Diversificacién Forestal de CONAF.

Lo saludo muy atentamente,

JEFA UNIDAD PROGRAMACION

Teatinos 40 piso 8 Fono:(56-2) 696 32 41 - Fax:(56-2) 695 77 95
- Casilla 13. 320 Correo 21 Santiago de Chile.
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COMENTARIOS AL INFORME FINAL DE EVALUACION (SEGUNDA
VERSI()N) DEL PROYECTO DE DESAROLLO RU'RAL DE COMUNIDADE§
CAMPESINAS Y PEQUENOS PRODUCTORES AGRICOLAS DE LA IV REGION.

En primer lugar, quisiera dejar establecido que este Ministerio valora que proyectos de
tanta significacién como éste sean objeto de evaluaciones, ya que el propio proceso de
preparar los elementos necesarios para el didlogo con el panel permite enriquecer la
discusién del equipo institucional e identificar apropiadamente tanto los problemas
sustantivos que se presentan en la puesta en marcha de este tipo de programas, como las
soluciones posibles.

Si bien la metodologia disefiada por la DIPRES tiene un cronograma y unas etapas
predefinidas, éstas no siempre son suficientes para llegar adecuadamente al fin del proceso.
Es el caso del PRODECOP. La etapa de discusién del pre informe final, se vio
distorsionada debido a un insuficiente avance del informe del panel. Esto determiné que al
incorporarse las observaciones y al finalizar el panel su propia elaboracién, el informe final
que se ha hecho llegar al Ministerio de Agricultura y al INDAP, difiera del previamente
discutido. Mas aun, las diferencias entre ambos informes se concentran en el resumen
ejecutivo, que probablemente sera la seccidn que concentrara la lectura de los
parlamentarios y de otras personalidades publicas.

Esto genera una situacién muy incomoda ya que, en la practica, no ha existido el espacio
para refutar los aspectos que no parecen ajustados a los antecedentes objetivos y que sdlo
han salido a colacién en esta tltima version. La sugerencia para resolver este “impasse”
seria flexibilizar el término del proceso, para que ambas partes tuviesen las mismas
oportunidades de plantear sus puntos de vista, convocando a una reunion final.

Un elemento que se echa de menos en la evaluacién es que no existe un reconocimiento
explicito del valor de los proyectos que toman como centro de su actividad las regiones y
sectores sociales rurales mas carenciados del pais, con lo que ello implica, en términos de
dificultad para operarativizar una politica de desarrollo productivo anti pobreza.

Respecto a temas puntuales. El panel adopté la convencién de estimar que eran usuarios
efectivos |aquellos productores que recibian al menos tres servicios: servicios
agropecuarios, riego y recursos financieros, estimando que no lo eran quiénes recibian uno
solo de los componentes. Si bien este puede ser un criterio adecuado, deberia tener una base
objetiva y concordada, para que sobre ella se pudiese desarrollar la evaluacion.

Con relaci6n al tipo de instrumentos de desarrollo utilizados por el PRODECOP “creados
para otro tipo de usuario y con una logica econémica diferente”, cabe hacer notar que los
proyectos que se inscriben en la institucionalidad de INDAP, quedan también sometidos a
sus restricciones legales, lo que no permite sino un margen limitado de innovaciones. Ello
también explica la afirmacién que hace el panel en el sentido que: “el papel del FIDA ha
sido el de|un ente crediticio sin agregarle ningun plus a su participacion”. Este tipo de
juicios, que no toman en consideracion el contexto legal en el cual se desarrolla el proyecto,
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no favorecen el aprendizaje a partir de la evaluacion y, por el contrario, llevan a considerar
que el proceso es sesgado.

Otro juicio que aparece en la dltima version del informe es el que se refiere a la debilidad
en la administracion del programa. Esta posicién del panel tiene como base sélo la
inexistencia de un sistema de seguimiento y evaluacidn. Este es un aspecto de mucha
importancia y que de surgir en las versiones anteriores habria sido objeto de discusién,
puesto que aunque el sistema de seguimiento y evaluacion esta en etapa de implementacion,
el proyecto cuenta con antecedentes estadisticos respecto a poblacién atendida y servicios
otorgados.

En otros aspectos hay una redaccién y argumentacion no del todo clara. En el pre informe
final se hablaba de usuarios objetivo. En el presente informe, sélo se cambié el término de
“objetivo” a “potencial”, manteniendo casi exactamente la argumentacion anterior. Un
tratamiento semejante ocurre en la nueva version con el punto “Eficacia del Programa”, que
antes se referia a Eficiencia, manteniéndose también la argumentacion anterior, e
introduciéndose dos parrafos que no apuntan al tema de la eficacia.

En sintesis, en la finalizacién de este proceso han existido problemas de forma y fondo. En
cuanto a la forma, no parece un procedimiento adecuado el que se discuta un informe final
y luego se origine un segundo informe final, que modifica substantivamente las
conclusiones del primero. En cuanto al fondo, existen diferencias de apreciacion de
ODEPA con el panel respecto de algunas de las conclusiones, cuya discusién habria sido
importante agotar, tanto para efectos de aprendizaje, como para entregar una visién clara a
quienes, desde fuera del ambito del desarrollo rural leeran este informe, quedando
probablemente con una visién confusa o distorsionada de las conclusiones de este proceso
de evaluacién y, por lo tanto, del proyecto evaluado.
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Indap

Santiago, 16 de Agosto de 1999.

REF: Informe Final de Evaluacion, Proyecto de
Desarrolio Rural PRODECOP IV REGION

Senor: -
Ramoén Figueroa Gonzalez ? 6 8
Subdirector de Racionalizacién y Funcion Publica
Direccion de Presupuestos

Ministerio de Hacienda

PRESENTE:

De nuestra consideracion:

En relacion a la segunda version del Informe Final emitido por el Panel de
Evaluacion, en el marco del Programa de Evaiuacién de Proyectos Gubernamentales,
me permito hacer llegar a Ud. nuestras observaciones, precisiones y comentarios.

1. Consideramos que no es conveniente para los sistemas institucionales que hayan
existido dos versiones oficiales del Informe Final del Panel con diferencias
significativas y en general desfavorables para el Proyecto, entre las opiniones del
primer y segundo Informe Final, del 9 de julio y el 9 de agosto respectivamente.

2. En este sentido, el Panel cae en contradicciones importantes, que a la lectura
comparativa de ambos Informes Finales, hacen dudar de la rigurosidad y calidad del
trabajo realizado.

3. Finalmente, creemos que hechos de esta naturaleza no aportan a un proceso de
evaluacién de programas publicos.

Se despide atentamente de Ud.

Adj.: Comentarios al Informe Final del Panel de Evaluacion del Proyecto de Des T ~ PRESCPOE
PRODECOP IV Regién. CFICTNA uB YART

1c 1
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COMENTARIOS AL INFORME FINAL DEL
PANEL DE EVALUACION DEL PROYECTO
DE DESARROLLO RURAL PRODECOP IV REGION

. COMENTARIOS GENERALES

1. Un primer hecho que consideramos relevante sefalar es la existencia de dos
versiones oficiales del Informe Final (del 9 de julio y del 9 de agosto
respectivamente) preparado por el panel de evaluadores, lo cual, a nuestro juicio, no
corresponde con el procedimiento sefialado en el Programa de Evaluacién de
Proyectos Gubernamentaies y especificamente en su pagina 29, parte lll, subtitulo
A. denominado Presentacion Estandar de los Resultados de la Evaluacion.

2. Ello es especialmente relevante, dado que ambos Informes tienen aspectos
sustantivos en los cuales se contradicen; pues en la primera version se evidencia,
en general, una buena evaluacién del proyecto y en el segundo, se constata una
evaluacion negativa, al punto de dar la impresién de que hubieran sido redactados
cada uno de ellos por personas distintas.

3. En este sentido, no alcanzamos a comprender cuales fueron los elementos que se
tuvieron en consideracion para tan abrupto cambio de criterios. Desde luego los
antecedentes disponibles y los informes de avance generados por el propio panel no
dan fundamentos para un cambio tan significativo de opinién.

4. Sin embargo, después de un andlisis detallado, ambos informes coinciden en que es
necesario continuar con la segunda fase de cuatro afios prevista en el disefio
onginal del proyecto, de lo cual inferimos que existe una evaluacién positiva general
de la ejecucion del programa, de sus resultados e impactos.

5. Creemos ademas y no obstante que, pese al cambio de opinion reflejado
especialmente en el resumen ejecutivo del segundo informe final, aparece con
claridad que los objetivos mas importantes del Proyecto se estan cumpliendo
satisfactoriamente, con una adecuada coordinacion con los demas servicios publicos
y privados que operan en el area, a un nivel de costos adecuado por participantes y
beneficiarios del Proyecto, con un alto grado de satisfaccion de los beneficiarios
efectivos, los costos de personal estan dentro de rangos aceptables, con
mecanismos de evaluacién y de control institucionalizados y en plena operacion y
con mecanismos de participacion innovadores.
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IIl. COMENTARIOS EN RELACION A LAS PRINCIPALES
RECOMENDACIONES DEL PANEL

1. Poner en funcionamiento el sistema de seguimiento y evaluacién que tiene el
Programa, y realizar una evaluacién de impacto parcial en el corto plazo. Como es
conocido por los integrantes del panel el Programa PRODECOP cuenta con un
Sistema de Seguimiento y Evaluacién con un responsable a cargo, ademas de una
Linea de Base del Proyecto. Estamos de acuerdo que este sistema permitira realizar
en forma rigurosa el seguimiento técnico a todas las acciones del PRODECOP.
Ademas, podemos informar que, respecto a la evaluacién de impacto parcial.
actualmente y como estaba programado, se esta en la etapa de licitacion de esta
consuitoria externa, por lo tanto, en el Gitimo trimestre de este afio contaremos con
esta valiosa informacion.

2. Revisar, redefinir y adoptar conceptos operativos que faciliten la accién e impriman
mayor eficiencia al desempefio del Programa. Especificamente en: Poblacidn
objetivo; Instrumentos de trabajo del Programa; Focalizacion y estrategia de
atencion; Coordinaciones institucionales: Disefio de una estrategia general de
Desarrolio Rural.

Respecto de la poblacién objetivo, los instrumentos de trabajo y la focalizacion
territorial podemos afirmar que, siguiendo el criterio de la poblacion objetivo el
ambito territorial esta focalizado en las zonas y localidades de mayor pobreza rural
de la region, y por lo tanto, en los sistemas mas fragiles desde el punto de vista
ambiental. La poblacion objetivo esta constituida por las familias rurales con acceso
a tierra agricola que se ubiquen bajo la linea de pobreza, con menos de 550 puntos
obtenidos en la ficha CAS, y cuyos ingresos provengan mayoritariamente de la
actividad silvoagropecuaria. Existe ademas una clara diferencia con la poblacion
objetivo de INDAP en la region, que son familias campesinas ubicadas
preferentemente en zonas bajo riego, a diferencia de PRODECOP que se ubican en
el secano. Dadas las caracteristicas de la poblacién objetivo, como el limitado
acceso a recursos, la fragilidad en el medioambiente y la nula participacion local, el
Proyecto PRODECOP ha definido una estrategia de intervencion de caracter
integral, partiendo por la optimizacién del recurso hidrico y sustentabilidad
ambiental, el desarrollo de la producciéon agropecuaria orientada al mercado, y la
participacion local. Por lo tanto, creemos estar en la linea correcta al definir las
estrategias y acciones, no obstante que compartimos la observacion planteada por
el panel en el sentido de realizar una planificacion de mediano y largo plazo
atendiendo a las caracteristicas de cada grupo de usuario(a).

Respecto a las coordinaciones institucionales, el PRODECOP se ha planteado como
eje de sus acciones las alianzas estratégicas, ya que a través de esta medida se
pueden complementar recursos humanos y econémicos, por lo tanto, compartimos
estas observaciones y estamos comprometidos con mejorar y a seguir en esta linea.
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Creemos ademas que el PRODECOP ha contribuido y puede contribuir ain mas al
disefio de una estrategia general de desarrollo rural, sin embargo, para esto se
requiere de otras instituciones, publicas y privadas, que propendan a este fin.

3. Poner en operacion un Fondo Rotatorio. El proyecto se encuentra trabajando desde
mas de dos afios en la operativizaciéon de un Fondo Rotatorio, sin embargo, se ha
encontrado con impedimentos legales para su formalizacidn. Cabe destacar que
estos recursos se encuentran depositados en una cuenta especial de PRODECOP,
hasta que se defina su operatoria. Como forma de apoyar dicha definicion, un
equipo de profesionales de PRODECOP durante el mes de mayo del presente afio,
realizaron una gira técnica a Honduras y Panama, para conocer las experiencias
que estos paises tienen en relacion con la Cajas Rurales. En este sentido, nos
comprometemos a seguir estudiando alternativas mas innovativas de financiamiento
de la pequefa agricuitura.

4. Redisenar el Fondo de Garantia. Con esta recomendacién no estamos de acuerdo,
ya que el Fondo de Garantia del proyecto es una medida que recién se implemento
en Diciembre del afio 1998, por lo tanto creemos que es un periodo muy breve para
plantear su redisefio. Nos comprometemos a evaluar su operacion cuando haya
transcurrido por lo menos un afio desde su puesta en funcionamiento.

5. Finalmente planteamos nuestra piena conformidad con la Gitima recomendacion, en
el sentido de que el panel recomienda realizar la segunda fase del Programa.
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. COMENTARIOS EN RELACION A OBSERVACIONES
ESPECIFICAS FORMULADAS POR EL PANEL

1. En el resumen ejecutivo, pagina 3, el Panel opina que ".../la administracion del
Programa tiene grandes debilidades de conduccién, al no tener informacion
sistematizada y coherente y no haber implementado un sistema de seguimiento y
evaluacion...” No obstante, en la pagina 19 de este mismo Informe Final, se afirma
que °...existe un sistema de seguimiento y evaluacién dirigido a conocer los
impactos de la accién del programa sobre la poblacion objetivo, y simulténeamente,
conocer el cumplimiento de las acciones especificas y gasto presupuestal que se
ejecutan...” Esta contradiccion del panel pone en evidencia la falta de rigurosidad al
formular un juicio de gran relevancia para la imagen que se genera del Proyecto.

2. En el resumen ejecutivo, pagina 3, se plantea que *...PRODECOP, pueda disefiar
Su propia estrategia y cree sus propios instrumentos los cuales deben ser
coherentes con la problemdtica a resolver, para eso debe tener un distanciamiento
de las politicas de INDAP y desarrollar un marco de accion en forma auténoma.. ”
ademas “... PRODECOP plantea una estrategia de desarrollo integral sustentable,
en opinion del panel en la préctica esta estrategia no se est4 implementando...” En
el mismo resumen ejecutivo, pagina 4, el panel afirma que "...A partir de los
elementos obtenidos en la visita a terreno, el panel tiene la conviccion que el
programa realmente esta siendo focalizado en los grupos definidos como poblacion
objetivo para alcanzar las metas propuestas..." y que “...No es posible detectar
componentes alternativos que puedan ser més eficientes...” Con ello el propio
panel contradice sus juicios anteriores y reconoce que Ios instrumentos utilizados se
ajustan a los requerimientos y logran generar resultados en la poblacién usuaria del
proyecto.

3. En este mismo sentido, en la pagina 22 del Informe Final, el panel plantea "...Los
beneficiarios entrevistados manifestaron un alto grado de satisfaccion por los
servicios recibidos del PRODECOP, sefialando importantes diferencias en sus
ingresos, en relacion con las condiciones existentes antes del trabajo del
programa...", "...Asimismo, hay un entendimiento claro entre los usuarios de |a
necesidad de introducir cambios tecnoldgicos y aprecio de los servicios en este
componente...” Creemos que con estos comentarios, se desvirtan los juicios del
propio panel en relacién a la pertinencia de los instrumentos y de la eficacia de los
logros del proyecto.

4. En la pagina 4 del resumen ejecutivo, se plantea que: ”...Para el panel fue imposible
llegar a sacar el costo efectivo por usuario del programa y por afio, debido a que la
informacién existente no lo permite...", y agrega que "...Un tercer elemento es la
falta de informacion sistematizada por parte del programa, esto se puede apreciar a
través de una informacién pedida por el panel, la cual se entregé tres veces con
datos distintos, lo que no permite sacar conclusiones fiables...” Como en los
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parrafos precedentes, nuevamente en la pagina 25 del informe final el panel entra
en grandes contradicciones al sefalar "...Las dificultades para obtener datos
coherentes que permitiesen un analisis mas profundo de la eficiencia del programa
ha sido muy dificil, no porque el programa se negase a entregarlos, sino, mas bien
por las dificultades que existen para separar estos costos, debido a los diferentes
tipos de usuarios, a la magnitud de las acciones a realizar por componente, que
pueden variar de un afio a otro, a la permanencia de los usuarios en el programa, y
al tipo de contabilidad que les exige el FIDA, que es distinta a la utilizada por INDAP
y el Ministerio de Agricultura...”, el panel agrega ademas que "...a pesar de estas
situaciones el analisis realizado entrega elementos suficientes para tener una vision
aproximada del comportamiento que ha tenido el programa, a nivel de la utilizacion
de los recursos, entregando costos por componente a nivel global afio a afo y el
costo realizado por usuario efectivo, elemento que permite hacer comparaciones con
programas Similares..." , "...Con estos elementos se puede plantear que a nivel de
la eficiencia del programa, ésta ha sido satisfactoria y coherente con los productos
entregados..."”

5. Finalmente y a pesar de las numerosas contradicciones contenidas en el informe
final, nos asiste la conviccién, al igual que a las autoridades locales, regionales y
usuarios, que este Programa tiene plena justificacion. Se ha desarrollado en un
marco de alianzas estratégicas, mediante convenios de trabajo con 12 Municipios de
la Region de Coquimbo, tres Gobernaciones Provinciales, CONAF, INIA, FOSIS,
PRODEMU, Universidad de La Serena, Federacién de Comunidades Agricolas,
Servicio Pais, entre otras y segun lo constatado por el panel, ios usuarios(as)
“...manifestaron un afto grado de satisfaccion por los servicios recibidos del
PRODECOP, sefialando importantes diferencias en sus ingresos en relacién con las
condiciones existentes antes del trabajo del programa...”.



