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1. Descripcion del Programa

11. Fin

El fin de la CONASET es contribuir a reducir el numero de muertos, lesionados y dafios materiales
generados por accidentes de transito.

1.2. Propésito

Los organismos publicos y los usuarios del sistema de transporte (empresas de transporte,
conductores, peatones, ciclistas y otros usuarios), incorporan el concepto de seguridad de transito?
en todos los niveles de su accionar.

1.3. Poblacién Objetivo y Beneficiaria.

Por la naturaleza del programa, la poblacion objetivo es toda persona que puede eventualmente
estar bajo una situacion de riesgo asociada al transito. Puesto que toda persona es susceptible de
sufrir algun tipo de accidente, el programa no distingue por tramo etareo, género, nivel
socioeconémico, u otra variable. Por esta razéon, se considera que la poblacion objetivo del
programa es la poblacion total del pais.

No obstante lo anterior, en algunos casos el programa desarrolla actividades orientadas a ciertos
grupos de la poblaciéon que requieren un tratamiento especial por las condiciones especificas en
que realizan su desplazamiento, (Por ejemplo, peatones, ciclistas, conductores, usuarios transporte
publico, etc.) como también a usuarios intermedios definidos como instituciones, municipios,
intendencias y gobiernos regionales.

' Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccién de Presupuestos en base al informe final de la evaluacién al Programa
Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de Seguridad del Transito (CONASET) en el marco del Programa de Evaluaciéon de la
DIPRES.

El contenido del informe final aprobado cumple con lo establecido en los Términos de Referencia y Bases Administrativas que
reglamentan el proceso de evaluacion. Al ser una evaluacion externa los juicios contenidos en el informe son de responsabilidad del
anel de evaluadores y no necesariamente representan la visiéon de la DIPRES.
/ Condicién que, al encontrarse presente por medio de acciones y condiciones concurrentes, maximiza la probabilidad de que un viaje se
realice exitosamente.



1.5. Descripcion General del Disefio del Programa

La Secretaria Ejecutiva de la Comisiéon Nacional de Seguridad del Transito es el organismo técnico
asesor del Comité de Ministros respectivo */. Depende administrativamente de la Subsecretaria de
Transportes. En el presenta informe, por simplicidad, se aludira a esta Secretaria Ejecutiva como
CONASET.

La Politica Nacional de Seguridad de Transito (PNST) define a CONASET como una instancia
técnica y operativa de caracter permanente. Su ambito territorial de accion es nacional y su ambito
de competencia abarca la asesoria en todas las materias asociadas a la seguridad de transito.

El programa se desarrolla a través de los siguientes componentes:

1.5.1. Componente 1 “Normas producidas®/

Formulacion de proyectos de normas de caracter obligatorio (leyes y decretos), orientados a la
seguridad de transito. Esta labor la realiza la CONASET en conjunto con las instituciones con
competencia en los temas respectivos y con consulta a los organismos que constituyen la
Comisién. Ademas, se apoya técnicamente a la Institucién responsable durante la tramitacién legal
de las normas, en particular cuando estas requieran ser aprobados por el Parlamento.

El proceso de produccion parte con la deteccién de la necesidad de una normativa, esto puede
iniciarse desde la propia Comision o desde una instancia externa. Sigue una revisién de la
normativa existente, en el concierto nacional e internacional. La Comisién coordina a los diferentes
agentes y elabora una propuesta de norma, en cuya formulacion no sélo participan los agentes que
forman parte de la Comision sino que pueden ser invitadas terceras partes. Una vez que la
propuesta esta terminada se abre un proceso global de consulta, donde participa un nimero mayor
de agentes, tanto publicos como privados. Este proceso de consulta puede implicar nuevos
cambios. Cuando la propuesta de normativa esta terminada y consensuada entre los diferentes
agentes, se pasa a la fase de aprobacion legislativa, si procede.

En caso de la normas que requieren Ley, la propuesta es enviada al Parlamento por alguno de los
miembros organismos integrantes de la Comision que posea atribuciones en la materia respectiva.

1.5.2. Componente 2 “Recomendaciones producidas °:

Corresponden a documentos que tienen el caracter de sugerencia para los entes publicos, privados
y usuarios del sistema de transporte (manuales y guias). Estos documentos, estan orientados a
mejorar la seguridad de transito en diferentes ambitos. Su proceso de produccién es similar a aquel
de las normas; esto es, se generan en una interaccion directa entre el programa, los organismos
miembros de la Comision y terceros interesados.

% Las instituciones que conforman el Comisién Nacional de Seguridad del Transito son: el Ministerio del Interior, el Ministerio de Justicia,
el Ministerio de Educacion, el Ministerio de Salud, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, el Ministerio de Obras Publicas, el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones (quien preside la Comisién y de la cual depende administrativamente la Secretaria Ejecutiva), el
Ministerio Secretaria General de Gobierno, el Ministerio Secretaria General de la Presidencia y Carabineros de Chile.

* Por ejemplo; el nuevo examen tedrico que deben rendir los postulantes a licencias clases B y C, las especificaciones técnicas que
deben cumplir los cascos de los motociclistas o las normas relativas a los parachoques anti-empotramiento en camiones.

%/ Por ejemplo; el Manual de Sefializacion de Transito y la Guia para Realizar una Auditoria de Seguridad Vial.



1.5.3. Componente 3 “Campanas educativas producidas y realizadas”:

Corresponden a actividades masivas de difusion de la CONASET, en concomitancia con otros
organismos publicos o privados, orientadas a mejorar aspectos puntuales asociados a la seguridad
de transito, asi como a difundir derechos y deberes de los usuarios del sistema de transporte.
También forman parte de esta actividad los seminarios y exposiciones que organiza el programa,
aunque en este caso el impacto sobre la comunidad es mas reducido por cuanto se atiende a
usuarios intermedios (municipios, Gobierno Regionales, etc).

Este componente es generado a partir de observaciones empiricas del programa y los miembros de
la Comisién, que definiran la necesidad de una campafa. En su produccion intervienen los
miembros de la Comision que tengan competencia en el tema y terceros interesados. Los recursos
usados para la produccion de este componente provienen de la Comision y de terceros, usualmente
entes privados que realizan aportes materiales®/ y/o auspicios. El disefio conceptual de la campafia
es realizado por la CONASET, mientras que el disefio grafico y la implementacion de la campana
son externalizados.

1.5.4. Componente 4 “Proyectos especiales”:

Corresponden a asesorias en aspectos de seguridad de transito que la CONASET entrega a
usuarios intermedios, principalmente municipalidades.

En la produccién de este componente participan directamente el programa y un tercero, que recurre
a la Comision por asesoria. La produccion del componente no obedece a una planificacion anual,
sino que es estructurada a partir de la demanda.

En general estas asesorias abordan un problema especifico de seguridad vial que enfrenta una
comuna (asesorias comunales) o un tramo de via que involucra a varias comunas (asesorias
viales). El primer paso es la revision de la situacion actual, la que luego da paso a la generacion de
una propuesta de solucidon. Posteriormente, se realiza una fase de consulta con el mismo agente o
terceros involucrados, la que puede generar cambios a la propuesta original. Las propuestas
generalmente se traducen en proyectos’/, los cuales son implementados con recursos de la
entidad que ha solicitado la asesoria.

1.6. Antecedentes Financieros

El presupuesto del programa se incrementd en un 30% entre el afio 2000 y el 2002, pasando de
$602 millones a $784 millones este Ultimo afio, la cifra mas alta durante el periodo evaluado. A
contar de ese afio se reduce alcanzando el afio 2004 los $686 millones. El gasto efectivo del
programa siguié el mismo patrén, salvo el ano 2003 en que el gasto fue inferior al presupuesto
alcanzando los $677 millones.

‘73 Confeccion de afiches, arriendo de salas, espacios en medios de comunicacion.
Senalizacion de cruces, eliminar obstaculos de a la visibilidad, lomos de toro, etc.



2. Resultados de la Evaluacion
2.1 Diseiio

El diagnéstico inicial permitié identificar en forma acertada el problema de seguridad de transito que
enfrentaba el pais, asi como su poblacién potencial y objetivo. Este diagnéstico y las lineas de
accion definidas al inicio del programa siguen vigentes.

Su disefio ha sido adecuado y no ha presentado cambios sustantivos; sin embargo, a nivel de
actividades, se aprecia un cambio de énfasis, pasando de una funcion eminentemente coordinadora
a una con mayor preponderancia de actividades ejecutivas.

En términos tedricos, existe en el disefio una adecuada relacion causa-efecto entre los distintos
niveles de objetivos, ya que si se producen los componentes (elaboracion de normas,
recomendaciones, campanas y proyectos especiales) es esperable que se logre el propdsito
(organismos publicos y usuarios incorporan el concepto de seguridad de transito) y una vez
alcanzado el propdsito es posible contribuir a alcanzar el fin (reducir el numero de muertos,
lesionados y dafios materiales generados por los accidentes de transito).

Al analizar la logica horizontal del programa se aprecia la dificultad que existe de evaluar
adecuadamente el programa, tanto al nivel de propdsito como al nivel de los componentes, puesto
que los indicadores son insuficientes para medir el cumplimiento de los distintos niveles de
objetivos.

Por una parte, resulta dificil establecer indicadores que midan la contribucion efectiva de la
CONASET al logro del propésito (que los usuarios del sistema de transporte incorporen el concepto
de “seguridad de transito” en su accionar, y que los organismos publicos consideren explicitamente
dichos aspectos en sus actividades); puesto que no es facil medir el grado en que los diferentes
usuarios incorporan el concepto de seguridad de transito y también, porque es complejo poder
aislar el efecto de la CONASET sobre este resultado. Por otra parte, la evaluacion al nivel de
componentes se ve dificultada porque CONASET no ha disefiado los procedimientos para generar
la informacion necesaria para calcular los indicadores respectivos.

2.2 Organizacion y Gestién

En términos generales, la estructura organizacional del programa ha sido adecuada para producir
los componentes y lograr el propdsito. La estructura organizacional del programa ha sido adecuada
para iniciar el proceso de incorporar el tema de seguridad de transito y ordenar a las instituciones
encargadas mediante el establecimiento de alianzas y mesas de trabajo. Sin embargo, actualmente
el Programa no tiene una definicion clara respecto de su rol; en la practica se esta moviendo desde
un rol asesor y coordinador a un rol mas ejecutivo. Esta definicion es fundamental para orientar la
produccién de los componentes del Programa.

La Comisiéon (Comité de Ministros) no ha sido una instancia de generacién de politicas, sino que su
accionar se ha centrado en definir las tareas ejecutivas de la CONASET. Ademas, se constata que
durante el periodo de evaluacién no todos los miembros del Comision le asignan una prioridad
relevante al tema, lo cual queda de manifiesto por la no participacion de algunos Ministros (o la
ausencia de representantes) en las reuniones de la Comision.

Existe poco avance en el desarrollo de una institucionalidad a nivel regional y local para abordar
materias de seguridad de transito. Si bien la PNST establece un disefio politico-institucional que



contempla estos niveles territoriales, en la practica no han funcionado ni los comités regionales ni
comunales. Uno de los obstaculos para el efectivo funcionamiento de estas instancias territoriales
es la falta de capacidad técnica en estos niveles sobre materias de seguridad de transito.

Respecto de la coordinacién o duplicidad con otros programas relacionados, no se observan
duplicidades entre las labores que realiza la Secretaria Ejecutiva y los programas relacionados, sino
que por el contrario, se observa un trabajo coordinado y complementario.

Cabe sefalar que el programa no tiene criterios definidos explicitamente respecto de la forma de
asignacion de los recursos entre componentes y entre regiones. Sin embargo, se observa una
prioridad en cuanto a resolver problemas urbanos y, particularmente, de la Region Metropolitana.

La Secretaria Ejecutiva no tiene un sistema permanente de seguimiento y control. Las bases de
datos disponibles se concentran en los accidentes y el parque automotriz, pero no hay informacion
de seguimiento y retroalimentacion sobre la efectividad de las campafas educativas y los proyectos
especiales realizados, lo cual impide conocer el grado de eficacia y eficiencia en la produccion de
estos componentes.

2.3 Eficacia y Calidad

Las estadisticas muestran que efectivamente ha habido una reduccién en el nUmero de accidentes
-y sus implicancias- con respecto al periodo previo a la puesta en marcha del programa. Sin
embargo, no es posible emitir un juicio preciso sobre la contribucion de la CONASET al logro de
este fin. Para ello se debe realizar un estudio econométrico que permita determinar el impacto del
programa sobre la reduccion de accidentes y separarlo de otras variables que también pueden
haber contribuido a este resultado.

Respecto de la eficacia a nivel de propdsito, se desconoce hasta qué punto la poblacion hace
propio el concepto de seguridad de transito incorporado en el programa. Por Ley algunas de las
medidas generadas por CONASET deben ser acatadas, aunque no necesariamente compartidas ni
entendidas.

La forma de medir la “incorporacion del concepto de seguridad de transito” es compleja y requiere
de estudios especificos (principalmente encuestas), en tanto que la aproximacién a través de
numero de accidentes y muertes derivados de acciones inseguras®, en base a la informacién que
maneja CONASET sobre estas variables, muestra resultados heterogéneos entre un afio y otro, lo
que no permite emitir conclusiones.

En el periodo de analisis, en general, se observa un aumento en el nivel de produccion de los
componentes del programa. “Proyectos especificos” es el componente que presenta el mayor
aumento en términos de unidades producidas (principalmente asesorias comunales); pasando de
10 el afio 2000 a 48 el ano 2003. Un incremento interesante han mostrado también las campafas
educativas (campafas y seminarios), que pasaron de 7 el afio 2000 a 22 el afio 2003. El nimero de
“Normas” se redujo de un numero de 7 producidas los primeros dos afios, a 3 en el afio 2003. Lo
que no se considera necesariamente negativo, puesto que la necesidades normativas no tienen por
que ser siempre crecientes en el tiempo.

8 ) S . . . . .
| Se entiende por accién insegura toda aquella accion de los usuarios del sistema que contraviene las normas y/o recomendaciones
(por ejemplo, cruzar la calzada en zonas no habilitadas, circular a exceso de velocidad, etc.)



Lamentablemente la carencia de metas y estandares de comparacién impide evaluar con mayor
propiedad el desempeio del programa a nivel de componentes

No existe informacién acerca del grado de satisfaccion de los usuarios intermedios y finales, ni
sobre su percepcion respecto del funcionamiento del programa.

2.4 Eficiencia y Economia

Al analizar el programa desde el punto de vista de la eficiencia, no se aprecian actividades o
componentes que se estén realizando en forma tal que impliquen un grado de ineficiencia en la
generacion de componentes o que podrian ser prescindibles.

El analisis del gasto por componente muestra que las proyectos especiales (asesorias comunales y
en seguridad vial) han experimentado el mayor crecimiento en el periodo evaluado (un 57%), y
representan el afio 2003 el 45% del gasto total en produccién de los componentes. Lo anterior, es
un indicio mas de la tendencia a asumir funciones ejecutivas que ha mostrado la CONASET en el
periodo evaluado.

Los gastos administrativos, aunque todavia son elevados, han reducido su incidencia en el gasto
total del programa. Pasando desde un 37% el afio 2000 a un 22,5% el afio 2003. Esta disminucion
se explica fundamentalmente por un aumento del presupuesto total de la CONASET vy por la
reduccioén del item “bienes y servicios de consumo”.

Dado que los productos del programa no son homogéneos pierden sentido los indicadores de costo
promedio de los componentes. Por esa razén el panel solo considerd pertinente calcular el costo
medio de las campafas educativas y el costo medio de los proyectos especiales (asesorias).

El costo medio de ambos componentes disminuyd en términos reales durante el periodo evaluado.
Las campafas educativas bajaron de $28 millones el afio 2001 a poco mas de $13 millones el afios
2003; en tanto, que las asesorias comunales pasaron de $13.8 millones el afio 2000 a poco menos
de $5 millones el afio 2003.

Lo anterior implicaria, bajo el supuesto de que los servicios entregados son relativamente
homogéneos, que ha aumentado la eficiencia del programa; Sin embargo, como se desconoce el
alcance real de los servicios, no se puede ser concluyente al respecto (por ejemplo, puede darse
que las 7 campanas realizadas el afio 2001 hayan tenido una cobertura mayor que las 11
efectuadas el afio 2003).

El desempeno presupuestario de CONASET ha sido satisfactorio durante el periodo evaluado. Con
excepcion del afio 2003 en el que la ejecucion presupuestaria fue de un 95%; el programa utilizé los
restantes ano el 100% de los recursos que le fueron asignados.

Tal como se menciond anteriormente, CONASET recibe aportes no monetarios de terceros para la
realizacion de campafas educativas, si bien éstos aportes han llegado a ser relevantes para la
ejecucion de éste componente; se estima que el Programa no ha agotado los esfuerzos para captar
recursos del sector privado.



2.5 Principales Recomendaciones.

1. Evaluar periddicamente el logro del propdsito de CONASET, para ello se requiere, en primer
lugar, generar una definicion operativa que permita medir el grado de incorporacion del concepto de
seguridad de transito por parte de los usuarios y por parte de los organismos publicos y usuarios
intermedios. En el caso de los usuarios, se puede definir operativamente como “porcentaje de
acciones seguras®. La incorporacion del concepto de seguridad de transito por parte de los
organismos publicos y usuarios intermedios, debe abordarse mediante la generacion de
informacion que permita determinar el cumplimiento de las normas y recomendaciones en las
actividades propias de cada institucion'®;

2. Realizar con una frecuencia plurianual (cada 2 6 3 afos) un estudio actitudinal para determinar la
incorporacién de los conceptos de seguridad de transito en los usuarios finales del programa. Lo
anterior permitira medir el propdsito del programa.

3. Fomentar alianzas con el sector privado para a la obtencion de recursos de parte de entidades
como compafiias de seguros y mutuales de seguridad entre otras.

4. Fortalecer la institucionalidad regional y local, a través de promover la creacion y funcionamiento
de los comités regionales y comunales de seguridad de transito y la transferencia de capacidades
técnicas hacia esos niveles.

5. La Comisién (Comité de Ministros) debe definir con precision el rol de la CONASET, en términos
de si sera una institucion eminentemente coordinadora o si se reforzara un rol mas ejecutivo.
Ademas, se debe promover un mayor compromiso de las autoridades de la Comisién, en particular
en el financiamiento de acciones especificas en materias de seguridad de transito (capacitacion,
estudios y proyectos). En este sentido, se recomienda definir metas anuales y responsables claros
de las actividades que deben desarrollar los miembros de la Comisién.

6. Desarrollar un sistema de Informacion para control de gestion de CONASET. En esta misma
linea de accion, se sugiere incorporar los indicadores sugeridos por el panel evaluador en la Matriz
de Marco Logico propuesta y validar las bases de datos con las que trabaja CONASET, en
particular la referida a accidentes (SIEC 2) y su proceso de captura y procesamiento de la
informacion.

°/ Ejemplo de acciones seguras: “peatones que cruzan por el paso reglamentario”, “peatones que cruzan con luz verde”, “personas que
usan el cinturén de seguridad”, “personas que no hablan por teléfono mévil mientras conducen”, entre otros.

% Por ejemplo, a partir de una muestra de proyectos, estimar el porcentaje de proyectos en que se incorporaron las normas y
recomendaciones establecidas por CONASET, o el porcentaje de proyectos presentados por los Ministerios al Sistema Nacional de
Inversiones, orientados a mejorar la seguridad vial en la infraestructura urbana e interurbana ya existente.



COMENTARIOSY OBSERVACIONES
AL INFORME FINAL DE EVALUACION
POR PARTE DE LA INSTITUCION

RESPONSABLE

JUNIO 2004




2

@

GOBIERMO DE CHILE
SUBSECHETARIA DE TRANSPORTES

Santiago, 29 da Junio de 2004

Carta N° 248

Senora

Maria Teresa Hamuy P.

Jefa Departamento de Evaluacion
Division de Control de Gestion
Diraccién de Prasupuesto
Ministerio de Hacienda

Presante

Ref. Remite comentarios al Informe
Final corregido preparade por &l Panel de
Evaluacion. Frograma Comision Nacional
de Segundad del Transito.

e nuestra consideracion:

Hemos revisado el Informe Final coregide preparado por el Panel de

Evaluacion, sobra el Programa Comisién Macienal de Seguridad del Transito y al
respaclo nuesiros comentarios son los siguientas:

il

En términos generales, concordamos con las conclusiones del panel de
consultoras respecto del desempefio de la CONASET desda sus inicios hasts
la fecha.

5i blen es cierto gue la Politica Nacional de Seguridad de Transito (PNST)
establece una estructura regional ¥y comunal bazada en la conformacion de
Comités de Seguridad, es corrects |a apreciacion del panel en cuanto a gue
dicha estruciura, en la practica, no ha funcionado. Al respecto, &l avance ha
consistido principalments en gue, al menos a nivel regional, dichos comités se
constituyeron vy cada SEREMITT designd a un encargado ad hoc
Adicionalmente, a parlir del afc 2003, CONASET recorrid las distintas regiones
del pais, realizando Seminarios de Seguridad de Transito orentades lanto a
Directores de Transiio como = personal de las respactivas SEREMITT vy
Carabineros de Chils. En varias de estas regiones se conslituyeron mesas de
frabajo multisectoriales para enfrentar el lema, las cuales estan siendo en
estos momentos coordinadas por CONASET,. De este modo, se potencia la
accion regional en cuanto a seguridad de trdnslio, al mismo tiempo que se
busca compensar |a faita de presencia  a nivel regional, para o cual,
actualmente no se cuenta con los recursos que serian Necesarnos.



5.

CC.

GOBIERNO DE CHILE
SUBSECRETARIA DE TRANSFORTES

Respecio & la continuidad del programa, coincidimas plenamente &n la opinian
del panel de consultores, en el sentido que el problema de seguridad en el
transifo s permanente y por tanto, la accion del estado tendiente a mantener y
aumenlar la seguridad fambién debe ser permanante.

El alcance respacto a la dificultad que existe para medir g resultado de las

acciones realizadas por |a CONASET, es también acerlado, por cuanto se trata
de medir cambios conductuales de la poblacidn,

En relacién & las conclusiones expresadas por el panel, en general nos
parecen acertadas, sin embarge hay una que consideramos no se encuenira
adecuadamente fundamentada, esta es, el juicio que se sxpresa respecto a la
relevancia gue le asignan algunes miembros del Comité de Ministros al tema
de la Segundad del Transito, en particular por gue en las Entrevistaz
Realizadas -que se sefiala en el punto V' N° 2- no aparece que se haya
entrevistado a ninguno de los Ministros gue conforman &l Comits.

En relacion con las recomendaciones expresadas por el panel, algunas
parecen muy atendiblas, como son por ejemplo. aumentar las alisnzas con el
sactor privado para el financiamiento de mayor nimero de campariaz ¥ hacer
un mejor aprovechamiento de las capacidades Instaladas del sector plblico
para difundir la informacion de CONASET,

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Gulllerma Ficards
Diieer Skva s

i

GUILLERMO DIAZ SILVA
Subsecretario de Transportes

: Gab. Subsecretario de Transportes
: Sefior Victor Ponce, Secretario Ejecutive CONASET



