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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2003-2006
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2007: $10.795 millones

1. Descripcion General y Objetivos del Programa

Fin “Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de las nifias, nifios, jovenes y adultos
que asisten a los establecimientos educacionales.”

Propésito: “Apoyar el mejoramiento de la gestién pedagdgica y el desarrollo curricular’
de los establecimientos educacionales subvencionados”.

Componentes

Componente 1: Asesoria técnica pedagoégica a establecimientos subvencionados
vulnerables? del pais, orientada a mejorar las capacidades de gestién técnica —
pedagogica y el desarrollo curricular de los establecimientos subvencionados del pais.

Componente 2: Coordinacidon de estrategias de politica educativa nacional y local
para difundir y articular, en los establecimientos subvencionados, la implementacion de
iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por diversas areas, departamentos
y programas del Ministerio de Educacion®

Poblaciéon Objetivo. La poblacion objetivo del Programa, que a la vez constituye la
poblacion objetivo del Componente n° 2 al afio 2006, estaba constituida por 11.006
establecimientos educacionales subvencionados (5.969 municipales y 5.037 particulares
subvencionados) que representan la mayor parte de los establecimientos educacionales
del pais, 94,3% del total nacional en promedio en el periodo 2003 a 2006.

La poblacion objetivo de este componente esta constituida por los establecimientos
subvencionados focalizados (sin microcentros rurales), los que el afio 2006 alcanzaba a
1.764 establecimientos (1.328 escuelas y 436 liceos®, correspondiente a 976.238
alumnos). El afo 2006, la poblacién objetivo corresponde al 15% del total de
establecimientos educacionales subvencionados del pais y al 29% de la matricula de
establecimientos subvencionados.

' Un establecimiento educacional tiene capacidad de gestién técnico pedagogica y de desarrollo curricular,
cuando (a) Es capaz de levantar un diagnoéstico de las competencias que estan logrando sus estudiantes y
relacionan sus resultados con las practicas docentes y de gestion del establecimiento; (b) identifican y
priorizan los principales deficiencias en la gestidon y de resultados que obtienen; (c) elaboran disefios de
ensefianza que consideren la propuesta curricular del establecimiento, el marco curricular nacional y las
necesidades y cualidades de los estudiantes, entre otros.

2 Cada nivel educativo selecciona los establecimientos sobre la base de estudios propios o encargados a
centros de estudio.

% Difusién es una actividad importante de los supervisores. En encuesta realizada por el MINEDUC sefialan
que realizaron sistematicamente cada una de las siguientes actividades en sus visitas a escuelas y liceos
focalizados: 70% Difusién de actividades programaticas del MINEDUC (LEM, LPT, etc.); 46% difusion de
normativas; 37% actividades emergentes de todo tipo, 34% apoyo a elaboracién proyectos (PEI, JEC, etc.).
Informacién obtenida de Encuesta Censal 2005. Practicas de Supervision en Escuelas y Liceos Focalizados.
Division de Educacion General. Coordinacién Nacional de Supervisién. Ministerio de Educacion, Boletin 4.

Mayo 2006.
* El numero de liceos focalizados el afio 2007 asciende a 735 liceos.
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Descripcion General del Disefio del Programa La Supervision del Ministerio de
Educacién es una funcion ejecutada principalmente por sus Supervisores®, radicados en
los Departamentos Provinciales (DEPROV), que para tal efecto visitan los
establecimientos subvencionados del pais.

Los equipos de Supervisores reciben, por una parte, la orientacién de la Coordinacién
Nacional de Supervision para prestar asesoria técnico pedagdgica a un conjunto de
establecimientos subvencionados (focalizados) y, por otro, reciben la peticion de una
diversidad de programas, unidades y departamentos del Ministerio para promover,
difundir, coordinar y/o vincular a estas unidades con los establecimientos subvencionados
del pais®. Ambas acciones son realizadas directamente por los supervisores.

Asi, la Supervisidon que se realiza en el Ministerio de Educacion genera asesoria para una
mejor gestion técnica pedagogica y un mayor desarrollo curricular de los establecimientos
subvencionados focalizados y a la vez promueve las politicas, orientaciones y programas
de desarrollo educativo del Ministerio en todos los establecimientos subvencionados del
pais.

El Programa de Supervision, la linea del componente 1, a través de la Coordinacion
Nacional de Supervision, desde el ano 2004, se orienta por una Mision explicitada,
entendida como “fortalecer el sistema educativo local (provincial) para que los
establecimientos educativos que lo conforman avancen en una senda de mejora continua
en la calidad de sus resultados, en el marco de las orientaciones de politica vigentes,
aportando también a una actualizacién de estas ultimas.”

A partir del afio 2004, la Unidad de Supervision del Ministerio de Educacion desarrolla el
Marco de Actuacion para la Supervision, que define sus tres roles basicos (Asesor,
Evaluador y Enlace) y caracteriza su accion en lo que denomina el Ciclo de Asesoria
Técnico — Pedagogica. El citado Ciclo se traduce en visitar al establecimiento
educacional focalizado, instancia en la que el supervisor con los directivos y docentes del
establecimientos educacional realizan un Diagnoéstico que permita conocer fortalezas y
debilidades en la gestién integral del establecimiento (curricular y administrativa). A partir
de ese diagndstico se elabora el Plan de Asesoria que consigna actividades, fechas y
responsables, para luego proceder a la Ejecuciéon del Plan, que consiste en la
realizacion de capacitaciones, talleres, reuniones, referidas al mejoramiento de la gestion
del establecimiento educacional. Durante este proceso, el supervisor monitorea el
cumplimiento de los propdsitos y actividades propuestas en el Plan de Asesoria.

La funcién de supervision se inicia en el afio 1980, aunque la actual modalidad se inicia
en el afio 20048, Corresponde a una funcién permanente del Ministerio de Educacion que
se realiza durante todo el afio, desarrollandose en el ambito nacional. Su presupuesto es
parte del presupuesto de la Nacion, en lo que corresponde a la asignacion que se entrega
anualmente al MINEDUC.

® El total de supervisores a nivel nacional es de 740 funcionarios. La cantidad de supervisores por DEPROV
varia de acuerdo a la cantidad de establecimientos asignados a cada DEPROV y de acuerdo a la focalizaciéon
establecida en cada uno de los niveles educativos. Por ejemplo, los DEPROV de Nuble, Concepcién, Valdivia
y Santiago Norte tienen entre 28 y 42 supervisores; Limari, Cachapoal y Arauco tienen entre 15 y 25
supervisores; por su parte, los de Huasco, San Antonio, Cauquenes y Palena tienen entre 7 y 10
supervisores. La edad promedio de los supervisores es de 53 anos.

® Las orientaciones de las actividades a realizar en el marco del Componente de Coordinacion son
expresadas en el Plan Anual de Supervision (PAS) preparado por la Divisiéon de Educaciéon General.

" www.mineduc.cl

8 www.mineduc.cl Supervision. definicion. Junio 2007



2. Resultados de la Evaluacion

Disefio:

e El Programa, componente 1, aborda en su disefio una necesidad especificamente y
adecuadamente identificada, que encarga al Ministerio de Educacién como
representante del Estado a cargo del sector educacion, velar por educacion de
calidad, a través de la vinculacion técnico pedagogica (asesoria) entre el MINEDUC y
los establecimientos educacionales.

e El Programa fue reformulado en el afio 2004, a partir del informe realizado por la
OCDE vy a un posterior diagnostico realizado por la Unidad de Supervision a nivel
nacional. El resultado de ambos estudios concluye® que el MINEDUC tenia una débil
vinculacién técnico pedagodgica con los establecimientos educacionales y que a la
vez, las escuelas y liceos mas vulnerables requerian mayor apoyo. En ese contexto,
se perfeccion6 el accionar del Componente de Asesoria en los establecimientos
focalizados. En opinion del Panel estos cambios fueron adecuados en la medida que
implicaron cambios en el disefio del Programa (funcion) precisandose el actuar de
esta funcion, especialmente respecto del Componente n® 1 que ha implicado generar
el ciclo de supervisién que especifica paso a paso actividades y tiempos minimos a
cumplir en el plan de asesoria por parte de cada uno de los establecimientos
educacionales y orienta también con precision el actuar del supervisor.

e En su Marco Légico hace una clara definicion de la poblacion potencial: la totalidad de
los establecimientos educacionales' que entregan educacién en el ambito nacional.
Para el Componente n° 1 se concentra en los establecimientos educacionales
focalizados, entendiéndose por tales a aquellos priorizados por cada uno de los
niveles educacionales en base a criterios especificos que se detallaran a
continuacién'' y, para el Componente n° 2 la poblacién objetivo, corresponde a todos
aquellos establecimientos educacionales que reciben subvencion. La focalizacion
(Componente n° 1) es considerada adecuada por el Panel, en la medida que esta
sustentada en criterios validados a través de estudios especiales“. En suma,
respecto del Componente n° 1, Asesorias, la decision de focalizar presenta la
fortaleza de llegar con mas tiempo de supervisor a los establecimientos
educacionales que atienden a los grupos vulnerables (el promedio de visitas de
supervision a establecimientos subvencionados por supervisor, asesoria y
coordinacion, ha aumentado de 23,3 en 2005 a 32,1 visitas por cada supervisor en
2006). Sin embargo, tiene como debilidad que deja fuera a otros establecimientos (no
focalizados) que pueden tener indices de vulnerabilidad al borde o similares a los que
estan considerados como focalizados. Sin embargo, esta situacién se solucionaria a
través de la Subvencion Preferencial de reciente promulgacion™ .

e El Componente n°® 2, por su parte, sefiala como poblacién objetivo a la totalidad de
establecimientos educacionales subvencionados, sustentandose para ello en la Ley
de Subvenciones. Por ende, el unico conjunto que no seria atendido por el programa
son los establecimientos educacionales particulares pagados que en opinién del panel

°® OECD (2004) “Revisién de politicas de educacion. Informe sobre Chile”, OECD-MINEDUC. “Diagnostico de
I% Supervision”. Coordinacion Nacional de Supervision. MINEDUC 2004.

LOCE.
" Cabe sefialar que los criterios de focalizacién de Educacién Especial, que se presentan, son parte de la
focalizacién de dicha modalidad en forma permanente, variando solamente en lo que respecta a su cobertura
2 \Ver MINEDUC. 2002. Programa de Mejoramiento de la Calidad de las Escuelas Basicas de Sectores
Pobres (P900) Divisiéon de Educacion General Ministerio de Educacion Republica de Chile. Guillermo
Marshall Rivera; Lorena Correa Arratia. Clasificacion de Liceos de Ensenanza Media: Andlisis del
Rendimiento, Fracaso y Vulnerabilidad. Pontificia Universidad Catdlica De Chile Departamento de Salud
Publica y Departamento de Estadistica.
B A mayor vulnerabilidad socioecondémica los resultados educativos son mas bajos, en consecuencia, si los
establecimientos de mas bajos resultados académicos se incorporan a la Subvencion de Educacion
Preferencial (SEP) recibiran asistencia externa complementada con la supervisién del MINEDUC.
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debieran serlo, en la medida que este segundo componente pretende difundir y
articular la politica educativa vigente, marco que es del interés para el conjunto del
sector educativo.

A la vez, la focalizacion del Componente n° 1 obedece al problema de bajos
resultados en el SIMCE en aquellos establecimientos educacionales mas vulnerables
socio economicamente. Es a partir de ello que se desarrolla la Supervision ministerial.
En su disefo, existe coherencia entre Fin, Propdsito y Componentes y, a la vez estos
permiten la solucion del problema-necesidad. En lo especifico, al interior del primer
componente “Asesoria” se cuenta con actividades debidamente explicitadas y
definidas incluso a nivel del establecimiento educacional. Sin embargo, para el n° 2 no
se plantean actividades, sino contenidos a difundir o entidades a articular, teniendo
por tanto un disefio poco claro y técnicamente inadecuado. En ese contexto, no se
valida el Marco Logico desde una perspectiva vertical.

Se cuenta con indicadores adecuados y suficientes de eficiencia, eficacia y economia
para el propdsito. Asi mismo para medir procesos, productos, sin embargo no existe
un indicador de resultado. Por otra parte, si bien existen indicadores adecuados para
el componentes 1, la débil definicion del componente n° 2 hace que éste cuente con
un menor numero de indicadores. Para el panel es problematico proponer otros, en la
medida que previamente debe definirse con mayor precision el segundo Componente.
Ello lleva a no validar el marco Légico desde una perspectiva horizontal.

Si bien se cuenta con indicadores adecuados para medir el desempefio del programa
a nivel de propésito en las diferentes dimensiones, no se cuenta con indicadores de
resultado. La cuantificacion de indicadores a nivel de propdsito es posible de realizar
s6lo parcialmente y respecto del componente 1. Por otra parte, sélo el Componente
de Asesoria cuenta con indicadores adecuados y suficientes, pero aun mide visitas de
supervisores, planes de asesorias acordados y “sellados”, antes que el resultado de
estas actividades, en todos los ambitos y dimensiones, ya que la débil definicion del
Componente de Coordinacion no ha permitido la construccion de indicadores.

En esta evaluacion de la funciéon de Supervision no se pudo definir un indicador que
permitiera medir sus resultados. En particular, un indicador como “Porcentaje de
establecimientos visitados por la supervisiébn (asesoria) que mejoran la gestion
técnico-pedagodgica de los establecimientos por la asesoria de la Supervisiéon” fue
desestimado por el Programa porque no permitiria medir eficacia/producto de la
asesoria. Consideran que con él no se podria dimensionar tal resultado y que lo
relevante a medir, son aspectos especificos de mejoramiento y por supuesto
resultados escolares, en la medida que se puedan atribuir a la asesoria de la
Supervision. La dificultad para que el componente 1 defina un indicador que de
cuenta de los resultados de sus actividades, es una seifal de la difusa situacién en
que se encuentra la funcién de supervision en el Ministerio de Educacion.

Organizacion y Gestion

La Supervision en el Ministerio de Educacién no tiene una sola estructura organizativa
para realizar sus actividades, esta separada en dos bloques desestructurados entre
si. La estructura organizacional no responde a la funcion de Supervision en toda su
magnitud, lo cual se refleja en que no existe una instancia organizativa que articule el
accionar de ambos componentes: Asesoria técnico-pedagdgica a establecimientos
subvencionados vulnerables y Coordinacion de estrategias de politica educativa
nacional y local para difundir y articular la implementacion de iniciativas ministeriales
para el mejoramiento educativo.

La estructura organizacional que utiliza el Componente 1 (asesoria técnico-
pedagodgica) satisface, en términos generales, los requerimientos para la produccion
de este y es adecuada para alcanzar el proposito de la Supervisidn en aquellos



establecimientos focalizados definidos para este componente. En cambio, para el
componente de coordinacién de estrategias de politica educativa nacional y local para
difundir y articular la implementacién de iniciativas ministeriales para el mejoramiento
educativo, no se observa una estructura que genere de forma articulada y sistematica
las condiciones apropiadas para asegurar la efectividad del producto.

Las tareas y objetivos que la Coordinacién Nacional de Supervision ha disefiado para
el componente 1 (asesorias) han sido coherentes con la focalizaciéon que se planted
en sus inicios. Sin embargo, se miden los resultados de este Componente de manera
indirecta a través del numero de visitas realizadas por los supervisores y por el
cumplimiento de sus objetivos a través de los planes de asesorias sellados que
establecen los supervisores con los establecimientos.

La Coordinacion Nacional de Supervisién, a través de la aplicacion del Sistema de
Informacién y Monitoreo de la Supervision, FOGES, cuenta con actividades de
seguimiento y evaluacion suficientes y adecuados como para retroalimentarse. No
obstante, la informacion no se encuentra actualizada para todos los afios, por
ejemplo, en el caso de las visitas de supervision no se pudo contar con informacion
del numero de visitas de supervision para los afios 2003 y 2004 y mucha de la
informacion utilizada en este informe fue sistematizada durante el presente proceso
de evaluacion. Respecto del Componente de Coordinacion, son los diferentes
departamentos o unidades del Ministerio de Educacién los que generan sus propios
instrumentos de seguimiento y monitoreo y la Coordinacion Nacional de Supervisiéon
no esta al tanto de las actividades relacionadas con el desempefio del mismo ni
maneja informacién acerca de la carga de trabajo que significa este componente para
los supervisores a nivel provincial, no existiendo informacion disponible acerca de las
visitas de los supervisores u otras acciones realizadas por éstos que permita conocer
el nivel de produccién de éste. El sistema de informacion del Programa no cuenta con
indicadores para medir aspectos especificos de mejoramiento en la gestion técnico-
pedagdgica y resultados escolares.

Respecto al seguimiento de actividades del componente 2 que son solicitadas por
otras Unidades del Ministerio de Educacion al sistema de Supervisiéon, son éstas
mismas las generan sus propios medios de monitoreo, y no la Coordinacién Nacional
de Supervisién. Por lo tanto, ésta no tiene control de como van las cosas y, en
consecuencia, tampoco de la carga o distribucion de la carga de trabajo que significa
este componente para los supervisores a nivel provincial. Por otra parte, la Division de
Educacion General cuenta con un sistema a través del cual hace seguimiento al
avance de los diferentes indicadores del programa comprometidos ante las diversas
instancias gubernamentales (PMG, DIPRES) que, como ya se dijo, no da cuenta de la
totalidad de las acciones de la DEG ni de las de otras unidades. Por lo tanto, no
existe informacion disponible sobre las actividades y las visitas de los supervisores u
otras acciones realizadas por éstos que permita reconocer el nivel de producto del
componente 2 (Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local).

Eficacia y Calidad

La Asesoria técnico pedagdgica que la Supervision entrega a los establecimientos
educacionales focalizados se concreta en las visitas que los supervisores/as realizan
a estos establecimientos. Luego, la realizacion de visitas entrega una medida
aproximada del producto que se genera en el componente 1 del Programa (funcion
ministerial) de Supervision, se asume asi que a mas visitas, mayor es la asesoria a
los establecimientos para que mejoren su gestidbn pedagodgica y logren mayores
desarrollos curriculares en ellos. En ese sentido, se puede observar que la
Coordinacion Nacional de Supervision ha logrado de manera adecuada aumentar la
generacién de Asesorias a los establecimientos subvencionados focalizados pues el



total de visitas realizadas sube 48,5% entre 2004 y 2005 y 21,5% entre 2005 y 2006,
pasando de 10.647 visitas anuales en 2004 a 19.214 visitas en 2006, generando asi
una mayor presencia de los supervisores en los establecimientos focalizados
destinada a proporcionar apoyo a su gestion técnico pedagogica y su desarrollo
curricular.

e Las visitas promedio anual por establecimiento focalizado fueron 10,1 en basica y 8,2
en media en el afio 2005™, tiempo de dedicacion substancialmente superior al
promedio de visitas emergentes'® por establecimiento de basica (0,7) y de media (0,9)
en el mismo ano. Asi, con la informacién disponible el Panel estima que la
Supervision del Ministerio de Educacion en su componente de Asesoria esta
mejorando sus resultados en proporcionar mayores visitas y tiempo de supervisores a
los establecimientos para que éstos busquen el mejoramiento de su gestion y su
desarrollo curricular.

o EIl Panel observa que la Coordinacion Nacional de Supervision ha tenido éxito en
conseguir que los establecimientos focalizados apoyados tengan Planes de Asesoria
convenidos con los supervisores y debidamente registrados en el sistema FOGES.
Los datos provistos por este sistema indican que, entre 2005 y 2006, el numero de
establecimientos con Plan sube en 6,1%, consiguiendo asi que el afio 2006 el 97% de
los establecimientos focalizados tengan un plan que posibilitara el mejoramiento de su
gestion técnico pedagdgica en el mediano plazo.

e De los datos del sistema FOGES para el afio 2006 se observa que 1.727 de los
establecimientos focalizados terminaron el afio con Diagnésticos Sellados™ y 1.706
con Planes Sellados'” (99,4% y 98,2% respectivamente del total de establecimientos
focalizados), reflejando esta ultima situacion la cantidad de establecimientos que
cuentan con un Plan de Asesoria elaborado por un supervisor o supervisora, aunque
ello no significa que el establecimiento esté ejecutando el citado Plan o que tenga un
Plan de Mejoramiento®. Aun asi, para el Panel estos resultados representan el hecho
de que los establecimientos recibiran la Asesoria que el Ministerio proporciona,
mostrando de esta forma (tal global'®) que el producto de la supervisién avanza
positivamente en apoyar el desarrollo de condiciones para que en los
establecimientos supervisados (asesorados) se realice una mejor gestidén técnico
pedagdgica.

¢ No existe informacion disponible sobre las actividades y visitas de los supervisores u
otras acciones realizadas por éstos que permita reconocer el nivel de produccion del
componente 2 (Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local).
Informacién cercana pero no conclusiva, son los datos obtenidos en la Encuesta
Censal 2005%° a los Supervisores del pais sobre las actividades que realizaron

" La informacion correspondiente al afio 2003, 2004 y 2006 no esta sistematizada.

'® Visitas emergentes: visitas no programadas ni incorporadas en el Plan Anual de Supervisiéon (PAS) pero

que son urgentes y/o contingentes para el establecimiento o para las autoridades o unidades del Ministerio
ue las solicitan.

®E| que un Diagnéstico esté “sellado” significa que el supervisor cierra dicha etapa del Ciclo de Asesoria

para dar paso a la siguiente Elaboracion del Plan de Asesoria.

7 El que un Plan de Asesoria esté “sellado” significa que el supervisor cierra una etapa del Ciclo de Asesoria

para dar paso a la siguiente Ejecucion del Plan de Asesoria.

'8 El Plan de Mejoramiento de un establecimiento educacional esta ligado estrechamente al proceso que se

desarrolla con su incorporacién al Sistema de aseguramiento de la calidad en la gestiéon escolar (SACGE). No

obstante, el Plan de Asesoria y Plan de Mejoramiento son instrumentos independientes. La incorporacion al

SACGE es voluntaria (deben cumplir con la condicidon de ser establecimientos municipalizados y estar dentro

de los establecimientos focalizados por alguno de los niveles o programas del MINEDUC).

'® Tanto en los Diagnésticos Sellados como en los Planes Sellados el supervisor se compromete con una

oferta inicial de asesoria para el establecimiento focalizado, basado en una cierta situacion, por lo que su

existencia no es reflejo necesariamente de compromisos de parte del establecimiento. Aspectos sobre los
ue no existe informacién que le permita al Panel hacer una evaluacion mas precisa.

2 Encuesta Censal 2005. Practicas de Supervision en Escuelas y Liceos Focalizados. Division de educacion

General. Coordinacién Nacional de Supervision. Ministerio de Educacion, Boletin 4, mayo 2006.
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durante el afio 2004. De esa Encuesta se desprende que la difusion y articulacion, en
los establecimientos subvencionados, de iniciativas de mejoramiento educativo
desarrolladas por diversas areas, departamentos y programas del Ministerio de
Educacion, es una actividad importante de los Supervisores, por ejemplo, 70% de
ellos indica que realizaron sistematicamente®’ la “difusiéon de actividades
programaticas del MINEDUC (LEM, LPT, etc.)” en sus visitas a escuelas y liceos
focalizados. Estos datos solo entregan informacion sobre la importancia de estos
servicios de supervision en la actividad de los Supervisores, pero no los dimensionan,
en términos de actividades realizadas, ni menos aun establecen su significacion para
mejorar la gestion técnico-pedagoégica de los establecimientos subvencionados del
pais. No existe informacion disponible sobre las actividades y visitas de los
supervisores u otras acciones realizadas por éstos en el marco del componente 2 de
Coordinacion, dirigidas a los establecimientos no focalizados.

e EI Panel estima que la produccion, en visitas, del componente 1, Asesorias, es
adecuada, cercana al cien por ciento de los establecimientos subvencionados
focalizados, pero esta produccion no es suficiente para el logro del propdsito (apoyar
el mejoramiento de la gestion pedagédgica y el desarrollo curricular de los
establecimientos subvencionados). Este componente 1, proporciona Asesoria a los
establecimientos subvencionados (principal tarea de la supervisién), pero atiende a un
limitado grupo de éstos. El afio 2005, alcanza a visitar, en términos directos (sin
incorporar a los microcentros®?) al 18,24% de los establecimientos subvencionados
del pais; y el 2006 al 15,33%. Sin embargo, a pesar de los bajos porcentajes, se
rescata el hecho de que los establecimientos focalizados, por la vulnerabilidad
socioecondémica de sus alumnos, han estado siendo atendidos cada vez con mayor
intensidad en numero de visitas y tiempo de dedicacion de los supervisores. Se hace
notar que las atenciones de supervision (visitas) no estan vinculadas ni existe el
compromiso de conseguir que los establecimientos atendidos logren cumplir con
ningun estandar minimo de resultados educacionales, estdndares minimos de
resultados educacionales que no estan redefinidos por el Ministerio de Educacion.

e EI Panel observa que, de los datos recogidos en la encuesta por muestreo a
directores y jefes de Unidades Técnicas Pedagdgicas (UTP) de escuelas y liceos
focalizados, realizada en el marco del estudio “Percepciones y opiniones sobre la
Supervisién MINEDUC. 2006-2007"%® y procesados especialmente para esta
evaluacion® se desprende un alto nivel de satisfaccion de los directivos de los
establecimientos beneficiarios. Al respecto, 88% los Directores de establecimientos
focalizados encuestados y un 85.6% de los Jefes de UTP encuestados consideran
que la utilidad del plan de asesoria es “mucha” y “bastante”. Por otra parte, el 66% de
los Directores de los establecimientos focalizados encuestados, el 65% de los Jefes
de UTP, el 53% de los Docentes Miembros de los Equipos de Gestion y el 58% de los
Docentes No Miembros de los Equipos de Gestion consideran que el trabajo realizado
por el supervisor(a) ha contribuido “mucho” y “bastante” al mejoramiento de la calidad
de la gestion curricular del establecimiento. Por otra parte, un 9.2% de los Directores,
un 9.7% de los Jefes de UTP, 14% de Docentes Miembros del Equipo de Gestion y
un 14% de los Docentes No Miembros de los Equipos de Gestion consideran que el
trabajo realizado por el supervisor(a) no ha contribuido en “nada” al mejoramiento de
la calidad de la gestidn curricular del establecimiento.

2 gistematicamente se refiere a que en todas o casi todas las visitas a escuelas y liceos realiz6 estas
actividades.

2 3e debe notar que los microcentros rurales (que son los directamente atendidos) tienen como promedio 5,3
escuelas uni o bi personales y representan alrededor de 3.500 establecimientos subvencionados

2 DESUC, Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

2 Estudio complementario encargado por DIPRES para la presente evaluacién: “Andlisis de los resultados
arrojados por el estudio "Percepciones y Opiniones Supervision MINEDUC: una aproximaciéon desde los
actores de escuelas y liceos focalizados”, Junio 2007.



No se dispone de informacion suficiente respecto del alcance, la accion ni los
resultados que se han obtenido por la operacién del conjunto de los dos componentes
del Programa (funcién) de Supervision. Lo que no permite emitir un juicio sobre su
cumplimiento de objetivo a nivel de propésito. Solo existe informacion disponible a la
fecha, sobre las acciones y productos (visitas) que no constituyen sino
aproximaciones muy lejanas de los “resultados” de la supervision en cuanto al
componente Asesoria, lo que da un indicio sobre el nivel de apoyo que los
establecimientos estan recibiendo del Programa (funcién ministerial).

El programa de perfeccionamiento de supervisores para el desarrollo de sus
actividades de la Coordinacion Nacional de Supervisién logré tener, el 2006, al 80%
del total de supervisores que constituye el grupo objetivo que debia participar en la
capacitacion.

Desde la perspectiva del Panel el Programa es sostenible porque contribuye
especificamente a uno de los Fines de la Reforma Educacional del Estado chileno
que dice relacion con “ Mejorar la calidad de la educacion(...)”, formando parte de los
programas basicos del Ministerio de Educacion destinados a este Fin; asesorando
establecimientos educacionales y difundiendo a través de diversas estrategias la
politica educativa que da lugar a dicha Reforma; porque esta aportando, a solucionar
la escasa vinculacion técnico-pedagdgica entre el MINEDUC vy los establecimientos
educacionales; porque se cuenta con equipos humanos especializados (presentes en
el nivel nacional, regional y provincial) en los cuales en los ultimos afos se han
invertido recursos en términos de capacitacion para realizar la supervision, en base a
criterios y actividades acordadas (planes de asesorias). Y, en particular, respecto del
Componente n° 1 se cuenta con un flujo homogéneo de actividades a ser realizadas
por el Supervisor y el establecimiento educacional, objetivado en el Ciclo de la
Supervision, para el cual los supervisores se han capacitado y esta siendo usado por
éstos en las asearias que realizan a casi el 100% de los establecimientos
educacionales focalizados.

Antecedentes Financieros

La unica fuente de financiamiento de la funcion de Supervision son los aportes
fiscales, que en promedio anual entre 2003 y 2007 alcanza a M$ 11.186.387.
Pasando de tener un financiamiento total de $ 12.808 millones en 2003 a $ 10.795,7
en 2007. Su caida mas fuerte es el afio 2004 respecto del 2003 (-12,5%), persistiendo
sus reducciones en el resto del periodo, asi las reducciones llegan a significar una
caida de 16% entre 2003 y 2007, basicamente explicadas por la reduccion de
personal de supervisores.

Eficiencia

No fue posible para el Panel hacer el analisis sobre la eficiencia del Programa. Los
datos de gastos por componente no estan disponibles. Solo se dispone de datos
globales que permiten hacer un calculo del gasto promedio por establecimiento
subvencionado visitado, el cual es estimado como un dato global de todo el quehacer
de la supervision ministerial alcanza a M$5.697 promedio en los dos afios con
informacion disponible, dato que no sirve para reconocer el gasto por visita para cada
componente.

El gasto de administracion de la funcién de Supervision alcanza en promedio en el
periodo de evaluacién a un 8% del gasto total del Programa, porcentaje que se
considera normal en programas cuyos principales gastos son los de produccion de las
visitas y los procesos de asesorias a los beneficiarios de ellos.



Economia

e Los niveles de ejecucién presupuestaria son adecuadamente altos, pues parte
importante de los recursos asignados a la supervision corresponden a
remuneraciones de la planta de Supervisores. En el periodo se ejecuta, en promedio
anual, el 94,4% del presupuesto, mostrando en los afios recientes 2005 y 2006, un
nivel de ejecucién de 98,8% del presupuesto.

e Este Programa no tiene aportes explicitos de terceros. Se podria estimar como fuente
extrapresupuestaria y aporte de terceros, el tiempo que directivos de los
establecimientos, y su personal, dedican al trabajo con los Supervisores para el
cumplimiento de los objetivos de las visitas de supervision. Sin embargo, estos
valores no se puedan valorizar en el marco de esta evaluacion.

3. Justificacion de la Continuidad del Programa

e Este Programa debe continuar en la medida que aborda un problema que se
mantendra en el tiempo: vinculacion con los establecimientos educacionales y “mala
calidad” o, “problemas con la calidad” en la gestibn de los establecimientos
educacionales, ello por dos razones. El Estado tiene la obligacion de asesorar y
vincularse con los establecimientos educacionales del pais, por ende, es una funcion
que continuara existiendo. Y, los establecimientos educacionales del pais requieren
de asesoria sobre todo respecto de aquellos contenidos de la reforma educacional
que busca generar cambios en la gestidon técnico pedagodgica de los establecimientos
educacionales en vistas a mejorar los logros en cuanto aprendizajes, situacion
ampliamente documentada a través de los resultados del SIMCE?®.

e Recuérdese que en los resultados para el 4° afio basico al afio 2006, “en Lectura, un
27% de los estudiantes evaluados se ubican en el Nivel Intermedio. Un 33% de los
estudiantes en el Nivel Avanzado y un 40% no alcanza los Niveles Intermedio ni
Avanzado, y su desempefio se ubica en la categoria Inicial. *® En Matematica, el 35%
de los estudiantes evaluados alcanza el Nivel Intermedio. Un 26% de los alumnos y
alumnas alcanza el Nivel Avanzado. El 39% de los alumnos y alumnas no alcanzan
los Niveles Intermedio y Avanzado” Respecto de aquellos alumnos/ as que estudian
en los establecimientos educacionales mas vulnerables socio econémicamente se
concluye: “en los tres sub sectores evaluados se observa la misma tendencia: los
resultados son mas altos mientras mayor es el grupo socioeconémico de los
establecimientos”.

e La continuidad de la Supervisidon ministerial se justifica en cuanto el Estado tiene la
obligacién de asesorar y vincularse con los establecimientos educacionales del pais,
tanto por su compromiso natural con la educacion publica y con el mandato
constitucional de escolaridad, como por su obligacion de velar por el eficiente y
efectivo uso de los fondos publicos invertidos en educacion a través de la subvencion
y otros fondos complementarios. Por lo tanto, es una funcién que continuara
existiendo, y que justifica absolutamente la continuidad de esta funciéon ministerial. A
la vez, los establecimientos educacionales del pais solicitan o requieren de asesoria
respecto de todo aquello contenido en una reforma educacional que ha generado
cambios en vistas a mejorar los logros en cuanto aprendizajes. El problema de bajos
logros de aprendizaje evidenciado en los resultados que el SIMCE entrega afio a afo,
y en otras mediciones internacionales (TIMMS 2003; PISA 2000, 2001), dejan de
manifiesto la necesidad de apoyo permanente desde el MINEDUC a las Escuelas.

e Tanto el Programa que desarrolla la Coordinacion Nacional de Supervision como la
Supervision ministerial seran afectados en sus definiciones basicas por los proyectos

%5 MINEDUC. Supervision. “Cascada 2007: Jornadas de Analisis Resultados SIMCE “. www.mineduc.cl
6 MINEDUC. Unidad de Curriculum y Evaluacién Resultados SIMCE 2006. www.mineduc.cl
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de leyes sobre Subvencion Escolar Preferencial y Superintendencia de Educacion. En
particular, el proyecto de ley de Subvencién Escolar Preferencial planteara cambios
en la funcién de Supervision del Ministerio de Educacion. Este debera fortalecer su
organizacion a nivel nacional, regional y provincial, con el objeto de asistir
directamente o a través de la habilitacion de organismos externos, a los
establecimientos y sostenedores que requieran orientaciones y apoyos para elaborar
planes de mejoramiento y, posteriormente, debera asegurar una asesoria permanente
a aquellos que por razones de baja capacidad técnica, se prevé tendran dificultades
para ejecutar con éxito las acciones comprometidas en el plan. Esto supone que la
Supervision ministerial desempefiara un rol relevante en la asesoria a estos
establecimientos, los que se estiman corresponderan al 97% de los establecimientos
subvencionados del pais, por tener en sus aulas al menos un alumno caracterizado
como prioritario y que por tanto, son establecimientos susceptibles de incorporarse a
este régimen.

Principales Recomendaciones

Ampliar la cobertura del Programa a otros establecimientos educacionales que
cumplan con los requisitos de focalizacién que se establezcan en el marco de la
Subvencion Escolar Preferencial®” una vez que sea aprobado el Proyecto de Ley.

Definir con mayor precision el disefio del Componente de Coordinaciéon con una clara
especificacion en términos de su contribucién al logro del Propdsito del Programa y de
las actividades a realizar, a partir de macro categorias que incluyan la diversidad de
ambitos y tareas que éste debe abordar, tomando en consideracion el tiempo que las
mismas demandan a los supervisores y el tipo de visitas y numero de visitas a realizar
a los establecimientos que no son focalizados.

Precisar la estructura organizacional con la que se continuara desarrollando la funcién
de Supervision en el Ministerio de Educacion. Lo que significa definir y organizar, por
una parte, la diversidad de las acciones que se realiza en el marco de los dos
componentes del Programa y, por otra, responsabilizarse de la coordinacion,
seguimiento y evaluacion del desempefio de ambos componentes. Lo anterior,
reconociendo y tomando en consideracion los nuevos desafios que se presentaran en
términos organizacionales para el Ministerio y para esta funcion en especifico, una
vez que se apruebe en el Congreso Nacional los proyectos de ley asociados a la
Subvencion Escolar Preferencial y a la Superintendencia de Educacion.

Crear un sistema de control de gestion integrado. Parece absolutamente necesario
que el Ministerio de Educacién genere para su funcién de Supervisién un sistema de
gestion integrado que le permita disefiar indicadores de eficacia de resultado
intermedio a nivel de propdsito de su componente 1 (Asesoria técnica pedagdgica),
para medir aspectos especificos de mejoramiento en la gestion técnico-pedagdgica,
desarrollo curricular y resultados escolares que son atribuibles a la supervision y
evaluarlos periodicamente. En particular, significa resolver el problema actual de no
existencia de indicadores asociados al componente de Coordinacién. Un sistema de
esta naturaleza permitiria que se genere informacion para dimensionar la totalidad de
los indicadores de la matriz de marco ldgico del Programa (funcién ministerial) de

%" | a focalizacion segun Subvencion Preferencial estara definida en la ley respectiva y lo que hoy se discute
en el Parlamento dice relacién con que se considere a lo menos: categorizacién de los establecimientos
segun los resultados SIMCE en sus dos ultimas mediciones que realizara el Ministerio de Educacion; y
categorizacion de nifias y niflos pertenecientes a Chile Solidario y adicionalmente que integren el tercio
inferior de la nueva Ficha de Proteccion Social, clasificacion que sera de responsabilidad de la JUNAEB.
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Supervision. A la vez, debiera permitir que se disponga de informacion sobre todos
los aspectos presupuestarios y financieros relacionados con las actividades de ambos
componentes y genera asi los indicadores de evaluacion correspondientes.
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. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.1.DESCRIPCION GENERAL DEL PROGRAMA

La Supervision del Ministerio de Educacion es una funcion ejecutada principalmente por
sus Supervisores que, para tal efecto, visitan los establecimientos subvencionados del
pais.

Los equipos de Supervisores reciben, por un lado, la orientacion de la Coordinacién
Nacional de Supervision para prestar asesoria a un conjunto de establecimientos
subvencionados (focalizados) y, por otro, reciben la peticion de una diversidad de
programas, unidades y departamentos del Ministerio para promover, difundir, coordinar
y/o vincular a estas unidades con los establecimientos subvencionados del pais. Ambas
acciones son realizadas directamente por los supervisores.

Asi, la Supervisién que se realiza en el Ministerio de Educacion genera asesoria para una
mejor gestion técnica pedagogica y un mayor desarrollo curricular de los establecimientos
subvencionados (focalizados) y a la vez promueve las politicas, orientaciones vy
programas de desarrollo educativo del Ministerio en todos los establecimientos
subvencionados del pais.

La Supervision del Ministerio de Educacion realizada a través de la Coordinacion
Nacional de Supervision, desde el ano 2004, se orienta por una Mision explicitada,
entendida como “fortalecer el sistema educativo local (provincial) para que los
establecimientos educativos que lo conforman avancen en una senda de mejora continua
en la calidad de sus resultados, en el marco de las orientaciones de politica vigentes,
aportando también a una actualizacién de éstas ultimas.”?®

La poblacion beneficiada con la funcion de Supervision del Ministerio de Educacion son
todos los Establecimientos Educacionales Subvencionados del pais. No obstante, en la
linea de supervision desarrollada a través de la Coordinacion Nacional de Supervision, el
Ministerio focaliza sus esfuerzos en una parte de los establecimientos subvencionados
considerando, adicionalmente, beneficiarios a Directores y Sostenedores de los
establecimientos educacionales Subvencionados. En ese contexto, la poblacion objetivo
del Componente n° 1 corresponde a aquellos establecimientos educacionales
focalizados, aproximadamente 1.800, correspondiendo a un porcentaje aproximado del
16% del total de establecimientos subvencionados y la poblacion objetivo del
Componente n°® 2 corresponde al total de establecimientos educacionales del pais que
reciben subvencion del Estado, aproximadamente el 94% de establecimientos
educacionales del pais, 11.006 al afio 2006.

La Supervisiéon del Ministerio de Educacién se plantea los siguientes objetivos:

= “Asesoria en materias técnico - pedagodgicas y de gestion institucional a
los establecimientos que obtienen resultados mas débiles, que fortalezca la
capacidad de autogobierno de las escuelas y la preocupacion real y
constante de los sostenedores por la calidad de la ensefianza impartida en
los establecimientos a su cargo.

= Funcionamiento del sistema educativo local acorde a los principios de la
politica y normativa del sector; apropiacidon de la politica en funcién de la
realidad educativa local (provincial) y regional; facilitacién de redes de trabajo

28 www.mineduc.cl
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entre establecimientos educacionales y de éstos con recursos y apoyos de la
asesoria técnica al alcance del territorio.

= Sistematizacién de antecedentes que aporten a perfeccionar las
orientaciones de politica y las acciones y recursos que el MINEDUC pone a
disposicion de las unidades escolares y los sistemas educativos locales.”

A partir del afio 2004, la Coordinacién Nacional de Supervision del Ministerio de
Educacion desarrolla el Marco de Actuacion para la Supervision, que define sus tres roles
basicos (Asesor, Evaluador y Enlace) y caracteriza su accion en lo que denomina el Ciclo
de Asesoria Técnico — Pedagogica, que se traduce en un proceso de asesoria, donde las
etapas de Diagndstico; Plan de Asesoria; Ejecucién; y Seguimiento y Evaluacion
configuran un ciclo continuo de apoyos al desarrollo de la gestion técnico pedagodgica y el
desarrollo curricular de los establecimientos.

1.2. Objetivos del Programa (funcion de Supervisiéon) a nivel de Fin y
Propésito
Fin

“Contribuir a mejorar la calidad de la educacién de las nifas, nifios, jovenes y
adultos que asisten a los establecimientos educacionales.”

Propésito

“Apoyar el mejoramiento de la gestion pedagdgica y el desarrollo curricular de los
establecimientos educacionales subvencionados”.

Componentes:

Componente 1: Asesoria técnica pedagoégica a establecimientos subvencionados
focalizados, Orientada a mejorar las capacidades de gestidn técnica — pedagdgica vy el
desarrollo curricular de los establecimientos subvencionados del pais

Componente 2: Coordinacidn de estrategias de politica educativa nacional y local
para difundir y articular, en los establecimientos subvencionados, la implementacion de
iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por diversas areas, departamentos
y programas del Ministerio de Educacién?®

1.3. Justificaciéon del Programa (funcion de Supervision)
Los antecedentes que justifican este Programa (funcién ministerial de supervision) son,
por una parte aquellos de caracter legal y, por otra, aquellos surgidos de evaluaciones

externas y del diagndstico realizado en el afio 2004 por el MINEDUC:

A. Desde una perspectiva legal, el Programa de Supervision se justifica a través de los
siguientes documentos legales:

% Difusién es una actividad importante de los supervisores (70% indican que realizaron sistematicamente
esta tarea en sus visitas a escuelas y liceos focalizados; 46% difusién de normativas; actividades emergentes
37%, apoyo a elaboracion proyectos PEI, JEC 34%.
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= Ley N° 18.956 del 8 de marzo de 1990, que estructura el Ministerio de Educacion
Publica, creando la Unidad de Supervisién

= Ley N° 20.059 del 1 de octubre de 2005 sobre modernizacion y redisefio funcional del
Ministerio de Educacion, asignando roles al Programa de Supervision

= Decreto 3.245 del 7 de octubre de 1982, que organiza, fija atribuciones y determina
territorio jurisdiccional Direcciones Provinciales, asignando responsabilidades de
supervision a los diversos niveles.

= Decreto 1 del 3 de enero de 2006, que determina contenidos y forma de ejecucion del
Programa Modernizacion de la Supervisién Técnico Pedagdgica.

B. Desde una perspectiva evaluativa y diagnostica es preciso sefialar que durante la
década de los ochenta, la funcién de Supervisién y por ende, la vinculacion del
MINEDUC con escuelas vy liceos- estuvo orientada principalmente a una accion de
verificacion del cumplimiento de la normativa vigente, y a un apoyo técnico
pedagogico si éste era requerido por los establecimientos.

A partir de 1990, con las nuevas estrategias de mejoramiento impulsadas por el
MINEDUC, los supervisores desempefaron un papel fundamental en la difusion y
promocion de los distintos Programas dirigidos a establecimientos con una mayor
proporcion de poblacién vulnerable. A finales de la década de los noventa la
vinculacién del Ministerio con los establecimientos a través de Programas se reorienta
buscando instalar un proceso que ponga el acento en la asesoria a los
establecimientos educacionales subvencionados del tipo resefiado en el punto 1.1 de
esta parte del Informe.

La evaluacion realizada por la OECD*, en los aspectos referidos a la Supervision del
Ministerio de Educacion, resefa claramente los problemas que enfrentaba el sistema
educativo, que inducen la instalacion de un Proyecto especial de Supervision
(Coordinacion Nacional de Supervision) a fin de realizar las acciones necesarias para
resolverlo. Entre sus conclusiones este estudio sefiala que el MINEDUC tiene una
vinculacién débil con los establecimientos educacionales, lo que se traduce en que los
docentes enfrenten su practica pedagdgica aislados y sin apoyo técnico:

“Los directores de los establecimientos no son generalmente lideres instruccionales, ni
parecen tener la capacidad para usar los resultados SIMCE y las observaciones de
clases para realizar mejorias sistematicas en los procesos de ensefianza y aprendizaje
de los alumnos” (OCDE 2004, pagina 111). Y junto con esto: “no hay un sistema eficiente
de supervision e instruccion legitimado y que funcione, con capacidad y autoridad para
ayudar a los profesores a mejorar el aprendizaje de los estudiantes; es decir, no hay
vinculo directo entre la supervision “experta” y el desarrollo profesional de los profesores.
Los profesores no son sistematicamente supervisados y guiados (...) en su practica en la
sala de clases. Aun si lo fueran, habria serios problemas con la capacidad de los
supervisores como lideres instruccionales e intérpretes de la informacién disponible
sobre rendimiento escolar” (OCDE 2004, pagina 291).

Basado en ese estudio la Coordinacion Nacional de Supervision realizé un
diagnéstico cuyos principales hallazgos y conclusiones fueron los siguientes®":

% OECD (2004) “Revision de politicas de educacion. Informe sobre Chile”, OECD-MINEDUC.
¥ MINEDUC. Coordinacién Nacional de Supervision. 2004. Diagnostico de la Supervision
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CENTRAL

» “El sistema de supervision aparece con bajas competencias y falta de autoridad
técnica y por ende con baja legitimidad.

» En los liceos hay bajo liderazgo técnico de los docentes directivos para enfocar su
labor en lo técnico pedagogico.

» Los Sostenedores tampoco hacen seguimiento y apoyo pedagdgico.
» No existe o es insuficiente el apoyo técnico pedagodgico a los docentes y escuelas.
Docentes no cuentan con apoyo técnico para mejorar procesos pedagogicos, sino que

enfrentan su practica pedagogica aislados y sin apoyo técnico.

» Existe una distancia entre lo que se ofrece desde el Ministerio y lo que demandan los
establecimiento (Plan Anual de Supervisiébn —PAS— no es adecuado).

» Los Supervisores no cuentan con criterios de actuacién precisos para su desempefio en
las escuelas.

= No se dispone de sistemas de seguimiento y acompafiamiento de los supervisores para
renovar y actualizar la practica supervisora.

» Débil liderazgo técnico por parte de los gestores de la supervision (Jefes Técnicos y
Directores Provinciales).

= Falta de articulacion entre las distintas iniciativas ministeriales disefiadas en el nivel
central.”

Este diagnéstico es resumido en un arbol de problemas, en el cual se encuentra
sefalado el problema principal: sus efectos y causas.

Radiografia de la Supervision Escolar en Chile

Débil conexién

entre Disefio ‘ Malos Resultados de Aprendizaje ‘ Sistema

Politica y su Nacional de

Impacto en Aula Ny
Supervision
‘ Débil Desarrollo Curricular ‘ *Supervision

Ministerial

Débiles procesos de Apoyo a la Gestién Escolar *Sostenedores
(Gestion Institucional y Pedagdgica) Directores

«Jefes de UTP

PROBLEMA :> DEBILIDAD DE LA SUPERVISION TECNICO PEDAGOGICA *Academia
PARA APOYAR PRACTICAS ESCOLARES EFECTIVAS
(DOCENTES SIN ACOMPANAMIENTO TECNICO)

o

. ’ Débil difusion de Falta de Débiles
DEb%léilrjﬂtg:_dad Rol difuso y Buenas Practicas Liderazgo Condiciones para
Pedagégica sobrecarga de Técnico Implementar
909 trabajo efectivamente la

Politica
Supervisores Directivos

Supervisioéon Ministerial
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1.4. Politica Global y/o Sectorial a que pertenece el Programa (funcién de
Supervision)

La funcién de Supervision, centrada principalmente en la Coordinacion Nacional de
Supervision se vincula a los objetivos estratégicos del Ministerio de Educacion
planteados como:

"Mejorar la calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adulfos,
a través de la gestion eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares,
técnicos y financieros”

“Contribuir al mejoramiento de los procesos internos, a través del desarrollo e
implementacion de estrategias y acciones eficientes, alineadas e integradas’.

A la vez, se vincula con el producto estratégico del Ministerio de Educacién descrito
como:

“Gestién y apoyo educativo”.
1.5.Descripcion de componentes que entrega el Programa (funcién de
Supervision)

Componente n°® 1. Asesoria técnica pedagodgica a establecimientos subvencionados
vulnerables* del pais

Corresponde a la generacion de mejoras en las capacidades de gestion técnica —
pedagodgica y el desarrollo curricular®® de los establecimientos subvencionados del pais

Este componente, se propone: “Mejorar las capacidades de gestion técnica —
pedagdgica® de los establecimientos subvencionados del pais”

Para lograrlo realiza acciones de asesoria y evaluacion que tienen por objetivo:

= “Promover la instalacion de una cultura de calidad en los
establecimientos

= Promover criterios y difundir procedimientos para el mejoramientos de
los procesos de gestion institucional y curricular

= Mejorar las capacidades profesionales del establecimiento para la
generacion y el analisis sistematico de informacion relevante sobre la
marcha institucional

= Favorecer la apropiacion de los resultados de la auto evaluacion y su
concrecioén en un plan de mejoramiento™

= “Detectar fortalezas y oportunidades de mejoramiento de los establecimientos

%2 Cada nivel educativo selecciona los establecimientos sobre la base de estudios propios o encargados a
centros de estudio.

3 Corresponde a la gestion del curriculum en cada grado y curso de tal forma de lograr los objetivos de
aPrendizaje propuestos

#E| concepto gestidn técnico-pedagdgica incluye el desarrollo curricular

% Web MINEDUC. Op cit.

17



= Generar oportunidades de responsabilizarse de los resultados
= Garantizar minimos de institucionalidad en los establecimientos que apoya”

La informacion sobre el despliegue de estas actividades se registra en el Plan anual de
Supervision en el cual cada unidad de la Division de Educacién General programa la
actuacion del sistema de supervision para atender las necesidades de informacion
respecto a las diversas tematicas comprometidas en la politica educativa.

El Componente n® 2: Coordinacidon de estrategias de politica educativa nacional y
local.

Esta destinado a difundir y articular, en los establecimientos subvencionados, la
implementacion de iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por diversas
areas, departamentos y programas del Ministerio de Educacién

Este componente, se propone conseguir los siguientes objetivos:

» Vincular las prioridades de la politica educacional y la Reforma con los intereses y
requerimientos de los establecimientos

= Fortalecer las relaciones de colaboracién e intercambio reciproco entre
establecimientos que trabajen en contextos similares; asi como entre establecimientos
y organizaciones que desarrollan experiencias educativas exitosas que puedan ser
transferidas a realidades y contextos educativos diversos, con las adecuaciones que
sean necesarias

= Ser “puente” entre usuarios y proveedores de recursos y servicios especializados de
asistencia técnica, alli donde la supervision no llega.

= Promover la comunicacion e involucramiento de la comunidad escolar en el proceso
de ejecucion y control del plan de mejora

Este segundo componente esta orientado a la atencion de todos los establecimientos
subvencionados del pais. Genera informacién relevante respecto al desarrollo e
implementacion del Marco Curricular Nacional, Planes y Programas de Estudio, Ejes
tematicos de politica educativa, Iniciativas Ministeriales (campafias, Lineas
programaticas). Sus actividades especificas son Jornadas tematicas de amplia
convocatoria, distribucion de materiales educativos, capacitacion docente y otros actores
educativos (sostenedores, familias, organismos de asistencia técnica).

Surge de la peticion que otras reparticiones del MINEDUC, fuera de la DEG, hacen a
cada region o DEPROV para que participen los supervisores en organizar, coordinar o
ejecutar acciones de difusion y orientacion respecto a sus lineas estratégicas.

No existe un sistema unificado que permita observar en detalle la concrecion de estas
acciones, exceptuando el Plan Anual de Asesoria, PAS, desarrollado para el primer
componente y parte de las acciones del componente 2.

Enfoque de Género

No se ha considerado la perspectiva de género en la discusién, disefio y ejecucion de las
acciones de la supervision del Ministerio, en cualquiera de sus actuales componentes.
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Esta se encuentra presente, solo si las politicas y programas apoyados y difundidos por
la supervision lo tienen.

1.6 Procesos de Produccion de los Componentes

1.6.1. Produccion de componente 1: Asesoria técnica-pedagoégica a
establecimientos focalizados

Las actividades desarrolladas para generar este componente son las siguientes:
1. Planificacion Inicial del Componente

Para ello se realizan las siguientes acciones:

a) Definicion del o los problemas de asesoria que se abordaran

b) Definicidon de las estrategias de intervencion y numero de visitas

c) Definicion de los logros especificos que se esperan con la intervencion
d) Definicion de la poblacion objetivo ( focalizacion)

e) Definicion del tipo de actividades a realizar

f) Definicion de un presupuesto Exploratorio

Esta actividad se realiza a partir de los datos con los cuales cuenta el nivel Central
(Coordinacion de Supervision), sustentado en la informacion entregada por las
SECREDUC, las DEPROVs. Comienza con el levantamiento de actividades que desde
las diferentes unidades de la Division de Educacion General comprometeran a la
Supervision.

2. Planificacién definitiva Anual del Componente
Las acciones consideradas en esta segunda actividad son:

a) Afinamiento de la Planificacion Inicial. Este proceso se inicia en diciembre de cada
afio, una vez conocido el presupuesto definitivo.

b) Negociacion entre el Nivel Central y las Regiones. Durante el mes de enero se realiza
la “negociacién” de las metas®® y recursos con las regiones, la que termina con el
documento “Orientaciones y Criterios para el proceso de Planificacién Regional del
Sistema de Supervision™’

¢) Negociacién entre las Regiones y las DEPROV. Los Departamentos de Educacion
hacen el mismo proceso anterior con las Direcciones Provinciales de su jurisdiccion.
Consiste en contextualizar a la realidad regional las “Orientaciones y Criterios para el
Proceso de Planificacion del Sistema de Supervision” entregadas por el Nivel Central y
que comprenden los criterios técnicos pedagdgicos que se desarrollaran durante el
periodo. Ademas, debe realizar la provincializacién (adecuacion de la propuesta en el
ambito de cada provincia) de metas y recursos para el cumplimiento de las metas que
desde el Nivel Central se han definido, previa revisién y acuerdo con la region.

% E| establecimiento de metas regionales consideran, entre otros, criterios: a) las prioridades ministeriales
definidas para el afio, b) el cumplimiento de las metas del afio anterior, c) la disponibilidad de recursos
financieros y d) la “realidad regional” que considera la caracterizacion de los establecimientos existentes en la
1}71risdiccién asi como la dotacién de supervisores de la region/DEPROV

Hasta el afio 2006 este documento era conocido como “Plan Anual de Supervisién — PAS”.
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3. Desarrollo de lo Planificado

En el Departamento de Educacién de la Secretaria Regional radica directamente la
responsabilidad del desarrollo del sistema escolar en la region y del apoyo a la gestion de
la Supervision técnica-pedagdgica.

La accion de supervision se concreta en la visita de Asesoria, definida como: “un espacio
estratégico para el logro del objetivo de transformacién acordado con el establecimiento,
donde se ponen en tensién las demandas, recursos y capacidades de éste, con los
dominios técnicos, recursos y conocimientos del supervisor o supervisora.

Las Visitas de Asesoria deben permitir en su conjunto el logro de un doble propdsito: a)
responder adecuadamente a los requerimientos de apoyo de la gestidon de la supervision
en el nivel provincial y b) asegurar que las politicas educativas nacionales se concreten
en los establecimientos educacionales. Ello es realizado por supervisores y
supervisoras®.

El componente de Asesoria en la gestion de esta accion debe abordar la integralidad de
aspectos involucrados en el mejoramiento de la escuela y del liceo, desde Prekinder a
Octavo afio Basico y desde Primero a Cuarto Medio”, en la perspectiva del “desarrollo de
capacidades que permitan la autonomia en los establecimientos educacionales,
principalmente en el mejoramiento de la gestidn curricular y pedagdgica y el desarrollo de
los procesos de “aseguramiento de la calidad, de responsabilidad por la normalizacién de
las rutinas escolares y por los resultados de aprendizaje y la apertura de los
establecimientos a generar redes de colaboracién con otros actores, “que enriquezcan el

capital social y las capacidades de la comunidad escolar’.

Para lograrlo, el supervisor asesora a cada establecimiento educacional en la realizacion
de tres grandes actividades:

a) Diagndstico. Esta accién se propone levantar informacion relevante del
establecimiento, que permita obtener una imagen integral de éste, es decir de
conocer y comprender aquellas practicas y procesos que explican sus resultados
y, que a la vez entregue “pistas” acerca de aquellas que permitiran el
mejoramiento institucional. Una fuente basica en esta etapa es la auto evaluacién
que el propio establecimiento realiza.

b) Planificacion, sustentado en el Diagnoéstico del Establecimiento, el supervisor
define el Objetivo de Asesoria y se planifica la ruta técnica y metodolégica
(estrategia) para lograrlo; generandose el Plan de Asesoria, entendiéndose como
el documento que organiza técnicamente las actividades que realizara la
supervisién durante el afio y que contiene los propositos para cada visita,
actividades, metodologias, tiempos y actores.

c) Durante la tercera accion, de Ejecucion, se desarrolla el plan de Asesoria, que
implica la realizacion de las visitas que fueron planificadas en el Plan de Asesoria,
(por ejemplo: realizacion de visitas al establecimiento educacional, ejecucién de
reuniones, talleres, capacitaciones, entre otras) ajustandose a los requerimientos
que surjan, y monitoreandose su desarrollo

B Enel periodo 2003 -2004, y como parte del desarrollo del Marco de Actuacion de la Supervision, se realizd
una delimitacién de los roles de la Supervision. Este componente se refiere sélo al rol de Asesoria de la
Supervision.

% Orientaciones y Criterios para el Proceso de Planificacién 2007. Divisién de Educacién General
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Toda esta actividad es registrada en el Sistema de Informacion y Monitoreo de la
Supervisién — Foges.

El ciclo de produccion de este componente puede observarse en el siguiente diagrama:

PLANIFICACION INICIAL PLANIFICACION DEFINITIVA DEL DESARROLLO DE LA
DEL COMPONENTE COMPONENTE PLANIFICACION
1 Afinamiento de la Planificacion
1 Definicion problemas Inicial 1. Visitas de Asesoria

3 Definicién de logros las Regiones 1.2 Planificacion

2 Definicién estrategias A| 2 Negociacion entre el Nivel Central y [> 1.1 Diagnéstico
4 Definicién poblacién —|/ 3 Negociaciéon entre  Regiones y 1.3 Ejecucién

beneficiaria DEPROV
5 Definicion actividades 4 Planificacion acordada 2. Monitoreo y Evaluacién
6 Definicion de un (FOGES)

presupuesto Exploratorio

Monitoreo de la Asesoria:
. Nivel Provincial

L] Nivel Regional

L] Nivel Nacional

1.6.2 Produccion de componente 2: Coordinacion de estrategias de politica
educativa nacional y local

Este Componente produce la difusién de informacion y la coordinacion entre y con
diversos agentes educativos para la implementacion de apoyos y la entrega de
orientaciones, respecto a temas de interés educativo®. Esta actividad se realiza para el
conjunto de los establecimientos educacionales subvencionados (no sélo para los
focalizados) y comprende actividades tales como:

1. Comunicacion y promocion de politicas educativas nacionales y locales. Consiste en
informar o hacerlas comprensibles y son realizadas en los establecimientos
educacionales o en otras instancias comunales o provinciales. Dependiendo del tipo
de politica el tipo de actor convocado: docentes, directivos, alumnos, padres,
sostenedores y/u otros miembros de la comunidad o agrupaciones de ellos. *'

Entre las Unidades que solicitan esta tarea estan:

e Unidad de Curriculo y Evaluacion (UCE), que incluye elegibilidad de textos,
¢ SIMCE

e Centro de Recursos del Aprendizaje (CRA).

0 El afio 2003 se les consulto a todos los Jefes Técnicos Provinciales sobre las actividades que realizaban
los supervisores y el tiempo que le destinaban a ellas, informacion que fue actualizada el 2006.

#! Considerando 240 dias habiles al afio y descontando tiempo vacaciones escolares (enero y febrero), de
feriado legal (con un promedio de 20 dias por los afios de servicio de los supervisores y supervisoras), dias
administrativos (6) y licencias médicas.
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o EI Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedagogicas
(CPEIP): Asignacion de Excelencia Pedagodgica (AEP), Evaluacién Docente y con
materias de perfeccionamiento de profesores.

o La Division de Planificacion y Presupuesto: Plan Anual de Educaciéon Municipal
(PADEM), Sistema Nacional de Evaluacion del Desempeno (SNED), Registro de
Estudiantes de Chile (RECH).

e Oficina de Atencion Ciudadana, 600 MINEDUC,

e Enlaces,

¢ Chile Califica.

2. Revision de la normativa en los establecimientos educacionales. Implica la
observacion experta de los supervisores desde la normativa vigente y desde la
dimension técnico pedagoégico entregado por la politica educativa

3. Facilitacion de redes que conecten los establecimientos educacionales para conseguir
los apoyos especificos que estos requieren. Por ejemplo, con salud para la
vacunacion masiva de los nifios/ as.

4. Difusion de tematicas de caracter universal para el sistema escolar, tales como:
Educacién Parvularia®?: a) Materiales para la Implementacion Curricular,
involucrando recepcion-distribucion-emision de informe evaluativo del proceso,
visitas muestrales a escuelas, b) Cobertura Primer Nivel de transicion. La
supervision entrega fichas a cada sostenedor, distribuye material de difusion,
recepciona los antecedentes, revisa los establecimientos, seleccionan las
escuelas e informan oficialmente a cada sostenedor; ¢) Programa Conozca a su
Hijo, estableciendo convenios de cooperacion con municipios, capacitando, y
monitoreando. d) Resumen de Actividades solicitadas a la Supervision, Tramitar
pagos de honorarios de monitoras, jornada comunal de capacitacién de monitoras
Educacion Basica: a_Trabajo con los Microcentros Rurales: generando un
espacio de encuentro, intercambio de experiencias y analisis de la realidad
educacional. b) Campana de Lectura, Escritura y Matematica (LEM): difunde la
actualizacion del Marco Curricular de Nivel Basico 1 y 2_c) Cascada de Difusién
para la Implementacion Curricular, consiste en la difusion y perfeccionamiento
Talleres de Aprendizaje (TAP): capacitando a los Monitores, d) Desarrollo
Profesional Docente: capacitando a los profesores sobre los contenidos de los
programas de estudio y de las metodologias correspondientes.

Unidad de Gestién Escolar*’a) Fondo de Proyectos de Mejoramiento Educativo
(PME): Retroalimentando, entregando asesoria y apoyo inicial a los EE que
elaboraron Planes de Mejoramiento y se adjudicaron fondos PME

Unidad de Curriculum y Evaluacién, UCE;_a) Aplicacién anual de SIMCE;
contratando y capacitando al personal que Aplica la prueba, recepciona, organiza
y distribuye las pruebas, coordina su aplicacién, las recepciona segun registros
foliados y entrega de informe a nivel central, b) difunde los programas que
implementa cada afio. Por ejemplo en el afio 2007dan los Mapas de Progresos,

42 Documento Orientaciones para la Planificacion regional 2006, Division de Educaciéon General, Mineduc.
43 Documento Orientaciones para la Planificacion regional 2006, Division de Educaciéon General, Mineduc.
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1.6.3 Criterios de Focalizacion en el componente 1
A. Criterios de Focalizacion en el componente n° 1

La produccién de asesorias técnico pedagodgicas se realiza respecto de los
establecimientos educacionales focalizados, entendiendo por tales a aquellos que cada
nivel educativo ha seleccionado a partir de estudios cientificos* que utilizaron
indicadores precisos y, a la vez propuestas de focalizacion que el MINEDUC realiza afio
a afo a partir de estudios propios o nuevas politicas educativas.

Educacion Parvularia: a) escuelas focalizadas del nivel de Educacion Basica que cuentan
con Nivel de Transicion 1y 2 (NT1 y NT2), b) familias con nifios y nifias menores de 4
afios de sectores urbanos marginales que no asisten a Programas de Educacion
Parvularia, ¢) Escuelas con ampliacion de cobertura NT1 y NT2 (focalizadas municipales
y particulares subvencionadas) d) Comités comunales de Educacion Parvularia, que son
focalizados por las Coordinaciones Regionales de Educacion Parvularia.

Ensenanza Basica: Desde el afio 2004 se ha definido una politica de focalizacion que
contempla tres modalidades diferenciadas para atender a poblaciones especificas: a)
escuelas focalizadas P-900; b) escuelas rurales multigrado organizadas en Microcentros;
y c) escuelas con asistencia técnica externa (escuelas criticas). Las dos primeras
modalidades son apoyadas por la supervision del Ministerio de Educacion, mientras que
la tercera cuenta con una asistencia técnica externa.

a) Escuelas Focalizadas P-900: Se encuentran bajo esta modalidad de focalizacion las
escuelas que tienen los promedios mas bajos en el SIMCE y que concentran un
mayor numero de nifios con bajos niveles de desempefio y mayor vulnerabilidad
socioecondmica. Para efectuar la focalizacién, se consideré ademas: las escuelas
con mayor matricula, escuelas completas (hasta octavo basico), ubicadas
preferentemente en zonas urbanas, con cursos simples y que hubiesen mantenido o
bajado significativamente su puntaje en la prueba SIMCE 2002, respecto de la
medicion anterior (1999).

b) Escuelas Rurales organizadas en Microcentros: Se incorporan a esta modalidad de
focalizacion todas las escuelas rurales multigrado organizadas actualmente en
Microcentros. ElI Microcentro es una instancia de trabajo técnico entre profesores
rurales que se reunen mensualmente durante un dia completo en una escuela o sede
asignada por los mismos docentes. Los profesores abordan temas curriculares y
didacticos, intercambian metodologias, materiales educativos y planifican la
ensefianza. Los Microcentros son conducidos por un coordinador elegido por sus
pares y son apoyados técnicamente por la supervision del Ministerio de Educacion, la
que asiste a la reunion mensual. Juridicamente, el Microcentro puede funcionar de
acuerdo al decreto N° 237 de 2001.

c) Asistencia Técnica externa a escuelas Prioritarias: Se selecciond a 100 escuelas de
acuerdo al siguiente procedimiento: 1. Pre-seleccion: El Ministerio de Educacion en su
Coordinacion Nacional de Béasica en acuerdo con los niveles regionales y provinciales
del MINEDUC, identificé un universo potencial de establecimientos que cumplia con
las siguientes caracteristicas: Rendimiento SIMCE: establecimientos con rendimiento
promedio en Lenguaje y Matematicas igual o inferior a 220 puntos en las mediciones
SIMCE cuarto basico de los afios 2005 y 2002 y bajo 250 puntos en el SIMCE 1999.

“ Ver MINEDUC. 2002. Programa de Mejoramiento de la Calidad de las Escuelas Basicas de Sectores
Pobres (P900) Division de Educacion General Ministerio de Educacion Republica de Chile. Guillermo
Marshall Rivera; Lorena Correa Arratia. Clasificacion de Liceos de Ensenanza Media: Analisis del
Rendimiento, Fracaso y Vulnerabilidad. Pontificia Universidad Catdlica De Chile Departamento De Salud
Publica Y Departamento De Estadistica. MINEDUC. 2004. “Focalizacion Afio 2004”. Resumen. Nivel De
Educacion Basica
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Vulnerabilidad: pertenecen a grupos socio-econdmicos bajo y medio- bajo segun
SIMCE 2005. Tamanio: escuelas con al menos 15 estudiantes en cuarto basico segun
SIMCE 2005. Tipo de establecimiento: imparten todos los niveles de la educacion
basica y no poseen cursos combinados. 2. Pre-seleccion regional: Cada SECREDUC
identifico otro conjunto de criterios para realizar una jerarquizacion de los
establecimientos educacionales preseleccionados como la participacion previa en
otros proyectos analogos (Estrategia LEM) o que requieren las mismas condiciones
de tiempo (ECBI). 3. Seleccion definitiva. Compromiso del Sostenedor: Para
participar en el proyecto de asesoria 2006-2009, una vez informados del proyecto,
cada sostenedor educacional debia manifestar conocer y asumir las implicancias del
proyecto para cada estamento y explicitar su disposicion para garantizar las
condiciones minimas que la asesoria requiere. Existe una cuarta modalidad de
focalizacion a escuelas basicas que atienden a una poblacion mayoritariamente
indigena. Sin embargo, estas escuelas no son atendidas por el Nivel de Educacién
Basica, sino por el programa de Educacién Intercultural Bilinglie con el apoyo y
recursos del programa Origenes.

Educacién Media: Los Liceos Focalizados para el periodo evaluado surgen a partir del
estudio realizado por la Universidad Catélica de Chile, llamado “Clasificacion de Liceos
de Ensefianza Media: Analisis del Rendimiento, Fracaso y Vulnerabilidad”, junio del 2003.
Este estudio clasificd los liceos municipales y particulares subvencionados del pais en
grupos homogéneos para recibir los programas Ministeriales. Se eligieron tres
dimensiones: El rendimientos de los Alumnos a través del SIMCE, la Tasa de fracaso
medido como repitencia y abandono escolar y un indicador socioeconémico medido a
través de la encuesta que aplica la JUNAEB para discriminar niveles de vulnerabilidad.
Para la definicion de la vulnerabilidad se consideraron las siguientes variables: a) % de
estudiantes con beneficios del Programa de Alimentacion Educacional (PAE) en basica.
B) % de Necesidad PAE declarada c) % de escolaridad materna declarada menor de 10
anos, d) % de escolaridad jefe de hogar declarada menor de 10 afos, e) % de
ocupacion del jefe de hogar baja, f) % de alumna/os que reciben subsidio Unico familiar,
g) % de alumna/os con sistema de salud grupo A, h) % de alumna/os sin agua potable, i)
% eliminacion de excretas sin red ni pozo. En el estudio fueron incluidos 1.525
establecimientos educacionales de ensefianza media municipales y particulares
subvencionados del paris, equivalente a una matricula de 737.112 estudiantes.

Educacion Especial: Dada las caracteristicas de la modalidad de educacién especial, los
criterios de focalizacion para la implementacién de las politicas publicas son diversos y
distintos a los tradicionalmente utilizados por el sistema escolar. La focalizacion ha
estado dirigida principalmente a aquellos establecimientos que atienden estudiantes que
presentan Necesidades Educativas Especiales (NEE). La focalizacion no sélo ha
considerado a los establecimientos sino a profesores y profesionales que trabajan con
alumnos con NEE, a las familias de los estudiantes con y sin NEE, a los estudiantes con
NEE. Este Nivel, ha generado también criterios especificos de focalizacién para cada afo
segun el siguiente desglose: a) 2003: aumentar el acceso de los nifios, nifas y jovenes
con necesidades educativas especiales al sistema escolar; establecimientos con
integracion escolar®®, y escuelas especiales*, En este afio, se puso ademas fundamental

® Corresponde a aquellos establecimientos educacionales que incorporan alumnos/ as que presentan
discapacidad y dificultades de aprendizaje. www.mineduc.cl Educacién Especial: “La Educacién Especial hoy”
junio 2007

6 Las escuelas especiales, “son aquellas que atienden alumnos y alumnas que presentan discapacidad
sensorial, intelectual, motora, de la relacién y comunicaciéon y trastornos especificos del lenguaje.”
www.mineduc.cl Educacion Especial: “La Educacién Especial hoy” junio 2007
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énfasis en difundir a todas las escuelas especiales de lenguaje*’ del pais, orientaciones
para implementar el Decreto 1300/02 que norma su funcionamiento y los planes y
programas de estudio, b) 2004: supervisar y apoyar técnicamente al 50% de las escuelas
especiales de Lenguaje del pais en la implementacion del Decreto 1300/02, c) 2005:
supervisar y apoyar al 10% de establecimientos con Proyectos de Integracion Escolar
(PIE) y al 50 % restante de escuelas de Lenguaje en el cumplimiento de la normativa, d)
2006: Se difunde la normativa e instructivo 191/ 2006, para mejorar la calidad de la
integracion escolar al sistema educativo en su conjunto, a todos los establecimientos con
PIE (2500) y a los nuevos establecimientos que formulen por primera vez los proyectos
de integracion. Se trabaja en propiciar la participacion activa de las familias en los
procesos educativos de sus hijos e hijas. (50 familias por Deprov). Se supervisa al 10%
de establecimientos con PIE y al 50 % restante de escuelas de Lenguaje. Cabe senalar
que los criterios de focalizacion de Educacion Especial, que se presentan, son parte de la
focalizacion de dicha modalidad en forma permanente, variando solamente en lo que
respecta a su cobertura.

B. Criterios de Focalizacion en el Componente n° 2

En el caso de este componente, no existe focalizacion. La poblacion beneficiada son los
Establecimientos Educacionales Subvencionados de ensefanza Basica y Media.
Adicionalmente, se considera beneficiarios a Directores y Sostenedores de los
establecimientos educacionales Subvencionados de ensefianza Basica y Media. Ello, se
encuentra sustentado en la Ley de Subvenciones

1.6.4 Asignacion/distribuciéon de Recursos

La transferencia de recursos a regiones se establece segun la programacion anual, de tal
forma que cada iniciativa contempla una cuantia de insumos y recursos para la
implementacion de acciones, en cualquier caso, todas ellas suponen los recursos
destinados a la accioén de los supervisores, tales como sueldos y viaticos permanentes.
Los montos se estiman en base a continuidad o a estimaciones que cada Unidad hace de
los costos de la actividad (impresion de materiales, compra de insumos, arriendos,
contratacién de servicios de apoyo, etc.).

El Panel no cuenta con mayor informacion acerca de los criterios de
asignacién/distribucién de recursos entre regiones, componentes y al interior de ellos.

1.6.5. Transferencias de recursos a beneficiarios y recuperaciéon de costos

Ni la Coordinacion Nacional de Supervision ni las otras diversas Unidades del nivel
central del Ministerio que realizan actividades de supervision realizan transferencias de
recursos a los establecimientos educacionales. Tampoco esta contemplada la
recuperacion de costos, ni total ni parcialmente.

El Programa (funcion de Supervision) realiza sus actividades en el supuesto de que es
responsabilidad del Estado apoyar la generacion de condiciones para que los
establecimientos tengan una mejor gestion técnico pedagogica y logren un buen
desarrollo curricular, todo lo cual colaborard en el mejoramiento de la calidad de la

47 Las escuelas de lenguaje, son escuelas especiales, “ que atienden alumnos y alumnas que presentan
discapacidad de comunicacion y trastornos especificos del lenguaje.” www.mineduc.cl Educacién Especial:
“La Educacioén Especial hoy” junio 2007
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educacion en estos establecimientos. En particular, el componente de la Supervision, que
proporciona Asesoria, esta orientado a establecimientos vulnerables (focalizados)
justamente por las condiciones socioecondémicas deterioradas de sus estudiantes, lo que
afirma la decision de no establecer mecanismos de recuperacién de costos.

1.7 Caracterizacion y cuantificacion de Poblaciéon Potencial

El MINEDUC ha definido como poblacion potencial para la Supervision Ministerial a los
establecimientos educacionales subvencionados.

Cuadro N°1
Nuamero de establecimientos educacionales del pais: municipales, particulares
subvencionados, particulares pagados y Corporaciones de administracion

delegada.
2003 2004 2005 2006

Numero de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos 10.293 10.434 10.798 10.938
subvencionados (municipales, particulares subvencionados y
corporaciones)
Numero _de Establecm_ugntos, Total_ Pais, solo estab_leumlentos 10.466 10.700 10.897 11.006
subvencionados (municipales, particulares subvencionados)
Numero de Establecimientos, Total pais, incluye 11.223 11.296 11.561 11.671
establecimientos particulares pagados
% de Establecimientos subvencionados (municipales, 91,71% 92,37% 93,40% 93,72%
particulares subvencionados y corporaciones) en total pais
% de'l\/_latricula de_ Establecimiento_s, Subvencionados ] 90,5% 90,9% 91,5% 91.6%
(municipales, particulares subvencionados ) en total pais
Matricula de Establecimientos, Total Pais, sélo establecimientos 3.341.139 3.357.277 3.400.424 3.418.340
subvencionados (municipales, particulares subvencionados y
corporaciones)
Matricula de Establecimientos, Total pais, incluye 3.628.711 3.638.417 3.652.227 3.645.654
establecimientos particulares pagados
Matnculg de Estable0|_m_|entos, Tot_aI Pais, sélo esta_blemmlentos 3.084.739 3.305.503 3.343 568 3.341.052
subvencionados (municipales, particulares subvencionados)

Fuente: Bases de datos del Ministerio de Educacion.

Los establecimientos subvencionados del pais (municipales y particulares
subvencionados) y su matricula corresponden a las magnitudes siguientes, afio 2005:
10.897 y en 2006: 11.006 establecimientos educacionales y en afio 2005: 3.400.424

alumnos matriculados.

26




Cuadro N° 2
Numero de establecimientos educacionales municipales y particulares subvencionados y su matricula anual

Regién Afio 2003 Afio 2004 Afio 2005 Afio 2006
Numero de Matricula | Namero de | Matricula Numero de | Matricula | Numero de Matricula
EE E.E. E.E. E.E.
Primera 273 108.386 285 106.450 301 108.293 306 111.683
Segunda 193 117.289 196 117.285 196 117.616 201 119.226
Tercera 156 67.049 163 66.215 165 65.767 163 66.106
Cuarta 650 153.027 673 153.131 694 148.510 713 157.745
Quinta 955 345.501 978 340.601 1.017 321.345 1.044 340.564
Sexta 615 184.612 616 183.278 623 174.161 628 183.077
Séptima 830 220.865 856 209.622 889 219.406 894 218.212
Octava 1.468 446.081 1.484 442,611 1.506 437.840 1.491 437.619
Novena 1.348 221.896 1.345 219.202 1.350 218.476 1.344 215.104
Décima 1.587 262.704 1.621 261.620 1.622 258.218 1.637 260.108
Décima Primera 81 24.224 82 23.936 83 22.847 81 23.129
Décima Segunda 72 32.481 73 30.839 73 29.809 78 30.657
Metropolitana 2.238 1.297.747 2.328 1.292.330 2.378 1.285.067 2.426 1.267.090
Total Pais 10.466 3.482.862 10.700 3.447.120  10.897 3.407.355 11.006 3.430.320

Fuente: Bases de datos del Ministerio de Educacion.

Al 30 de abril de 2005*, en Chile existian 11.561 establecimientos educacionales®,
siendo en su mayoria de dependencia administrativa municipal (52,7%) y particular
subvencionada (40%). Estos ultimos aumentaron un 8,3% respecto al afio anterior. El
detalle de establecimientos segun dependencia es el siguiente:

Cuadro N° 3
Nuamero de establecimientos por dependencia administrativa, segun nivel de
ensenanza, Ano 2005

Dependencia Administrativa

Nivel de Particular Particul c .
Enseiianza Total Municipal | Subvencionad ; icutar orporacion de

a agada Adm. Delegada
Total 11.561 6.098 4.630 763 70
Parvularia 690 46 380 264 0
Especial 885 139 742 4 0
Basica 3.616 2.653 936 27 0
Media 567 254 242 5 66
Adultos 324 138 155 31 0
Mas de un nivel (*) 5.479 2.868 2175 432 4

Fuente: “Estadisticas de la Educacion 2005”. Ministerio de Educacion.

(*) Corresponde a los establecimientos que tienen mas de un nivel simultaneamente, por ejemplo los
establecimientos que tienen parvularia y basica o basica y media.

La matricula de estos establecimientos, al 2005, era de 3.779.459 alumnos/as, de los
cuales el 7,9% correspondian a Educacién Parvularia, el 58,7% a Ensefianza Basica, un
27,1% a Ensefanza Media, 2,5% a Educacién Especial y 3,8% a Educacion de Adultos.

8 pPor la fecha de recoleccion de la informacion se observan diferencias de alrededor de siete mil alumnos

matriculados entre el cuadro 2 y 4.
o Corresponde a los establecimientos reconocidos a esa fecha segln las Secretarias Regionales

Ministeriales de Educacion.
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Cuadro N° 4
Matricula de nifos y jovenes por dependencia administrativa, segun sexo, Afo

2005.
Dependencia Administrativa
Sexo Particular .
Total Municipal | Subvencionad P;rucular Corporaciones
a agada

Total 3.652.227 1.766.116 1.577.452 251.803 56.856
Hombres 1.871.489 906.705 801.913 130.134 32.737
Mujeres 1.780.738 859.411 775.539 121.669 24119
% mujeres 48,8% 48,7% 49,2% 48,3% 42,4%

Fuente: “Estadisticas de la Educacién 2005”. Ministerio de Educacion. No incluye
establecimientos de educacion parvularia dependientes de JUNJI e INTEGRA.

La distribucion de la matricula en los establecimientos subvencionados entre hombres y
mujeres era, al afio 2005, de 48,9%, participacion similar a la que tiene el total del pais
(48,8%). Solo se observa una leve diferencia entre los establecimientos particulares
subvencionados y municipales, las alumnas matriculadas en los primeros representan el
49,2% mientras que las mujeres matriculadas, el afo 2005, en los establecimientos
municipales es menor (48,7%).

En este caso no se incorpora el enfoque de género en la definicion de la poblacién
potencial, son principalmente organizaciones.

1.8 Caracterizacién y cuantificacion de Poblacién Objetivo

La poblacion objetivo de la Supervisidn ministerial tiene diversas definiciones, segun sea
la accidn que se realice. Para la Coordinacion Nacional de Supervision, su asesoria se la
entrega a un conjunto de establecimientos educacionales subvencionados, debidamente
focalizados segun vulnerabilidad de sus escolares. Para las otras Unidades del Ministerio
que realizan supervision (UCE, CPEIP, LEM, otras), las acciones de coordinacion de
estrategias de politica educativa nacional y local requieren ser entregadas y realizadas en
todos los establecimientos educaciones subvencionados del pais.

Adicionalmente, la Coordinacion Nacional de Supervisién del Ministerio considera que,

para el apoyo que proporciona (asesoria) son beneficiarios, intermedios, tanto los
directores de esos establecimientos como sus sostenedores.
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Cuadro N° 5
Dotacion de Gestores de la supervision y de Supervisores, 2004 — 2006

Gestores de la Supervision Supervisores
Jefe Jefe Jefe Total
Secreduc | Seremi| Area Deprov | Técnico | Gestores | 2004 2005 2006
1 1 1 2 2 6 31 30 24
2 1 1 2 2 6 27 27 25
3 1 1 2 2 6 20 19 18
4 1 1 3 3 8 59 58 52
5 1 1 4 4 10 86 83 68
6 1 1 3 3 8 58 58 53
7 1 1 4 4 10 82 72 63
8 1 1 4 4 10 115 113 120
9 1 1 3 3 8 86 90 80
10 1 1 5 5 12 120 104 94
11 1 1 1 1 4 13 12 12
12 1 1 1 1 4 11 13 10
RM 1 1 7 7 16 180 162 121
Total 13 13 41 LY 108 888 841 740
Numero de Supervisores por Gestor de la supervisiéon 8,2 7,8 6,9
e

1. El numero de gestores se mantiene constante en el tiempo ya que corresponde a cargos de jefatura que
pueden ser ocupados por diferentes personas y en diferentes condiciones (titular, suplente o subrogante)
pero que no aumentan ni disminuyen en numero.

2. El detalle de supervisores por regién del afio 2003 no se presenta por no tenerlo. El nimero total estimado
para ese ano es de 1.085.

El numero de supervisores por gestor de la supervision que tiene el sistema en las
regiones del pais ha estado reduciéndose en el tiempo, pasando de 8,2 a 6,9
supervisores por cada gestor entre 2004 y 2006, respectivamente. La dotacion de
Gestores de supervision se mantiene constante por la caracteristica de jefatura que
representan, en cambio la dotacién de supervisores se ha reducido en 16,7% en
promedio nacional entre 2004 y 2006. Es la Region Metropolitana la que ha tenido las
mayores pérdidas (-32,8%), también se ha reducido mas fuertemente la dotacion de las
regiones Séptima, Primera, Décima y Quinta en cifras que indican caidas entre 20,9% y
23,2%.

Mas de la mitad de los supervisores de la dotacion de 2006 (51,2%) estaba dedicado a la
Educacion basica, 20,8% de ellos se orienta a la educacion media y el resto esta
orientado a la ensefianza parvularia (7,6%), a la educacion especial (6,2%), a la
educacion de adultos (6,8%) y a otras (7,4%).
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Cuadro N° 6
Dotacion de Supervisores por Deprov y nivel educativo,

Reg. | Secreduc Deprov Basica | Media Parv Especial Adultos Otras Total
1 Tarapaca Arica 2 4 1 1 1 1 11
Iquique 6 2 1 1 1 2 13
2 Antofagasta Antofagasta 5 4 1 1 1 0 12
El Loa 7 3 1 0 1 1 13
3 Atacama Copiapo 5 2 1 1 1 0 10
Huayco 5 1 1 0 1 0 8
4 Coquimbo Choapa 10 2 0 0 1 0 13
Elqui 9 5 3 2 3 0 22
Limari 7 4 2 1 1 2 17
5 Valparaiso Quillota 7 4 1 1 1 2 16
San Antonio 5 2 1 1 1 0 10
San Felipe 8 4 2 0 1 0 15
Valparaiso 12 8 2 2 1 2 27
6 Del Lib. B. O'Higgins Cachapoal 14 8 2 0 1 0 25
Cardenal Caro 6 1 1 1 1 0 10
Colchagua 10 4 1 1 1 1 18
7 Del Maule Cauquenes 3 1 1 1 1 0 7
Curicé 9 2 0 1 1 1 14
Linares 15 4 1 1 1 0 22
Talca 13 4 2 0 1 0 20
8 Del Biobio Arauco 9 4 2 1 2 0 18
Biobio 11 6 3 2 3 2 27
Concepcién 18 9 3 1 1 1 33
Nuble 20 10 2 4 2 4 42
9 De La Araucania Cautin Norte 21 6 3 2 2 1 35
Cautin Sur 19 5 2 1 2 1 30
Malleco 7 1 1 1 1 4 15
10 De Los Lagos Chiloé 10 2 1 1 1 2 17
Llanquihue 8 0 1 4 1 4 18
Osorno 12 4 2 1 2 2 23
Palena 3 1 1 1 1 1 8
Valdivia 13 4 2 1 1 7 28
11 De Aisen Del G. C. Ibafiez | Coyhaique 5 2 1 1 2 1 12
12 De Magallanes y Antartica | Magallanes 4 3 0 1 1 1 10
13 Metropolitana Stgo. Centro 2 2 0 2 1 0 7
Cordillera 11 6 1 1 1 0 20
Stgo. Norte 15 5 2 3 1 2 28
Stgo. Oriente 7 4 1 0 0 5 17
Poniente 6 4 1 0 0 4 15
Stgo. Sur 13 4 1 1 2 1 22
Talagante 6 3 1 1 1 0 12
Totales 379 154 56 46 50 55 740
Fuentes:

Nota: La columna “Otras” corresponde a los supervisores/as que tienen asignadas otro tipo de funciones, no
de asesoria.

1.8.1. Poblacion objetivo del componente 1: asesoria a establecimientos
subvencionados focalizados

La poblacion objetivo de la Supervision del Ministerio de Educacion, en su componente
de Asesoria, esta constituida por los establecimientos educacionales subvencionados
focalizados y los alumnos matriculados en ellos.

El nimero de establecimientos focalizados para el periodo 2004 — 2006, alcanza en el
periodo (sin contar los microcentros) un promedio de 1.739 establecimientos, entre
escuelas basicas (1.308) y liceos de educacion media (431). En 2007 el numero de los
establecimientos focalizados de educacién media, programados de atender, subira a 735
liceos.
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Poblacion objetivo de la Supervision Ministerial (componente 1)

Cuadro N° 7
Numero de Establecimientos Educacionales Subvencionados Focalizados

Periodo 2003 - 2007

Microcentros Focalizacion Focalizacion
Escuelas Educacién Educacion Educacion Focalizacion
Basicas, P900 Basica Basica Media Total
Afo/Tipo (1) (2) @)=+ (2) (4) (5)=@B)+4)
2003 1.301 657 1.958 424 2.382
2004 1.301 673 1.975 424 2.399
2005 1.301 664 1.965 440 2.405
2006 1.328 692 2.020 436 2.456
2007 1.304 654 1.958 735 2.693
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién del sistema FOGES y de las Coordinaciones de los Niveles de Basica
Media.
Klotas:
Las columnas Escuelas Basicas P900 y Focalizacion Educacién Media, corresponden a los

establecimientos asesorados por la Coordinaciéon de Supervision.

La columna "Microcentros”, da cuenta del numero de microcentros y no del numero de escuelas asociadas a
microcentros. El niumero de establecimientos incorporados en los microcentros de educaciéon basica rural son los
siguientes: 3.557 en 2003 y 2004; 3.551 en 2005 y 3.477, en 2006.

Las escuelas y liceos focalizados son todos urbanos, mientras que los microcentros son formados por escuelas basicas
rurales

La focalizacién de Media sefialada para el 2007 sera valida hasta el 2010.

El nimero de establecimientos de ensefianza basica atendidos por las diferentes
estrategias ministeriales de las cuales, las P900 y las escuelas rurales que estan en los
microcentros, son atendidos directa e indirectamente (los microcentros) por la
Coordinacion Nacional de Supervision y son considerados focalizados. Los Microcentros
tienen el apoyo directo de la supervision en las reuniones mensuales con ellos donde se
reunen todos los docentes de las distintas escuelas rurales que componen cada
microcentro. Las otras escuelas (estrategia LEM, Programa Especial de Lectura,
Escritura y Matematica; ECBI, Programa de Educacién en Ciencias Basado en la
Indagacion y AT, Asistencia Técnica externa) son atendidas por instituciones externas
contratadas por el MINEDUC.

Cuadro N° 8
Nuamero de Establecimientos Educacionales subvencionados de basica
poblacion objetivo de la Supervision Ministerial y sus matriculas, 2003 — 2006

Ano N° de Escuelas Matricula EGB
P900y |Estrategia|Estrategia| AT P 900 P900 y Estrategia | Estrategia AT
micro LEM ECBI |Externa micro LEM ECBI Externa
centros centros
2003 5.089 66 574.300 774.341 26.000
2004 4.858 222 24 66 548.920 634.000 47.000 5.000 26.000
2005 4.858 201 64 66 524.742 634.000 54.391 16.852 26.000
2006 4.745 600 95 100 502.101 611.316 120.234 28.610 39.394

Fuente: Gerencia de Estudios, Divisién de Educacién General.
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1.8.2. Poblacién objetivo del componente 2: Coordinacion de estrategias de
politica educativa nacional y local

La poblacion objetivo de este componente es igual a la poblacién potencial, son todos los
establecimientos subvencionados (municipales y particulares subvencionados), cuyos
datos fueron presentados en el punto 1.7 de esta parte del Informe.

Enfoque de Género

Al igual como se ha sefalado antes, el Programa no incorpora el enfoque de género en la
definicidon de su poblacion objetivo, puesto que atiende principalmente a organizaciones.

1.9 Estructura Organizacional y mecanismos de Coordinacion

1.9.1. Organigramas

Para comprender el flujo de la supervision, es necesario situarse en la estructura del
Ministerio de Educacion, la que esta constituida basicamente por las siguientes
Unidades®’: Ministra/o de Educacién y su Gabinete, b) Subsecretaria/o de Educacion, c)
Divisiones: de Educacion General, de Educacion Superior, de Planificacion vy
Presupuesto, Juridica, de Administracion General, d) Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP) y Unidad de Curriculo y
Evaluacién (UCE), y e) Secretarias Regionales Ministeriales (SECREDUC) y sus
respectivas Direcciones Provinciales (DEPROVSs), ello segun el siguiente organigrama:

Organigrama del Ministerio de Educacién, en el Nivel Central
T

Ministra de
Educacion

.

Subsecretaria de
Educacion

!

Divisidn de Division de Unidad de Divisién de Divisidn Divisidn de Perfeccionamiento
Flanificacidn Educacion Curriculum y Administraddn b Educacidn Experimentacidn
e Juridica : o
Y Presupuesto General Evaluacion General Superior E Investigaciones
Pedagdgicas

Centro de

En esta estructura, la Division de Educaciéon General o DEG es la unidad técnica
normativa responsable del desarrollo de los diferentes niveles educativos y sus
correspondientes modalidades, y de promover el mejoramiento permanente del proceso
educativo en el sistema formal. El vehiculo privilegiado, pero no unico, para lograr estos
propositos es el Sistema Nacional de Supervision, inserto dentro de la DEG. La DEG esta
a cargo del Jefe de la Division, a quien le corresponde dirigir, coordinar y hacer cumplir
las funciones que le son propias y dependen de ella las siguientes Unidades o
Coordinaciones®":

%0 Segun Ley 18.956 y sus modificaciones.
% Esta estructuracion no es definida por Ley.
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Division de
Educacién General

Coord. Ed.Parvularia Coord.Ed. Bdsica
Coord.Ed.Media Coord.Ed.Adultos
Coord.Ed.Especial Coord.Intercultural

Rilinaiie

Coord.Programas Coord.Deportes y Tiempo
Trancvercalec lihre
Dep.Exdm.y Colegios Coord.Supervisidon

Particiilarec

Unidad Normativa Coord. Gestion Escolar

Unidad Administrativa Un.Adm.y Progr.

La Supervision esta presente en la mayor parte de las actividades de la Division de
Educacion General. Es funcién de la Coordinacion Nacional de Supervision, pero a la
vez, las otras Unidades de la Division tienen un rol central y sustantivo en la definicion de
orientaciones y acciones de la actividad supervisora.

En esta instancia se define una parte del quehacer de la Supervision (Componente 1)
respecto de:

La Focalizacion de establecimientos. Las escuelas y liceos focalizados son
definidos anualmente por las Coordinaciones Nacionales de Basica y de Media,
de la Direccién de Educacion General, respectivamente.

El numero de visitas anuales: La cantidad de visitas se ha determinado por un
criterio historico asociado al presupuesto y a las actividades que, principalmente,
las Coordinaciones de basica y de Media definen. Se establece un minimo de
visitas promedio de asesoria a cada establecimiento focalizado y también para los
microcentros (agrupacion de establecimientos rurales). Hasta el 2006 era de 10
visitas para los establecimientos focalizados por basica y 9 por media.

Actividades que deberan realizar los supervisores: Las Orientaciones y Criterios
para el Proceso de Planificacion del Sistema de Supervision sefalan las
actividades que desde las diferentes Coordinaciones (de Basica y de Media) se
definen para el cumplimiento de los objetivos propios de cada una de ellas y que
son ejecutadas por los supervisores y supervisoras. Estas actividades no
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necesariamente pueden ser desarrolladas en visitas a la escuela/liceos, también
es factible desarrollar otras modalidades, como por ejemplo, jornadas o talleres
masivos.

e Recursos disponibles para la supervisiéon: A partir del numero de visitas y las
actividades propuestas por las unidades de la DEG se define el marco
presupuestario para la region, considerando los diferentes items que se requieren
para el desarrollo de estas actividades. Este presupuesto esta destinado a la
realizacion de las acciones definidas por la DEG, ya que los recursos para otras
actividades o para la operacién propia de las SECREDUC (Secretarias
Ministeriales de Educacién) y los DEPROVS (Departamentos Provinciales de
Educacion) se determina, generalmente, por continuidad y son asignados en otro
presupuesto.

El proceso de planificacion anual del Sistema de Supervision se inicia en diciembre de
cada afio, una vez conocido el presupuesto definitivo, con el levantamiento de actividades
que comprometen a la supervisién en cada Unidad de la Divisién de Educacion General.
Durante el mes de enero se realiza la “negociacion” de las metas y recursos con las
regiones®?, la que termina con el documento “Orientaciones y Criterios para el proceso de
Planificacion Regional del Sistema de Supervision™?. Luego los Departamentos de
Educacion hacen el mismo proceso con las Direcciones Provinciales de su jurisdiccion.

La entidad especializada en el tema de supervisidon es la “Coordinacion Nacional de
Supervision”. Esta se organiza en una Coordinacién y una Vice-Coordinacion; ambas
encargadas de la conduccién, seguimiento y control del disefio e implementacion del
programa.

La Coordinacién Nacional de Supervision cuenta con un equipo conformado por 7
profesionales® encargados de las diferentes lineas de trabajo de la Unidad:

= Sistema de Informacion y Monitoreo, disefio técnico y el apoyo a la
implementacion en los Departamentos Provinciales y Secretarias Regionales de
Educacion.

= Estudios, disefio, validacion y publicacion de las investigaciones realizadas.

= Perfeccionamiento Continuo de los Supervisores y Gestores Ministeriales.
Responsables del disefio, ejecucion y evaluacion de los diferentes programas de
perfeccionamiento, elaboracién y seleccién de material de apoyo.

= Administracién de los recursos financieros, materiales, técnicos y humanos.

= Completan el equipo, dos secretarias administrativas y un auxiliar que apoyan las
tareas administrativas y logisticas de la Coordinacion.

52 El establecimiento de metas regionales consideran, entre otros, criterios las prioridades ministeriales
definidas para el afio, el cumplimiento de las metas del afio anterior, la disponibilidad de recursos financieros
y la “realidad regional” que considera la caracterizaciéon de los establecimientos existentes en la jurisdiccion
asi como la dotacién de supervisores de la regiéon/Deprov.

53 Hasta el afio 2006 este documento era conocido como “Plan Anual de Supervision — PAS”.

% Al 30 de abril de 2007.
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Adicionalmente, en el nivel central, existe una diversidad de Unidades, Departamentos y
otras organizaciones del Ministerio de Educacion que desarrollan funciones de
Supervision (UCE, CPEIP, LEM, DIPLAP y otras). Cada una de esas Unidades utiliza sus
propias estructuras organizativas para definir las politicas y acciones y las formas en que
implementara las actividades de supervision que estimen son necesarias para mejorar la
calidad de la educacién. Las unidades del nivel central se relacionan directamente con los
supervisores, a través de estructuras organizativas ministeriales del nivel regional y
provincial (SECREDUC y DEPROV).

En el Nivel Regional, el Ministerio desarrolla sus funciones a través de la Secretaria
Regional Ministerial de Educacion (Secreduc), que es la responsable de la
contextualizacién e implementacion de las politicas nacionales del sector y del desarrollo
de los diferentes niveles y modalidades del sistema educacional regional. La jefatura
maxima es el Secretario Ministerial de Educacién (Seremi) y se organiza del siguiente
modo:

‘ Secreduc

Departamento ‘ Departamento ‘ Departamento ‘
De Educacion De Planificacion De Administracion

Direcciones
Provinciales

Las Secretarias Regionales de Educacion (SECREDUC) replican la estructura interna del
nivel central y se organizan en departamentos. El Departamento de Educacion cuenta
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con un Jefe del Area de Educacién y con Coordinadores Técnicos de las areas de
Educacién Basica; Ensefianza Media y otras, dependiendo de la region. Luego, en la
Secretaria Regional, es el Departamento de Educacion el que tiene directamente la
responsabilidad del desarrollo del sistema escolar en la region y del apoyo a la gestion de
la Supervision Técnica-Pedagdgica; teniendo como funcion contextualizar a la realidad
regional las orientaciones y criterios para el Proceso de Planificacién del Sistema de
Supervision entregadas por el Nivel Central y que comprende los criterios técnicos
pedagégicos que se desarrollaran durante el periodo. Ademas, debe realizar la
provincializacién de metas y recursos para el cumplimiento de los objetivos que desde el
Nivel Central se han definido, previa revision y acuerdo con la region.

La organizacién de la supervisién en el nivel regional debe permitir el logro de un doble
proposito: responder adecuadamente a los requerimientos de apoyo a la gestion de la
supervision en el nivel provincial, y asegurar que las politicas educativas nacionales se
concreten en la regidn. De acuerdo con esto, la organizacion interna de los
Departamentos de Educacion puede ser diferente entre las regiones, ya que responden a
la realidad educativa regional y considerando el nimero de profesionales con que cuente.
No obstante, en la mayor parte de las regiones existe un equipo similar, un Jefe de
Departamento, que depende del Seremi (Secretario Regional Ministerial) y Coordinadores
de Nivel/Modalidad: basica, media, parvularia, adultos, especial. Ademas, es frecuente
que algunos de estos Coordinadores tengan responsabilidad sobre otras Coordinaciones
al interior del Departamento (Gestion escolar, Enlaces, Sned, RECH, FOGES, etc.).

En relacion a la supervision, la SECREDUC cumple labores de planificacion, la que se
disefa en conjunto con el nivel provincial, y determinan las acciones de supervision, de
acuerdo con las metas nacionales, los diagndsticos regionales y el plan regional;
mantiene un diagndstico actualizado y pertinente de la realidad educativa regional y del
funcionamiento del sistema de supervisién a nivel regional y provincial; y coordina, hace
seguimiento y evaluacion de los programas y proyectos de mejoramiento de la calidad de
la educacion y la implementacién de los instrumentos de supervision,

En el Nivel Provincial, las Direcciones Provinciales, DEPROVS, a cargo del Director
Provincial, son las responsables de la supervision técnica pedagdgica de todas las
unidades educativas, de la inspeccion administrativa financiera de los establecimientos
subvencionados y de la atencion a la comunidad en las materias relacionadas con la
educacion, todo ello dentro de la jurisdiccion que a cada una le corresponde.

Al afio 2006, el Ministerio de Educacién contaba con 740 supervisores, numero que ha
venido disminuyendo debido a los programas de incentivo al retiro y jubilacion. El 83,1%
de ellos tenia, en el afio 2005, una remuneracion entre el grado 10 (23,9%) y 12 (42,4%)
de la Escala Unica de Remuneraciones, EUR, del sector publico.

Grados EUR® 8 9 10 11 12 13 14
% de supervisores 53% 11,0% 23,9% 16,9% 424% 02% 0,4%

En este nivel, la Supervision tiene como funcién central de su accion el apoyo al
mejoramiento de los procesos técnicos pedagogicos que se dan al interior de los
establecimientos focalizados. Las Direcciones Provinciales tienen una Unidad de
Supervision Técnica Pedagdgica que esta a cargo del Jefe Técnico de Supervision, del
que dependen a su vez los Coordinadores de los niveles de basica y de media v,
dependiendo de la provincia, una Coordinadora de parvularia, educacién especial, de

%5 Abril de 2005.
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educacion intercultural, etc. También se ubican aqui, los equipos de Supervisoras y
Supervisores quienes realizan la asesoria a los establecimientos.

Los equipos de Supervisores y Supervisoras se organizan de acuerdo a las
caracteristicas especificas de cada Direcciéon Provincial de Educacion, DEPROV (numero
de supervisores, realidad educativa que atienden). Existen criterios comunes de
organizacion, entre ellos considerar que la labor de supervision necesariamente requiere
que los supervisores trabajen en equipo y no desligados unos de otros y que la
organizacion debe permitir que los profesionales que realicen actividades similares
conformen equipos que faciliten la generaciéon de aprendizajes sobre su propia practica.
El trabajo de supervision en la DEPROV utiliza criterios operativos para organizar a los
supervisores, por un lado, por niveles, estableciendo un equipo de supervisores de
basica, otro de media y al menos un supervisor responsable de parvularia y las
modalidades; y por otro, se agrupa a los supervisores en torno a territorios, por ejemplo,
por comunas que atiende el DEPROV o por zona urbana y rural o por sectores cordillera,
centro, costero.

La organizacion de la supervision en el DEPROV propicia la consolidacion de espacios e
instancias de reflexién y aprendizaje colaborativo sobre la practica de la supervision. A
este respecto, la reunidén técnica es un espacio que en la mayoria de los equipos de
supervision ministerial permite el analisis tanto de informacioén relevante para la asesoria
como para la difusion de la politica.

Cada unidad de Supervisién Técnica Pedagogica esta conformada por supervisores y
supervisoras, quienes realizan asesorias a establecimientos subvencionados
focalizados® (que se define como su principal responsabilidad®’). Ademas, tienen que
cumplir con tareas de coordinacién de estrategias de politica educativa nacional y local
para difundir y articular, en los establecimientos subvencionados, la implementacion de
iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por diversas areas, departamentos y
programas del Ministerio de Educacion, y también deben cumplir con otras tareas, de
indole administrativa y enlace.

El rol profesional asesor de la Supervision se pone de relieve al atender las exigencias de
movilizacion de los esfuerzos y recursos a la institucion escolar completa “que permitan
abordar las complejidades involucradas en el mejoramiento de la escuela y del liceo
completo, desde Prekinder a Octavo afio Basico y desde Primero a Cuarto Medio” %, en
la perspectiva del desarrollo de capacidades que permitan la autonomia en los
establecimientos educacionales, principalmente en el mejoramiento de la gestion
curricular y pedagogica; el desarrollo de los procesos de aseguramiento de la calidad, de
responsabilidad por la normalizacién de las rutinas escolares y por los resultados de
aprendizaje; y la apertura de los establecimientos a generar redes de colaboracion con
otros actores que enriquezcan el capital social y las capacidades de la comunidad
escolar.

Estos criterios, y la estrategia que cada nivel define para el logro de sus objetivos, con las
consiguientes adecuaciones regionales y provinciales, son las que articula, conforme a

% En el periodo 2003 -2004, y como parte del desarrollo del Marco de Actuacion de la Supervision, se realizé
una delimitacién de los roles de la Supervision. Este componente se refiere sélo al rol de Asesoria de la
Supervision.

5" Desde la elaboracion del Manual de Supervision en el afio 2000 se viene sefialando que la principal funcién
de los supervisores es la asesoria a los establecimientos.

%8 Orientaciones y Criterios para el Proceso de Planificacién 2007. Division de Educacion General.
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las condiciones institucionales de cada Establecimiento Educacional, cada Supervisor y

Supervisora, en un proceso ordenado que se ha denominado “Ciclo de Asesoria”.

En sintesis, la Supervision del MINEDUC presenta una forma de organizacién en tres
niveles - central, regional y provincial- cada uno con un organismo de supervision,
excepto en el nivel central en que son varias las unidades que determinan las actividades
de supervision que se realizaran:

Ministerio de Educacién Sistema de Supervision
Nivel Central | Division de Educacion | UCE, CPEIP, Otras
General unidades

Secretaria Regional
Ministerial
Departamento Provincial
de Educacion

Departamento de Educacion

Unidad de Supervisién Técnica Pedagodgica

1.9.2. Mecanismos de Coordinacion

La funcion de Supervisidon es centralizada a nivel ministerial y es en esta instancia donde
se elaboran politicas y normativas las cuales, desde la Coordinacién Nacional de
Supervision o desde la UCE, CPEIP u otras unidades del Ministerio, son bajadas al nivel
regional y local a través de las SECREDUC y las Direcciones Provinciales (DEPROV).

En el nivel central la Coordinacion Nacional de Supervision coordina la planificacion del
Sistema de Supervision ministerial, incorpora las acciones definidas por los programas de
mejoramiento de la Division de Educacion General y de otras unidades ministeriales, de
acuerdo con las metas institucionales prioritarias del periodo. Ademas, tiene a su cargo la
elaboracion de las orientaciones vy criterios para el Proceso de Planificacion del Sistema
de Supervision regional y provincial.

Supervisores y sus coordinaciones

La diversidad de acciones que le son demandadas a los Supervisores y las relaciones de
dependencia y/o coordinacion que se establecen entre ellos y la Coordinacion Nacional
de Supervision y/o las distintas unidades ministeriales con que trabajan, son presentadas
en el siguiente flujograma, el cual se construye a partir de la linea de la Divisiéon de
Educacion General del MINEDUC, pasando a través de la Coordinacion Nacional de
Supervision, hacia los establecimientos (letras marcada en negrita y cajas en gris
oscuro).

El eje horizontal distingue un espacio superior y otro inferior respecto de la figura del
Supervisor. En la parte superior, se ubican las “organizaciones” que en alguna medida le
hacen requerimientos al sistema de supervisién. En la parte inferior, se ubican los
‘mecanismos” o0 “metodologias” de trabajo con que cuenta el supervisor para
desempefiar su labor en los establecimientos educacionales. En el cuadrante inferior
izquierdo se encuentran los mecanismos actualmente en curso y en el cuadrante inferior
derecho aquellos que se abriran con la ley de Subvencion Preferencial.

El eje vertical, descentrado hacia la izquierda a partir de la figura del Supervisor, distingue
entre la Division de Educacién General del MINEDUC (principal, aunque no exclusivo,

% En el Marco de Actuacion de la Supervision se definié el Ciclo de Asesoria
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demandante de labores) en el cuadrante superior derecho, y otras “organizaciones” como
la linea territorial del MINEDUC (Secreduc, Deprov), la Unidad de Curriculo y Evaluacion,
etc., ubicadas en el cuadrante superior izquierdo.

FLUJDGRAMA: EL SUPERVISOR Y SU RELACION CON LAS DISTINTAS INSTANCIAS /ACTORES DEL SISTEMA EDUCACIONAL
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En un punto intermedio respecto al eje horizontal, por un lado se ubican los Programas
de la DEG, que actuan como “organizaciones”, pero también como “mecanismos”. Por
otro lado, se ubican, los sostenedores, especialmente los municipales a través de los
DAEM.

A partir del eje horizontal, el supervisor actia como enlace (descendente y ascendente)
entre la politica educativa impulsada por la DEG vy los establecimientos. Pero también
cumple esta funcién respecto a los sostenedores y otras instituciones.

A la vez, en cada mecanismo de la parte inferior es posible distinguir entre el rol de

asesor y el de evaluador. La linea punteada sefala que no necesariamente estan
articulados estos “mecanismos” a pesar que exigen roles similares.
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Plan Anual de Supervision (PAS) como herramienta de coordinacion

El instrumento de planificacion y coordinacion que se utiliza por la Coordinacion Nacional
de Supervision es el PAS y en él se integran y establecen responsabilidades y se crean
las bases para el seguimiento de todas las actividades relacionadas con el sistema de
supervision. Es expresion de las politicas nacionales que se aplican a través de los
programas, traduciendo a lineas y acciones concretas el presupuesto ministerial, definido
por la Ley de Presupuestos.

Su elaboracidon se basa en una estructura de marco légico de los programas, cuyo
Proceso de Formulacion es el siguiente:

PROYECTO LEY DE PAS PAS
PRESUPUESTO PRESUPUESTO NACIONAL REGIONAL

EXPLORATORIO

® Logros regionales

® Logros esperados

* Justificaciones ¢ Logros . Cobert ® Actividades
ifi obertura
® ¢Qué problema Especificos . ® Asignacion de
que se atacara? ¢ Poblacion ® Actividades presupuesto
® Estrategia beneficiada * Responsables ® Cobertura
e intervencion ® Actividades * Presupuesto e Responsable
[}
Presupuesto ® Fechas ® Incorpora actividad
regional

Si bien se dio un efecto aprendizaje en el desarrollo del PAS, su construccion mantuvo
una estructura estable de acuerdo a las orientaciones para la planificaciéon y el trabajo
regional. Las orientaciones estratégicas por componentes responden a la estructura del
Marco Légico y consignan de manera descriptiva y breve las orientaciones de caracter
operativo para la implementacién de cada uno de los componentes de los niveles y
programas. Cada componente se expresa sefalando el objetivo, la descripcion del
componente, la estrategia y el presupuesto asociado. Ademas, se sefialan las demandas,
coordinaciones, fechas claves, articulacion entre componente y, particularmente los
grados de flexibilidad de las propuestas en relacion con los grados de incidencia regional
en el desarrollo del componente.

En general, la estructura del PAS se organiza del siguiente modo:

= Un primer capitulo, de orientaciones politicas, referido a los sentidos y énfasis de
politica para el periodo. Marco de politica ministerial, Sistema de Aseguramiento de
la Calidad -Gestién Escolar; Marco de Actuacion de la Supervision - Unidad Nacional
de Supervisién.; Niveles y Programas: Nivel Parvularia, Nivel Basica, Nivel Media,
Unidad de Apoyo a la Transversalidad (que considera dentro de sus componentes
Deporte y Tiempo Libre y Sexualidad), Educacion Especial, PEIB — Origenes, Chile
Callifica — Nivel Adultos y UCE.

= Un segundo capitulo, con el conjunto de Indicadores de Gestién Regional. En este
apartado se incluyen los indicadores de gestion regional por niveles o programas
asociados a las prioridades de la politica.

= Un dltimo capitulo, con las orientaciones estratégicas por Componente: objetivo,
descripcidn, estrategia y presupuesto asociado a cada componente.
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PAS Regional

A partir del aino 2003 se inicid6 desde Subsecretaria de Educacion, la politica de Planes
Regionales, de la cual forma parte el Plan Anual de Supervision (PAS), en su estructura y
tiempos. En ese contexto, los PAS Regionales pasaron a formar parte de este
instrumento de gestion, lo que implico establecer una coordinacion respecto de criterios y
formatos con otras instancias ministeriales coordinadas desde la Subsecretaria. En este
trabajo conjunto, la planificacion regional se realizaba durante diciembre y enero.

El PAS que se origina a nivel regional, es enviado al Jefe del Departamento de Educacion
de la SECREDUC para su analisis y revisién. Uno de los temas que se conversa es el
establecimiento de metas, ya que cada nivel propone un valor para cada region en cada
una de las actividades programadas, los que deben ser validados por la regién (Jefe de
Educacion) o corregidos (aumento o disminucion) de acuerdo a los recursos asignados,
las prioridades regionales, antecedentes historicos y estadisticos y otros criterios que
cada region define. Adicionalmente, también se discute el presupuesto asignado para
cada actividad, considerando su complejidad, las metas establecidas y las condiciones
regionales para realizarla (geografia, poblacién, politicas, etc.). Una vez acordados estos
temas, la regién incorpora en su planificacion las actividades previas y necesarias para la
realizacion de las actividades centrales y, aquellas de naturaleza regional que utilizan la
supervision. Ademas, la region organiza la llegada a la escuela, a los profesores y a
otros actores del sistema educativo, integrando actividades similares. Es necesario
sefialar que no todas las actividades son para todas las regiones o de cobertura nacional,
ya que las regiones desarrollan aquellas actividades sistémicas o centrales y pueden
optar por aquellas actividades de oferta.

Desde el nivel central se pone a disposicion de las regiones el Sistema de Control y
Seguimiento de Actividades (SCSIA) para incorporar el Plan Anual de Supervision. Este
fue pensado e implementado como una herramienta de gestion que permite a la region
reunir en un mismo instrumento la planificacién, la ejecucién de las actividades y los
requerimientos humanos, financieros y materiales necesarios para llevar a cabo la
gestion comprometida proporcionando informacién necesaria y relevante para la
coordinacion de los distintos actores regionales. Este sistema permite que tanto el nivel
nacional, como el regional puedan disponer de esta informacion en linea y actualizada en
tiempo real.

1.10 Funciones y actividades de Monitoreo y evaluaciéon que realiza la
unidad responsable

Seguimiento y monitoreo de componente 1

El monitoreo del componente 1 se realiza principalmente a través del Sistema de
Informacién y Monitoreo de la Supervision (FOGES). Este es un instrumento que tiene
como proposito potenciar, con el uso de tecnologias de informacién y comunicacion, la
supervision requerida para esta etapa de la reforma educacional (en la década de 2000).
El caracter informatico del Sistema permite una gran accesibilidad de la informacion y
aporta transparencia a la practica supervisora.

El sistema FOGES propicia una practica supervisora que, a partir de una mirada

institucional y un analisis integral de los establecimientos, promueve la instalacion de
procesos y practicas de calidad en escuelas y liceos. En esta direccion se consolida el
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trabajo con las areas y dimensiones del Modelo de Gestién Escolar del MINEDUC. Este
sistema fue desarrollado en convenio con Fundacién Chile e implementado en la Regién
Metropolitana los afios 2001 y 2002 y extendido durante el afio 2003 a las regiones IlI, V,
Vily X.

A partir de la experiencia 2003, se relevo la importancia de:

= Tener un sistema de reportes, que sea generador de informacion para la toma de
decisiones y la retroalimentacién de los distintos actores del sistema

= El sistema debia asumir la l6gica del Sistema de Aseguramiento de la Calidad.

= El analisis de las visitas de supervision 2003, evidencié practicas no deseables (por
ejemplo procesos de diagndstico extemporaneos, falta de consistencia entre
Diagndstico y Plan, y entre este y su ejecucién), por lo que las fases de la practica
supervisora debian estar claramente prescritas en el sistema.

= La implementaciéon del sistema requeria de un compromiso importante de la linea
jerarquica del Mineduc.

La evaluacion de esta experiencia permitio redisefiar el sistema, y tomar la decisiéon de
ampliarlo al resto del pais el afio 2004. Para ello, y con el apoyo de Fundacion Chile, se
trabajo en la instalacién del sistema redisefiado y en la elaboracién de reportes que
apoyen la toma de decisiones de las autoridades de todos los niveles (provinciales,
regionales y centrales).

Los criterios basicos que han animado el proceso de mejora continua de FOGES son los

siguientes:

= Fortalecer el desarrollo de un “Ciclo de Asesoria” en los establecimientos focalizados;

= Potenciar la asesoria institucional a los establecimientos educacionales, superando
las miradas fragmentarias. Esto implica que para un establecimiento educacional
focalizado, el Plan de Asesoria debe articular los apoyos que recibira de los diferentes
niveles, modalidades y programas.

= Incorporar todos los niveles y modalidades, sobre la base de sus especificidades.

= Mejorar la calidad de los reportes para todos los niveles del sistema, de modo que
informen respecto de los contenidos de la asesoria.

Moédulos del sistema FOGES

Diagnéstico, compuesto de:

o un analisis que permite “desmenuzar’ al establecimiento en sus principales
practicas institucionales, entregando una informacion relevante para identificar
claves de apoyo y mejora;

o una sintesis o Conclusion Diagnéstica en que se relacionan sistémicamente
los procesos observados;

o la identificacion de la etapa del Ciclo de mejora que el Establecimiento
Educacional esta desarrollando;

o consenso con la comunidad educacional de una vision comun de los procesos
institucionales débilmente desarrollados.

Plan de Asesoria, compuesto por:

o Objetivo anual que debe hacer referencia al cambio esperado en la gestion
curricular del Establecimiento Educacional. El sentido de la asesoria
supervisora es producir una mejora en la Gestion del Curriculo. Ello no
significa olvidarse de las demas variables del Establecimiento, sino que la
mejora de esos otros aspectos adquieren su sentido o razén de ser en la
medida que impactan en la calidad de los procesos educativos.
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o La estrategia, entendida como la descripcion de la forma cémo va a encarar la
asesoria para lograr el objetivo sefialado. Esta descripcidon debe considerar el
conjunto de acciones coordinadas que estan en intima relacion al Diagnostico
relevado, y en particular con la conclusion diagndstica, donde se relacionan
sistémicamente las condiciones institucionales del Establecimiento
Educacional.

o Indicadores de resultado del Plan que permitan describir una constatacion
observable del grado de logro del objetivo propuesto para la asesoria. Los
indicadores de resultado estan vinculados al objetivo y a la dimension a la cual
éste se relaciona.

o Planificaciéon de las visitas de supervision, que corresponde al Ultimo paso en
la elaboracion del Plan de Asesoria. Las visitas del Plan se crean una a una y
se van agregando a una lista de visitas que se pueden observar (revisar),
modificar o eliminar.

Registro de Vistas: En este modulo se rescatan los aspectos planificados para su
constatacion por parte del supervisor, y ademas, debe especificar aspectos que son
producto del desarrollo mismo de la visita:

o Aspectos logrados

o Dificultades

o Percepcion de logro del propdsito de la visita

o Observaciones del Supervisor

Reportes: Asi como el uso de FOGES ayuda a los Supervisores a ordenar mejor su
trabajo y poner la mirada en la escuela, también ayuda a los Gestores a facilitar el
proceso de seguimiento de la supervision y genera las condiciones para que, desde su rol
de autoridad técnica, aporten al mejoramiento de los diagnésticos y planes.
Especificamente, FOGES cuenta con un conjunto de reportes automaticos y en linea,
cuyo proposito es, justamente, facilitar este proceso de seguimiento, acompafiamiento y
retroalimentacion a los Supervisores. Estos reportes estan pensados especialmente para
la gestién técnica de la Supervisién desde el nivel nacional hasta el provincial, y dan
cuenta de la preparacion y desarrollo del Ciclo de Asesoria en los establecimientos
focalizados urbanos, es decir, escuelas P900 y Liceos Para Todos; con el objetivo de
fomentar discusiones pedagogicas, orientaciones y retroalimentaciones, que permitan
mejorar la calidad de la asesoria.

Para poder ver los reportes, es necesario tener un rol directivo (nacional, regional o
provincial) o de administrador. Una vez que ha ingresado al sistema podra ver los
reportes que contiene esta seccién. Cada nivel se puede desagregar territorialmente,
dependiendo del nivel desde donde se realiza la consulta. Es decir, si el usuario es de
nivel regional, la informacion se desagrega por Deprov y luego por comuna; si el usuario
es provincial, la informacion se desagrega por comuna. Al llegar a este nivel, ambos
usuarios (regional y provincial) tienen la opcion de desagregar la informacién por
establecimiento. En todos los casos, la nhavegacion en los reportes puede llegar hasta la
observacion de los contenidos especificos de cada moédulo en cada uno de los
establecimientos. De tal forma que se podran observar Diagndsticos, Planes,
Compromisos de Gestion y Visitas de los establecimientos focalizados (basica/media),
partiendo de un reporte global.

Operacion del sistema FOGES

El acceso al Sistema de Informacion y Monitoreo de la Supervision FOGES se realiza a
través del sitio de la Coordinacion Nacional de Supervision (http:/supervision.mineduc.cl).
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Una vez que el Supervisor entra al sistema, se desplegara el listado de establecimientos
asignados que son de su responsabilidad.

Este listado provee al Supervisor de una mirada panoramica del desarrollo del Ciclo de
Asesoria en cada uno de los Establecimientos Educacionales de su responsabilidad,
informandole el estado de situacion de cada uno de ellos (focalizacién, si ha registrado
diagndstico, si cuenta con Plan de Asesoria, el nUmero de visitas planificadas y el numero
de visitas registradas).

El registro de la informacion implica respetar la secuencia de la implementacion del Ciclo

de Asesoria:

= Primero el Supervisor registra el Diagndstico del establecimiento. Sélo una vez que
esta etapa esté cumplida y sellada, se puede comenzar a registrar el Plan de
Asesoria.

= Luego de sellado el Diagnéstico, el Supervisor puede registrar el Plan de Asesoria, el
que debe sellar para el registro de las visitas.

= El registro de las visitas planificadas solo es posible si el Plan de Asesoria se
encuentra sellado.

= El registro de las visitas requiere que se selle la visita previa.

Los supervisores apoyan a diferentes “objetos de supervision”: Establecimientos
Educacionales (EE), focalizados, EE no focalizados, Microcentros de Educacion Rural,
Comités Comunales de Educacion Parvularia, entre otros.

Por cierto, el apoyo que desarrollan en cada uno de estos tipos de “objetos de

supervision” es diferente y ello se debe reflejar de alguna manera en la operacion del

FOGES. En el caso de los Establecimientos Educacionales, los médulos de registro

estan determinados por su focalizacion:

= En los EE focalizados por las Coordinaciones Nacionales de los niveles de basica o
media, o aquellos focalizados regionalmente, el Supervisor desarrolla las etapas del
Ciclo de Asesoria, para lo cual se dispondran los modulos de Diagnéstico, Plan de
Asesoria y Visitas.

= En los EE no focalizados, el Supervisor no requiere realizar las fases del Ciclo de
Asesoria, por lo que sélo se puede programar visitas y posteriormente registrarlas.

= Para los EE focalizados por el Nivel de Educaciéon Parvularia o por las modalidades
de Educacién Especial o Educacion de Adultos, se disponen los modulos de
Diagnostico y Plan de Asesoria, pero no son obligatorios.

El apoyo que el Supervisor realiza a los Establecimientos Educacionales focalizados
sigue las fases del Ciclo de Asesoria. En concordancia con lo anterior, los modulos
Diagnostico, Plan y Seguimiento y Evaluacion estan ordenados temporalmente como
requisitos para acceder a la etapa siguiente.

Las funciones de seguimiento que realiza la Unidad provincial, a través del Sistema de
Informacién y Monitoreo de la Supervision FOGES, tienen como proposito evaluar los
avances de la Reforma Educacional en las unidades educativas, los avances de los
diversos procesos técnicos pedagdgicos, y la planificacion anual de Supervision

Bases de datos del sistema FOGES
Con las bases de datos generadas por el Sistema de Informacion y Monitoreo de la

Supervision, se obtiene informacion para dar cuenta del siguiente indicador del formulario
H de la Direccién de Presupuestos: Porcentaje de establecimientos focalizados (Basica y
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Media) que tienen registrados sus planes de asesoria por su supervisor en el Sistema de
Informacién y Monitoreo.

Adicionalmente, se puede obtener informacion relativa a la descripcién de la asesoria,
tanto en su planificacion como en su ejecucion.

Relacion con otros sistemas

La Division de Educacion General (DEG) cuenta con un sistema de seguimiento de
indicadores asociados a las actividades del PAS, que a su vez permite reportar
informacion del avance y cumplimiento de los indicadores que se presentan en los
diferentes instrumentos de control instalados en el Ministerio (PMG, SIG, Convenios de
Desempefio Colectivo, etc.) y que son de responsabilidad de la Divisién. La Unidad de
Supervision tiene comprometidos 2 indicadores, uno de los cuales se reporta con
informacion obtenida del Sistema FOGES.

Los indicadores del formulario H incorporados en el sistema DEG son los que a
continuacioén se describen en el cuadro:

|r"di|3-3d':|r Indicadar
. e — Porcentaje de alumnos matriculados en el primer nive!

T~;"5.3 de '-'-3'|~33|':"'|.di| resuiacg F'Er"?dl'} SIMCE 4° de transicion subvencionada en el afio t respecto a la

basico en Lenguaje en escuelas focalizadas entre dos poblacion estimada de 4 2 5 afios.

mediciones.

Fondo PME

Tasa de variacion de resultado promedio SIMCE 40 Indicadar

basico en matematicas de escuslas focalzadas entre

dos medicicnes. Porcentaje de proyectos del Programa de
Mejoramiento Educative (PME) adjudicades que
implamentan a cabalidad |a estrategia comprometida.

Educacion Media
Porcentaje de proyectos del Programa de

Indicador Mejoramisnto Educativa (PME) adjudicados que
cumplen con tener un puntaje igual o superior al
minima de saleceion.

Porcentaje de liceos del programa de Educacion
Kladia que mejoran sus resulfados en 2l SIMCE 20
enire dos mediciones.

Unidad de Supervision

Indicador

f:'aeunta]a de alumnos bE':""_dc'E' can Ia.b?f“ . Porcentaje de escuelas y liceos focalizados que
Ensenanza Media cohorte t-1 que continuan con la cuentan con diagnéstica y plan de asesoria
becaenelanot registrados en &l Sistema de Informacion y Monitorea
de |a Supervision (FOGES).

Estudios de diagnéstico y analisis de la supervisiéon
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A la vez, la Coordinacion Nacional de Supervision ha apoyado la elaboracion de un
conjunto de estudios, realizados por organismos externos, los siguientes:

Informe Final Estudio: “Sistematizacion, comparacién y analisis de los registros
ingresados por los Supervisores al Sistema de Informacion y Monitoreo de la
Supervision (FOGES)”. Programa de Doctorado en Educacion. P. Universidad
Catolica de Chile. 2005

Asesoria Técnica: “Marco para la Buena Supervision. Propuesta final’. Asesorias
Para el Desarrollo. 2005 - 2006

Informe Final Estudio: “Disefio e implementacion de la etapa final del Programa de
Perfeccionamiento para Gestores de la Supervisiéon”. Departamento de Ingenieria
Industrial. Universidad de Chile. 2004

Informe Final Estudio: “Sistematizacion y diagndstico de experiencias de
supervision a equipos de educacion comunales de la Asociacion de Municipios del
Secano Costero, VI Region”. Universidad de Humanismo Cristiano. 2005

Informe Final Estudio: “Mejoramiento de la Gestién de la Supervision: Analisis
organizacional de los Departamentos Provinciales de Educacion del Ministerio de
Educacion”. Catenaria Ltda. 2005

Informe Final Estudio: “Encuesta Censal sobre Practicas y Opiniones de los y las
supervisores del MINEDUC. Informe Nacional’. Coordinacién Nacional de
Supervision, Division de Educacién General. MINEDUC. 2005

Estudio: “Encuesta Censal sobre Practicas y Opiniones de los y las supervisores
del MINEDUC. Informes Regionales (13)”, Coordinacién Nacional de Supervision,
Divisién de Educacion General. MINEDUC. 2005

Boletines tematicos N° 1, 2, 3 y 4. “Encuesta Censal sobre Practicas y Opiniones
de los y las supervisores del MINEDUC”. 2005

Sistematizacion de reportes del Sistema de Informacion y Monitoreo de la
Supervision. Coordinacion Nacional de Supervision, Division de Educacion
General. MINEDUC. 2005 - 2006

Ha sido también producto de estos procesos de monitoreo y evaluacion las siguientes
publicaciones:

“Sistematizacion y analisis comparado de experiencias internacionales de
supervision técnico pedagoégica”’, Direccion de Estudios Sociolégicos. P.
Universidad Catolica de Chile, DESUC. 2005

“Experiencias Publicas y Privadas de Supervision Educacional: Lecciones y
Aprendizajes”. Dagmar Raczynski y Gonzalo Munoz. 2004

“Analisis de Redes de Trabajo de los Departamentos Provinciales de Educacién
Establecidas para la Implementacion y Retroalimentacion de la Politica
Educativa”, Instituto de Estudios Avanzados, IDEA, Universidad de Santiago de
Chile. 2005

Seguimiento y Monitoreo en componente 2

La Coordinacién Nacional de Supervision no cuenta con informacion sobre el monitoreo y
la evaluacion de cada una de las actividad asociada al Componente 2. Tampoco existe
otra unidad del Ministerio que lo haga. Basicamente ello se debe a que el seguimiento y
monitoreo esta contemplado de hacer por cada una de las Unidades solicitantes. Asi, por
ejemplo si la UCE, CPEIP, LEM u otras unidades del Ministerio solicitan a los
Supervisores acciones de difusion de sus programa, son estas mismas unidades las que
realizan las funciones de evaluacion y monitoreo.
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1.11 Reformulaciones del Programa

La Supervision en el MINEDUC ha tenido tres reformulaciones en el periodo de treinta
afos. La primera, en la década de los ochenta, la accion de supervision estuvo centrada
en la actividad de fiscalizacion, entendida como verificacidon del cumplimiento de la
normativa vigente, proporcionando apoyo técnico pedagdgico cuando el establecimiento
educativo lo solicitaba. En la década de los noventa el rol de la supervision se centra en
la difusiéon y promocién de los distintos Programas dirigidos a establecimientos con una
mayor proporcion de poblacién vulnerable. En general, los cambios o reformulaciones del
programa dicen relacion con los cambios en las politicas ministeriales. El foco actual del
programa es el mejoramiento continuo de la gestion curricular de los establecimientos
focalizados.

A partir del afio 2002 el MINEDUC, desde la Coordinacion Nacional de Supervision, esta
promoviendo un profundo proceso de modernizacion que pretende transformar a los
supervisores ministeriales en agentes de la calidad, que permita una llegada efectiva de
la politica educativa, en especial, en cuanto a la adecuada implementacién del nuevo
curriculum Este énfasis espera modificar algunos aspectos de la practica supervisora en
escuelas y liceos como de las practicas para organizar y coordinar a los equipos
provinciales de supervisores

La modernizacién de la supervision ministerial se enmarca en un proceso mayor en el
cual la politica educativa impulsada por el MINEDUC ha desarrollado mecanismos que
permitan asegurar la calidad de los aprendizajes. Uno de esos mecanismos es el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad de la Gestién Escolar, SACGE. Otro mecanismo ha sido
la elaboracién de marcos de actuacién y estandares de desempefio que buscan tanto
definir competencias, como establecer dominios de responsabilidad para los distintos
actores del sistema educativo (profesores, directores, alumnos, etc.). Por ultimo, ha
reorganizado la oferta programatica del MINEDUC de manera que ésta llegue conforme a
una priorizacion tematica definida, en lo posible, con los establecimientos educacionales.

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Gestion Escolar es una estrategia
impulsada desde el afio 2003 por el Ministerio de Educacion que intenciona un conjunto
de elementos (politicas, normas, metodologias, procesos, recursos) orientados a generar
en personas y organizaciones escolares condiciones y capacidades para iniciar y
sostener procesos de mejoramiento continuo de su gestidon educativa y resultados.

El foco central del Sistema SACGE es la propia institucion escolar, que desarrolla una
fase de Autoevaluacion, basada en un Modelo de Gestidon Escolar y una metodologia de
evaluacion institucional. El resultado de esta evaluacion es posteriormente contrastado y
validado por un Panel Externo, que evalua las evidencias aportadas por la escuela o liceo
como para retroalimentar al establecimiento respecto a lo observado durante el proceso
de revisién. Esta informacioén, es entregada por el panel tanto al establecimiento como a
la supervision regular del MINEDUC y al Sostenedor Municipal. Esta informacion
constituye la base para la elaboracién de un Plan de Mejoramiento que movilizara al
establecimiento a priorizar y desarrollar estrategias que apunten a instalar sistemas o
mejorar la calidad de los que ya posee, imprimiéndoles mayores grados de
sistematicidad, orientacion hacia resultados, evaluando avances y mejorando
procedimientos, constatando su efectividad a través de productos y resultados. Parte de
este ciclo lo constituye también la capacidad del establecimiento de involucrar vy
comunicar permanentemente a su comunidad educativa respecto a los desafios y logros
que ha alcanzado, para esto el sistema requiere el desarrollo de una practica periédica de
cuenta publica.
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Si bien la estrategia interpela en primer término a los establecimientos, en este proceso
de mejoramiento continuo existen factores que se ubican en el entorno de la organizacién
escolar y que de diversas formas, influyen en las posibilidades de su mejoramiento
institucional. Uno de estos factores es la accion de apoyo que desarrollan los
Sostenedores. Por ello, el Sistema incorpora una linea de trabajo con estos agentes
educativos que pretende favorecer en ellos el desarrollo y fortalecimiento de
competencias en gestion escolar, que los habiliten para acompanar de mejor forma a sus
escuelas y liceos en sus procesos de mejoramiento.

La relacion que existe entre el SACGE vy la funcion de Supervisién queda de manifiesto a
través del denominado Ciclo de Asesoria. En efecto, la supervision despliega su rol de
asesor técnico pedagdgico en las escuelas a través de una metodologia que recoge la
estructura del Modelo de Gestion Escolar como ordenador del diagnéstico y de la
planificacion que los supervisores desarrollan para abordar la asesoria en las escuelas
(Plan de Asesoria) y que guiara su accion durante el afo, permitiendo ademas evaluar
sus resultados mas alla del chequeo de reuniones realizadas, conectando la asesoria a
los planes de mejoramiento de las escuelas y entregando su orientacion y apoyo técnico
en cada fase del sistema de aseguramiento. Para esto existe una coordinacion
permanente entre la Unidad de Gestion y Supervision Nacional que se materializa en
diversas actividades conjuntas para traducir los sentidos y orientaciones sefalados
anteriormente en herramientas concretas de actuacién de la supervision.

Los proyectos de Ley General de Educacion (LEGE), de ley de Superintendencia de
Educacion, y la puesta en marcha de la Subvencidon Escolar Preferencial, ponen en
revision y redefinicién el rol de la Supervision del Mineduc. En la ley que crea la
Superintendencia de Educacién, todos los aspectos vinculados a la evaluacion y
fiscalizacion del cumplimiento de los estandares educacionales, seran funcion de este
organismo, quedando bajo la tuicion del Ministerio los ambitos relacionados con el apoyo
educativo, la fijacion de politicas y marcos evaluativos o estandares y la entrega de
recursos, entre otras atribuciones de esta naturaleza. Esta situacion en lo inmediato se ve
incrementada por la puesta en marcha de la Subvencion Preferencial, que se orienta a
potenciar la labor de Asistencia Técnica a los establecimientos educacionales, lo cual
exige al Ministerio de Educacién, el disefio e implementacion de los soportes y acciones
necesarias para asegurar la existencia de apoyos idoneos para facilitar el mejoramiento
continuo de los resultados educativos.

En la subvencién preferencial, se entregara un suplemento de la subvencién para los
establecimientos que atienden a la poblacion educativa mas vulnerable, los cuales
deberan comprometer un proyecto de mejoramiento de los resultados educacionales.
Con los dineros aportados por la subvencion preferencial se podra contratar Asistencia
Técnica para que apoye los procesos de mejoramiento de los establecimientos, no
obstante, dado que la oferta de Asistencia Técnica hoy es escasa y difusa en cuanto a
sus ambitos de intervencion, el Mineduc debe estar preparado para proveerla con una
calidad adecuada y para fortalecer los apoyos que provienen del ambito privado.

Lo anterior supone avanzar en importantes niveles de excelencia en la Asesoria
Educacional que hoy entrega en Mineduc a los establecimientos focalizados, expresada
en una Asistencia Técnica ministerial de calidad para el apoyo a una parte, estimada hoy,
cercana al 35% de los establecimientos categorizados como “emergentes”®®. También

0 |os establecimientos “Emergentes” son aquellos que, de acuerdo al Proyecto de Ley de Subvencién
Escolar Preferencial, “no hayan mostrado sistematicamente buenos resultados educativos de sus alumnos de
acuerdo a los instrumentos disefiados por el Ministerio de Educaciéon”. Ademas, de acuerdo al articulo
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sera resorte Ministerial el monitoreo de la Asistencia Técnica externa, fijar sus respectivos
estandares de calidad y refrendar ésta a través de alguna modalidad de registro técnico y
evaluacién del servicio prestado.

En este contexto, el sistema de supervision ministerial, se encuentra en un pleno proceso
de resignificacion y adecuacion de sus enfoques de trabajo, funcionamiento vy
organizacion, recogiendo todo el acumulado de experiencia en materia de mejoramiento
educativo de mas de 15 afios, para ponerlos al servicio de nuevos disefos de
intervencion y trabajos con los establecimientos, sus sostenedores y toda la red de
asistencias técnicas que hoy existen, junto con la generacion de estrategias para
aumentar en calidad y cantidad estos apoyos provenientes del mundo privado.

La LEGE, en este sentido consagra la funcion del MINEDUC en materia de apoyo
educativo, facultando al Ministerio para continuar proveyendo al sistema educativo de
asesoria, recursos y apoyos, como asi también para habilitar y garantizar la calidad de la
oferta externa de Asistencia Técnica.

Para el afno 2007 se espera la entrada en vigencia de la Subvencion Preferencial lo que
afectara la focalizacion de Educacion Basica y Media®'. A medida que los sostenedores
de las escuelas vayan firmando el “Convenio de Igualdad de oportunidades y Excelencia
Educativa” con el MINEDUC podra hacerse alguna modificacion a los actuales criterios
de focalizacién. Previo a ello, existe un criterio general de no ingresar nuevas escuelas a
la focalizacion hasta que entre en régimen la clasificacién de escuelas de la subvencion
preferencial. En el caso de los liceos focalizados, estos corresponderan a
establecimientos que por el tipo de poblaciéon que atienden en términos socioecondmicos
(de bajos ingresos y baja escolaridad de sus padres) y por el nivel de resultados
educativos que presentan (bajo puntaje SIMCE, y alto fracaso escolar medido por
desercion y repitencia) se diferencian radicalmente del resto de establecimientos
subvencionados del pais, y por tanto requieren de una estrategia especial que les permita
mejorar sus resultados de aprendizaje.

1.120tros Programas Relacionados

En opinién del panel, este Programa, esta relacionado con el programa de Inspeccién del
MINEDUC, en la medida que ambos comparten el Fin; “Contribuir a mejorar la calidad de
la educacién de los nifios, nifias, jovenes y adultos que asisten a establecimientos
educacionales del pais”, y en consecuencia también comparten la misma poblacion
objetivo.

Asi mismo, respecto de la Educacion Parvularia comparten objetivos con la Junta
Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI®?, en la medida que la Ley 17.301 asigna a esta

institucion la funcion de, “crear, planificar, promover, estimular y supervigilar la

tercero transitorio, en los dos primeros afios de vigencia de la ley, los establecimientos se categorizaran en
Auténomos y Emergentes, no aplicando la categoria “En Recuperacion”. Seran emergentes por lo tanto
aquellos establecimientos que postulan a régimen de subvencion preferencial y que su puntaje SIMCE
promedio sea inferior a 220 puntos, que la proporcidon de alumnos sobre los 250 puntos del SIMCE sea
inferior al 20 por ciento, ademas de indicadores complementarios como retencién, aprobacion de estudiantes,
entre otros.

®1 La variacién de la focalizacion de Basica dependera de la entrada en vigencia de la ley, mientras que la de
Media ya incorpora los efectos del nuevo escenario.

62 presidencia de la Republica. 1970. Ley 17.301. La Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) es una
corporacién auténoma con personalidad juridica de derecho publico, creada en Abril de 1970, funcionalmente
descentralizada.
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organizacion y funcionamiento de los Jardines Infantiles® de todo el territorio nacional” La
ultima funcién asignada en lenguaje de la época es interpretado como supervision.

En el reglamento® de esta institucién, la funcién de supervigilancia es definida del
siguiente modo:
Articulo 4°.: Sin perjuicio de las atribuciones que la Constitucion Politica
del Estado entrega a la Superintendencia de Educacion Publica, la
supervigilancia de la organizaciéon y funcionamiento de los jardines
infantiles publicos y/o privados correspondera a la Junta Nacional de
Jardines Infantiles y comprendera aspectos tales como:
a) Evaluacioén:
1) De los planes y programas a nivel de parvulos, padres o tutores y
comunidad.
2) Del cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Jardines
Infantiles, de este Reglamento, de las normas que en uso de sus
facultades imparta la Junta Nacional de Jardines Infantiles y de los
Reglamentos del Jardin Infantil.
3) De la idoneidad profesional del personal de los jardines infantiles.
b) Peticion de informes sobre asistencia, funcionamiento y otros que
estime conveniente.
c) Visitas inspectivas y de supervision por parte de autoridades de la
Junta Nacional .

Por ende, siendo ambas instituciones pertenecientes al sector educacion, compartiendo
con el Programa (funcién) de Supervision la funcion de supervisar, debiera existir
coordinacion entre ambas instituciones. Mas aun, los nifios y nifias que hoy se
encuentran asistiendo a las Escuelas a los niveles de Educacion Parvularia corresponden
a una poblacion objetivo compartida. No existen articulaciones explicitas y permanentes.

1.13 Antecedentes Presupuestarios
Cuadro N°9

Presupuesto Total Inicial del Programa y del Servicio Responsable
2003-2007 (miles de $ ano 2007)

Afo Presupuesto Inicial de la Presupuesto Inicial %
Institucion responsable del Programa

2003 371.196.512 12.808.106 3,45%

2004 341.627.104 11.211.765 3,28%

2005 332.066.027 10.982.349 3,31%

2006 2.288.009.988 10.133.947 0,44%

2007 2.404.547.822 10.795.769 0,45%

Fuente: Ley de Presupuestos y Reportes de la Unidad de Administraciéon de Programas (DEG-Mineduc).
Incluye recursos de sueldos, en base a estimacién de la Coordinacion Nacional de Supervision.

A partir de 2006 se incluye en el presupuesto de la Subsecretaria de Educacion los
recursos para el pago de las subvenciones escolares.

¢ Se entiende por Jardin Infantil segun | ley 17.301
6 Reglamento Ley 17301. Decreto n° 1574 del 26 de Junio de 1971
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Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA (FUNCION MINISTERIAL)

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa
(funcion ministerial)

1.1. Diagnoéstico de la Situacién Inicial

El programa identifica y aborda un problema evidenciado a través de los bajos resultados
que obtienen las Escuelas y Liceos del pais en pruebas de medicion de la calidad de los
aprendizajes tanto nacionales como el SIMCE que muestra en los resultados para el 4°
afo basico al afio 2006:

“en Lectura, un 27% de los estudiantes evaluados se ubican en el Nivel Intermedio. Un
33% de los estudiantes en el Nivel Avanzado y un 40% no alcanza los Niveles Intermedio
ni Avanzado, y su desempefio se ubica en la categoria Inicial. ®* En Matemética, el 35%
de los estudiantes evaluados alcanza el Nivel Intermedio. Un 26% de los alumnos y
alumnas alcanza el Nivel Avanzado. El 39% de los alumnos y alumnas no alcanzan los
Niveles Intermedio y Avanzado” Respecto de aquellos alumnos/ as que estudian en los
establecimientos educacionales mas vulnerables socio econémicamente se concluye: “en
los tres sub sectores evaluados se observa la misma tendencia: los resultados son mas
altos mientras mayor es el grupo socioeconoémico de los establecimientos’,

PROMEDIO 4° BASICO 2006 POR GRUPO SOCIOECONOMICO Y VARIACION 2005-2006

BAJO 20.769| 8% 235 * 5 220 -1 229 *3
MEDIO BAJO 75.321 29% 235 =-2 227 =-2 237 1
MEDIO 95.138| 37% 252 °-4 248 *0 258 e 1
MEDIO ALTO 46.420 18% 275 | -6 272 -1 283 -1
ALTO 18.392, 7% 297 *-4 297 -0 305 = -1

PROM: Promedio 2006

VAR: Variacion 2005-2006

« : Indica que no hubo variacién significativa del puntaje promedio.

| : Indica una disminucién significativa del puntaje promedio.

NOTA: Las variaciones se calculan sobre la base de aquellos establecimientos que rindieron las pruebas
SIMCE 2005 y 2006 (73% de los establecimientos y 82% de los estudiantes que rindieron SIMCE 2006).

Algo similar ocurre con las pruebas internacionales como Pisa, cuyos resultados se
observan en el analisis del Informe PISA 2000 (2001):

“...)los alumnos y alumnas chilenos mostraron competencias en Lectura,
Matematica y Ciencias muy por debajo del promedio de los paises de la
OCDE. PISA clasifica a los alumnos en cinco niveles segun su
desempenio, siendo el nivel 5 el mas alto. En la prueba de Lectura, 30% de
los alumnos chilenos se ubicé en el nivel 2. Estos alumnos podian
identificar la idea principal o propoésito del autor de un texto y ubicar
fragmentos de informacién, entre otros. Solo un porcentaje marginal de
alumnos (5%) fue capaz de inferir informacién y evaluar criticamente lo
leido (nivel 4). En Chile, los estudiantes con mejores habilidades lectoras
se diferencian de sus pares con menores habilidades por: a) provenir de

5 MINEDUC. Unidad de Curriculum y Evaluacion Resultados SIMCE 2006. www.mineduc.cl
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un nivel socioeconémico mas alto, b) estar expuestos a una mayor
diversidad de material educativo como libros y computadores, c) tener
actitudes mas positivas hacia la Lectura. Los establecimientos educativos
que logran mejores resultados en Lectura se caracterizan por fomentar que
sus alumnos relacionen nueva informacién con otra ya conocida.

Grafico 1: Promedios y distribucion de puntajes en la prueba de Lectura para todos
los paises participantes en PISA 2000 (2001).

Finlancia o 545 390 452 B0 681
Canads I | 534 aF1 472 B0 681
Mueva Zelanda o 528 337 459 BB 693
Australiz o 528 354 458 ElZ 685
Inlands | s27 360 468 | 593 669
Corea 1 525 402 481 574 629
Reina Unido | =22 352 458 585 GEz
Japsn o 522 35 471 5EZ 650
Suecia N 518 354 455 S8l 658
w Ausstria o 507 341 447 573 648
P Belgica m 07 308 437 567 659
T Islandia e 07 345 447 53 64T
o Noruegs [ 505 3P0 440 | 579 6ED
Francia o 505 344 444 S0 645
v EELIL =2 504 3P0 43 577 699
E Promedio DCDE [ 500 324 435 51 652
= Cinamarca D aa7 325 434 568 645
< Suiza @ 494 316 426 5657 651
o Espania [ 453 344 43 553 620
Rep Checa o a9z 30 433 557 638
Itzliz n 487 331 428 52 62T
Alamaniz . 484 784 a7 583 BSD
Hurigria | 480 320 414 549 626
Polonia = | 479 304 414 551 631
Grecia = | 474 305 408 543 625
Partugal . | 470 300 403 | 541 620
Luxemburgs . 441 267 378 513 sS4z
Miexice m 422 284  3B0 42 565
Hong-Kong China B 525 369 477 584 646
Liechtenstein | 483 30 418 551 628
w Fed Risa - 452 306 400 | 526 608
S Letonia o 458 7R3 390 530 617
o Isrzel N = 452 758 afa 5@ 618
- Tailandia o a3 301 3|1 42 555
Q Builgaria . | 430 258 351 502 594
= Asgentina = 418 232 344 455 589
o Chile m 410 257 350 472 555
W Brasd o 298 255  33@ 452 539
0 Promedic Latinoamérica® o 395 227 328 484 556
— Macedania I | ara 26 307 442 521
E Indonesia o an 250 321 4z 489
Albania o 348 162 | 284X @ 508
Per . | 27 175 258 32 489
100 200 300 400 SO0  E00 70D
E-I ZI!-' - fIEP I
T
Promedio y 95% Infervalo da
Conllawa (2 EE.)

* Promedio referido a los pafses Ialinoamericanos participanies en PISA 2000, donde se incluye a México, pais también considerado en
el promedia OCDE

O aquellos resultados obtenidos en la Prueba TIMSS:
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“TIMSS 2003 muestra que los estudiantes chilenos tuvieron un desempefio
muy inferior al de la mayoria de los alumnos de los otros paises. Al rankear
los paises segun su puntaje promedio, Chile se ubicé en el lugar 38 de 46
en Matematica, y 35 de 46 en Ciencias. En Matematica, mas de la mitad
de los alumnos chilenos (69%) no alcanzé el estandar de desemperio mas
bajo descrito por TIMSS. En Ciencias, este porcentaje fue de 44%. En
Matematica, los alumnos chilenos mostraron un dominio relativamente
mejor en estadisticas y analisis de datos, y uno relativamente peor en
geometria. En Ciencias, nuestros alumnos mostraron un dominio
relativamente mejor en medioambiente y uno peor en fisica. El puntaje
promedio de los alumnos chilenos se mantuvo estable entre 1998 y 2002,
lo que también sucedié en la mayoria de los paises evaluados. “®°

Por ende, aparece como un propésito relevante la necesidad de fortalecer el sistema
educativo local (provincial) para que los establecimientos educativos que lo conforman
avancen en una senda de mejora continua en la calidad de sus resultados, en el marco
de las orientaciones de politica vigentes, aportando también a una actualizacion de éstas
ultimas.

Asi mismo, asume el problema de la “escasa vinculacién entre el MINEDUC vy las
escuelas y Liceos” lo que se traduce en que los docentes enfrenten su practica
pedagodgica aislados y sin apoyo técnico, situacion detectada a principios del 2000, a
partir de una evaluacién realizada por la OECD® , conclusiones avaladas posteriormente
a través del diagnostico que realiza la Unidad de Supervisién, cuyas principales
conclusiones fueron explicitadas en el punto 1.1 de este Informe (por ejemplo: visitas
escasas de los supervisores, escasa capacitacion en servicio, entre otras)

La poblaciéon potencial, si bien se encuentra explicitamente definida; incluyendo a la
totalidad de los establecimientos educacionales subvencionados del pais y a los
estudiantes que en ellos se educan, cualquiera sea el propietario de estos
establecimientos y cualquiera sea el nivel educativo en que se desenvuelve (prebasico,
basico o medio). Se deja fuera a aquellos que no son receptores de subvencion escolar
del Estado, los establecimientos particulares pagados que corresponden a
aproximadamente el 6% del total de establecimientos educacionales del pais.

Asi mismo, se encuentra explicitamente y adecuadamente definida la poblacion objetivo:
establecimientos educativos focalizados. Respecto de ellos, existen criterios explicitos de
focalizacién, referidos a vulnerabilidad social, y otros criterios propios de la especificidad
de cada nivel educativo; habiéndose generado criterios cientificos de focalizacion y
explicitados en estudios publicados ya citados en el punto 1.2 de este informe. Esta
focalizacion, es coherente con el problema al cual se aboca el Programa, en la medida
que son las escuelas que educan nifio/ as y jovenes socialmente vulnerables las que
tienen mas bajos logros en el SIMCE y otras pruebas internacionales.

Luego, se puede concluir que el Ministerio de Educacion a partir de un adecuado
diagndstico de la situacion y de una clara precision de las responsabilidades del Estado
respecto de la educacion realiza la funcién de Supervision. Asi mismo, los criterios
utilizados para la focalizacidon son adecuados en la medida que son objetivos y
corresponden a indicadores cientificos y socialmente legitimados en la medida que son
publicos y han sido sometidos a dicho escrutinio.

¢ www.mineduc.cl. Unidad de Curriculo y Evaluacion. Resultados de Pruebas Internacionales
% OECD (2004) “Revision de politicas de educacion. Informe sobre Chile”, OECD-MINEDUC.
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Por otra parte cabe sefialar que quedan fuera de este Programa los establecimientos
particulares que no reciben subvencién del estado, aproximadamente un 6%; en opinion
del Panel, si bien no debiera focalizarse el Componente n° 1 debieran estar incluidos en
las acciones propias del componente n°® 2 dado que éste se encarga de articular a los
establecimientos educacionales del pais con la politica educativa en el ambito nacional

No corresponde la incorporacién del enfoque de género en el programa.
1.2. Criterios de Focalizacion y Seleccion de Beneficiarios

Los criterios de focalizacion y de seleccion de beneficiarios son adecuados y estan
sustentados en indicadores y resultados de evaluaciones externas al Programa vy
validadas social y cientificamente.

A la vez, la seleccion de beneficiarios (focalizacion) para este componente tiene sustento
evaluativo a partir de los resultados que entrega el SIMCE que muestra que son aquellas
escuelas y Liceos mas vulnerables las que tienen menores logros Por ejemplo, en el
analisis realizado respecto de los resultados en el SIMCE aplicado al 4° afio basico en el
afo 2006 el MINEDUC concluye:

“En el grupo Bajo los establecimientos municipales obtienen promedios
significativamente mas altos que los particulares subvencionados en los
tres subsectores evaluados. En los grupos Medio Bajo y Medio Alto los
promedios por dependencia son similares. En el grupo Medio los
establecimientos particulares subvencionados obtienen promedios mas
altos que los municipales en todos los subsectores. Por ultimo, en el grupo
Alto los establecimientos particulares pagados obtienen promedios mas
altos que los particulares subvencionados en todos los subsectores.”

PROMEDIO 4° BASICO 2006 POR GRUPO SOCIOECONOMICO Y DEPENDENCIA
.~ LENGUAE  MATEMATICA COMPRENSION DEL MEDIO.
| MUN | PSUB  PPAG  MUN  PSUB  PPAG  MUN  PSUB  PPAG

BAJO (+)238 | 227 - (+)224 | 206 = (+)232 | 220 =
MEDIO BAJO 235 235 - 227 227 = 236 238 =
MEDIO 248 | (+)256 - 243 | (+)252 - 253 | (+)263 -
MEDIO ALTO 271 275 - 268 272 - 280 284 -
ALTO = 28 | (+)298 = 288 | (+)298 = 297 | (+)306
PROMEDIO 241 260 297 234 255 297 243 266 305
TOTAL

MUN : Establecimientos municipales.

PSUB : Establecimientos particulares subvencionados.

PPAG : Establecimientos particulares pagados.

(+) : Indica la dependencia que obtiene un puntaje significativamente mas alto que las otras dependencias, en ese

grupo socioeconémico.

- : Indica que la categoria no tienen estudiantes o que tiene menos del 0,5% del total de ellos.

NOTA : El promedio total se calcula sobre la base de todos los estudiantes de cada dependencia y grupo
socioeconémico, incluidos los alumnos y alumnas de categorias con menos de 0,5% del total de ellos. Por tal
motivo, el promedio de los particulares pagados puede parecer inconsistente con el promedio del grupo
socioecondémico alto.

Y respecto del segundo Medio, en el afio 2006 esta misma prueba (el SIMCE) muestra
resultados similares:

“Es posible observar que las dependencias que obtienen resultados mas
altos varian segun el grupo socioeconémico que se considere. En el grupo
Bajo los promedios por dependencia son similares. En el grupo Medio Bajo
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los establecimientos particulares subvencionados obtienen promedios mas
altos que los municipales en los dos subsectores evaluados. En los grupos
Medio y Medio Alto los establecimientos municipales obtienen promedios
significativamente mas altos que los particulares subvencionados y los
particulares pagados en los dos subsectores evaluados.

PROMEDIO 2° MEDIO 2006 POR GRUPO SOCIOECONOMICO Y DEPENDENCIA
.~ LENGUNE  MATEMATICA
_______

BAJO 228 230 - 218 219 -
MEDIO BAJO 237 (+) 245 - 228 (+) 240 -
MEDIO (+) 274 264 - (+) 277 263 =
MEDIO ALTO (+) 312 287 290 (+) 335 298 302
ALTO - - 307 - - 328
PROMEDIO TOTAL 242 257 305 236 256 325

MUN : Establecimientos municipales.

PSUB : Establecimientos particulares subvencionados.

PPAG : Establecimientos particulares pagados.

(+) : Indica la dependencia que obtiene un puntaje significativamente mas alto que las otras dependencias,
en ese grupo socioeconémico.

- . Indica que la categoria no tienen estudiantes o que tiene menos del 0,5% del total de ellos.

Por otra parte, el Panel reconoce como fortaleza los criterios, variables y metodologia
utilizada en la focalizaciéon realizada por los niveles. Solo es discutible el porcentaje de
corte respecto del nivel de logro en el SIMCE; en opinién del Panel, dada la contundencia
de las pruebas respecto del bajo rendimiento de los estudiantes en las pruebas
nacionales e internacionales, la focalizacion estaria realizandose en un punto de corte
menos que Inicial®® .

“Considerando el universo de las escuelas del nivel, se define como

grupo objetivo o sujeto a apoyo por bajo rendimiento y nivel

socioeconomico, todas las categorias cuyo rendimiento se encuentran

dentro de 40% de los menores puntajes y que estan clasificadas en los

grupos socioeconomicos Bajo (A), Medio Alto (B) y Medio (C) es decir,

los siguientes grupos: a) Establecimiento con 200 puntos o menos en

Lenguaje o 200 puntos o menos en matematica. b) Escuelas con

puntaje en los dos quintiles inferiores de cada region y clasificadas en

los grupos socioeconémicos Bajo (A), Medio Bajo (B) y Medio (C).”

Ello significa que estos nifios y nifas en 42 afo basico en lenguaje no logran el
denominado Nivel Inicial, es decir:

“Estos alumnos y alumnas autn no han consolidado los aprendizajes del
Nivel Intermedio, ya que en ocasiones demuestran logros en algunos de
los aprendizajes descritos en ese nivel, pero con una menor frecuencia
y de manera poco consistente. Aqui se agrupan desde aquellos
estudiantes que estan aprendiendo a leer frases breves, hasta aquellos
cuya comprension de lo que leen es fluctuante™

Y, al menos requeririan un Nivel Intermedio, es decir:

% | a seleccion se hizo respecto de todas aquellas consideradas vulnerables y cuyo rendimiento en el SIMCE
2002 alcanzara menos del 40% en su nivel de logro
% MINEDUC. Resultados SIMCE 4° afio basico. 2006.
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“Los alumnos y alumnas alcanzan, en este nivel, una comprension de
los textos leidos que les permite extraer informacion explicita facil de
encontrar, realizar inferencias claramente sugeridas, reconocer algunos
aspectos de la situacion comunicativa® y opinar sobre el contenido de
textos familiares.
Los estudiantes que alcanzan este nivel son capaces, entre otras cosas,
de: a)ldentificar informacion explicita que se visualiza facilmente, b)
Realizar inferencias a partir de informacion reiterada y/o destacada en el
texto, c) Interpretar expresiones familiares en lenguaje figurado, d)
Identificar tipo de texto, e) Identificar proposito, emisor y receptor cuando
estos son evidentes, f) Reconocer de qué se trata un texto cuando es
evidente, g) Expresar y fundamentar una opinion® acerca de acciones de
personajes o hechos descritos en un texto. “

En matematicas aun no lograrian:

“Aqui se agrupan desde aquellos estudiantes que recién estan
iniciando la comprensién de los nimeros naturales, la realizacioén de los
calculos simples, el estudio de las formas geométricas y el manejo de
los conceptos basicos de la resolucion de problemas; hasta aquellos
estudiantes cuya comprension de la Matematica es fluctuante.”

Y para el mismo curso al menos requeririan:

“Los alumnos y alumnas que alcanzan este nivel demuestran un
conocimiento basico de los numeros naturales, usandolos para
identificar, ordenar y cuantificar. Reconocen fracciones'’. Comprenden
informacién cuantitativa presentada en formatos simples. Demuestran un
conocimiento bésico de las formas geométricas® y ubican posiciones en
un plano. Realizan calculos simples con nimeros naturales. Resuelven
problemas sencillos® cuyo procedimiento de resolucion se desprende
directamente de la informacién disponible. Los alumnos y alumnas que
alcanzan este nivel son capaces, entre otras cosas de: a) Ordenar
numeros naturales, Determinar un nimero que falta en una secuencia,
en la que debe reconocer una regla de formacién que consiste en sumar
(o restar) una misma cantidad a cada numero para obtener el siguiente,
b) Asociar una fraccion® con una de sus representaciones graficas, c)
Leer y comparar datos presentados en tablas o graficos de barra (por
ejemplo, identificar el dato mayor en una tabla), d) Identificar cuerpos
geométricos (por ejemplo, piramides o cilindros) y asociarlos con objetos
del entorno, e) Ubicar posiciones en un plano esquematico o en un
cuadriculado, f) Calcular sumas con reserva, restas sin reserva y
determinar productos correspondientes a combinaciones multiplicativas
basicas, g) Resolver problemas numéricos sencillos® en los que se
requiere determinar las operaciones que se deben realizar y calcularlas
usando los datos presentados.”

Recordemos que si se lograran los objetivos fundamentales y aprendieran los contenidos
minimos presentes en el curriculum el nivel de logro debiera ser cercano al 100% (nivel
avanzado segun la definicién del SIMCE)

En el caso del Componente n° 2 no existe focalizacion, se atiende a la totalidad de

establecimientos educacionales subvencionados y sélo no son atendidos los particulares
pagados, aproximadamente un 6%, lo cual seria considerado una debilidad por parte del
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panel, en la medida que en estos establecimientos educacionales no existiria informacion
0 acceso a las politicas educativas actualmente vigentes.

1.3. Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

El Programa (funcion de Supervision ministerial) cuenta con una estructura légica general
relativamente consistente entre el Fin; “Contribuir a mejorar la calidad de la educacién de
las nifias, nifios, jovenes y adultos que asisten a los establecimientos educacionales”, el
Propdsito; “Apoyar el mejoramiento de la gestion pedagogica y el desarrollo curricular de
los establecimientos educacionales subvencionados”, los componentes: 1) “Asesoria
técnica pedagdgica a establecimientos subvencionados focalizados, orientada a mejorar
las capacidades de gestion técnica pedagdgica y el desarrollo curricular de los
establecimientos subvencionados del pais >, 2) “Coordinacién de estrategias de politica
educativa nacional y local para difundir y articular, en los establecimientos educacionales
subvencionados, la implementacion de iniciativas de mejoramiento educativo
desarrolladas por diversas areas, departamentos y programas del MINEDUC”, y las
Actividades.

Las actividades disefadas para producir el componente n° 1, asesoria técnico-
pedagogica, son las necesarias, esta claramente definido su flujo, asi como el tipo de
responsable desde el nivel nacional hasta el establecimiento educacional. Asi mismo, la
denominada Visita de Supervision que corresponde a una de las actividades, a aquella
que permite la relacion directa entre el supervisor y el establecimiento educacional, esta
subdividida en un conjunto de acciones y tareas especificas que debe realizar el
supervisor y la Escuela o Liceo. Ello desde la perspectiva del Panel, objetiva la funcién de
supervision, genera parametros homogéneos, facilitando la accién de supervisar y el
control y evaluacién de ella.

En el caso del Componente 2, si bien existe definicion de actividades de promocion,
difusioén y articulacion, en la medida que su contenido (aquello que debe ser articulado,
difundido, coordinado, promovido, u otro) es definido por otras Unidades (UCE, CPEIP,
LEM, otras) externas a la Coordinacion Nacional de Supervisidon, estd escasamente
acotado. Su débil definicion, genera tres dificultades, a) por una parte la falta de claridad
en la definicién dificulta la orientacién que debe entregar para contribuir claramente al
logro del Propésito, b) la falta claridad sobre el qué hacer, su propdsito y, el tiempo que
ello demandara dificulta: *) el control y posterior evaluacién del componente, **) la
sobrecarga de trabajo del supervisor, ***) posiblemente debiéndose dejar de lado o
invertir un tiempo menor al necesario en aquellas acciones contempladas en el
Componente N° 1. Sin embargo, este Componente tiene como fortaleza que busca cubrir
al 100% de la poblacién potencial, a través de diversas estrategias tales como llegada
directa al establecimiento educacional, talleres y capacitaciones respecto de las diversas
politicas y programas emanados del MINEDUC (de sus diversas unidades).

Si bien en el Marco Logico de Supervision no estan explicitados los supuestos, esta
debilidad en opinién del Panel se sustentaria en un supuesto implicito: “que los
establecimientos educacionales menos vulnerables estarian en mejores condiciones para
asumir el reto de mejorar su gestion a través de otros medios y actividades”.

En suma, los Componentes disefiados, en su conjunto, son insuficientes para abordar el
problema que da origen a la Supervision ministerial y en particular a la Coordinacion
Nacional de Supervision. La focalizacién del Componente n°® 1 obedece al problema de
bajos resultados en el SIMCE en aquellos establecimientos educacionales mas
vulnerables socio econdmicamente. Es a partir de ello que se desarrolla la Supervision
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ministerial. En su disefio, existe coherencia entre Fin, Propdsito y Componentes vy, a la
vez estos permiten la solucion del problema-necesidad. En lo especifico, al interior del
primer componente “Asesoria’ se cuenta con actividades debidamente explicitadas y
definidas incluso a nivel del establecimiento educacional. Sin embargo, para el n° 2 no se
plantean actividades, sino contenidos a difundir o entidades a articular, teniendo por tanto
un disefo poco claro y técnicamente inadecuado. En ese contexto, no se valida el Marco
Logico desde una perspectiva vertical.

En esta evaluacion de la funciéon de Supervision no se pudo definir un indicador que
permitiera medir sus resultados. En particular, un indicador como “Porcentaje de
establecimientos visitados por la supervision (asesoria) que mejoran la gestion técnico-
pedagdégica de los establecimientos por la asesoria de la Supervision” fue desestimado
por el Programa porque no permitiria medir eficacia/producto de la asesoria. Consideran
que con él no se podria dimensionar tal resultado y que lo relevante a medir, son
aspectos especificos de mejoramiento y por supuesto resultados escolares, en la medida
que se puedan atribuir a la asesoria de la Supervision. La dificultad para que el
componente 1 defina un indicador que de cuenta de los resultados de sus actividades, es
una sefal de la difusa situacién en que se encuentra la funcion de supervision en el
Ministerio de Educacion.

1.4. Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

En esta seccién se analizara pormenorizadamente el grado de adecuacion de los
indicadores escogidos para reportar el nivel de cobertura, eficiencia, economia y calidad
de cada uno de los componentes y del propésito, de tal forma de contar con una visién
general acerca del desempefio de la supervision ministerial.

Indicadores del Propésito (Apoyar el mejoramiento de la gestiébn pedagodgica y el
desarrollo curricular de los establecimientos educacionales subvencionados)

Eficacia / Producto

= Porcentaje de establecimientos apoyados’® por la supervisién (asesoria y
coordinacion) respecto del total de establecimientos subvencionados. El indicador
permite medir eficacia producto y se cuenta con la informacién para hacerlo.

* Porcentaje de matricula de establecimientos apoyados’’ por la supervision
(asesoria y coordinacion) respecto de la matricula total de establecimientos
subvencionados. El indicador permite medir eficacia producto, aunque no se
cuenta con la informacién para hacerlo.

* Promedio de visitas de supervision’®> a establecimientos subvencionados por
supervisor (asesoria y coordinacién). El indicador permite medir eficacia producto
y se cuenta con la informacion para hacerlo.

70 visitados al menos una vez al afio por la Supervision.

" Visitados al menos una vez al afio por la Supervision

2 Se consideran Visitas de supervision: las visitas de asesoria que se realizan a establecimientos
focalizados en el marco del Plan de Asesoria mas las emergentes que se realizan a los establecimientos
subvencionados (focalizados o no focalizados) y las visitas de evaluacién como parte de los paneles externos
de evaluacién. Mas las visitas de supervisores para la promocién de estrategias e iniciativas ministeriales
para el mejoramiento educativo, que se realizan a establecimientos focalizados y no focalizados.
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= Porcentaje de establecimientos que cuentan con plan de mejoramiento como
resultado de las visitas de supervision. El indicador permite medir eficacia
producto y se cuenta con la informacion para hacerlo.

= Grado de impacto de las acciones realizadas por los supervisores en el marco de
la asesoria técnica pedagogica sobre desempefio educativo de los
establecimientos subvencionados visitados. El indicador permite medir resultado
intermedio y no se cuenta con la informacién para hacerlo, aunque se podria
relacionar con los resultados del SIMCE.

Economial/proceso

= Porcentaje de gasto devengado del programa en relacién al presupuesto inicial
del Programa. El indicador permite medir economia proceso y se cuenta con la
informacion para hacerlo.

= Porcentaje de gastos de administracion respecto del total de gastos del programa.
El indicador permite medir eficiencia/proceso, aunque no se cuenta con la
informacion para hacerlo.

= Porcentaje de ejecuciéon presupuestaria (Presupuesto ejecutado / presupuesto
asignado). El indicador permite medir economia proceso y se cuenta con la
informacion para hacerlo.

COMPONENTE N° 1: Asesoria técnica pedagogica a establecimientos
subvencionados focalizados "3

Eficacia / Producto
= Porcentaje de establecimientos asesorados (visitados al menos una vez al afo)
por la supervision respecto del total de establecimientos subvencionados. El
indicador permite medir cobertura y se cuenta con la informacion para hacerlo.

= Tasa de variacion anual del numero de visitas de asesoria. El indicador permite
medir eficacia producto y se cuenta con la informacion para hacerlo.

Eficiencia / Producto
= Promedio de visitas de supervision (asesoria) a establecimientos subvencionados,
por supervisor. El indicador permite medir eficiencia producto y se cuenta con la
informacion para hacerlo.

Eficacia / Proceso
= Porcentaje de escuelas y liceos focalizados con plan de asesoria, registrado en

Sistema de Informacién y Monitoreo de la Supervision (FOGES)™. El indicador
permite medir eficacia proceso y se cuenta con la informacion para hacerlo.

" Orientada a mejorar las capacidades de gestion técnica — pedagdgica y el desarrollo curricular de los
establecimientos subvencionados del pais

™ Inicialmente se consideraba sdlo las escuelas basicas focalizadas, a partir de 2005 se agregaron los liceos
focalizados de media
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= Porcentaje del numero de establecimientos focalizados con plan de asesoria. El
indicador permite medir eficacia proceso y se cuenta con la informacion para
hacerlo.

Calidad / Producto

= Porcentaje de directores y jefes de UTP de escuelas y liceos focalizados
encuestados que estiman que el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de
la calidad de la gestién curricular de su establecimiento. El indicador permite
medir calidad resultado y se cuenta con la informacién puntual (afio 2005) para
hacerlo, aunque no es posible medir anualmente, en la medida que el medio de
verificacion es una encuesta de percepciones que no se realiza necesariamente
en forma anual.

= Porcentaje de directores y jefes de UTP de escuelas y liceos focalizados
encuestados que consideran que la supervision ministerial ha cambiado
positivamente los procesos técnico pedagogico del establecimiento, respecto al
afo anterior. El indicador permite medir calidad resultado y se cuenta con la
informacion puntual (afo 2005) para hacerlo, aunque no es posible medir
anualmente, en la medida que el medio de verificacion es una encuesta de
percepciones que no se realiza necesariamente en forma anual.

= Porcentaje de directores y jefes de UTP de escuelas y liceos focalizados
encuestados que evaluan como satisfactoria 0 muy satisfactoria la frecuencia de
visitas de asesoria. El indicador permite medir calidad producto y se cuenta con la
informacion puntual (afio 2005) para hacerlo, aunque no es posible medir
anualmente, en la medida que el medio de verificacidbn es una encuesta de
percepciones que no se realiza necesariamente en forma anual.

= Porcentaje de supervisores que evalian como bueno 0 muy bueno el Programa
de Perfeccionamiento. El indicador permite medir calidad producto y se cuenta
con la informacion puntual (afio 2005) para hacerlo.

Eficacia/producto

= Porcentaje de supervisores educacionales capacitados por el programa de
perfeccionamiento con respecto al total de supervisores que constituye grupo
objetivo. El indicador permite medir eficacia producto y se cuenta con la
informacion para hacerlo.

= Porcentaje de Vvisitas de asesoria’® realizadas respecto a las visitas
programadas’®. El indicador permite medir eficacia/producto y se cuenta con la
informacion para hacerlo

Eficiencia / Producto

’® Son las visitas que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria y que son
determinadas por el supervisor de acuerdo a las condiciones de cada establecimiento.

7 Corresponde al total de visitas que debieran ejecutarse en los establecimientos focalizados de Basica y
Media segun las orientaciones nacionales entregadas desde las respectivas Coordinaciones Nacionales de
los Niveles, es decir, N° promedio de visitas a establecimientos focalizados * N° de establecimientos
focalizados. Las regiones y Deprovs si bien consideran el promedio de visitas por establecimiento y el
numero de establecimientos focalizados (basica y media) ajustan estas a la realidad de los establecimientos
de la region/ Deprov pudiendo ser el valor definido por el nivel central sélo referencial.
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= Gasto promedio por supervisor capacitado. El indicador permite medir eficiencia
producto y se cuenta con la informacion para hacerlo.

= Porcentaje de gasto devengado de viaticos y pasajes de la supervisién respecto
del presupuesto inicial para viaticos y pasajes. El indicador permite medir
economia/ producto y se cuenta con la informacién para hacerlo.

Componente n° 2: Coordinacion de estrategias de politica educativa
nacional y local

Eficacia/producto

= Porcentaje de establecimientos educacionales en los cuales se ha difundido y
articulado la implementacion de iniciativas de mejoramiento educativo, parte de la
politica educativa a nivel nacional y local con respecto al total de establecimientos
educacionales que constituye el grupo objetivo. El indicador permite medir eficacia
producto y se cuenta con la informacion para hacerlo.

Eficacia / Proceso

* Porcentaje de fases cumplidas en el proceso de cascada de difusién’® para la
implementacion curricular y la evaluacién de aprendizajes. El indicador permite
medir eficacia proceso y se cuenta con la informacién para hacerlo.

Calidad / Proceso

= Porcentaje de de directores y jefes de UTP de escuelas y liceos focalizados
encuestados que sefialan que el/lla supervisor/a da mucha o bastante prioridad a
la entrega de informacion del Mineduc al establecimiento. El indicador permite
medir calidad proceso y se cuenta con la informaciéon puntual (afio 2005) para
hacerlo; aunque no es posible medir anualmente, en la medida que el medio de
verificacion es una encuesta de percepciones que no se realiza necesariamente
en forma anual.

Eficacia/producto

= Porcentaje de establecimientos apoyados en coordinacion de estrategias y politica
educativa nacional y local (visitados a lo menos una vez al afio) por los
supervisores con respecto al total de establecimientos subvencionados. El
indicador permite medir cobertura, aunque no se cuenta con la informacién para
hacerlo.

En términos generales, los indicadores proporcionan parcialmente la informacion
requerida en la medida que existen indicadores de eficacia a nivel de propésito respecto
de los cuales no existen medios para verificarlos. Cabe sefialar que a nivel de propdsito
existen 8 indicadores y se cuenta con informacién para verificar el 75% de ellos.

" Es definido como: “Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local para difundir y
articular, en los establecimientos subvencionados, la implementacién de iniciativas de mejoramiento
educativo desarrolladas por diversas areas, departamentos y programas del Ministerio de Educacion

"8 Consiste en difundir una politica o programa desde el ambito nacional o regional a los demas niveles hasta
llegar a los docentes.
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Respecto de los indicadores para el componente n° 1 existen 13, siendo posible verificar
afio a ano el 75% de ellos.

El Componente n° 2 cuenta con cuatro indicadores el 50% es posible de verificar
plenamente, el 25% so6lo en el afio 2005 y un cuarto respecto del cual no se cuenta con
medios de verificacion. El Panel considera que esta debilidad es mas grave en la medida
que segun lo sefalado por la Coordinacion Nacional de Supervisién, aproximadamente
el 75% del tiempo de los supervisores es usado en el desarrollo de este componente,
siendo el mas dificil de controlar y evaluar.

En general, existen problemas para disponer de la informacién, parte de ella no estaba
actualizada y mucha de la informacion fue sistematizada a la luz de las solicitudes
durante el presente proceso de evaluacion.

En el marco de este analisis, la légica horizontal de la Matriz de Evaluacion del Programa
no se valida en su totalidad

1.5. Reformulaciones del Programa a nivel de Disefio

El Programa (funcién ministerial) de Supervision, respecto del periodo evaluado, realizd
una reformulacién en el afio 2004 en términos de potenciar la vinculacién del MINEDUC
con los establecimientos educacionales, a fin de brindar el apoyo técnico pedagogico
necesario para mejorar su gestion. Esta consistié centralmente en desarrollar el Marco de
Actuacién para la Supervision, definiendo sus tres roles basicos (Asesor, Evaluador y
Enlace) y caracterizando su accion en el Ciclo de Asesoria Técnico — Pedagodgica. El
citado Ciclo se traduce en visitar al establecimiento educacional focalizado. Luego,
proveer la asesoria en aquellos establecimientos educacionales mas vulnerables, de tal
forma de dedicar mayor tiempo supervisor a ellos y ademas con un ciclo de asesoria
homogéneo, es decir similar para todos los establecimientos educacionales y, claramente
explicitados en el denominado “Ciclo de Asesoria”. En juicio del panel, este cambio
permiti6 precisar y objetivar el rol del supervisor en aquellos establecimientos
educacionales focalizados, potenciando ademas la articulacion con ellos. Este cambio, ha
tendido a mejorar la eficacia y/o eficiencia y/o economia, de la Supervisiéon ministerial, lo
cual se podra observar mas adelante.

62



2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA (funcién de Supervisién
ministerial)

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestion del
Programa

2.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion al interior
de la Institucion Responsable y con otras instituciones.

e Estructura Organizacional

La Supervision en el Ministerio de Educacién no tiene una sola estructura organizativa
para realizar sus actividades, esta separada en dos bloques desestructurados entre si. La
estructura organizacional no responde a la funcién de Supervision en toda su magnitud,
lo cual se refleja en que no existe una instancia organizativa que articule el accionar de
ambos componentes: Asesoria técnico-pedagodgica a establecimientos subvencionados
vulnerables y Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local para
difundir y articular la implementacién de iniciativas ministeriales para el mejoramiento
educativo

La estructura organizacional que utiliza el Componente 1 (asesoria técnico-pedagdgica)
satisface, en términos generales, los requerimientos para la produccion de este
componente de la funcién de Supervision ministerial y para alcanzar el propésito de la
Supervision en aquellos establecimientos focalizados definidos para este componente,
los cuales alcanzan, en todo caso, solo al 16% de la poblacion objetivo, esto porque
cuenta con una organizacién a nivel central con funciones y tareas definidas donde
disefian las politicas anuales y las acciones para realizar las tareas y el seguimiento y
monitoreo adecuado a nivel regional y provincial. En términos generales hay un control
adecuado organizacionalmente a nivel central y regional de este componente.

A su vez, las actividades del Componente 2 (Coordinacion de estrategias de politica
educativa nacional y local para difundir y articular la implementacion de iniciativas
ministeriales para el mejoramiento educativo) son determinadas por una multiplicidad de
unidades del Ministerio a nivel central (UCE, CPEIP y otras unidades) y son comunicadas
y solicitadas a los niveles regionales y provinciales sin que exista necesariamente
ninguna relacion entre todas ellas al nivel central ni con las actividades de la
Coordinacion Nacional de Supervision (Componente 1).

Asi, para el componente 2, no se observan las mismas condiciones de funcionamiento de
la estructura organizativa que en componente 1. En efecto, no existe para este
componente un proceso que genere de forma articulada y sistematica las condiciones
apropiadas para asegurar la efectividad del producto.

La capacidad de la estructura del componente 1 para que la supervision realice un
adecuado trabajo esta asociada con sus dos niveles basicos de funcionamiento:

El primero, a nivel central del MINEDUC, se hace cargo del disefio y organizacion de la
funcion de Supervision y del disefio de las politicas, ademas de los aspectos
administrativos, presupuestarios, informaticos y financieros generales.

El segundo, corresponde a las coordinaciones en los planos regionales, provinciales y
locales, donde se realizan las acciones de aplicacién de la supervision.
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En este punto el Panel ha observado una superposicion en la linea jerarquica de los
equipos de supervision lo cual incide en la adecuada distribucidén de las cargas de trabajo
de éstos. Esto porque si bien a nivel central se determinan las politicas a seguir, estas
solo se implementan a nivel provincial donde ademas de recibir las orientaciones
centrales también deben ejecutar tareas asignadas desde el mismo nivel regional. Cabe
mencionar que el Intendente es la entidad a nivel Regional que determina las prioridades
de su region y el sello que le quiere dar a la misma. Estas discusiones las sostiene con
los SEREMIS (representantes de los Ministros). Con esto se quiere dejar de manifiesto
que los supervisores no solo son ejecutores de las acciones determinadas por la
coordinacion Central, sino también por las prioridades regionales. De esta forma, la
programacion de trabajo a nivel local, que incluye requerimientos propios distintos y
adicionales a los de la Coordinacion Nacional de Supervision afecta la dedicacion y
énfasis definidos en el nivel central. Especialmente sensible es el efecto que esto
produce en el componente N° 1 referido a las Asesorias porque podria por problemas de
tiempo no cumplir con lo designado a nivel central.

La estructura organizacional de la Supervisién ha permitido desarrollar los distintos
procesos involucrados en su gestiéon global, con una mayor incidencia de control
principalmente, en el componente de Asesoria técnico-pedagdgica. Por un lado facilita el
disefio de actividades anuales. Por otro, permite un facil y adecuado manejo de las
asignaciones presupuestarias y administrativas, considerando las diferencias de
contextos y restricciones segun los niveles regionales y provinciales. Ademas, genera
respuestas adecuadas para la busqueda de soluciones territoriales. Finalmente,
establece procesos de coordinacion hasta el nivel local con suficiente retroalimentacion
periddica (PAS), ya que se cuenta con un equipo dedicado solo a esta tarea. Este equipo
esta compuesto por un coordinador y vicecoordinador a nivel central, ademas de un
equipo técnico que realiza el soporte tecnolégico y logistico a este mismo nivel.

Las principales caracteristicas del contexto de trabajo de la Supervision ministerial tiene
que ver con: a) la cantidad de supervisores, b) las remuneraciones de los equipos de
supervision, c¢) su organizacion y d) el perfeccionamiento requerido para el mejoramiento
de las competencias formuladas.

Con respecto a la cantidad de supervisores descritos en el cuadro 5 se puede observar
que éstos han ido disminuyendo en total y por region, no obstante las tareas no han
disminuido sino mas bien han aumentado ya que cada unidad a nivel central persigue
difundir sus programas a nivel regional a través de los supervisores (componente 2) y a
nivel de la Coordinacion Nacional de Supervision se ha ido complejizando la tarea en la
medida que cada afo segun la retroalimentacion realizada observan que se requiere
mayor organizacion y ordenamiento de las tareas (componente1). Este es un punto que
se debera tener presente en la organizacion y planificacion del préoximo afo.

e Mecanismos de coordinacion y asignacion de
responsabilidades.

Para el desarrollo de diversas iniciativas, especificamente en el componente 2 se
establecen coordinaciones con otras unidades de la DEG y del Ministerio. Una de las
modalidades mas frecuente es la constitucion de “Mesas de Trabajo” para tratar
contenidos, estrategias, materiales de apoyo, disefio del apoyo a regiones segun sus
necesidades. Esto se hace principalmente con las unidades internas de la DEG, asi
como también con la UCE y el CPEIP.
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La coordinacion con ofras unidades, por ejemplo Oficina 600, Inspeccion de
Subvenciones, Diplap, se da en momentos y materias especificas y se concreta a través
de reuniones “bilaterales”, de acuerdo a la naturaleza de la situacion (casos puntuales).

En el nivel provincial, la coordinacién de supervision también establece coordinaciones
que en algunos casos son a nivel directivo (jefe de Deprov y jefes de Supervision y de
Inspeccion), y en otros directamente entre el jefe de Supervision y el de Inspeccion y
muchos otros practicamente no se dan.

Con respecto a las coordinaciones a nivel central del Componente 1 (Asesorias) el Panel
considera que las coordinaciones son suficientes. En ese nivel se relacionan basicamente
con las unidades de la DEG que determinan los establecimientos vulnerables que seran
atendidos y las actividades que son prioritarias para ellas en el contexto de la supervision.

No obstante en cuanto al programa de Perfeccionamiento de Supervisores desarrollado
por la DEG a través de la Unidad de Supervision, esto es deficiente ya que la unidad del
programa no tiene relacion con el programa de capacitacion desarrollado por los Comités
Bipartitos de Capacitacion (orientados a la generalidad de los funcionarios del Ministerio
en materias diversas) ni con el Programa de Perfeccionamiento Fundamental (PPF),
desarrollado por el Centro de Perfeccionamiento e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP)
y destinado al perfeccionamiento de los docentes del pais.

Si bien la asignacion de responsabilidades es realizada en el marco de la planificacion
anual de supervision por cada jefatura del nivel central, de acuerdo a su ambito de
competencia, existe la instancia, previa a la ejecuciéon de las actividades, de una
adecuacion de lo planificado a la realidad local, a través del proceso de provincializacion.
Esto, naturalmente, es adecuado en cuanto permite asegurar la pertinencia de los
mecanismos de coordinacion y de la asignacion de responsabilidades, ya que estos
seran contextualizados a los requerimientos y necesidades locales, no obstante no existe
control de monitoreo y seguimiento de las mismas a nivel provincial y tampoco a nivel
nacional para el componente 2 porque el programa no cuenta con estructura
organizacional para ello ni con funciones y responsabilidades asignadas para lo mismo.

Asi entonces, en la Coordinacién Nacional de Supervision las tareas para el componente
1, se reparten entre los diferentes profesionales, asignandose a algunos el rol de
encargados de linea de trabajo (por ejemplo seguimiento a regiones y estudios). En
reuniones de coordinacion a nivel provincial en las cuales estan presentes los
profesionales de la Unidad, se hace la asignacion de las tareas comprometidas en el Plan
Operativo de la Unidad asi como peticiones o requerimientos que le hacen desde otras
Unidades o desde la jefatura de la Division.

e Gestion y Coordinaciéon con programas relacionados

Los supervisores realizan muchas tareas que no solo emanan de la Coordinacion
Nacional de Supervision, por lo que este programa se tiene que coordinar con varias
instancias ministeriales. Asi, los criterios para la coordinacion con otras unidades estan
disenados de tal forma que pretenden reducir los niveles de superposicién de tareas y
duplicidad de funciones, situacion que no se ha logrado suficientemente. Estos criterios
estan determinados por las prioridades ministeriales y politicas a nivel central.
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El nivel central de supervisién junto con otras unidades de la DEG, determinan cuales son
los programas que son importantes difundir y las nuevas lineas de trabajo, entre otros,
pero existe una provincializacion, como se ha mencionado con anterioridad, que la
coordinacion nacional de supervision no monitorea ni evalua. Por lo tanto, en caso de
existir duplicidades, éstas no se observan o no se registran, situacion que se debiera
corregir.

Se observa una adecuada coordinacion entre el la Coordinacion Nacional de Supervisiéon
y otras unidades ministeriales, como son CPEIP, UCE y Coordinaciones de la DEG a
nivel central para planificar el trabajo anual, no obstante éstas son mas escasas a nivel
provincial con los DEPROVs.

El Panel ha observado que no existe una relacién ni operativa ni de traspaso de
informacion entre la Inspeccion y la Supervision del Ministerio de Educaciéon. Al
respecto, y si bien son programas distintos, con objetivos especificos distintos, ambos
responden a un mismo objetivo marco que es velar por el cumplimiento de los minimos
necesarios para que ocurra el acto educativo. Ademas, operan en una misma realidad,
con similar poblacion objetivo; colegios municipalizados y particular subvencionado, en un
contexto situacional comun. Por tal razén el panel considera que ambos programas
debieran a lo menos tener reuniones de coordinacién donde pudieran a lo menos
monitorear el cumplimiento o no de los minimos necesarios para que el acto educativo
ocurra.

e Mecanismos de participacion de usuarios (control social)

En cuanto a los mecanismos de participacion de usuarios, el Programa se ha preocupado
y ha velado por recoger las percepciones de los usuarios con el fin de retroalimentarse y
mejorar sus practicas en funcion de los resultados. Han realizado una linea de estudios
dedicada a evaluar la satisfaccion de los usuarios, especificamente sostenedores,
directores y docentes, a través de la aplicacién de una encuesta nacional destinada a
recoger las percepciones y opiniones sobre la supervision del MINEDUC entre los actores
de escuelas y liceos focalizados. Cabe resaltar que este estudio se esta desarrollando
por primera vez, por lo que no hay antecedentes de afos anteriores. Con la informacién
que se produzca se espera generar una “linea base”. Cabe resaltar que esta Primera
Encuesta Nacional a sostenedores, directores y docentes se realizd después de tres afios
de ejecucion del Programa de Perfeccionamiento de Supervisores, por lo cual el
programa no ha estimado un plazo prudente para volver a aplicarla, aun cuando el
programa sostiene que no seria recomendable realizarla nuevamente antes de 3 afos,
especialmente considerando el actual contexto de cambios en el que se encuentra el
sistema educativo. El Panel estima que los instrumentos de observacion de los
sostenedores, directores y docentes que participan en la gestién de los establecimientos
atendidos por la supervision debiera tener una periodicidad establecida para generar
datos con regularidad sobre su vision las acciones de supervisién que el ministerio lleva a
cabo. Ademas debieran incorporarse los apoderados de estos establecimientos.

En este marco y pese a lo puntual de la observacion, los mecanismos de participacion se
ven como adecuados, en la medida que se sistematicen y se utilicen los resultados para
retroalimentar las practicas. Dado que los resultados recien se han logrado producir en el
contexto de esta evaluacién no se podria emitir un juicio conclusivo, solo se cuenta con
las bases de datos con los resultados de la primera encuesta sin poder aun establecer
comparaciones sobre el impacto que pueden o no tener las acciones que la Coordinacion
planifique.
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2.2. Criterios de focalizacion y seleccion de beneficiarios de los
componentes

Los criterios de focalizacion del Componente 1 se encuentran explicitamente definidos.
La focalizacién (Componente n°® 1) es considerada adecuada por el Panel, en la medida
que esta sustentada en criterios validados a través de estudios especiales’.

Existen criterios explicitos de focalizacion, referidos a vulnerabilidad social, y otros
criterios propios de la especificidad de cada nivel educativo y otros derivados de politicas
de discriminacion positiva. Esta focalizacion, es coherente con el problema en la medida
que son las escuelas que educan nifio/ as y jovenes socialmente vulnerables las que
tienen mas bajos logros en el SIMCE y otras pruebas internacionales.

La focalizacién por lo tanto esta realizada en cada nivel de manera correspondiente y
adecuada.

Los mecanismos de seleccion de beneficiarios disefiados se han aplicado consistente y
coherentemente, en funcién de los criterios de vulnerabilidad social y educativa definidos,
y los resultados de su aplicacién han permitido cubrir aquellos establecimientos de mayor
necesidad de atencion.

2.3. Criterios de Asignacion de Recursos, Mecanismos de transferencia
de recursos y modalidad de pago

La asignacién de recursos entre regiones y entre componente se realiza adecuadamente
con los recursos existentes, y de acuerdo con el Plan Anual de Supervision (PAS)%, asi
denominado hasta el 2006, mediante el cual se definen las actividades de supervision
por regién y Deprovs, segun el nimero de visitas que se programe y el niumero de
supervisores que cada nivel regional y provincial dispone.

2.4. Funciones y actividades de seguimiento y evaluacion que realiza la
Unidad Responsable

La Coordinacién Nacional de Supervisidon, a través de la aplicacion del Sistema de
Informacién y Monitoreo de la Supervision, FOGES, cuenta con actividades de
seguimiento y evaluacién suficientes y adecuados como para retroalimentarse. Situacion
que ocurre adaptando las nuevas acciones a los resultados de las mismas, obteniendo
informacion agregada que apoya la toma de decisiones tanto a nivel central como
regional.

Asi como el uso de FOGES ayuda a los Supervisores a ordenar mejor su trabajo y poner
la mirada en la escuela, también ayuda a los Gestores a facilitar el proceso de
seguimiento de la supervision y genera las condiciones para que, desde su rol de
autoridad técnica, aporten al mejoramiento de los diagnosticos y planes.

™ Ver MINEDUC. 2002. Programa de Mejoramiento de la Calidad de las Escuelas Basicas de Sectores
Pobres (P900) Divisiéon de Educacion General Ministerio de Educacion Republica de Chile. Guillermo
Marshall Rivera; Lorena Correa Arratia. Clasificacion de Liceos de Ensenanza Media: Andlisis del
Rendimiento, Fracaso y Vulnerabilidad. Pontificia Universidad Catdlica De Chile Departamento de Salud
Publica y Departamento de Estadistica.

Orientaciones y Criterios para el Proceso de Planificacién 2007. Division de Educacion General.
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Especificamente, FOGES cuenta con un conjunto de reportes automaticos y en linea,
cuyo proposito es, justamente, facilitar este proceso de seguimiento, acompafiamiento y
retroalimentacion a los Supervisores.

Estos reportes estan pensados especialmente para la gestion técnica de la Supervision
desde el nivel nacional hasta el provincial, y dan cuenta de la preparacion y desarrollo del
Ciclo de Asesoria en los establecimientos focalizados urbanos, es decir, escuelas P900 y
Liceos Para Todos; con el objetivo de fomentar discusiones pedagégicas, orientaciones y
retroalimentaciones, que permitan mejorar la calidad de la asesoria.

El Sistema de Informacion y Monitoreo FOGES ha permitido generar informaciéon para
animar la discusion técnica respecto a la preparacion y desarrollo de la asesoria por parte
de la Supervision Ministerial. Con el propésito de propiciar estas dinamicas de
intercambio técnico en los niveles provinciales, regionales y a nivel nacional, se preparan
informes con claves para el analisis de consistencia interna respecto a cémo se vinculan
los diferentes momentos del Ciclo de Asesoria y sus variables en FOGES

Asi entonces, el seguimiento al Ciclo de Asesoria (componente 1) se realiza a través del
Sistema de Informacion y Monitoreo de la Supervision - FOGES, donde los supervisores
registran los aspectos mas relevantes de su asesoria, permitiendo su caracterizacion y
seguimiento, generando informacién pertinente, de calidad, periddica y oportuna.

No obstante, la informacién de este sistema no se encuentra actualizada para todos los
afios, por ejemplo, en el caso de las visitas de supervision no se pudo contar con
informacion del numero de visitas de supervision para los afios 2003 y 2004 y mucha de
la informacion utilizada en este informe fue sistematizada durante el presente proceso de
evaluacion.

Respecto al seguimiento de actividades del componente 2 que son solicitadas por otras
Unidades del Ministerio de Educacion al sistema de Supervision, son éstas mismas las
generan sus propios medios de monitoreo, y no la Coordinacién Nacional de Supervision.
Por lo tanto, ésta no tiene control de como van las cosas y, en consecuencia, tampoco de
la carga o distribucion de la carga de trabajo que significa este componente para los
supervisores a nivel provincial. Por otra parte, la Division de Educacion General cuenta
con un sistema a través del cual hace seguimiento al avance de los diferentes
indicadores del programa comprometidos ante las diversas instancias gubernamentales
(PMG, DIPRES) que, como ya se dijo, no da cuenta de la totalidad de las acciones de la
DEG ni de las de otras unidades. Por lo tanto, no existe informacion disponible sobre las
actividades y las visitas de los supervisores u otras acciones realizadas por éstos que
permita reconocer el nivel de producto del componente 2 (Coordinacion de estrategias
de politica educativa nacional y local).

A su vez, el componente 2, que provee el servicio de coordinacion de estrategias de
politica educativa nacional y local, es reconocido como una tarea importante por los
supervisores y como gran demandante de su tiempo de trabajo, pero no se dispone de
informacion que establezca las dimensiones de la produccion que se esta generando en
estas materias
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con la Eficacia y Calidad del
Programa

3.1. Desempeiio del Programa en cuanto a la Produccion de Componentes

Desempeino del Componente 1

La asesoria técnico pedagdgica que la Supervision entrega a los establecimientos
educacionales se concreta en las visitas que los supervisores/as realizan a los
establecimientos. Luego, la realizacién de visitas entrega una medida aproximada del
producto que se genera en el componente 1 del Programa (funcidon ministerial) de
Supervision, se asume asi que a mas visitas, mayor es la asesoria a los establecimientos
para que mejoren su gestion pedagdgica y logren mayores desarrollos curriculares. En
ese sentido, se puede observar que la Coordinacién Nacional de Supervision ha logrado
de manera adecuada aumentar la generacion de Asesorias a los establecimientos
subvencionados focalizados pues el total de visitas realizadas (cuadro N° 10) sube 48,5%
entre 2004 y 2005 y 21,5% entre 2005 y 2006, pasando de 10.647 visitas anuales en
2004 a 19.214 visitas en 2006, generando asi una mayor presencia de los supervisores
en los establecimientos, destinada a proporcionar apoyo a su gestion técnico pedagogica
y su desarrollo curricular.

Un aspecto mas especifico que mide el producto de la Asesoria y avanza en determinar
algunos elementos de calidad de la Supervision es que, como resultado de las visitas, los
establecimientos educacionales tengan un Plan de Asesoria, lo que otorga continuidad al
proceso de mejoramiento de la gestién del establecimiento y su desarrollo curricular e
informa de mejor manera sobre el apoyo que efectivamente entrega la Supervisién a los
establecimientos subvencionados. El Panel observa que también la Coordinacion
Nacional de Supervisién ha tenido éxito en conseguir que los establecimientos apoyados
tengan Planes de Asesoria convenidos con los supervisores y debidamente registrados
en el sistema FOGES. Los datos provistos por este sistema (cuadro N° 11) indican que,
entre 2005 y 2006, el numero de establecimientos con Plan sube en 6,1%, consiguiendo
asi que el 98,5% de los establecimientos focalizados tengan un plan que los compromete
en una accion de mejoramiento en el mediano plazo.

Se puede afirmar, con la poca informacion disponible, que el Programa en su
componente de asesorias ha tenido un buen resultado en los ultimos dos afos de esta
evaluacién ya sea medido como incremento en el niumero de visitas o medido como
aumento en el porcentaje de establecimientos que disponen de un Plan de Asesoria. Sin
embargo, el cumplimiento de metas de visitas de asesoria (cuadro N° 10) ha sido menor
en el 2006 que en el afio anterior, logrando soélo 87% de lo planificado. El establecimiento
de metas del componente 1 esta adecuadamente asociado a la focalizacion definida para
el Programa de Supervision.
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Cuadro N° 10

Productos del Componente Asesoria Técnico Pedagogica y cumplimiento de metas

Ano Numero de Establecimientos Visitas de Asesoria
Focalizados Con Plan de % Planificadas Realizadas %
Asesoria produccion cumplimi
ento
meta de
visitas
2003 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2004 1726 n.d. n.d. n.d. 10.647 n.d.
2005 1741 1.638 94,1% 16.739 15.809 94,4%
2006 1764 1.738 98,5% 22.079 19.214 87,0%

Fuente: Bases de datos de la Coordinacion Nacional de Supervision, MINEDUC.

Respecto del porcentaje de escuelas y liceos focalizados con plan de asesoria, registrado
en Sistema de Informacion y Monitoreo de la Supervision (FOGES) se observa (cuadro
10) que este registro se inicia parcialmente en 2004 y en ese afo se logra el registro del
35% de los establecimientos, que considera solo las escuelas basicas de algunas
regiones. En el afio 2005, el porcentaje de establecimientos subvencionados focalizados
con plan de asesoria llega a 94,1%, de los cuales 95,2% tienen plan de asesoria en
basica y 89,3% en media. El 98,5% del afio 2006 se desglosa en 98,7% en basica y
97,5% en media. No se dispuso de informacion sobre el desglose entre establecimientos
municipales y particular subvencionados, por lo que no se pudo realizar el analisis con
esta apertura.

Cuadro N° 11
Visitas de Asesoria Técnico Pedagadgica,
realizadas a Escuelas y Liceos Focalizados, afo 2005 (*).

Visitas realizada a establecimiento ed. basica Visitas realizadas a establecimientos ed. media
Promedi
Total del o del Total Promedio Total del | Promedio Total Total
plan plan emergent | emergent | Total visitas plan del plan emergent Promedio visitas a
anual anual es es a basica anual anual es emergentes media
1 207 9 57 2,5 264 47 5,2 17 1,9 64
1l 308 12,8 31 1,3 339 17 2,4 1 0,1 18
1] 299 11,5 19 0,7 318 85 7,1 50 4,2 135
v 628 11,4 23 0,4 651 121 6,4 7 0,4 128
\' 1192 9,2 77 0,6 1269 296 7 33 0,8 329
Vi 905 9,5 66 0,7 971 247 8 13 0,4 260
Vil 1075 8,5 59 0,5 1134 227 6,9 5 0,2 232
Vi 1257 6 72 0,3 1329 378 53 15 0,2 393
IX 698 6,9 38 0,4 736 108 3,6 10 0,3 118
X 1090 9,6 107 0,9 1197 396 8,6 65 1,4 461
Xl 81 8,1 5 0,5 86 27 6,8 4 1 31
Xil 114 19 16 2,7 130 96 24 16 4 112
RM 4710 14,5 257 0,8 4967 1200 14,1 112 1,3 1.312
Nacional 12.564 10,1 827 0,7 13.391 3.245 8,2 348 0,9 3.593

Fuente: Reporte Sistema FOGES afio 2005.
(*) No se conté con la informacién del sistema FOGES para 2006 con el mismo desglose.
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Una parte de las visitas a establecimientos focalizados son las denominadas
‘emergentes”, es decir, visitas no programadas, ni incorporadas en el Plan Anual de
Supervision, pero que son urgentes y/o contingentes para el establecimiento o las
autoridades o unidades del Ministerio que las solicitan. En 2005, fueron 1.175 visitas de
este tipo (cuadro N° 11), que representan 6,9% del total de visitas a establecimientos
focalizados coordinadas por la Coordinacion Nacional de Supervision. En ese sentido, se
reconoce como un buen resultado el que las visitas a establecimientos focalizados se
orienten principalmente a las actividades programadas en el plan anual de supervision.

Las visitas promedio anual por establecimiento focalizado (cuadro N° 11) fueron 10,1 en
basica y 8,2 en media en el afio 2005, tiempo de dedicacion substancialmente superior al
promedio de visitas emergentes por establecimiento de basica (0,7) y de media (0,9) en
el mismo afio. Las visitas planificadas a establecimientos focalizados pasan de 10,2 el
afio 2005 a 12,7 el afio 2006 promedio por establecimiento (24.3% mas) mientras que el
promedio de visitas realizadas por establecimiento aumenta 14,5% pasando de 9,7 a 11,1
visitas realizadas.

Sin embargo, no se dispone de informacion suficiente para emitir juicio evaluativo
respecto de la calidad técnica de las asesorias técnico-pedagdgicas y de las
capacitaciones que imparte el programa en el marco del componente 1.

En el estudio complementario encargado por DIPRES, realizado en el contexto de esta
evaluacion®', se entrega una primera imagen de los resultados del Programa en aspectos
de calidad de la supervision. Este estudio complementario consistidé en el procesamiento
y analisis de la informacion base recogida en la Encuesta aplicada por la Pontificia
Universidad Catolica el ano 2005 a Directores, Jefes UTP y docentes vinculados a la
gestion, realizada en el marco del estudio “Percepciones y opiniones sobre la Supervision
MINEDUC. 2006-2007".

Los resultados este procesamiento y analisis de la encuesta sobre la Supervision
aplicada a los Directivos de los establecimientos educacionales subvencionados
focalizados, muestran entre otros, los siguientes resultados:

1. La supervision es realizada principalmente por uno & una supervisora por
establecimiento, es la percepcidn de todos los directivos: de Directores (77,2%);
de Jefes de UTP (76,1%); y de Docentes Miembros del Equipo de Gestion (78%),
como se observa en la repuesta a la siguiente pregunta:
¢Quantos supervisores DEPROV gpoyan/asesoran a este establedmiento?

Director (9134 Meniros
Un/a supervisara 772 761 78
Dos Supenvisores 15 144 144
- Tres supervisores 76 86 6
Porcertzje Vel Nosabe 03 03 16
No responde 0 06 0
Total 100 100 100

2. Se estima que existe “poca” dificultad en la implementacién del Plan de Asesoria
que realizan los Supervisores. La percepcion de los Directores de establecimiento,
de los Jefes de UTP y de Docentes Miembros de la Gestion es bastante similar

8 “Generacion de informacion que permita determinar la capacidad de la accion de supervision del Ministerio

de Educacion, desde la opiniéon de Directores de Establecimientos, Jefes de Unidades Técnico Pedagdgica y
Docentes integrantes del equipo de Gestidn en relacion al apoyo de la misma en tareas de indole curricular
del establecimiento”. Junio 2007.
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respecto de la poca dificultad (56.9%; 53.3% y 55.6%, respectivamente), como se
observa en la respuesta a la siguiente pregunta:
De acuerdo a la siguiente escala, evalle los siguientes aspectos de la inplementacion del Plan de Asesoria:Dificultad en la inplemmentacion
del Plan de Asesoria

Director UTP Membros No Miembros
Mucho 42 36 4.8 4,7
Bastante 24 28,1 19 196
L\ Poco 56,9 533 556 479
Porcentzje Valido Nada 138 126 159 99
Ns/ Nr 12 24 48 17,9
Total 100 100 100 100

3. En cambio, existe una diferente percepcion entre Directores de establecimiento y

Jefes de UTP respecto de lo adecuado o no de la duracién del Plan de Asesoria,
fijada en un afio, existiendo en estos ultimos mas bien indefinicidn sobre esta
materia, situaciéon que requiere mayor observacion. Los resultados surgen de la
respuesta a la siguiente pregunta:

¢Le parece adecuado la duradén programeda del dido de asesoria del supervisor DEPROV, que esta fijado en un afio?

Director utP Membros
Si 52,1 253 635
vaide 1N 473 206 33
g No sabe/No responde 06 542 32
Total 100 100 100

Existe una muy buena opinion sobre la utilidad del Plan de Asesoria acordado con
los supervisores. Tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP
consideran que la utilidad del plan de asesoria es “mucha” y “bastante” para el
establecimiento (88,0% y 85.6%, respectivamente). Los resultados surgen de la

respuesta a la siguiente pregunta:
De acuerdo ala siguiente escala, evalle los siguientes aspectos de la implenentacién del Flan de AsesoriacUilidad del Flan de Asesoria
pera € establedniento

Director UtP Merrbros No Mentros
Muxcho A1 389 29 205
Bastarte 539 46,7 429 367
. Poco 108 132 95 185
Porcertgje Vdlido ok 2 o7
Ns/ N 12 48 156
Total 100 100 100 100

El nivel de conocimientos de los supervisores también es muy evaluado. Existe la
percepcion de que su nivel es “muy bueno” y “bueno” en 89% para los Directores,
en 91,7% para los Jefes UTP y en 85,5% por los Docentes Miembros de la
Gestion del establecimiento. Los resultados surgen de la respuesta a la siguiente
pregunta:

¢Conoevdlad nivel de aonodimientos de elfla supenvisorfa de su estab. educadiondl enlas siguientes
dressConodimiento de nonretivas nrinisterides

Director UtP Mernrros
My Buieno 465 506 439
Bueno 25 411 366
Reguar 84 53 46
Porcertgie Vdido |VHo 05 08
My Mo 03
NN 21 31 138
Totad 100 100 100

6. El tiempo que dura la visita de los supervisores a los establecimientos es

estimado mayoritariamente por el equipo de gestién con una duracién promedio
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entre una y tres horas (65,9% por directores, 54,2% por Jefes UTP y 57.0% por
docentes miembros). Los resultados surgen de la respuesta a la siguiente
pregunta:

En promedio ¢ Cudnto tiempo duran estas visitas?

Director UTP Miembros

Una hora 11,5 10,6 11,4
Dos horas 28,9 22,8 26

Tres horas 15,5 20,8 20,3
Cuatro horas 18,1 18,6 14,1
Cinco horas 7,9 9,4 8,1

Seis horas 6,6 7,8 6,8
Siete horas 4,7 3,9 3,8
Ocho horas 6,8 5,6 5,1

No sabe 0 0,3 3,5
No responde 0 0,3 0,8

7. A la vez, los directivos de los establecimientos concuerdan claramente en que
este tiempo es insuficiente. Opina asi el 60,4% de los Directores, el 58,3% de la
Jefes UTP y el 61,4% de los docentes miembros de la gestion. Los resultados

surgen de la respuesta a la siguiente pregunta:
El tiempo que el/la supervisor/a, o los supervisores, dedica(n) a visitar este establecimiento. ;Es suficiente para
apoyar los procesos de mejoramiento educativo en su establecimiento?

Director UTP Miembros
Suficiente 39.1 40.3 37.0
Insuficiente 60.4 58.3 61.4
No sabe/ no responde 0.5 1.4 1.6

8. Finalmente, los directivos de los establecimientos educacionales subvencionados
focalizados encuestados tienen percepcion de que el trabajo de los supervisores
en sus establecimientos ha contribuido “mucho” y “bastante” al mejoramiento de la
calidad de la gestion curricular en él (65,9% los directores, 65,1% los Jefes UTP y
52,6% los Docentes miembros). Los resultados surgen de la respuesta a la
siguiente pregunta:

Sefidle en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los sigtes. aspectos del estab.
educacional:Calidad de la gestion curricular

Director UtP Membros No Miembros
Mucho 26 242 141 17,5
Bastante 433 40,9 385 40,2
- Poco 241 245 279 251
Parcertzje Vdlido Nada 92 97 14,1 114
Ns/ Nr 08 06 54 58
Total 100 100 100 100

De los datos del sistema FOGES para el afio 2006 se observa que 1.727 de los
establecimientos focalizados terminaron el afio con Diagnésticos Sellados® y 1.706 con
Planes Sellados®® (99,4% y 98,2% respectivamente del total de establecimientos
focalizados), reflejando esta ultima situacion la cantidad de establecimientos que cuentan
con un Plan de Asesoria elaborado por un supervisor o supervisora, aunque ello no
significa que el establecimiento esté ejecutando el citado Plan o que tenga un Plan de
Mejoramiento®. Aun asi, para el Panel estos resultados representan el hecho de que los
establecimientos recibiran la Asesoria que el Ministerio proporciona, mostrando de esta

82 g| que un Diagnéstico esté “sellado” significa que el supervisor cierra dicha etapa del Ciclo de Asesoria
ara dar paso a la siguiente Elaboracion del Plan de Asesoria.

B El que un Plan de Asesoria esté “sellado” significa que el supervisor cierra una etapa del Ciclo de Asesoria

E4ara dar paso a la siguiente Ejecucion del Plan de Asesoria.

El Plan de Mejoramiento de un establecimiento educacional esta ligado estrechamente al proceso que se
desarrolla con su incorporacion al Sistema de aseguramiento de la calidad en la gestion escolar (SACGE). No
obstante, el Plan de Asesoria y Plan de Mejoramiento son instrumentos independientes. La incorporacién al
SACGE es voluntaria (deben cumplir con la condicion de ser establecimientos municipalizados y estar dentro
de los establecimientos focalizados por alguno de los niveles o programas del MINEDUC).
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forma (tal global®®) que el producto de la supervisién avanza positivamente en apoyar el
desarrollo de condiciones para que en los establecimientos supervisados (asesorados) se
realice una mejor gestién técnico pedagdgica.

Con la informacion disponible el Panel estima que la Supervision del Ministerio de
Educacion en su componente de Asesoria estd mejorando sus resultados en
proporcionar mayores visitas y tiempo de supervisores a los establecimientos para que
éstos busquen el mejoramiento de su gestién y su desarrollo curricular.

Las visitas de asesoria y del numero establecimientos con Plan de Asesoria tienen
estructuras regionales relativamente similares, excepto en la region Metropolitana donde
se observa una mayor proporcién de visitas (37% del total) que la proporcion de
establecimientos de esta region en el pais (21,8%), cuadro N° 12. Ello podria estar
asociado con la posible mayor cantidad de establecimientos focalizados en esta region.
En las otras regiones las diferencias entre ambas estructuras, establecimientos existentes
y visitas, no sobrepasan de +1,5%, excepto en las regiones VIII, IX y X.

Cuadro N° 12
Estructuras regionales de Visitas de Asesoria y del numero de Establecimientos
con plan de Asesoria, realizadas a Escuelas y Liceos Focalizados, afo 2005.

Estructura de visitas

Estructura establecimientos

Diferencia EE-Visitas

I 1,9% 2,8% 0,8%
Il 2,1% 1,8% -0,3%
1] 2,7% 1,5% -1,2%
v 4,6% 6,4% 1,8%
\ 9,4% 9,3% -0,1%
VI 7.2% 5,7% -1,5%
Wil 8,0% 8,2% 0,1%
VI 10,1% 13,8% 3.7%
IX 5,0% 12,4% 7,4%
X 9,8% 14,9% 5,1%
Xl 0,7% 0,8% 0,1%
X 1,4% 0,7% -0,8%
RM 37,0% 21,8% -15,1%
Pais 100,0% 100,0% 0,0%

Fuente: Datos de la Coordinacién Nacional de Supervision

Las visitas de supervision a establecimientos subvencionados por supervisor (asesoria y
coordinacién) han subido de 19.553%* en 2005 a 23.765* en 2006 y los supervisores se
han reducido de 840 en 2005 a 740 en 2006. Por consiguiente, el promedio de visitas ha
aumentado de 23,3 en 2005 a 32,1 visitas por cada supervisor en 2006, revelando el
mayor tiempo dedicado al apoyo de los establecimientos subvencionados.

Los resultados sobre el perfeccionamiento de Supervisores, que ha conseguido la
coordinacion Nacional de Supervision, orientado principalmente a que éstos realicen
eficazmente su tarea de asesoria a los establecimientos educacionales subvencionados

 Tanto en los Diagnosticos Sellados como en los Planes Sellados el supervisor se compromete con una
oferta inicial de asesoria para el establecimiento focalizado, basado en una cierta situacion, por lo que su
existencia no es reflejo necesariamente de compromisos de parte del establecimiento. Aspectos sobre los
geue no existe informacion que le permita al Panel hacer una evaluacion mas precisa.
Equivalen a 18.756 visitas de asesorias y emergentes mas 797 de evaluacion (90% de las escuelas con
anel de evaluacion, 443, con 2 dias c/u).
" Equivalen a 22.892 visitas de asesorias y emergentes mas 873 de evaluacion (90% de las escuelas con
panel de evaluacion, 485, con 2 dias c/u).
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focalizados ha tenido, en general, buenos resultados, capacitando 400 de los 500
supervisores que se tenia como objetivo anual, aunque los datos estan referidos sélo al
afio 2006.

Desempeino del Componente 2

Las acciones de supervisiéon del componente 2 corresponden esencialmente a jornadas o
actividades colectivas con docentes, directivos, sostenedores, etc. Son desarrolladas por
otros organismos del Ministerio como por UCE, CPEIP, LEM y otros, los que se
relacionan directamente con las regiones y los Deprovs.

No existe informacion disponible sobre estas actividades, las visitas de los supervisores u
otras acciones realizadas por éstos que permita reconocer el nivel de producto de este
componente (Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local).

Ante la ausencia de informacion sistematicamente recogida sobre este servicio de
supervision, se utilizan, como informacidn cercana pero no conclusiva, datos obtenidos
en la Encuesta Censal 2005 a los Supervisores del pais sobre las actividades que
realizaron durante el afio 2004%.

De esa Encuesta se desprende que la difusién y articulacion en los establecimientos
subvencionados, de iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por diversas
areas, departamentos y programas del Ministerio de Educacion, es una actividad
importante de los Supervisores. Ordenandolas segun la importancia que le reconocen los
supervisores a las actividades de difusion y articulacion en su trabajo, se observa que
varias actividades de este tipo tienen los mas altos lugares:

e 70% de ellos indica que realizaron sistematicamente® la “difusién de actividades
programaticas del MINEDUC (LEM, LPT, etc.)” en sus visitas a escuelas y liceos
focalizados, actividad que ocupa segun ellos el lugar 1 de su actividad supervisora;

e 46% de los supervisores indican que realizaron sistematicamente “difusion de
normativas y verificacion de su cumplimiento”, actividad que ocupa el lugar 4;

e 37% de los supervisores realizaron “actividades emergentes de todo tipo en la
escuelal/liceo”, indicando que este tipo de actividad ocupa el lugar 6 entres todas sus
trabajo de supervision;

e 34% reconoce que realizo sistematicamente “apoyo a elaboracion de proyectos PEl,
JEC intersectoriales, etc.”, actividad que ocupa el lugar 9; y

e 33% reconoce que realizd sistematicamente “actividades emergentes de todo tipo
encomendadas por el nivel nacional”, que ocupan el lugar 10 entre todas sus
actividades de supervision.

Luego, como se observa, estos datos solo entregan informacion sobre la importancia de
estos servicios de supervision en la actividad de los supervisores, aunque no los
dimensionan, en términos de actividades realizadas, ni menos aun establecen su
significacion para mejorar la gestion técnico-pedagdgica de los establecimientos
subvencionados del pais.

8 Encuesta Censal 2005. Practicas de Supervision en Escuelas y Liceos Focalizados. Divisién de educacion
General. Coordinacién Nacional de Supervision. Ministerio de Educacién, Boletin 4, mayo 2006.

% Sistematicamente se refiere a que en todas o casi todas las visitas a escuelas y liceos realiz6 estas
actividades.
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Finalmente, sobre la produccién de los componentes y su contribucion al cumplimiento
del proposito de realizar Supervision en el Ministerio de Educacion, el Panel estima que la
produccion de los dos componentes no es suficiente para el logro del propésito.

Aunque la produccion del componente 1 es alta y cercana al cien por ciento de los
establecimientos subvencionados focalizados, no es suficiente para el logro del propoésito
(apoyar el mejoramiento de la gestiébn pedagdgica y el desarrollo curricular de los
establecimientos subvencionados). Este componente 1, proporciona Asesoria a los
establecimientos subvencionados (principal tarea de la supervision), pero atiende a un
limitado grupo de éstos y en el periodo de evaluacion (2003-2006) alcanza a visitar, en
términos directos (sin incorporar a los microcentros), al 15,03% de los establecimientos
subvencionados del pais en 2005y 15,79% en 2006 y, en forma indirecta (incluidos todos
los establecimientos que forman parte de los microcentros de escuelas rurales) se podria
indicar que llega con su atencion indirectamente a un 45,7% del total de establecimientos
subvencionados, en 2005 y 47,5% en 2006. Se debe notar que los microcentros rurales
(que son los directamente atendidos) tienen como promedio 5,3 escuelas uni o bi
personales y representan alrededor de 3.500 establecimientos subvencionados. Sin
embargo, se rescata el hecho de que los establecimientos focalizados, por la
vulnerabilidad socioecondmica de sus alumnos, han estado siendo atendidos cada vez
con mayor intensidad en numero de visitas y tiempo de dedicacion de los supervisores.
Se hace notar que las atenciones de supervision (visitas) no estan vinculadas ni existe el
compromiso de conseguir que los establecimientos atendidos logren cumplir con ningun
estdndar minimo de resultados educacionales, estandares minimos de resultados
educacionales que no estan redefinidos por el Ministerio de Educacion.

A su vez, el componente 2, que provee el servicio de coordinacién de estrategias de
politica educativa nacional y local, es reconocido como una tarea importante por los
supervisores y como gran demandante de su tiempo de trabajo, pero no se dispone de
informacion que establezca las dimensiones de la produccion que se esta generando en
estas materias. En todo caso, como una forma mas bien intuitiva de medicién, se
reconoce el hecho que las distintas unidades del Ministerio de Educacién han estado
historicamente canalizando a través de los supervisores parte importante de sus
programas y han avanzado con ellos y persisten en seguir haciendo esta comunicacion y
articulacién con los establecimientos a través de la supervision, de tal forma que, aunque
sin dimensidn alguna, el Panel estima que este componente esta cumpliendo su labor de
coordinacion. A esta conclusién se llega, pese a que finalmente no se dispuso de
informacion directa sobre la distribucion del tiempo y de las actividades de los
Supervisores, solo una encuesta aplicada a este personal en 2005 sobre sus actividades
del 2004%°, donde se establece que parte de éstas son Asesorias a los establecimientos;
parte de las cuales son actividades de coordinacion de diversos Programas y estrategias
del Ministerio para mejorar los procesos educativos de los establecimientos y parte de las
cuales son actividades puramente administrativas de apoyo a las Deprovs, Seremis o el
nivel nacional en esta dimension.

3.2 Desempeiio del Programa a nivel de Propésito

3.2.1 Analisis de Cumplimiento del Propésito

No se dispone de informacion suficiente respecto del alcance, la accion ni los resultados
que se han obtenido por la operacion de cada componente ni del conjunto de los dos

0 Encuesta Censal 2005. Practicas de Supervision en Escuelas y Liceos Focalizados. Divisiéon de educacion
General. Coordinacién Nacional de Supervision. Ministerio de Educacién, mayo 2006.
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componentes del Programa de Supervision. Lo que no permite emitir un juicio sobre su
cumplimiento de objetivo a nivel de propdsito. En particular, no se dispone de informacién
que permita reconocer el efecto de la Supervisidon sobre la gestidon técnico-pedagodgica de
los establecimientos asociada con las acciones de Asesoria que este Programa y los
Supervisores les proporcionan. Dimensionamiento que el propio Programa estima como
una fase posterior y necesaria de abordar con mayor precision en el futuro...

Solo existe informacion disponible a la fecha, sobre las acciones y productos (visitas),
aspectos que constituyen solo aproximaciones muy lejanas de los ‘resultados” de la
supervision en cuanto al componente Asesoria. Sin embargo, proporcionan un indicio
sobre el nivel de apoyo que los establecimientos estan recibiendo del Programa, que es
alto para los establecimiento subvencionados focalizados, pero bajo para los no
focalizados.

Aun cuando no se puedan dimensionar, por ahora, el Programa proporciona apoyos a los
establecimientos educacionales subvencionados que le permitiran mejorar la gestién
técnico pedagodgica que realizan y conseguir mejores resultados en sus procesos
educativos futuros, consiguiendo que estos procesos se constituyan en mejorar
permanentes del trabajo educativo del establecimiento, dando asi sustentabilidad a los
beneficios de la Supervision.

3.2.2 Beneficiarios Efectivos del Programa

Los establecimientos visitados por la Supervision del Ministerio fueron 1.988 en 2005 y
1.687 en 2006 en las actividades de asesoria organizadas por la Coordinacién Nacional
de Supervisién. EI numero de beneficiarios efectivos del componente 1 (asesorias)
muestra una caida el afio 2006 respecto del 2005 (Unicos afnos sobre los que se dispone
de informacién) cayendo en 15,1% el nimero de beneficiarios...

Cuadro N° 13
N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2003-2006.

2003 2004 2005 2006 % Variacién
2003-2006
Componente 1: Asesoria técnico-
pedagdgicas
Numero de establecimientos visitados n.d. n.d. 1.988 1.687 -15,1%
Numero de establecimientos con Plan de n.d. n.d. 1.638 1.738 6.1% (*)
Asesoria
Componente 2: Promocion de n.d. n.d. n.d. n.d.
estrategias e iniciativas ministeriales
Numero de establecimientos visitados n.d. n.d. n.d. n.d.
para realizar coordinacion con
estrategias e iniciativas ministeriales
Total

Fuente: Datos de la Coordinacion Nacional de Supervision

(*) Variacion entre 2005 y 2006.

Datos al 31 de diciembre de cada afio. El afio 2003 FOGES funcionaba sélo en 4 regiones, y logré tener
cobertura nacional a partir del 2005.

No se dispone de informacion sobre el numero establecimientos atendidos con
actividades de coordinacion de estrategias ministeriales de politica educativa nacional y
local que permita hacer un analisis de atencion de beneficiarios en componente.

77



3.2.3 Analisis de Cobertura

Los beneficiarios efectivos de la Supervisiéon ministerial son los establecimientos visitados
para darles asesorias técnico pedagodgicas y/o para coordinar y promover los programas
ministeriales de mejoramiento educativo.

El componente 1 de la supervision ministerial logra una baja cobertura del total de
establecimientos subvencionados del pais. Alcanza al 16,8% en promedio los afios 2005
y 2006 (cuadro 14), unicos afios para los que se dispone de informacion, situacién que
ademas presenta un ano 2006 con una cobertura de 15,33%, inferior al promedio de los
dos ultimos afos.

Por el contrario, este componente (destinado a Asesoria) logra un alta cobertura de los
establecimientos educacionales subvencionados focalizados, que constituyen Ia
poblacion objetivo que directamente apoya (cuadro 14). En 2005 atendi6 a 82,66% de los
establecimientos focalizados y microcentros bajando su cobertura a 68,69% en el afio
2006. La buena cobertura del componente 1 esta vinculada con el hecho de que el
Ministerio ha decidido concentrar la atencién de asesorias técnico-pedagdgicas en
establecimientos con vulnerabilidad socioeconémica para conseguir mejoras en sus
capacidades de gestion técnico-pedagdgica y su desarrollo curricular.

Una poblacion atendida indirectamente por el componente 1 (asesorias) son la gran
cantidad de los establecimientos educacionales subvencionados incorporados en los
microcentros rurales (3.514 en promedio en el periodo 2005-2006). En ese caso, el
componente logra una cobertura (indirecta) de poco mas del tercio de los
establecimientos subvencionados.

Cuadro N° 14
Cobertura en Numero de Establecimientos atendidos. Componente 1.
Afios 2003-2006

Ano Poblacion Objetivo Beneficiarios | % Benef. %
Efectivos Sobre Benfic.
Poblacion | Establecimientos Establecimientos (incluyen a los pobl. Sobre
Potencial focalizados focalizados directos | microcentros) | potencial | focaliza
(total directos: basicos + dos
establec. basicos + media microcentros+ directos
Subvencio establec. media
nados)
2003 10.466 1.725 2.382 n.d. n.d.
2004 10.700 1.725 2.399 n.d. n.d.
2005 10.897 1.741 2.405 1.988 18,24% 114%
2006 11.006 1.764 2.456 1.687 15,33% 96%
Promedio
2005-2006 16,8% 105%

Fuente: Datos de la Coordinacién Nacional de Supervision

El programa de perfeccionamiento de supervisores realizado en el contexto del
componente 1, por la Coordinacion Nacional de Supervision logré capacitar, el 2006, al
80% del total de supervisores que constituye el grupo objetivo que debia participar en la
capacitacion.
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3.2.4 Focalizacion del Programa

Uno de los componentes de la Supervision ministerial es focalizado. La focalizacion de la
Asesoria técnico-pedagodgica (componente 1) utiliza criterios basados en los grados de
vulnerabilidad social de los alumnos que pertenecen a los establecimientos priorizados.

El nimero de establecimientos focalizados para el periodo 2004 — 2006, practicamente
no ha variado, alcanzando (sin contar los microcentros) un promedio de 1.739
establecimientos en el periodo entre escuelas (1.308) y liceos (431). Recién en el
presente ano (2007) se incrementa fuertemente el niumero de los establecimientos
focalizados de educacion media, alcanzando a 735 liceos (cuadro N°7).

No fue posible disponer de informacion detallada sobre la estructura de los
establecimientos subvencionados focalizados atendidos anualmente por el componente 1
ni de las visitas y/o apoyos entregados a estos establecimientos segun su dependencia
(municipales/particulares subvencionados), segun la zona de residencia (rural/urbana);
segun region de localizacién; segun nivel de ensefianza (parvularia/ basica/ media); ni
otras categorias relevantes. Pese a ello, el Panel estima que este Componente
(Asesorias) de la Supervision ministerial esta atendiendo a los establecimientos
subvencionados mas vulnerables del pais, ello si se toma en cuenta que el afio 2006 se
atendid al 98,5% de los establecimientos subvencionados focalizados y que la seleccién
de los establecimientos focalizados fue realizada con métodos cientificamente validados
y que un estudio reciente de OCDE® vy las distintas evaluaciones realizadas por el
MINEDUC muestran que las politicas de focalizacion implementadas por el MINEDUC
desde los 90 han sido efectivas.

3.3 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

De los datos recogidos en la encuesta por muestreo a directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados, realizada en el marco del estudio “Percepciones vy
opiniones sobre la Supervision MINEDUC. 2006-2007” y procesados especialmente en el
estudio complementario encargado por DIPRES, realizado en el contexto de esta
evaluacién®, se desprende un alto nivel de satisfaccion de los directivos de los
establecimientos beneficiarios.

Tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP y lo docentes miembros
de la gestion indican que se encuentran en general “muy satisfechos” y “satisfechos” con
el supervisor del establecimiento (74,5%, 76,1% y 72,1%, respectivamente). Resultados
obtenidos de la siguiente pregunta:

" PNUD. “Estudio sobre la Focalizacién para las Escuelas Basicas”, Santiago, Junio, 2007.

%2 “Generacion de informacion que permita determinar la capacidad de la accion de supervision del Ministerio
de Educacién, desde la opiniéon de Directores de Establecimientos, Jefes de Unidades Técnico Pedagdgica y
Docentes integrantes del equipo de Gestidn en relacion al apoyo de la misma en tareas de indole curricular
del establecimiento”. Junio 2007.
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D P48 Sefiale cudl es su nivel de satisfaccion general con elfla supervisor/a de su establecimiento

Director (V114 Membros
Muy satisfecho 23 286 192
Satisfecho 482 475 529
Insatisfecho 218 211 25
Porcentaje Vélido |Muy Insatisfecho 26 25 35
No sabe 05 03 14
No responde 05 05
Total 100 100 100

3.4 Desempeiio del Programa a nivel de Fin

La funcién de Supervisién del Ministerio de Educacion ha estado operando bajo el
supuesto de que las visitas de los supervisores contribuyen a que los establecimientos
educacionales realicen mejor su trabajo educativo y aumenten la calidad de la educacion
que producen y por consiguiente, los alumnos de éstos tendran mejores resultados. Bajo
este supuesto se podria afirmar que efectivamente las acciones de supervision han
estado contribuyendo al logro del fin, aunque se ha estado atendiendo a una fraccion de
los establecimientos subvencionados.

La contribuciéon al logro del fin se puede observar en particular en el hecho de los
directivos de los casi dos mil establecimientos subvencionados focalizados se han
comprometido con la Coordinacion Nacional de Supervision un Plan de Asesoria que
desarrollara en conjunto con los supervisores correspondientes y que tiene por objetivo
desarrollar una mejor gestion técnico-pedagogica y lograr un mayor desarrollo curricular,
mejorando sus procesos educativos y finalmente la educacion que generan.
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4. RECURSOS FINANCIEROS

Analisis y Evaluacion de aspectos relacionados con los Recursos Financieros del
Programa

4.1. Fuentes y Uso de Recursos Financieros

La unica fuente de financiamiento de la funcidon de Supervision son los aportes fiscales,
que en promedio anual entre 2003 y 2007 alcanza a M$ 11.186.387. Pasando de tener un
financiamiento total de M$ 12.808.106 en 2003 a M$ 10.795.769 en 2007 (cuadro 15). Su
caida mas fuerte es el afio 2004 (-12,5%), persistiendo sus reducciones en el resto del
periodo, asi las reducciones llegan a significar una caida de 16% entre 2003 y 2007.

La estimacion de fuentes presupuestarias de financiamiento a la Supervision ministerial
incluye los recursos que recibe la Coordinacion Nacional de Supervision y una estimacion
de las remuneraciones de los Supervisores, personal que en todo el pais realiza las
tareas de supervision. De esta manera se dispone de una aproximacion de los recursos
financieros utilizados por los dos componentes de la Supervision que desarrolla el
MINEDUC.

Cuadro N° 15

Fuentes de Financiamiento del Programa (En miles de pesos afo 2007)
Fuentes de 2003 2004 2005 2006 2007 Variac
Financiamiento ion
1. Presupuestarias Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2003

2007

1.1. Asignacioén 23.967 0,20 86.075 1% 0 0% 195.087 2% 195.087 2% 714%
especifica al %
Programa
1.2. Asignacion 12.784.13 99,8 11.125.69 99 10.982.349 10 9.938.860 98 10.600.68 98 -17%
institucion 9 0% 0 % 0% % 2 %
responsable para
soporte

administrativo

(item 21, 22y 29,

entre otros)

1.3. Aportes en 0% 0% 0% 0% 0% n.a.
presupuesto de

otras instituciones

publicas

2. 0% 0% 0% 0% 0% n.a.
Extrapresupuestar

ias

Total 12.808.10 100 11.211.76 100 10.982.349 10 10.133.94 10 10.795.76 10 -16%

6 % 5 % 0% 7 0% 9 0%

Fuente: Elaboracion del Programa de Supervision, en base a informacion de la Unidad de Administracién de Programas

(DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.

Las fuentes presupuestarias consideradas son las siguientes:

e  Asignacion especifica al Programa: de acuerdo a la Ley de Presupuestos del Sector Publico, el programa 08 refleja el
presupuesto de la funcion de Supervision y de la funcion de Inspeccién, por lo que en esta parte se considera la
distribucion de parte de las imputaciones que influyen directamente en Supervision. Acéa se consideran los recursos
para el funcionamiento de la Unidad Nacional de Supervision, la que sélo el 2006 tuvo imputacién propia, antes se
financiaba por redistribuciones internas.

. Asignacion institucién responsable para soporte administrativo: se consideran los recursos que estan consignados
para viaticos, pasajes y perfeccionamiento de supervisores. No hay recursos considerados en el subtitulo 29
“Adquisicion de Activos No Financieros”.

e  Aportes en otras instituciones publicas: no hay
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El gasto efectivo total del Programa se reduce persistentemente entre 2003 y 2006
(cuadro 16). Cae desde M$12.474.749 en 2003 hasta un monto de M$9.962.802 en 2006.
Resultado asociado principalmente con la reduccion en la planta de Supervisores, que se
retiraron en el mismo periodo.

Cuadro N° 16
Gasto Efectivo Total del Programa (Miles de $ 2007)

ANO Gasto Devengado de la| Otros Gastos Total Gasto de la

institucion responsable Supervision

de la Supervisiéon ministerial
ministerial®®

2003 12.474.749 0 12.474.749
2004 11.065.564 0 11.065.564
2005 10.910.261 0 10.910.261
2006 9.962.802 0 9.962.802
Variacion 2003-
2006 -20,1% -20,1%

Fuente: Elaboracion del Programa de Supervision, en base a informacion de la Unidad de Administracion de Programas (DEG-
Mineduc) y Ley de Presupuestos.

El gasto en personal dedicado a la funcidon de Supervisiéon ministerial (cuadro 18) muestra
una tendencia declinante en el periodo de evaluacion, de M$12.347.418 en 2003 cae a
una magnitud de M9.425.258 en 2006. Entre estos dos afos se reduce mas fuertemente
(23,67%) que el total del gasto en Supervision del Ministerio (-20,14%). Se observa
ademas, como corresponde a un programa destinado a generar su produccién en terreno
(visitas a establecimientos) que, el gasto en remuneraciones ha tenido a lo largo del
periodo una alta significacién en el total del gasto devengado para la supervision
ministerial. Ha pasado (cuadro 18) desde 99,0% en 2003 a 94,6% en 2006. Disminucién
explicada principalmente por la reducciéon del numero de supervisores en el periodo (de
1.085 existentes en 2003, se pasa a 888 en 2004 y a 740 en 2006, cuadro 5).

Cuadro N° 17
Gasto Efectivo en Personal de la Supervision ministerial (Miles de $ 2007)

ANO Remuneraciones de | Remuneraciones Total Gastos en
Supervisores de Personal de remuneraciones
Coordinacion del Personal
Nacional de dedicado a la
Supervision funcién de
Supervision
ministerial
2003 11.961.340 106.450 12.067.790
2004 10.088.285 127.565 10.215.850
2005 9.945.583 141.840 10.087.423
2006 8.894.910 143.285 9.038.195

Fuente: Elaboracion del Programa de Supervision, en base a informacion de la Unidad de Administracion de
Programas (DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.

La tendencia declinante en el gasto en remuneraciones del personal dedicado a la
funcion de supervision del Ministerio, arriba indicada, se confirma al analizar la
composicion del Gasto Devengado Total para esta funcion ministerial. Asi el gasto en

93 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.
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personal (que incluye gastos en viaticos y otros) del afio 2006 es un 23,67% inferior al
gasto realizado en 2003.

Cuadro N° 18
Desglose del Gasto Devengado® en Personal,
Bienes y Servicios de Consumo, Inversion y otros (Miles de $ 2007)

2003 2004 2005 2006 Variacion
2003-
2006
Monto % Monto % Monto % Monto %
1. Personal 12.347.418 | 99,0% | 10.604.625 | 95.8% | 10.511.624 | 96,3% | 9.425.258 | 94.6% | -23.67%
2.Bienes y
Servicios  de| 127.331 |1,0% 380.654 | 3.4%| 398.637| 37%| 383.121| 3.8%| 200,89%
Consumo
3. Inversion 0 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
4. . 0 0,0% 80.286| 0,7% 0| 00%| 154.423| 1,5%
Transferencias
5. Ofros 0 0,0% 0| 0,0% 0| 00% o| 0,0%
(identificar)
Total  Gasto | 15 474 749 | 100,0% | 11.065.564 | 100,0% | 10.910.261 | 100,0% | 9.962.802 | 100,0% | -20.14%
Devengado

Fuente: Elaboracion del Programa de Supervision, en base a informacion de la Unidad de Administracion de Programas
(DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.

No se dispone de informacion suficiente para establecer el nivel de gasto de ninguno de
los dos componentes de la Supervision ministerial.

4.2. Eficiencia de la funciéon de Supervision ministerial

No es posible hacer el analisis sobre la eficiencia del Programa. Los datos de gastos por
componentes no estan disponibles. Solo se dispone de datos globales que permiten
hacer una calculo del gasto promedio por establecimiento subvencionado visitado, el cual
es estimado como un dato global de todo el quehacer de la supervision ministerial y
alcanza a M$5.697 promedio en los dos afios con informacién disponible (cuadro 19).

Cuadro N° 19
Gasto de la Supervision ministerial por establecimiento visitado
Gasto de la
To’gl Gasfto_gie la N° establecimientos Supervis.ic')p por
upervision g establecimiento
(M$ 2007) visitados visitado
(M$ 2007)
2003 12.474.749 n.d. n.d.
2004 11.065.564 n.d. n.d.
2005 10.910.261 1.988 5.488
2006 9.962.802 1.687 5.906

Fuente: Elaboracién del Programa de Supervisién, en base a informacion de la Unidad de
Administracion de Programas (DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.

o4 Corresponde al gasto con cargo a los recursos consignados en 1.1. y 1.2. del cuadro “Fuentes de
Financiamiento del Programa”.
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4.2.1. Analisis de eficiencia actividades y/o componentes

Ante la ausencia de datos de gastos por componente, la Coordinacion Nacional de
Supervision realizé una estimacion de costos promedio por visita a establecimientos
subvencionados focalizados (para proporcionar el apoyo de asesoria). Para este efecto
utilizé los siguientes supuestos:
e El minimo de visitas establecidas para cada establecimiento por la focalizacion
Basica y Media es de 14 visitas;
e Las remuneraciones promedio de una visita son calculadas de la siguiente
manera:
o Se toma el promedio mensual de remuneracién del grado 11° = $949.124;
o Se asume una Jornada de 44 horas semanales, 4 semanas mensuales:
176 horas disponibles por supervisor al mes.
o Se estima un promedio de duracién de la visita de 4 horas.
o Resultado: costo promedio por concepto de remuneraciones por asesoria
= $21.571.
o Costo de cada visita de asesoria = costos de viatico por establecimiento +
costo promedio remuneraciones por asesoria.

Cuadro N° 20
Costo estimativo promedio anual por establecimiento ($2007)
Escuelas Liceos
1. Costo promedio por visita $91.424 $83.934
2. N° visitas promedio 12,3 9,9
3. Costo promedio anual por establecimiento = 1x2 $1.124.088 $830.418

Fuente: Elaboracién de la coordinacion Nacional de Supervisidon en base a informacién del Sistema
FOGES, respecto a visitas 2006.

La estimacion de la Coordinacion Nacional de Supervisidon se podria considerar como un
piso minimo si se le agregaran valores de costo de administracion del sistema y aun asi
se podria considerar solo un dato base, pues no incorpora los costos de tener
Supervisores disponibles en las Deprovs para realizar esa tarea. Ademas, deberia
considerarse el tiempo de preparacion y procesamiento que cada supervisor debiera
utilizar antes y después de cada visita.

4.2.2. Gastos de Administracion

Cuadro N° 21
Gastos de Administracién de la Supervisiéon (M$2007)

Afo Porcentaje Gasto
Total Gastos de Total Gasto de la administracion en Gasto
Administracion Supervision Total

2003 501.274 12.462.614 4,0%

2004 964.140 11.052.425 8,7%

2005 954.749 10.900.332 8,8%

2006 1.062.877 9.957.787 10,7%

Fuente: Elaboracion del Programa de Supervision, en base a informacion de la Unidad de Administracion de

Programas (DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.
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Las estimaciones de Gastos de Administracion de la funcién de supervision indican que
éstos fluctuan alrededor del 8% del gasto totales del Programa, porcentajes normales
para programas cuyos principales gastos son los de produccién de las visitas y los
procesos de asesorias a los beneficiarios de ellos.

4.2.3. Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia

Se observa un adecuado aumento en el gasto promedio de capacitacién por supervisor
entre 2005 y 2006, en 2005 fue de M$100,1 mientras que en 2006 sube fuertemente a
M$523,4, afio en que realizé una mayor actividad de capacitacion de este personal.

4.3. Economia
4.3.1. Ejecucion presupuestaria de la Supervision ministerial

Los ingresos y gastos totales de la funcion de Supervision en el Ministerio de Educacion
incorporan el total de ingresos y gastos asociados con la Coordinacién Nacional de
Supervision (componente Asesorias) y en parte con los ingresos y gastos del
componente Coordinacion de politicas ministeriales.

Los niveles de ejecucion presupuestaria son adecuadamente altos, pues parte importante
de los recursos asignados a la supervision corresponden a remuneraciones de la planta
de Supervisores. En el periodo se ejecuta, en promedio anual, el 94,4% mostrando en los
anos recientes 2005 y 2006, un nivel de ejecucion de 98,8% del presupuesto.

Cuadro N° 22
Presupuesto del Programa y Gasto Devengado (Miles de $ 2007)
Ano Presupuesto Inicial Gasto %
del Programa Devengado (b/a)*100

(a) (b)
2003 $ 12.808.106 $12.474.749 97,40%
2004 $11.211.765 $ 11.065.564 98,70%
2005 $ 10.982.349 $10.910.261 99,34%
2006 $ 10.133.947 $ 9.962.802 98,31%

Fuente:

La ejecucion presupuestaria de viaticos y pasajes de la Supervision ha tenido un
relativamente adecuado resultado. De un bajo nivel de ejecucion en 2003 (55,94%) se
sube a 90,42% en 2005 y se llega en 2006 a 83,75%, cifra que esta en un alto rango de
ejecucion presupuestaria.

4.3.2. Aportes de Terceros

Este Programa no tiene aportes explicitos de terceros ni su disefio permitiria que ello
ocurriera. Se podria estimar como fuente extrapresupuestaria y aporte de terceros, el
tiempo que directivos de los establecimientos, y su personal, dedican al trabajo con los
Supervisores para el cumplimiento de los objetivos de las visitas de supervision. Sin
embargo, estos valores no se puedan valorizar en el marco de esta evaluacion.
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4.3.3. Recuperacion de Gastos

Este Programa no tiene mecanismos de recuperacion de gastos. Tampoco existen
condiciones para una eventual recuperacion de gastos por los servicios de supervision
que se entregan a los establecimientos.

5. SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

El Programa es sostenible por las siguientes razones:

a)

b)

Esta contribuyendo especificamente a uno de los Fines de la Reforma
Educacional del Estado chileno que dice relacién con “ Mejorar la calidad de la
educacion(...)”, formando parte de los programas basicos del Ministerio de
Educacion destinados a este Fin; asesorando establecimientos educacionales y
difundiendo a través de diversas estrategias la politica educativa que da lugar a
dicha Reforma

Esta aportando a solucionar un problema fundamental del sistema educativo: la
escasa vinculacion técnico-pedagoégica entre el MINEDUC y los establecimientos
educacionales. Los dos componentes que conforman este Programa, dicen
relacién con vincular

Se cuenta con equipos humanos especializados, en los cuales en los ultimos afios
se han invertido recursos en términos de capacitacion para realizar la supervision
en base a criterios y actividades acordadas. Estos equipos estan presentes en el
nivel nacional, regional y provincial.

Respecto del Componente n° 1 se cuenta con un flujo homogéneo de actividades
a ser realizadas por el Supervisor y el establecimiento educacional , objetivado en
el Ciclo de la Supervision, para el cual los supervisores se han capacitado y esta
siendo usado en aproximadamente el 100% de los establecimientos
educacionales

Los resultados de esta asesoria esta siendo bien evaluados en términos de su
aporte al mejoramiento de la gestion técnico pedagdégica de los establecimientos
educacionales segun sefnala el estudio complementario realizado en el contexto
de esta evaluacion®®; este aporte ha sido mucho o bastante para los Directores en
un 65.9% del total de respuestas. En el caso de los Jefes de UTP, un 65.1% del
total. Para el caso de los Docentes Miembros, su percepcion seria positiva en un
49.6% del total de respuestas.

Sin embargo, se debe fortalecer el programa en su capacidad para generar y mantener
indicadores y medios de verificacion para ambos componentes que permita conocer los
resultados de las acciones del Programa.

% Estudio Complementario Supervision (borrador). Pag: 10
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6. JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

La continuidad de la Supervision ministerial tiene justificacion en aspectos legales y
técnicos.

Desde una perspectiva legal, el Estado tiene la obligacion de asesorar y vincularse con
los establecimientos educacionales del pais, tanto por su compromiso natural con la
educacion publica y con el mandato constitucional de escolaridad, como por su obligacién
de velar por el eficiente y efectivo uso de los fondos publicos invertidos en educacion a
través de la subvencion y otros fondos complementarios. Por lo tanto, es una funcion que
continuara existiendo, y que justifica absolutamente la continuidad de esta funcién
ministerial.

Desde una perspectiva técnica, los establecimientos educacionales del pais solicitan o
requieren de asesoria respecto de todo aquello contenido en una reforma educacional
que ha generado cambios en vistas a mejorar los logros en cuanto aprendizajes. Este
problema, de bajos logros de aprendizaje, evidenciado en los resultados que el SIMCE
entrega afio a afo, y en otras mediciones internacionales, tal como se ha sefalado en los
capitulos anteriores; que dejan de manifiesto la necesidad de apoyo permanente desde el
MINEDUC a las Escuelas.

Por otra parte, pese a los esfuerzos de la Coordinacion Nacional de Supervisién, las
Unidades ministeriales, los directivos ministerios o gestores y los Supervisores, el
“problema sigue existiendo, y por lo tanto, la “necesidad” de atenderlo, también, lo que
asegura la continuidad de la funciéon ministerial de supervisién, por ende, la continuidad
del “programa” se justifica en general en su forma de ejecucion actual. Sin embargo debe
hacerse las correcciones sefialadas en otros capitulos de esta evaluacion.

Tanto el Programa que desarrolla la Coordinacion Nacional de Supervision como la
Supervision ministerial seran afectados en sus definiciones basicas por los proyectos de
leyes sobre Subvencion Escolar Preferencia, SEP, y de Superintendencia de Educacion.
En particular, el proyecto de ley de Subvencion Escolar Preferencial planteara cambios
en la funcién de Supervisién del Ministerio de Educacion. Este debera fortalecer su
organizacion a nivel nacional, regional y provincial, con el objeto de asistir directamente o
a través de la habilitacion de organismos externos, a los establecimientos y sostenedores
que requieran orientaciones y apoyos para elaborar Planes de mejoramiento vy
posteriormente, debera asegurar una asesoria permanente a aquellos que por razones
de baja capacidad técnica, se prevé tendran dificultades para ejecutar con éxito las
acciones comprometidas en el plan. Esto supone que la Supervision ministerial
desempefiara un rol relevante en la asesoria a estos establecimientos, los que se
estiman corresponderan al 97% de los establecimientos subvencionados del pais, por
tener en sus aulas al menos un alumno caracterizado como prioritario y que por tanto,
son establecimientos susceptibles de incorporarse a este régimen.

El Ministerio de Educacion tiene por mision proveer de apoyos para mejorar la calidad de
todos los establecimientos, no obstante, este principio se manifiesta técnicamente con
énfasis y opciones diversas, donde el concepto de atencién directa a aquellos que mas lo
requieren se expresara en el contexto SEP al menos de la siguiente forma:
e Orientaciones y soportes técnicos de caracter universal para todos los
sostenedores y establecimientos que decidan incorporarse al régimen de
Subvencion Preferencial.
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Seguimiento a través de plataformas y otras metodologias de todos los procesos
vinculados a SEP (cumplimiento de convenios, uso de recursos, materializaciéon
de mejoras)

Habilitacion de una red de organismos externos de asistencia técnica que pueden
ser contratados por los sostenedores con recursos SEP.

Asesoria y apoyo educativo directo a sostenedores y establecimientos Urbanos y
Rurales Completos de la categoria emergentes. (40% de mayores dificultades)
Asesoria y apoyo educativo directo a sostenedores y establecimientos multigrado
conformados en red (100%)

Todo lo anterior redundara en que la actual focalizaciéon del Ministerio cambiara y la
futura, estando en régimen la subvencion preferencial, estara dada por las nuevas
categorias de establecimientos, segun alumnos vulnerables asistan a sus aulas. La
focalizacion segun Subvencion Preferencial estara definida por la ley respectiva y las
caracteristicas que hoy se discuten en el Parlamento refieren a la que conjuguen dos
cuestiones centrales a lo menos:

categorizacion de los establecimientos segun los resultados SIMCE en sus dos
ultimas mediciones que realizara el Ministerio de Educacion.

categorizacion de nifias y nifios pertenecientes a Chile Solidario y que integren el
tercio inferior de la nueva Ficha de Proteccion Social, clasificacion que sera de
responsabilidad de la JUNAEB.

Ello también implicara que el rol de Asistencia Técnica del Mineduc se vera fortalecido y
por tanto se requerira de un mejoramiento efectivo de la asistencia técnica que hoy se
entrega a través de la supervision ministerial, implicando que se debera mejorar en los
mecanismos de monitoreo, seguimiento y evaluacion de ésta y obligatoriamente en el
modelo de gestion del sistema de supervisién nacional, regional y provincial.
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lll. CONCLUSIONES
Las siguientes conclusiones son las que surgen en cada punto de evaluacion del Informe.

1. El programa identifica y aborda el problema de /la “escasa vinculaciéon entre el
MINEDUC y las escuelas y Liceos” lo que se traduce en que los docentes
enfrenten su practica pedagdgica aislados y sin apoyo técnico, situacion
detectada a principios del 2000, a partir de una evaluacion realizada por la
OECD® | conclusiones avaladas posteriormente a través del diagndstico que
realiza la Unidad de Supervision, cuyas principales conclusiones fueron
explicitadas en el punto 1.1 de este Informe ( Por ejemplo: visitas escasas de
los supervisores, escasa capacitacion en servicio, entre otras) Ello redunda, en
el bajo resultado que obtienen las Escuelas y Liceos del pais en pruebas de
medicion de la calidad de los aprendizajes tanto nacionales como el SIMCE que
muestra que “un 40% de los estudiantes no alcanza los Niveles Intermedio ni
Avanzado en lenguaje , y su desempefio se ubica en la categoria Inicial. °” En
Matematica, el 39% de los alumnos y alumnas no alcanzan los Niveles
Intermedio y Avanzado” Respecto de aquellos alumnos/ as que estudian en los
establecimientos educacionales mas vulnerables socio econdmicamente se
concluye: “en los tres sub sectores evaluados se observa la misma tendencia:
los resultados son mas altos mientras mayor es el grupo socioeconémico de los
establecimientos”,  Algo similar ocurre con los resultados en  pruebas
internacionales como Pisa cuyos resultados muestran en el analisis de PISA
2000 (2001):(...) En la prueba de Lectura, 30% de los alumnos chilenos se
ubico en el nivel 2. Estos alumnos podian identificar la idea principal o propdsito
del autor de un texto y ubicar fragmentos de informacion, entre otros. Solo un
porcentaje marginal de alumnos (5%) fue capaz de inferir informacién y evaluar
criticamente lo leido (nivel 4). En Chile, los estudiantes con mejores habilidades
lectoras se diferencian de sus pares con menores habilidades por: a) provenir
de un nivel socioeconémico mas alto, b) estar expuestos a una mayor
diversidad de material educativo como libros y computadores, c) tener actitudes
mas positivas hacia la Lectura. Los establecimientos educativos que logran
mejores resultados en Lectura se caracterizan por fomentar que sus alumnos
relacionen nueva informacién con otra ya conocida. Y, con los resultados de la
Prueba TIMSS son similares: “(...) Al rankear los paises segun su puntaje
promedio, Chile se ubicé en el lugar 38 de 46 en Matematica, y 35 de 46 en
Ciencias. En Matemaética, mas de la mitad de los alumnos chilenos (69%) no
alcanzé el estandar de desemperfio mas bajo descrito por TIMSS. En Ciencias,
este porcentaje fue de 44%.. “*® Por ende aparece como un propdsito relevante
la necesidad de fortalecer el sistema educativo local (provincial) para que los
establecimientos educativos que lo conforman avancen en una senda de mejora
continua en la calidad de sus resultados, en el marco de las orientaciones de
politica vigentes, aportando también a una actualizacién de éstas ultimas.

2. La poblacion objetivo de la Supervision corresponde a todos los
establecimientos educacionales subvencionados del pais. Para el componente
1 (asesorias) la poblacion ha sido explicita y adecuadamente definida:
establecimientos educativos subvencionados, focalizados.

% OECD (2004) “Revision de politicas de educacion. Informe sobre Chile”, OECD-MINEDUC.
% MINEDUC. Unidad de Curriculum y Evaluacion Resultados SIMCE 2006. www.mineduc.cl
% www.mineduc.cl. Unidad de Curriculo y Evaluacion. Resultados de Pruebas Internacionales
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3. Respecto de la focalizacion, existen criterios explicitos (claros y adecuados),
referidos a vulnerabilidad social, y otros criterios propios de la especificidad de
cada nivel educativo y otros derivados de politicas de discriminacion positiva.
Esta focalizacién, es coherente con el problema al cual se aboca el programa,
en la medida que son las escuelas que educan nifio/ as y jovenes socialmente
vulnerables las que tienen mas bajos logros en el SIMCE y otras pruebas
internacionales.

4. El afo 2006, la poblacién objetivo del Componente n°® 1 corresponde sélo a
aquellos establecimientos educacionales focalizados, aproximadamente 1.764,
correspondiendo a un 15% del total de establecimientos subvencionados, lo que
en opinion del Panel resulta insuficiente, sélo si se observan los datos de las
pruebas de medicion de calidad de los aprendizajes que muestran que
aproximadamente el 50% de los estudiantes no alcanza los minimos requeridos.
Sin embargo, tiene como fortaleza el llegar con mas tiempo de supervisor a los
establecimientos educacionales que atienden a los grupos vulnerables.

5. La poblacion potencial y objetivo del Componente n° 2 de este Programa
corresponde al total de establecimientos educacionales del pais que reciben
subvencién del Estado, 11.006 al afo 2006, lo cual es considerado positivo por
el Panel, en la medida que potencia la politica educacional a aproximadamente
el 94% de los establecimientos educacionales.

6. El Programa (funcién de Supervision ministerial) cuenta con una estructura
l6gica vertical relativamente consistente entre el Fin, el Propdsito y los
componentes: Las actividades disefiadas para producir el componente n° 1,
asesoria técnico-pedagdgica, son las necesarias, esta claramente definido su
flujo, asi como el tipo de responsable desde el nivel nacional hasta el
establecimiento educacional. En el caso del Componente 2, si bien existe
definicién de actividades de promocion, difusion y articulacion, en la medida que
su contenido (aquello que debe ser articulado, difundido, coordinado,
promovido, u otro) es definido por otras Unidades (UCE, CPEIP, LEM, otras)
externas a la Coordinacion Nacional de Supervision, esta escasamente
acotado. Su débil definicion, genera tres dificultades, a) por una parte la falta de
claridad en la definicion dificulta la orientacién que debe entregar para contribuir
claramente al logro del Propdsito, b) la falta claridad sobre el qué hacer, su
proposito y, el tiempo que ello demandara dificulta: *) el control y posterior
evaluacion del componente, **) la sobrecarga de trabajo del supervisor, ***)
posiblemente debiéndose dejar de lado o invertir un tiempo menor al necesario
en aquellas acciones contempladas en el Componente N° 1. En suma, los
Componentes disefiados, en su conjunto, son insuficientes para abordar el
problema que da origen a la Supervision ministerial y en particular la
Coordinacion Nacional de Supervision, por ende no permite el logro del
Propdsito en los términos en que éstos se encuentran definido y por ello,
tampoco estaria contribuyendo al Fin: “Contribuir a mejorar la calidad de la
educacion de las nifias, nifios, jovenes y adultos que asisten a establecimientos
educacionales”. Por lo tanto, la l6gica vertical no se valida en su totalidad

7. Desde una perspectiva vertical, los indicadores proporcionan parcialmente la
informacioén requerida en la medida que existen indicadores de eficacia a nivel
de proposito respecto de los cuales no existen medios para verificarlos. Cabe
sefialar que a nivel de propédsito existen 8 indicadores y se cuenta con
informacion para verificar el 75% de ellos. Respecto de los indicadores para el
componente n° 1 existen 13, siendo posible verificar aproximadamente el 75%
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10.

11.

12.

de ellos EI Componente n°® 2 cuenta con cuatro indicadores el 50% posible de
verificar plenamente, el 25% so6lo en el afio 2005 y un cuarto respecto del cual
no se cuenta con medios de verificacion. El Panel considera que esta debilidad
es mas grave en la medida que segun lo sefialado por la Coordinaciéon Nacional
de Supervision, aproximadamente el 75% del tiempo de los supervisores es
usado en el desarrollo de este segundo componente, siendo el que tiene
mayores dificultades para ser controlado y evaluado. En el marco de este
informe, la légica horizontal de la Matriz de Evaluacién del Programa no se
valida en su totalidad

En esta evaluacion de la funcion de Supervision no se pudo definir un indicador
que permitiera medir sus resultados. En particular, un indicador como
“Porcentaje de establecimientos visitados por la supervision (asesoria) que
mejoran la gestion técnico-pedagdgica de los establecimientos por la asesoria
de la Supervision” fue desestimado por el Programa porque no permitiria medir
eficacia/producto de la asesoria. Consideran que con él no se podria
dimensionar tal resultado y que lo relevante a medir, son aspectos especificos
de mejoramiento y por supuesto resultados escolares, en la medida que se
puedan atribuir a la asesoria de la Supervision. La dificultad para que el
componente 1 defina un indicador que de cuenta de los resultados de sus
actividades, es una sefal de la difusa situacion en que se encuentra la funcion
de supervisién en el Ministerio de Educacion.

La Supervision en el Ministerio de Educacion no tiene una sola estructura
organizativa para realizar sus actividades, esta separada en dos bloques
desestructurados entre si. La estructura organizacional no responde a la funcion
de Supervision en toda su magnitud, lo cual se refleja en que no existe una
instancia organizativa que articule el accionar de ambos componentes: Asesoria
técnico-pedagdégica a establecimientos subvencionados vulnerables vy
Coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y local para difundir y
articular la implementacion de iniciativas ministeriales para el mejoramiento
educativo

La estructura organizacional de la funcion de Supervision satisface, en términos
generales, los requerimientos para la produccién del componente 1, Asesorias,
y es adecuada para alcanzar el proposito de la Supervision en aquellos
establecimientos focalizados definidos para este componente. En cambio, para
el componente 2 de coordinacion de estrategias de politica educativa nacional y
local para difundir y articular la implementacion de iniciativas ministeriales para
el mejoramiento educativo, no se observa una estructura que genere de forma
articulada y sistematica las condiciones apropiadas para asegurar la efectividad
del producto.

Las tareas y objetivos que la Coordinacion Nacional de Supervisiéon ha disefiado
para el componente 1 (asesorias) han sido coherentes con la focalizacion que
se plante6 en sus inicios. Sin embargo, se miden los resultados de este
Componente de manera indirecta a través del numero de visitas realizadas por
los supervisores y por el cumplimiento de sus objetivos a través de los planes
de asesorias sellados que establecen los supervisores con los establecimientos.

La Coordinacion Nacional de Supervision, a través de la aplicacion del Sistema
de Informacion y Monitoreo de la Supervisién, FOGES, cuenta con actividades
de seguimiento y evaluacion suficientes y adecuados como para
retroalimentarse. No obstante, la informaciéon no se encuentra actualizada para
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13.

14.

15.

todos los anos, por ejemplo, en el caso de las visitas de supervision no se pudo
contar con informacion del nimero de visitas de supervision para los afios 2003
y 2004 y mucha de la informacion utilizada en este informe fue sistematizada
durante el presente proceso de evaluacion. Respecto del Componente de
Coordinacién, son los diferentes departamentos o unidades del Ministerio de
Educacion los que generan sus propios instrumentos de seguimiento vy
monitoreo y la Coordinacion Nacional de Supervision no esta al tanto de las
actividades relacionadas con el desempefio del mismo ni maneja informacion
acerca de la carga de trabajo que significa este componente para los
supervisores a nivel provincial, no existiendo informacion disponible acerca de
las visitas de los supervisores u otras acciones realizadas por éstos que permita
conocer el nivel de produccion de éste. El sistema de informacién del Programa
no cuenta con indicadores para medir aspectos especificos de mejoramiento en
la gestion técnico-pedagodgica y resultados escolares.

Respecto al seguimiento de actividades del componente 2 que son solicitadas
por otras Unidades del Ministerio de Educacion al sistema de Supervision, son
éstas mismas las generan sus propios medios de monitoreo, y no la
Coordinacién Nacional de Supervisién. Por lo tanto, ésta no tiene control de
cdmo van las cosas y, en consecuencia, tampoco de la carga o distribucion de
la carga de trabajo que significa este componente para los supervisores a nivel
provincial. Por otra parte, la Division de Educacién General cuenta con un
sistema a través del cual hace seguimiento al avance de los diferentes
indicadores del programa comprometidos ante las diversas instancias
gubernamentales (PMG, DIPRES) que, como ya se dijo, no da cuenta de la
totalidad de las acciones de la DEG ni de las de otras unidades. Por lo tanto, no
existe informacién disponible sobre las actividades y las visitas de los
supervisores u otras acciones realizadas por éstos que permita reconocer el
nivel de producto del componente 2 (Coordinacion de estrategias de politica
educativa nacional y local).

La Asesoria técnico pedagdgica que la Supervision entrega a los
establecimientos educacionales focalizados se concreta en las visitas que los
supervisores/as realizan a estos establecimientos. Luego, la realizacion de
visitas entrega una medida aproximada del producto que se genera en el
componente 1 del Programa (funcién ministerial) de Supervisién, se asume asi
que a mas visitas, mayor es la asesoria a los establecimientos para que
mejoren su gestiébn pedagdgica y logren mayores desarrollos curriculares en
ellos. En ese sentido, se puede observar que la Coordinacién Nacional de
Supervision ha logrado de manera adecuada aumentar la generacion de
Asesorias a los establecimientos subvencionados focalizados pues el total de
visitas realizadas sube 48,5% entre 2004 y 2005 y 21,5% entre 2005 y 20086,
pasando de 10.647 visitas anuales en 2004 a 19.214 visitas en 2006,
generando asi una mayor presencia de los supervisores en los establecimientos
focalizados destinada a proporcionar apoyo a su gestion técnico pedagoégica y
su desarrollo curricular

Las visitas promedio anual por establecimiento focalizado fueron 10,1 en basica
y 8,2 en media en el afio 2005, tiempo de dedicacion substancialmente superior
al promedio de visitas emergentes por establecimiento de basica (0,7) y de
media (0,9) en el mismo afo. Asi, con la informacion disponible el Panel estima
que la Supervision del Ministerio de Educacién en su componente de Asesoria
estda mejorando sus resultados en proporcionar mayores visitas y tiempo de
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supervisores a los establecimientos para que éstos busquen el mejoramiento de
su gestion y su desarrollo curricular.

16. El Panel observa que la Coordinaciéon Nacional de Supervision ha tenido éxito
en conseguir que los establecimientos apoyados tengan Planes de Asesoria
convenidos con los supervisores y debidamente registrados en el sistema
FOGES. Los datos provistos por este sistema indican que, entre 2005 y 2006, el
numero de establecimientos con Plan sube en 6,1%, consiguiendo asi que el
98,5% de los establecimientos focalizados tengan un plan que los compromete
en una accion de mejoramiento en el mediano plazo.

17. De los datos del sistema FOGES para el afio 2006 se observa que 1.727 de los
establecimientos focalizados terminaron el afio con Diagndsticos Sellados® y
1.706 con Planes Sellados'® (99,4% y 98,2% respectivamente del total de
establecimientos focalizados), reflejando esta ultima situacién la cantidad de
establecimientos que cuentan con un Plan de Asesoria elaborado por un
supervisor o supervisora, aunque ello no significa que el establecimiento esté
ejecutando el citado Plan o que tenga un Plan de Mejoramiento’®’. Atin asi, para
el Panel estos resultados representan el hecho de que los establecimientos
recibiran la Asesoria que el Ministerio proporciona, mostrando de esta forma (tal
global'®) que el producto de la supervisién avanza positivamente en apoyar el
desarrollo de condiciones para que en los establecimientos supervisados
(asesorados) se realice una mejor gestion técnico pedagdgica.

18. No existe informaciéon disponible sobre las actividades y visitas de los
supervisores u otras acciones realizadas por éstos que permita reconocer el
nivel de produccion del componente 2 (Coordinacion de estrategias de politica
educativa nacional y local). Informaciéon cercana pero no conclusiva, son los
datos obtenidos en la Encuesta Censal 2005'® a los Supervisores del pais
sobre las actividades que realizaron durante el afno 2004. De esa Encuesta se
desprende que la difusion y articulacion, en los establecimientos
subvencionados, de iniciativas de mejoramiento educativo desarrolladas por
diversas areas, departamentos y programas del Ministerio de Educacion, es una
actividad importante de los Supervisores, por ejemplo, 70% de ellos indica que
realizaron sistematicamente’™ la “difusion de actividades programaticas del
MINEDUC (LEM, LPT, etc.)” en sus visitas a escuelas y liceos focalizados.
Estos datos solo entregan informacion sobre la importancia de estos servicios
de supervision en la actividad de los Supervisores, pero no los dimensionan, en
términos de actividades realizadas, ni menos aun establecen su significacion

= que un Diagnéstico esté “sellado” significa que el supervisor cierra dicha etapa del Ciclo de Asesoria

para dar paso a la siguiente Elaboracion del Plan de Asesoria.

100 g que un Plan de Asesoria esté “sellado” significa que el supervisor cierra una etapa del Ciclo de Asesoria

para dar paso a la siguiente Ejecucion del Plan de Asesoria.

T E| Plan de Mejoramiento de un establecimiento educacional esta ligado estrechamente al proceso que se

desarrolla con su incorporacioén al Sistema de aseguramiento de la calidad en la gestién escolar (SACGE). No

obstante, el Plan de Asesoria y Plan de Mejoramiento son instrumentos independientes. La incorporacion al

SACGE es voluntaria (deben cumplir con la condicidon de ser establecimientos municipalizados y estar dentro

de los establecimientos focalizados por alguno de los niveles o programas del MINEDUC).

2 Tanto en los Diagnosticos Sellados como en los Planes Sellados el supervisor se compromete con una

oferta inicial de asesoria para el establecimiento focalizado, basado en una cierta situacion, por lo que su

existencia no es reflejo necesariamente de compromisos de parte del establecimiento. Aspectos sobre los

%%e no existe informacion que Ie.permita al Pan'eI. hacer una evaluacipn mas preg:isa. o .
Encuesta Censal 2005. Practicas de Supervisiéon en Escuelas y Liceos Focalizados. Division de educacion

General. Coordinacién Nacional de Supervision. Ministerio de Educacion, Boletin 4, mayo 2006.

194 gistematicamente se refiere a que en todas o casi todas las visitas a escuelas y liceos realizé estas

actividades.
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19.

20.

21.

para mejorar la gestion técnico-pedagdgica de los establecimientos
subvencionados del pais. No existe informacién disponible sobre las actividades
y visitas de los supervisores u otras acciones realizadas por éstos en el marco
del componente 2 de Coordinacion, dirigidas a los establecimientos no
focalizados.

El Panel estima que la produccion, en visitas, del componente 1, Asesorias, es
adecuadamente alta y cercana al cien por ciento de los establecimientos
subvencionados focalizados, pero que esta produccién no es suficiente para el
logro del propésito (apoyar el mejoramiento de la gestion pedagodgica y el
desarrollo curricular de los establecimientos subvencionados). Este componente
1, proporciona Asesoria a los establecimientos subvencionados (principal tarea
de la supervisién), pero atiende a un limitado grupo de éstos y en el periodo de
evaluacién (2003-2006) alcanza a visitar, en términos directos (sin incorporar a
los microcentros), al 18,24% de los establecimientos subvencionados del pais
en 2005 y 15,33% en 2006. Se debe notar que los microcentros rurales (que
son atendidos directamente) tienen como promedio 5,3 escuelas uni o bi
personales y representan alrededor de 3.500 establecimientos subvencionados.
Sin embargo, pese a los bajos porcentajes de establecimientos atendidos, se
rescata el hecho de que los establecimientos focalizados, por la vulnerabilidad
socioeconémica de sus alumnos, han estado siendo atendidos cada vez con
mayor intensidad en numero de visitas y tiempo de dedicacidn de los
supervisores. Se hace notar que las atenciones de supervision (visitas) no estan
vinculadas ni existe el compromiso de conseguir que los establecimientos
atendidos logren cumplir con ningun estandar minimo de resultados
educacionales, estandares minimos de resultados educacionales que no estan
redefinidos por el Ministerio de Educacion.

El Panel observa que, de los datos recogidos en la encuesta por muestreo a
directores y jefes de Unidades Técnicas Pedagodgicas (UTP) de escuelas y
liceos focalizados, realizada en el marco del estudio “Percepciones y opiniones
sobre la Supervision MINEDUC. 2006-2007"'% y procesados especialmente
para esta evaluacion'® se desprende un alto nivel de satisfaccion de los
directivos de los establecimientos beneficiarios. Al respecto, 88% los Directores
de establecimientos focalizados encuestados y un 85.6% de los Jefes de UTP
encuestados consideran que la utilidad del plan de asesoria es “mucha” y
“bastante”. Por otra parte, el 66% de los Directores de los establecimientos
focalizados encuestados, el 65% de los Jefes de UTP, el 53% de los Docentes
Miembros de los Equipos de Gestion y el 58% de los Docentes No Miembros de
los Equipos de Gestion consideran que el trabajo realizado por el supervisor(a)
ha contribuido “mucho” y “bastante” al mejoramiento de la calidad de la gestion
curricular del establecimiento. Por otra parte, un 9.2% de los Directores, un
9.7% de los Jefes de UTP, 14% de Docentes Miembros del Equipo de Gestion y
un 14% de los Docentes No Miembros de los Equipos de Gestion consideran
que el trabajo realizado por el supervisor(a) no ha contribuido en “nada” al
mejoramiento de la calidad de la gestion curricular del establecimiento.

No se dispone de informacién suficiente respecto del alcance, la accion ni los
resultados que se han obtenido por la operacién del conjunto de los dos

' DESUC, Pontificia Universidad Catélica de Chile.

1% Estudio complementario encargado por DIPRES para la presente evaluacién: “Analisis de los resultados
arrojados por el estudio "Percepciones y Opiniones Supervision MINEDUC: una aproximaciéon desde los
actores de escuelas y liceos focalizados”, Junio 2007.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

componentes del Programa (funcién) de Supervision. Lo que no permite emitir
un juicio sobre su cumplimiento de objetivo a nivel de propdsito. Solo existe
informacion disponible a la fecha, sobre las acciones y productos (visitas) que
no constituyen sino aproximaciones muy lejanas de los “resultados” de la
supervision en cuanto al componente Asesoria, lo que da un indicio sobre el
nivel de apoyo que los establecimientos estan recibiendo del Programa (funcion
ministerial).

El programa de perfeccionamiento de supervisores de la Coordinacion Nacional
de Supervision logro tener, el 2006, al 80% del total de supervisores que
constituye el grupo objetivo que debia participar en la capacitacion.

No fue posible para el Panel hacer el analisis sobre la eficiencia del Programa.
Los datos de gastos por componentes no estan disponibles. Solo se dispone de
datos globales que permiten hacer un célculo del gasto promedio por visita por
establecimiento subvencionado, el cual es estimado como un dato global de
todo el quehacer de la supervision ministerial y alcanza a M$5.697 promedio en
los dos afos con informacién disponible, dato que no sirve para reconocer el
gasto por visita para cada componente. Ademas, éste es un monto bastante alto
para cualquier proceso de visitas y apoyos en terreno. Magnitud que es
comparable con los costos de acreditacion de una carrera en la Comision
Nacional de Acreditacion de Pregrado, CNAP, la cual en su etapa de instalacion
(periodo 2001 a 2003) tuvo un valor promedio M$ 5.559, pero al final del
periodo llegd a tener un costo de M$ 3.774 por carrera acreditada.

Los niveles de ejecucion presupuestaria son adecuadamente altos, pues parte
importante de los recursos asignados a la supervision corresponden a
remuneraciones de la planta de Supervisores. En el periodo se ejecuta, en
promedio anual, el 94,4% mostrando en los anos recientes 2005 y 2006, un
nivel de ejecucion de 98,8% del presupuesto.

Este Programa no tiene aportes explicitos de terceros ni su disefio permitiria
que ello ocurriera. Se podria estimar como fuente extrapresupuestaria y aporte
de terceros, el tiempo que directivos de los establecimientos, y su personal,
dedican al trabajo con los Supervisores para el cumplimiento de los objetivos de
las visitas de supervision. Sin embargo, estos valores no se puedan valorizar en
el marco de esta evaluacion.

Las estimaciones de Gastos de Administracion de la funcion de Supervision
indican que éstos fluctuan alrededor del 8% del gasto totales del Programa,
porcentajes normales para programas cuyos principales gastos son los de
produccién de las visitas y los procesos de asesorias a los beneficiarios de
ellos.

Desde la perspectiva del Panel el Programa es sostenible porque contribuye
especificamente a uno de los Fines de la Reforma Educacional del Estado
chileno que dice relacion con “ Mejorar la calidad de la educacion(...)”,
formando parte de los programas basicos del Ministerio de Educacion
destinados a este Fin; asesorando establecimientos educacionales vy
difundiendo a través de diversas estrategias la politica educativa que da lugar a
dicha Reforma; porque esta aportando, con sus dos componentes, a solucionar
la escasa vinculacion técnico-pedagogica entre el MINEDUC vy los
establecimientos educacionales; porque se cuenta con equipos humanos
especializados (presentes en el nivel nacional, regional y provincial) en los
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28.

29.

cuales en los Uultimos afios se han invertido recursos en términos de
capacitacion para realizar la supervision en base a criterios y actividades
acordadas. Y, en particular , respecto del Componente n° 1 se cuenta con un
flup homogéneo de actividades a ser realizadas por el Supervisor y el
establecimiento educacional , objetivado en el Ciclo de la Supervision, para el
cual los supervisores se han capacitado y esta siendo usado en
aproximadamente el 100% de los establecimientos educacionales focalizados

La continuidad de la Supervision ministerial se justifica en cuanto el Estado
tiene la obligacion de asesorar y vincularse con los establecimientos
educacionales del pais, tanto por su compromiso natural con la educacion
publica y con el mandato constitucional de escolaridad, como por su obligacion
de velar por el eficiente y efectivo uso de los fondos publicos invertidos en
educacion a través de la subvencion y otros fondos complementarios. Por lo
tanto, es una funcién que continuara existiendo, y que justifica absolutamente la
continuidad de esta funcibn ministerial. A la vez, los establecimientos
educacionales del pais solicitan o requieren de asesoria respecto de todo
aquello contenido en una reforma educacional que ha generado cambios en
vistas a mejorar los logros en cuanto aprendizajes. Este problema, de bajos
logros de aprendizaje, evidenciado en los resultados que el SIMCE entrega afio
a afio, y en otras mediciones internacionales, tal como se ha sefalado en los
capitulos anteriores; que dejan de manifiesto la necesidad de apoyo
permanente desde el MINEDUC a las Escuelas.

Tanto el Programa que desarrolla la Coordinacion Nacional de Supervision
como la Supervisién ministerial seran afectados en sus definiciones basicas por
los proyectos de leyes sobre Subvencion Escolar Preferencia y de
Superintendencia de Educacién. En particular, el proyecto de ley de Subvencion
Escolar Preferencial planteara cambios en la funcidon de Supervision del
Ministerio de Educaciéon. Este debera fortalecer su organizacién a nivel
nacional, regional y provincial, con el objeto de asistir directamente o a través
de la habilitacion de organismos externos, a los establecimientos y
sostenedores que requieran orientaciones y apoyos para elaborar Planes de
mejoramiento y posteriormente, deberd asegurar una asesoria permanente a
aquellos que por razones de baja capacidad técnica, se prevé tendran
dificultades para ejecutar con éxito las acciones comprometidas en el plan. Esto
supone que la Supervision ministerial desempefiara un rol relevante en la
asesoria a estos establecimientos, los que se estiman corresponderan al 97%
de los establecimientos subvencionados del pais, por tener en sus aulas al
menos un alumno caracterizado como prioritario y que por tanto, son
establecimientos susceptibles de incorporarse a este régimen.
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IV. RECOMENDACIONES

1. Ampliar la cobertura del Programa a otros establecimientos educacionales que
cumplan con los requisitos de focalizacion que se establezcan en el marco de la
Subvencién Escolar Preferencial’®” una vez que sea aprobado el Proyecto de Ley.

2. Definir con mayor precision el disefio del Componente de Coordinacién con una
clara especificaciéon en términos de su contribucién al logro del Propdsito del
Programa y de las actividades a realizar, a partir de macro categorias que
incluyan la diversidad de ambitos y tareas que éste debe abordar, tomando en
consideracién el tiempo que las mismas demandan a los supervisores y el tipo de
visitas y numero de visitas a realizar a los establecimientos que no son
focalizados.

3. Precisar la estructura organizacional con la que se continuara desarrollando la
funciéon de Supervision en el Ministerio de Educacién. Lo que significa definir y
organizar, por una parte, la diversidad de las acciones que se realiza en el marco
de los dos componentes del Programa y, por otra, responsabilizarse de la
coordinacion, seguimiento y evaluacion del desempefio de ambos componentes.
Lo anterior, reconociendo y tomando en consideracion los nuevos desafios que se
presentaran en términos organizacionales para el Ministerio y para esta funcién en
especifico, una vez que se apruebe en el Congreso Nacional los proyectos de ley
asociados a la Subvencion Escolar Preferencial y a la Superintendencia de
Educacion.

4. Crear un sistema de control de gestion integrado. Parece absolutamente
necesario que el Ministerio de Educacion genere para su funcién de Supervision
un sistema de gestion integrado que le permita disefiar indicadores de eficacia de
resultado intermedio a nivel de propdsito de su componente 1 (Asesoria técnica
pedagdgica), para medir aspectos especificos de mejoramiento en la gestion
técnico-pedagogica, desarrollo curricular y resultados escolares que son
atribuibles a la supervisiéon y evaluarlos periddicamente. En particular, significa
resolver el problema actual de no existencia de indicadores asociados al
componente de Coordinacion. Un sistema de esta naturaleza permitiria que se
genere informacion para dimensionar la totalidad de los indicadores de la matriz
de marco légico del Programa (funcidon ministerial) de Supervisién. A la vez,
debiera permitir que se disponga de informacién sobre todos los aspectos
presupuestarios y financieros relacionados con las actividades de ambos
componentes y genera asi los indicadores de evaluacion correspondientes.

197 | a focalizacion segun Subvencion Preferencial estara definida en la ley respectiva y lo que hoy se discute
en el Parlamento dice relacién con que se considere a lo menos: categorizacién de los establecimientos
segun los resultados SIMCE en sus dos ultimas mediciones que realizara el Ministerio de Educacion; y
categorizacion de nifias y niflos pertenecientes a Chile Solidario y adicionalmente que integren el tercio
inferior de la nueva Ficha de Proteccion Social, clasificacion que sera de responsabilidad de la JUNAEB.
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V. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA BIBLIOGRAFIA

Las referencias de documentos en base a los cuales se realizd el analisis fueron
indicadas en los pies de pagina correspondientes.

VI. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA ENTREVISTAS REALIZADAS

Entrevistas Grupales a:

e Equipo Unidad de Supervisién, sefiores Esteban Barraza y Mauricio Canales

Sra. Moénica Luna, Directora de la Division de Educacion General, DEG
e Sr. Leonardo Vera Monroy, Coordinador Nacional de Supervision

e Sra. Claudia Carrillo Figueroa, Coordinadora Nacional de Supervision, en primera
etapa de esta evaluacion.

e Sr. Gustavo Raul Gonzalez, DIPLAP

e Sra. Emilia Arancibia Lorca, Asesora Ministra

e Sr. Fredy Soto, Asesor Ministra

e Sr. Ramon Jara Zavala, Asesor de Director de DEG

¢ Reuniones de trabajo con Esteban Barraza y Soledad Cid, Consultora para

Estudio complementario y Ornella Yacometti del Panel para determinacion de
dicho estudio.
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Direccion de Presupuestos

Division de Control de Gestion

ANEXO 1(a): Matriz de Evaluacion del Programa

FIN

Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de las nifias, nifios, jovenes y adultos que asisten a los establecimientos educacionales.

financieros.

a) Objetivo(s) estratégico(s) ministerial(es) relacionado(s):
=  Mejorar la calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestiéon eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos y

= Contribuir al mejoramiento de los procesos internos, a través del desarrollo e implementacion de estrategias y acciones eficientes, alineadas e integradas.

desarrollo curricular de los
establecimientos
educacionales

subvencionados.

apoyados1 por la supervision
(asesoria y coordinacién)
respecto del total de
establecimientos
subvencionados.

supervision (asesoria y
coordinacion) / N° total de
establecimientos
subvencionados) * 100

Supervision (FOGES).
Informes de Supervision a nivel
provincial y regional y D.G.

PROPOSITO INDICADORES FORMA DE CALCULO MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
Apoyar el mejoramiento de la | Eficacia/ Producto (N° de establecimientos visitados | Reportes del Sistema de
gestion pedagégica y el | Porcentaje de establecimientos al menos una vez al afio por la Informacion y Monitoreo de la

Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos
visitados por la supervision
(asesoria) que mejoran la gestion
técnico-pedagogica de los
establecimientos por la asesoria
de la Supervision

N° de establecimientos que
mejoran la gestion técnico-
pedagdgica de los
establecimientos por asesoria de
la supervision / N° de
establecimientos visitados por la
supervision (asesoria)

Reportes del Sistema de
Informacién y Monitoreo de la
Supervision (FOGES).

Informes de Supervision a nivel
provincial y regional y D.G.

Eficacia / Producto

Porcentaje de matricula de
establecimientos apoyados por la
supervision (asesoria y
coordinacion) respecto de la
matricula total de
establecimientos subvencionados

(Matricula de establecimientos
visitados al menos una vez al afio
por la supervision (asesoria y
coordinacion) / Matricula total de
establecimientos
subvencionados) * 100

Reportes del Sistema de
Informacion y Monitoreo de la
Supervision (FOGES).

Informes de Supervision a nivel
provincial y regional y D.G.

Grado de impacto de los
supervisores sobre desempefio
educativo de los establecimientos
subvencionados visitados

Promedio de impacto
(mucho+bastante) del grado de
impacto que los supervisores
estiman tienen en los jefes UTP,
Docentes, Directores, alumnos,
Establecimiento y Sostenedores
de los establecimientos visitados

Encuesta del 2004.

Eficiencia / Producto

Promedio de visitas de
supervisic')nw9 a establecimientos
subvencionados por supervisor
(asesoria y coordinacion)

N° total de visitas de supervision
a establecimientos
subvencionados (asesoria 'y
coordinacién) /N°de
supervisores destacados en
Direcciones Provinciales del pais.

Reportes del Sistema de
Informacion y Monitoreo de la
Supervision (FOGES) y Banco de
Datos de la Coordinacion
Nacional de Supervision Informes
de Supervision a nivel provincial y

198 y/isitados al menos una vez al afio por la Supervision
1% Se consideran Visitas de supervision: las visitas de asesoria que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria.




PROPOSITO INDICADORES FORMA DE CALCULO MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
regional y D.G.
Economial/proceso Total Gasto devengado / Informe de Ejecucién
Porcentaje de gasto devengado Presupuesto inicial del Programa Presupuestaria

del programa en relacion al
presupuesto inicial del Programa

Eficiencia/proceso

Porcentaje de gastos de
administracion respecto del total
de gastos del programa

(Total de gasto administrativo afio
i/ total de gasto del programa) *
100

Informe de Ejecucion
Presupuestaria

Economia / Proceso
Porcentaje de ejecucic’)n
presupuestaria.' '

(Presupuesto ejecutado /
presupuesto asignado) * 100.

% En este indicador se consideran parte de los recursos de las diferentes imputaciones del Programa 08 (compartido con Inspeccién de Subvenciones).
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COMPONENTE 1

INDICADORES

FORMA DE CALCULO

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Asesoria técnica
pedagdgica a
establecimientos
subvencionados
focalizados, orientada a
mejorar las capacidades de
gestion técnica —
pedagégica y el desarrollo
curricular de los
establecimientos
subvencionados del pais

Eficacia / Producto

Porcentaje de establecimientos
asesorados (visitados al menos una vez
al afo) por la supervisién respecto del
total de establecimientos
subvencionados.

(N° de establecimientos asesorados
(visitados al menos una vez al afio) por
la supervisiéon / N° total de
establecimientos subvencionados) * 100

Reportes del Sistema de
Informacion 'y Monitoreo de la
Supervision (FOGES).

Tasa de variacion anual del numero de
visitas de asesoria

(( (N° de establecimientos asesorados
(visitados al menos una vez al afio) por
la supervision, afio t/ (N° de
establecimientos asesorados (visitados
al menos una vez al afio) por la
supervision, afio t-1) -1 ) *100

Reportes del Sistema de
Informacion y Monitoreo de la
Supervision (FOGES).

Eficiencia / Producto

Promedio de visitas de supervisic’m111
(asesoria) a establecimientos
subvencionados, por supervisor

N° total de visitas de supervision a
establecimientos subvencionados
(asesoria) / N° de supervisores
destacados en Direcciones Provinciales
del pais.

Reportes del Sistema de
Informacion y Monitoreo de la
Supervisiéon (FOGES) y Banco de
Datos de la Coordinacién Nacional
de Supervision

Eficacia / Proceso

Porcentaje de escuelas y liceos
focalizados con plan de asesoria,
registrado en Sistema de Informacion }/
Monitoreo de la Supervision (FOGES)'?

(IN° de escuelas y liceos focalizados con
plan de asesoria registrado en FOGES] /
[N° de escuelas y liceos focalizados]) *
100

Reporte del Sistema de Informacion
y Monitoreo de la Supervision
(FOGES).sobre cumplimiento del
Ciclo de Asesoria

Tasa de variacion del numero de
establecimientos focalizados con plan
de asesoria

([N° de escuelas y liceos focalizados con
plan de asesoria, registrado en FOGES]
afio t/ [N° de escuelas y liceos
focalizados con plan de asesoria,
registrado en FOGES] afio t-1) * 100

Reporte del Sistema de Informacion
y Monitoreo de la Supervision
(FOGES).sobre cumplimiento del
Ciclo de Asesoria

Calidad / Resultado

Porcentaje de directores y jefes de UTP
de escuelas y liceos focalizados
encuestados que estiman que el/la
supervisor/a ha contribuido al
mejoramiento de la calidad de la gestion
curricular de su establecimiento.

(N° de directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados
encuestados que estima que el/la
supervisor/a ha contribuido al
mejoramiento de la calidad de la gestion
curricular de su establecimiento / N° de
directores y jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados encuestados) * 100

Base datos encuesta por muestreo
a directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados en el
marco del estudio “Percepciones y
opiniones sobre la Supervision
Mineduc” (2006 — 2007).

" Se consideran Visitas de supervision las visitas de asesoria que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria mas las
emergentes (no consideradas en el Plan) que se realizan a los establecimientos subvencionados (focalizados o no focalizados) y las visitas de evaluacion

como parte de los paneles externos de evaluacion.
"2 |nicialmente se consideraba sdlo las escuelas basicas focalizadas, a partir de 2005 se agrego los liceos focalizados de media
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COMPONENTE 1

INDICADORES

FORMA DE CALCULO

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Calidad / Resultado

Porcentaje de directores y jefes de UTP
de escuelas y liceos focalizados
encuestados que consideran que la
supervision ministerial ha cambiado
positivamente los procesos técnico
pedagdgico del establecimiento ,
respecto al afio anterior

(N° directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados
encuestados que considera que la
supervision ministerial ha cambiado
positivamente respecto al afio anterior /
N° de directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados
encuestados) * 100

Base datos encuesta por muestreo

a directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados en el
marco del estudio “Percepciones y
opiniones sobre la Supervision
Mineduc” (2006 — 2007).

Calidad / Producto

Porcentaje de directores y jefes de UTP
de escuelas y liceos focalizados
encuestados que evaluan como
satisfactoria o muy satisfactoria la
frecuencia de visitas de asesoria.

(N° directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados
encuestados que evallan como
satisfactoria o muy satisfactoria la
frecuencia de visitas de asesoria / N° de
directores y jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados encuestados) * 100

Base datos encuesta por muestreo

a directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados en el
marco del estudio “Percepciones y
opiniones sobre la Supervision
Mineduc” (2006 — 2007).

Calidad/producto

Porcentaje de supervisores que evalian
como bueno o muy bueno el Programa
de Perfeccionamiento

(N° de supervisores que evaluan como
bueno o muy bueno el programa de
perfeccionamiento / por N° de
supervisores encuestados)* 100

Calidad/producto

Porcentaje de gestores que se declaran
muy satisfechos con el
perfeccionamiento recibido

(N° de gestores que se declaran muy
satisfechos con el programa de
perfeccionamiento recibido/ total de
gestores que participaron en
perfeccionamiento encuestados) * 100

Reporte de instituciéon externa
responsable de la administraciéon
de la plataforma virtual que de
cuenta de supervisores que
cumplen las etapas de su
respectivo nivel.

Eficacia/producto

Porcentaje de supervisores
educacionales capacitados por el
programa de perfeccionamiento con
respecto al total de supervisores que
constituye grupo objetivo

(N° de supervisores capacitados por el
programa de perfeccionamiento / total
de supervisores estimados que
participaran en la capacitacion) * 100

Reporte de institucion externa
responsable de la administracion
de la plataforma virtual que de
cuenta de supervisores que
cumplen las etapas de su
respectivo nivel

Eficacia/producto

Porcentaje de gestores’ ° de la
supervision capacitados por el programa
de perfeccionamiento con respecto al
total de gestores estimados que
participaran en la capacitacion.

113

(N° de gestores capacitados por el
programa de perfeccionamiento / total
de gestores estimados que participaran
en la capacitacion) * 100

"3 Los gestores son los directivos ministeriales en la regiéon y Deprovs relacionados con la Supervision.
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COMPONENTE 1

INDICADORES

FORMA DE CALCULO

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Eficiencia / Proceso

Porcentaje de visitas de asesoria'™
realizadas respecto a las visitas
programadas”s.

(N° de visitas de asesoria realizadas / N°

total de visitas programadas) * 100

Reportes del Sistema de
Informacion y Monitoreo de la
Supervision (FOGES).
Orientaciones Regionales de la
Divisién de Educacién General.

Eficiencia / Producto
Gasto promedio por supervisor

Total Gasto en capacitacion de
supervisores / N° total de supervisores

capacitado

Eficiencia/ Proceso

Porcentaje de gasto devengado de
viaticos y pasajes de la supervision

capacitados
(Gasto devengado de viaticos y pasajes | Informe ejecucion presupuestaria
de la supervision / presupuesto inicial Unidad Administradora de

para viaticos y pasajes de la Programas de la Division de
supervision) * 100. Educacion General.

116

% Son las visitas que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria y que son determinadas por el supervisor de acuerdo a

las condiciones de cada establecimiento.

s Corresponde al total de visitas que debieran ejecutarse en los establecimientos focalizados de Basica y Media segun las orientaciones nacionales
entregadas desde las respectivas Coordinaciones Nacionales de los Niveles, es decir, N° promedio de visitas a establecimientos focalizados * N° de
establecimientos focalizados. Las regiones y Deprovs si bien consideran el promedio de visitas por establecimiento y el nimero de establecimientos
focalizados (basica y media) ajustan estas a la realidad de los establecimientos de la regién/ Deprov pudiendo ser el valor definido por el nivel central sélo
referencial.

6 S6lo se dispone informaciéon de los recursos destinados a la supervisidon que provienen de las imputaciones 09.01.08.21 para viaticos y
09.01.08.22.08.007 para pasajes.
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COMPONENTE 2

INDICADORES

FORMA DE CALCULO

MEDIOS DE VERIFICACION

SUPUESTOS

Coordinacion de
estrategias de politica
educativa nacional y local
para difundir y articular, en
los establecimientos
subvencionados, la
implementacion de
iniciativas de
mejoramiento educativo
desarrolladas por diversas
areas, departamentos y
programas del Ministerio
de Educacion

Eficacia/producto

Porcentaje de establecimientos
apoyados en coordinacion estrategias de
politica educativa nacional y local
(visitados al menos una vez al afio) por
los supervisores con respecto del total
de establecimientos subvencionados

(N° de establecimientos apoyados en
coordinacion estrategias de politica
educativa nacional y local (visitados al
menos una vez al afio) por los
supervisores / N° total de
establecimientos subvencionados) * 100

Datos del Ministerio de Educacién a
nivel Provincial, Regional y Central.

Tasa de variacion anual del nimero de
visitas de coordinacion

(( (N° de establecimientos visitados (al
menos una vez al afio) por los
supervisores para hacer tareas de
Coordinacion, afio t/ (N° de
establecimientos visitados (al menos
una vez al afio) por los supervisores
para hacer tareas de Coordinacion afio
t-1)-1) *100

Informes de las
ministeriales correspondientes

unidades

Eficacia / Proceso

Porcentaje de fases cumplidas en el
proceso de  cascada para la
implementacion curricular y la evaluacion
de aprendizajes

(N° de fases cumplidas en el proceso de
cascada / N° total de fases del proceso
de cascada) * 100

Reporte del Sistema de indicadores
Educacion

de la Division de

General.

Calidad / Proceso

Porcentaje de de directores y jefes de
UTP de escuelas y liceos focalizados
encuestados que sefialan que ellla
supervisor/a da mucha o bastante
prioridad a la entrega de informacioén del
Mineduc al establecimiento.

(Ne° directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados
encuestados que sefialan que el/la
supervisor/a da mucha o bastante
prioridad a la entrega de informacion del
Mineduc al establecimiento / N° de
directores y jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados encuestados) * 100

Base datos encuesta por muestreo
a directores y jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados en el
marco del estudio “Percepciones y
la  Supervision

opiniones sobre
Mineduc” (2006 — 2007).

106




Actividades para el componente 1.

1. Planificacion Inicial del Componente
Definicion del o los problemas de asesoria que se abordaran
Definicion de las estrategias de intervencion y niumero de visitas
Definicion de los logros especificos que se esperan con la intervencion
Definicion de la poblacién objetivo ( focalizacion)
Definicion del tipo de actividades a realizar
Definicion de un presupuesto Exploratorio

2. Planificacién definitiva Anual del Componente
Afinamiento de la Planificacion Inicial.
Negociacion entre el Nivel Central y las Regiones.
Negociacion entre las Regiones y las DEPROV.

3. Desarrollo de lo Planificado (Visitas de Asesoria). El supervisor asesora a cada establecimiento educacional en la
realizacion de tres grandes actividades:

Diagndstico.

Planificacién,

Ejecucion, se desarrolla el plan de Asesoria.

Actividades para el componente 2.
Comprende actividades tales como:

1. Comunicacion y promocion de politicas educativas nacionales y locales.
2. Revision de la normativa en los establecimientos educacionales.
3

Facilitacion de redes que conecten los establecimientos educacionales para conseguir los apoyos especificos que estos
requieren.

4. Difusion de tematicas de caracter universal para el sistema escolar,
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ANEXO 1(b): Medicién de Indicadores Matriz de Evaluaciéon del Programa, periodo 2003-2006

FIN

Contribuir a mejorar la calidad de la educacion de las nifias, nifios, jovenes y adultos que asisten a los establecimientos educacionales.

b) Objetivo(s) estratégico(s) ministerial(es) relacionado(s):

= Mejorar la calidad de los aprendizajes de los nifios, nifias, jovenes y adultos, a través de la gestion eficaz y eficiente de los recursos humanos, curriculares, técnicos y

financieros.

= Contribuir al mejoramiento de los procesos internos, a través del desarrollo e implementacion de estrategias y acciones eficientes, alineadas e integradas.

PROPOSITO INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE
VERIFICACION
Apoyar el | Eficacia/ Producto (N° de establecimientos n.d. n.d. 1.988/10.728"™ | 1.687/10.938""
mejoramiento de la | Porcentaje de visitados al menos una *100= 18,53% *100= 15,42% Reportes del
gestion pedagogica y | establecimientos vez al afio por la Sistema de
el desarrollo curricular apoyados117 por la supervision (asesoria y Informacion y
de los | supervisién (asesoria 'y coordinacién) / N° total Monitoreo de la
establecimientos coordinacion) respecto del | de establecimientos Supervision
educacionales total de establecimientos subvencionados) * 100 (FOGES).
subvencionados. subvencionados.
Eficacia / Producto N° de establecimientos n.d. n.d. n.d. n.d. Reportes del
Porcentaje de que mejoran la gestion Sistema de
establecimientos visitados | técnico-pedagdgica de Informacion y
por la supervision los establecimientos por Monitoreo de la
(asesoria) que mejoran la asesoria de la Supervisién
gestién técnico- supervision / N° de (FOGES).
pedagdgica de los establecimientos Informes de
establecimientos por la visitados por la Supervisién a nivel
asesoria de la Supervision | supervision (asesoria) provincial y
regional y D.G.
Eficacia / Producto (Matricula de n.d. n.d. n.d. n.d. Reportes del
Porcentaje de matricula de | establecimientos Sistema de
establecimientos visitados al menos una Informacion y
apoyados por la vez al afo por la Monitoreo de la
supervision (asesoria y supervision (asesoria y Supervisiéon
coordinacion) respecto de coordinacion) / (FOGES).
la matricula total de Matricula total de Informes de
establecimientos establecimientos Supervisién a nivel
subvencionados subvencionados) * 100 provincial y
regional y D.G.
Grado de impacto de los Promedio de impacto n.d. 69.6% n.d. n.d. Encuesta 2004

supervisores sobre

desempefio de educativo

(mucho+bastante) del
grado de impacto que

"7 visitados al menos una vez al afio por la Supervision

118

Corporaciones.

Establecimientos subvencionados segun “Estadisticas de Educaciéon 2005”.

Incluye establecimientos de dependencia municipal, particular y

"% Establecimientos subvencionados segun “Estadisticas de Educacion 2006” (Provisorio). Incluye establecimientos de dependencia municipal, particular y

Corporaciones.
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PROPOSITO INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE
VERIFICACION
de los establecimientos los supervisores
subvencionados visitados estiman tienen en los
jefes UTP, Docentes,
Directores, alumnos,
Establecimiento y
Sostenedores de los
establecimientos
visitados
Eficiencia / Producto NP total de visitas de n.d. n.d. 19.553"7/840 | 23.765° /740 | Reportes del
Promedio de visitas de supervision a =23,27 =32,11 Sistema de

supervisién121 a
establecimientos
subvencionados por
supervisor (asesoria y
coordinacion)

establecimientos
subvencionados
(asesoria 'y
coordinacion)
supervisores
destacados en
Direcciones Provinciales
del pais.

/ N° de

Informacion y
Monitoreo de la
Supervisiéon
(FOGES) y BD de
la CNS

Economial/proceso (Total de gasto M$12.474.749 | M$11.065.564 | M$10.910.261/ | M$9.962.802/ | Informe de
Porcentaje de gasto devengado / total del / / M$10.982.349 M$10.133.947 | Ejecucion
devengado del programa presupuesto inicial del M$12.808.106 | M$11.211.765 =99.34% =98.31% Presupuestaria
en relacion al presupuesto | programa) * 100 =97.4% =98.7%
inicial del Programa
Eficiencia/proceso (Total de gasto n.d. n.d. n.d. n.d. Informe de
Porcentaje de gasto administrativo afio i/ Ejecucion
administrativo del total de gasto del Presupuestaria
programa en relacion al programa) * 100
gasto total del Programa

COMPONENTE 1 INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE

VERIFICACION

120 Para el calculo se ponderan por igual los siguientes concepto consultados a los diferentes actores encuestados en el establecimiento: Jefe UTP, mejora
practicas en seguimiento a implementacion curricular; Docentes, mejora comprension de planes y programas de estudio; Docentes, mejoran practicas de
ensefianza en aula; Director, mejora liderazgo pedagdgico en EE; Alumnos, mejoran sus aprendizajes; Establecimiento, implementa correctamente
iniciativas y actividades programaticas; Establecimiento, mejora el clima de convivencia; y Sostenedor, se involucra mas en temas pedagogicos de los EE
2! Se consideran Visitas de supervision a las visitas de asesoria que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria.

122 Equivalen a 18.756 visitas de asesorias y emergentes mas 797 de evaluacion (90% de las escuelas con panel de evaluacion, 443, con 2 dias c/u).

123 Equivalen a 22.892 visitas de asesorias y emergentes mas 873 de evaluacion (90% de las escuelas con panel de evaluacion, 485, con 2 dias c/u).
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COMPONENTE 1 INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE
VERIFICACION
Asesoria técnica Eficacia/Producto (N° de establecimientos 1988/ 10728 = 1687/ 10938 = | Reportes del Sistema
pedagogica a Porcentaje de visitados al menos una vez al 18,53% 15.42% de Informacion vy
establecimientos establecimientos asesorados | afio por la supervision Monitoreo de la
subvencionados por la supervision respecto del | (asesoria) / N° total de Supervision
focalizados, orientada a | total de establecimientos establecimientos (FOGES).
mejorar las capacidades | subvencionados. subvencionados) * 100
de gestion técnica —
pedagdgica y el
desarrollo curricular de
los establecimientos
subvencionados del pais
Tasa de variacion anual del ( (N° de establecimientos ((1687/ 1988) — | Reportes del Sistema
numero de visitas de asesoria | asesorados (visitados al 1)*100 = de Informaciéon vy
menos una vez al afio) por la -15,1% Monitoreo  de la
supervision, afio t / (N° de Supervision
establecimientos asesorados (FOGES).
(visitados al menos una vez
al afio) por la supervision,
afo t-1) -1) *100
Eficiencia / Producto N° total de visitas de 23,27 32,11 Reportes del Sistema
Promedio de visitas de supervision a de Informaciéon y
supervision124 (asesoria) a establecimientos Monitoreo de la
establecimientos subvencionados (asesoria) / Supervisién
subvencionados, por N° de supervisores (FOGES) y Banco de
supervisor destacados en Direcciones Datos de la
Provinciales del pais. Coordinacion
Nacional de
Supervisién
Eficacia / Proceso n.d. 35% 94,1% (95,2% en | 98,5% (98,7% en | Reporte del Sistema
Porcentaje de escuelas y (IN° de escuelas y liceos (considera basica y 89,3% basicay 97,5% |de Informacion y
liceos focalizados con plan de | focalizados con plan de sélo las en media) en media) Monitoreo de la
asesoria, registrado en asesoria registrado en escuelas Supervision
Sistema de Informacion y FOGES]/ [N° de escuelas y basicas de (FOGES).sobre
Monitoreo de la Supervision liceos focalizados]) * 100 algunas cumplimiento del
(FOGES)™. regiones) Ciclo de Asesoria
Tasa de variacion del numero | ([N° de escuelas y liceos Reporte del Sistema
de establecimientos focalizados con plan de de Informacion y
focalizados con plan de asesoria, registrado en Monitoreo de la
asesoria FOGES] afio t/ [N° de Supervisién
escuelas y liceos focalizados (FOGES).sobre
con plan de asesoria, cumplimiento del
registrado en FOGES] afio t- Ciclo de Asesoria
1) * 100
Calidad / Resultado (N° de directores y jefes de n.d. n.d. n.d. Primera Base datos encuesta
Porcentaje de directores y UTP de escuelas y liceos medicion en por muestreo  a

124 Se consideran Visitas de supervision las visitas de asesoria que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del Plan de Asesoria mas las
emergentes que se realizan a los establecimientos subvencionados (focalizados o no focalizados) y las visitas de evaluacién como parte de los paneles

externos de evaluacion.

125 |nicialmente se consideraba sdlo las escuelas basicas focalizadas, a partir de 2005 se agrego los liceos focalizados de media
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COMPONENTE 1 INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE
VERIFICACION

jefes de UTP de escuelas y focalizados encuestados que desarrollo. directores y jefes de

liceos focalizados estima que el/la supervisor/a UTP de escuelas y

encuestados que estiman que | ha contribuido al liceos focalizados en

el/la supervisor/a ha mejoramiento de la calidad de el marco del estudio

contribuido al mejoramiento de | la gestién curricular de su “Percepciones y

la calidad de la gestion establecimiento / N° de opiniones sobre la

curricular de su directores y jefes de UTP de Supervision Mineduc”

establecimiento. escuelas y liceos focalizados (2006 — 2007).
encuestados) * 100

Calidad / Resultado (N° directores y jefes de UTP n.d. n.d. n.d. Primera Base datos encuesta

Porcentaje de directores y de escuelas y liceos medicion en por muestreo a

jefes de UTP de escuelas y focalizados encuestados que desarrollo. directores y jefes de

liceos focalizados considera que la supervision UTP de escuelas y

encuestados que consideran ministerial ha cambiado liceos focalizados en

que la supervision ministerial positivamente respecto al afio el marco del estudio

ha cambiado positivamente, anterior / N° de directores y “Percepciones y

respecto al afio anterior jefes de UTP de escuelas y opiniones sobre la
liceos focalizados Supervision Mineduc”
encuestados) * 100 (2006 — 2007).

Calidad / Producto (N° directores y jefes de UTP n.d. n.d. n.d. Primera

Porcentaje de de directores y | de escuelas y liceos medicién en Base datos encuesta

jefes de UTP de escuelas y focalizados encuestados que desarrollo por muestreo a

liceos focalizados evallan como satisfactoria o directores y jefes de

encuestados que evaltan muy satisfactoria la UTP de escuelas y

como satisfactoria o muy frecuencia de visitas de liceos focalizados en

satisfactoria la frecuencia de asesoria / N° de directores y el marco del estudio

visitas de asesoria. jefes de UTP de escuelas y “Percepciones y
liceos focalizados opiniones sobre la
encuestados) * 100 Supervisiéon Mineduc”

(2006 — 2007).

Calidad/producto (N° de supervisores que n.d. n.d. n.d. 80% (meta)

Porcentaje de supervisores evallan como bueno o muy

que evaltan como bueno o bueno el programa de

muy bueno el Programa de perfeccionamiento / por N° de

Perfeccionamiento supervisores encuestados)®
100

Eficacia/producto n.d. n.d. n.d. 400/500 = 80% Reporte de

Porcentaje de supervisores
educacionales capacitados por
el programa de
perfeccionamiento con
respecto al total de
supervisores que constituye
grupo objetivo

(N° de supervisores
capacitados por el programa
de perfeccionamiento / total
de supervisores estimados
que participaran en la
capacitacion) * 100

meta

institucion externa
responsable de la
administracion de la
plataforma virtual que
de cuenta de
supervisores que
cumplen las etapas
de su respectivo
nivel.

111




COMPONENTE 1 INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE

VERIFICACION

Eficiencia / Proceso (N° de visitas de asesoria n.d. n.d. 15.809/16.739 22.079/19.214 | Reportes del Sistema

Porcentaje de visitas de realizadas / N° total de visitas *100 = 94,4% *100 = 87,0% de Informacion y

asesoria'” realizadas programadas) * 100 Monitoreo de la

respecto a las visitas Supervision

programadas'*’. (FOGES).
Orientaciones
Regionales de la
Division de
Educacién General.

Eficiencia / Producto Total Gasto en capacitacion n.d. n.d. M$88.600//885 = | M$387.280/740

Gasto promedio por supervisor | de supervisores / N° total de M$100,1 = M$523,4

capacitado supervisores capacitados

Porcentaje de ejecucion (Presupuesto ejecutado de M$352.397/ | M$505.690/ M$597.810 / M$558.233/M$6 | Informe ejecucion

presupuestaria de viaticos X viaticos y pasajes de la M$630.000 | M$628.317 | M$661.171 * 100 | 66.572 *100 = | presupuestaria

pasajes de la supervisic’)n12 . supervision / presupuesto *100 = *100 = =90,42% 83,75% Unidad

asignado para viaticos y 55,94% 80,48% Administradora de

pasajes de la supervision) *
100.

Programas de la
Division de
Educacién General.

126 Son las visitas que se realizan a establecimientos focalizados en el marco del marco del Plan de Asesoria y que son determinadas por el supervisor de
acuerdo a las condiciones de cada establecimiento.

127

Corresponde al total de visitas que debieran ejecutarse en los establecimientos focalizados de Basica y Media segun las orientaciones nacionales

entregadas desde las respectivas Coordinaciones Nacionales de los Niveles, es decir, N° promedio de visitas a establecimientos focalizados * N° de

establecimientos focalizados.

Las regiones y Deprovs si bien consideran el promedio de visitas por establecimiento y el nimero de establecimientos

focalizados (basica y media) ajustan estas a la realidad de los establecimientos de la regién/ Deprov pudiendo ser el valor definido por el nivel central sélo

referencial.

28 36lo se dispone informaciéon de los recursos destinados a la supervisidon que provienen de las imputaciones 09.01.08.21 para viaticos y
09.01.08.22.08.007 para pasajes.
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COMPONENTE 2 INDICADORES FORMA DE CALCULO 2003 2004 2005 2006 MEDIOS DE
VERIFICACION

Coordinacion de Eficacia / Proceso (N° de fases cumplidas en el n.d. n.d. 3/3*100 = 100% | 3/3 *100 = 100% | Reporte del Sistema

estrategias de politica Porcentaje de fases cumplidas | proceso de cascada / N° total de indicadores de la

educativa nacional y en el proceso de cascada de de fases del proceso de Division de

local para difundir y difusion para la cascada) * 100 Educacion General.

articular, en los implementacion curricular y la

establecimientos evaluacion de aprendizajes

subvencionados, la

implementacion de

iniciativas de

mejoramiento educativo

desarrolladas por

diversas areas,

departamentos y

programas del Ministerio

de Educacion
Calidad / Proceso (Ne directores y jefes de UTP n.d. n.d. n.d. Primera Base datos encuesta
Porcentaje de de directores y | de escuelas y liceos medicién en por muestreo a
jefes de UTP de escuelas y focalizados encuestados que desarrollo. directores y jefes de

liceos focalizados
encuestados que sefialan que
ellla supervisor/a da mucha o
bastante prioridad a la entrega
de informacién del Mineduc al
establecimiento.

sefialan que el/la
supervisor/a da mucha o
bastante prioridad a la
entrega de informacioén del
Mineduc al establecimiento /
N° de directores y jefes de
UTP de escuelas y liceos
focalizados encuestados) *
100

UTP de escuelas y
liceos focalizados en
el marco del estudio
“Percepciones y
opiniones sobre la
Supervision Mineduc”
(2006 — 2007).

Eficacia/producto
Porcentaje de
establecimientos apoyados en
coordinacion estrategias de
politica educativa nacional y
local (visitados al menos una
vez al afio) por los
supervisores con respecto del
total de establecimientos
subvencionados

(N° de establecimientos
apoyados en coordinacion
estrategias de politica
educativa nacional y local
(visitados al menos una vez
al afio) por los supervisores /
N° total de establecimientos
subvencionados) * 100

Datos del Ministerio
de Educacién a nivel
Provincial, Regional y
Central.
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ANEXO 2: Ficha de Presentaciéon de Antecedentes Presupuestarios y de
Gastos

Instrucciones Generales

Para efectos de comparar presupuestos y gastos, estos deben ser expresados en
moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos
reales del ano 2007, se debe multiplicar los primeros por los factores sefalados en la
siguiente tabla:

ANO FACTOR
2003 1,114
2004 1,103
2005 1,070
2006 1,035
2007 1.000

. Informacién de la Institucion Responsable del Programa Periodo 2003-2006
(en miles de pesos afio 2007)

1.1. Presupuesto y Gasto Devengado de la Institucion Responsable del Programa

» Se sefalar el total de presupuesto de la Subsecretaria de Educacién. Respecto al
gasto la informacion no esta disponible en este momento.
» Corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos de cada afio,

en valores reales.

Cuadro N*1

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado de la Institucién Responsable del Programa

(En miles de pesos afio 2007)

ANO 2003 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $ 40.682.257 $ 43.988.091 108,13%
Bienes y Servicios de Consumo $ 9.263.292 $10.122.979 | 109,28%
Inversion $1.617.590 $2.120.864 | 131,11%
Transferencias $ 306.555.871 $ 263.685.064 86,02%
Otros $ 13.077.502 $47.939.136 | 366,58%
TOTAL $ 371.196.512 $ 367.856.134 99,10%
ANO 2004 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto %
Personal $ 43.050.613 $42.323.868 98,31%
Bienes y Servicios de Consumo $8.813.313 $10.753.070 | 122,01%
Inversion $1.458.121 $2.519.563 | 172,80%
Transferencias $ 285.881.583 $ 287.500.569 | 100,57%
Otros $2.423.474 $5.494.294 | 226,71%
TOTAL $ 341.627.104 $ 348.591.364 | 102,04%
ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado

Monto | %
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Personal $43.418.079 $45.830.284 | 105,56%

Bienes y Servicios de Consumo $9.607.373 $10.930.937 | 113,78%

Inversion $1.411.751 $1.836.986 | 130,12%

Transferencias $275.012.903 $ 235.480.523 85,63%

Otros $2.615.921 $5.305.124 | 202,80%

TOTAL $ 332.066.027 $ 299.383.854 90,16%

ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %

Personal $ 43.978.958 $45.470.873 | 103,39%

Bienes y Servicios de Consumo $10.347.337 $11.092.165 | 107,20%

Inversion $12.167.523 $ 8.848.586 72,72%

Transferencias $ 2.207.900.575 $2.177.936.830 98,64%

Otros $ 13.615.595 $4.341.372 31,89%

TOTAL $ 2.288.009.988 $ 2.247.689.826 98,24%

ANO 2007 Presupuesto Inicial

Personal $47.119.534

Bienes y Servicios de Consumo $ 10.641.584

Inversion $ 36.233.890

Transferencias $ 2.306.911.120

Otros $ 3.641.694

TOTAL $ 2.404.547.822

Nota Cuadro N° 1: No se incluye Saldo Final de Caja.
Fuente: Elaboracion en base a Ley de Presupuestos (Presupuesto Inicial) y Departamento de

Recursos Financieros, Ministerio de Educacion (Gasto Devengado).
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Il Informacién Especifica del Programa, Periodo 2003-2006 (en miles de pesos

ano 2007)

2.1. Fuentes de Financiamiento del Programa

Cuadro N°2

Fuentes de Financiamiento del Programa (En miles de pesos afo 2007)

Fuentes de 2003 2004 2005 2006 2007 Varia-
Financiamiento cion
1. Presupuestarias Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % 2003-
2007

1.1. Asignacion
especifica al
Programa $ 23.967 0,2% $ 86.075 1% $0 0% $ 195.087 2% $ 195.087 2% | 714%
1.2. Asignacion
institucion
responsable para
soporte administrativo
(item 21, 22y 29, $ $ $ 100 $
entre otros) 12.784.139 | 99,8% 11.125.690 | 99% 10.982.349 % | $9.938.860 | 98% | 10.600.682 98% -17%
1.3. Aportes en
presupuesto de otras
instituciones publicas 0% 0% 0% 0% 0% N/A
2. Extrapresupuesta-
rias 0% 0% 0% 0% 0% N/A
Total $ 100 $ 100 100 $

12.808.106 | 100% 11.211.765 % 10.982.349 % 10.133.947 % | 10.795.769 | 100% -16%

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacién de la Unidad de Administracién de Programas (DEG-Mineduc) y Ley de

Presupuestos.

»  Fuentes Presupuestarias consideradas:
(a) Asignacion especifica al Programa: de acuerdo a la Ley de Presupuestos del Sector Publico, el programa 08
refleja el presupuesto de la funciéon de Supervision y de la funcién de Inspeccion, por lo que en esta parte se
considera la distribucién de parte de las imputaciones que influyen directamente en Supervision. Aca se
considera los recursos para el funcionamiento de la Unidad Nacional de Supervision, la que sélo el 2006

tuvo imputacion propia (09.01.08.24.03.531), ya que antes se financiaba por redistribuciones internas.

(b) Asignacion institucion responsable para soporte administrativo: se consideran los recursos que estan

consignados para sueldos, vidticos, pasajes y perfeccionamiento de supervisores.

considerados en el subtitulo 29 “Adquisicion de Activos No Financieros”.
(c) Aportes en otras instituciones publicas: no hay
»  Fuentes Extrapresupuestarias: no hay.

No hay recursos

2.2. Informaciéon Presupuestaria del Programa respecto del Presupuesto de la

Institucion Responsable

En la primera columna se incluyen los montos del presupuesto inicial de la Subsecretaria

de Educacion, considerando la totalidad de los recursos institucionales.

columna se muestran los montos del presupuesto inicial del Programa.
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Cuadro N°3

Porcentaje del Presupuesto Inicial del Programa en relacion al Presupuesto Inicial del
Servicio Responsable (En miles de pesos afio 2007)

Ano | Presupuesto Inicial Presupuesto %
de la Institucion Inicial del
responsable Programa
2003 $ 371.196.512 $ 15.081.384 4,06%
2004 $ 341.627.104 $ 11.274.727 3,30%
2005 $ 332.066.027 $ 10.830.580 3,26%
2006 $ 2.288.009.988 $9.979.437 0,44%
2007 $2.404.547.822 $ 10.632.604 0,44%

Fuente: Ley de Presupuestos y Reportes de la Unidad de Administracion de Programas
(DEG-Mineduc).

Incluye recursos de sueldos, en base a estimacion de la Coordinacion Nacional de
Supervision.

2.3. Gasto Total del Programa

Cuadro N°4
Gasto Total del Programa

(En miles de pesos afio 2007)

ANO Gasto Otros Total Gasto del
Devengado del Gastos Programa
Presupuesto
2003 $12.474.749 $0 $12.474.749
2004 $ 11.065.564 $0 $ 11.065.564
2005 $10.910.261 $0 $10.910.261
2006 $9.962.802 $0 $9.962.802

Fuente: Reportes de la Unidad de Administraciéon de Programas (DEG-Mineduc).

2.4. Presupuesto y Gasto Devengado del Programa

o Se debe sefalar el total de presupuesto y gasto del programa en evaluacién, en los
itemes de: (i) personal, (ii) bienes y servicios de consumo, (iii) inversién, y (v) otros. En
la medida que esto no sea posible, por estar algunos o la totalidad de estos itemes en
clasificaciones presupuestarias mas amplias, se debe realizar la estimacién
correspondiente, asumiendo el programa respectivo como un Centro de Costos
(Adjuntar anexo de calculo y supuestos de dicha estimacion).

e El presupuesto inicial corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico.
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e El gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se
generen, independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas'®°.
e La informacion contenida en este punto debe ser consistente con la del Cuadro N° 4
“Gasto Total del Programa”, en lo que se refiere a gasto devengado del presupuesto

inicial.

Cuadro N° 5

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa (En miles de pesos afo 2007)

Subtitulo | ANO 2003 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
21 Personal $12.517.727 $12.347.418 98,64%
22 Bienes y Servicios de Consumo $ 266.412 $127.331 47,79%
29 Inversion $0 $0 -
24 Transferencias $ 23.967 $0 0,00%
Otros (Identificar) $0 $0 -
TOTAL $ 12.808.106 $12.474.749 97,40%
Subtitulo | ANO 2004 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
21 Personal $10.673.848 $10.604.625| 99,35%
22 Bienes y Servicios de Consumo $451.842 $380.654 | 84,24%
29 Inversion $0 $0 -
24 Transferencias $ 86.075 $80.286| 93,27%
Otros (ldentificar) $0 $0 -
TOTAL $ 11.211.765 $11.065.564 | 98,70%
Subtitulo | ANO 2005 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
21 Personal $ 10.530.381 $10.511.624 | 99,82%
22 Bienes y Servicios de Consumo $ 451.968 $398.637 | 88,20%
29 Inversion $0 $0 -
24 Transferencias $0 $0 -
Otros (ldentificar) $0 $0 -
TOTAL $10.982.349 $10.910.261| 99,34%
Subtitulo | ANO 2006 Presupuesto Inicial Gasto Devengado
Monto %
21 Personal $9.500.237 $9.425.258| 99,21%
22 Bienes y Servicios de Consumo $ 438.623 $383.121| 87,35%
29 Inversion $0 $0 -
24 Transferencias $ 195.087 $154.423| 79,16%
Otros (Identificar) $0 $0 -
TOTAL $10.133.947 $9.962.802| 98,31%

129 Fyente: Normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005.
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Subtitulo | ANO 2007 Presupuesto Inicial
21 Personal $ 10.390.524

22 Bienes y Servicios de Consumo $210.158

29 Inversion $0

24 Transferencias $ 195.087
Otros (ldentificar) $0

TOTAL $10.795.769

Fuente: Elaboracién propia, en base a informacion de la Unidad de Administracion de
Programas (DEG-Mineduc) y Ley de Presupuestos.
Incluye recursos de sueldos, en base a estimacion de la Coordinacion Nacional de

Supervision.

2.5. Gasto de Produccidn de los Componentes del Programa

No es posible.

2.6. Gastos de Administracion del Programa y Gastos de Produccidn de los

Componentes del Programa
Cuadro N° 5
SUBTITULO
SUBTITULO 21 SUBTITULO 22 24
Pasajes
Sueldos Viaticos Supervisio | Otros, Perfeccio | Transferenci

Ano | Supervisores CNS Supervision n pasajes | namiento |as Total
2003 $ 11.961.340 $ 106.450 $267.493| $125.077 $2.254 $0| 12.462.614
2004 $ 10.088.285 $ 127.565 $375.636| $182.140 $198.513 $80.286 | 11.052.425
2005 $ 9.945.583 $ 141.840 $414.272| $225.384 $173.253 10.900.332
2006 $ 8.894.910 $143.285 $382.048| $195.723 $ 187.398 $ 154.423 9.957.787

Presupuesto destinado a pago de remuneraciones (En miles de pesos afio 2007)

Remuneraciones

Remuneraciones

Ano N° supervisores | totales supervisores totales de la CNS
2003 1085 $ 11.961.340 $ 106.450
2004 885 $ 10.088.285 $ 127.565
2005 840 $9.945.583 $ 141.840
2006 740 $ 8.894.910 $ 143.285
2007 776 $ 9.828.059 $ 163.165

Fuente: Estimacién de la Coordinacién Nacional de Supervision
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ANEXO 3: Cuadro Analisis de Género de Programas Evaluados.

CUADRO ANALISIS DE GENERO

RECOME
NDACIO
NES

INFORMACION DEL PROGRAMA EVALUACION DEL PROGRAMA
Nombre Producto Objetivo ¢ Corres | ;Se ¢ Se debio | ;Se ¢, Se debio
Programa Estratégico del ponde | debid incorporar | debid incorporar
Asociado Programa incorpor | incorporar | en incorpora | en la
¢Aplica acion en definicion ren formulacio
Enfoque de Enfoqu | definicién | de provision | n
Género? ede de proposito o | del de
(PMG) Género | poblaciéon | component | servicio? | indicadore
en el objetivo? | e? Si/No s?
Progra | Si/No Si/No Si/No
ma iSe :Se ¢ Se :Se
segun incorpora | incorpora? | incorpora |incorpora?
evaluac | ? Si/No ? Si/No
ion? Si/No Si/No
Satisfacto | Satisfactori | Satisfact | Satisfactori
ria- a- oria- a-mente /
mente / mente / mente / | Insatisfacto
Insatisfact | Insatisfacto | Insatisfac | ria-mente
oria- ria-mente toria-
mente mente
Supervision de Cumplimiento | Apoyar el no
establecimientos | de los fines de | mejoramiento de la no no no no
educacionales la subvencion | gestion
educacional pedagdgica y el
desarrollo
NO curricular de los
establecimientos
educacionales
subvencionados.
no no no no
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ANEXO 4: Estudio complementario
1. Presentacion

A continuacién se presentan los resultados y conclusiones del Estudio Complementario
realizado a solicitud de la Direccion de Presupuestos, en el marco de la evaluacion del
Programa de Supervision de Establecimientos Subvencionados de la Subsecretaria de
Educacion. El objetivo de dicho estudio fue “Generar informacion que permita determinar
la capacidad de la accion de supervision, desde la opinion de los Directores de
establecimientos, Jefes de Unidades Técnico Pedagdgica y Docentes Integrantes del
Equipo de Gestion en relacion al apoyo de la misma en las tareas de indole curricular del
establecimiento”

El analisis que a continuacion se presenta, se ha realizado a partir de los resultados
arrojados por el estudio “Percepciones y opiniones sobre la supervision MINEDUC: una
aproximacion desde los actores de escuelas y liceos focalizados” (Informe de avance 3)
realizado por DESUC™® (Direccién de Estudios Sociolégicos) de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, para permitir la cuantificacion de los indicadores contenidos en la
Matriz de Marco Logico de Evaluacion del Programa antes citado.

El documento que a continuacion se entrega esta dividido en tres capitulos y tres anexos:
¢ El primer capitulo:

o Se presenta una matriz con las relaciones entre los indicadores incluidos
en la matriz de evaluacion del Programa de Supervision, y los reactivos'"
elaborados en el estudio realizado por DESUC™*.

o Se incorporan también, en la misma matriz, cuatro indicadores propuestos
a la luz de la informacién del estudio DESUC, los que originalmente no
constituyen parte de la matriz légica. Estos ultimos indicadores fueron
elaborados a solicitud del panel de expertos que se tienen a cargo la
evaluacioén del proceso de supervision

e El segundo capitulo se refiere al analisis del comportamiento nacional de los datos
del estudio DESUC, en relacion a los indicadores de la matriz l6gica, desde la
perspectiva de los actores del equipo de gestion encuestados.

e Capitulo de conclusiones: Se presentan las relaciones porcentuales a nivel
nacional por indicador, entre los diversos actores a nivel nacional.

e Anexo n°1: Se presenta informacion relativa a la muestra y los establecimientos
considerados en el estudio de DESUC

e Anexo n°2: Presentacién de los datos generales de la poblacion considerada en
estudio DESUC, presentada por actores encuestados.

¢ Anexo n°3: Los aspectos generales del disefio metodolégico del estudio DESUC.

Es relevante indicar que el estudio de DESUC, cuya informacién es la fuente de este
estudio, es de caracter cuantitativo' y que la informacién para el mismo se recolecté

130 Especificamente se trabajé sobre informacion proveniente de tablas en soporte Excel en la que se
presentaban datos por actores a nivel nacional.

31 Entiéndase afirmaciones, sentencias o preguntas que deben ser respondidas por el encuestado

%2 Eg importante destacar que dicha relacién se ha constituido a partir de un trabajo de andlisis con los
especialistas del Panel Evaluador del proceso de Supervisidn, para determinar las relaciones de interés para
estos.

3 La informacion relativa al disefio muestral ha sido extraida de forma textual de la informacion entregada
por MINEDUC a partir de solicitud de Dipres a esta consultora. El desarrollo completo se encuentra en el
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entre el 15 de noviembre del 2006 y el 15 de enero del 2007. El estudio se basa en la
aplicacion de un conjunto de encuestas por muestreo probabilisticas, que cautelan la
representatividad de los datos a nivel nacional y por estratos. Los estratos fueron
construidos considerando las variables Nivel de Ensefianza (basica o media) y
Direcciones Provinciales (DEPROV). El disefio muestral es de caracter Bi-etapico. La
muestra de establecimientos fue calculada considerando un nivel de confianza del 95% y
un error muestral de +-4.3%

Los errores estimados por nivel y actores son los siguientes:
%] Ensefanza Media: + - 8,1%
(] Ensefianza Basica: + - 5%

%] Por Actores (director, jefe de UTP, docente equipo de gestion, docente
comun): + -4,3%

En el analisis por actores, la muestra de profesores de aula fue expandida en
consideraciéon a la dotacion docente de los establecimientos focalizados a nivel nacional.
La definicion de estos pesos o factores de expansidon son necesarios para realizar
estimaciones de la poblacion considerada. Su construccion respondié al disefio muestral
consté de tres etapas. Estas fueron:

a) Calculo de los pesos base (que compensan por las distintas probabilidades de
seleccion de las unidades muestrales)

b) Ajuste por no-respuesta (que corrige por el “no logro” de encuestaje respecto al
diseno inicial);

c) Post-estratificacion (mediante la cual se logra que las distribuciones muestrales de
ciertas variables de interés igualen a las poblacionales). El peso final se calcula
como el producto de estos tres factores:

Pﬁnal = P

base no respuesta post—estratificacion

No obstante, es posible resumir el ajuste de las uUltimas dos etapas en un sélo factor, ya
que la post-estratificacion también corrige por la no-respuesta. Con esto tenemos que

Pﬁnal:P P

base post—estratificacion

Aplicando el procedimiento descrito, los pesos para los establecimientos educacionales se
calcularon, primero, a partir del inverso de su probabilidad de seleccion.

Posteriormente, para ajustar por la no respuesta se multiplicé el peso base anterior por la
razon entre el total de los establecimientos educacionales seleccionados y aquéllos que
efectivamente cooperaron con la encuesta.

Por ultimo, la post estratificacion esta hecha en relacion a la dotacion docente de los
establecimientos de cada estrato, se calculo un factor de expansion especifico para cada
uno de los estratos definidos. A saber, 18.730 docentes de ensefianza basica y 15.199

Anexo Il que corresponde al texto completo enviado por el encargado de MINEDUC del Proyecto de Desuc,
con fecha 22 de Junio
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docentes de ensefianza media. Ambos subgrupos distribuidos en 41 estratos definidos
por la DEPROV a nivel nacional consideradas en el estudio.

CAPITULO |
De la estructura de los Datos y Analisis presentados:

A continuacién se presenta la estructuracion del analisis de los datos provenientes del
estudio de DESUC, en el que se contempla una matriz de relaciones entre los
indicadores de la Matriz de Marco Logico del Programa de Supervision y los reactivos
elaborados por el Estudio de DESUC. Ademas de tres indicadores que se proponen para
considerar la informacion del estudio DESUC, que no resultaba contemplada en los
indicadores originales del marco légico.

La informacidén se presenta a través de una tabla de relaciones que esta organizada de la
siguiente forma:
o En la primera columna de la tabla se presentan los indicadores de la matriz de
marco logico y finalmente los indicadores propuestos por esta accesoria a solicitud
del equipo del panel de evaluadores..
o En la segunda columna se sefialan los reactivos provenientes del documento
“Informe 2” de DESUC.

Es importante sefialar que a partir de reunién de trabajo con especialistas del Panel de
Evaluacion parecio plausible establecer relaciones relativas entre los indicadores de la
matriz légica presentada y los reactivos presentes en dicho instrumento, lo que se plantea
en esta tabla.

No obstante, se debe indicar que en caso alguno es posible establecer una relacion
tedrica o analitica evidente entre dichos reactivos y los indicadores presentados en la
matriz de los especialistas del Panel.

Estructuracion de los datos:

A continuacién se presenta la tabla de relaciones entre indicadores y reactivos que seran
analizados en este informe:

N°/Reactivos

Indicador matriz loégica del
MINEDUC

relacionados en proceso de
analisis

Proposito

Porcentaje de Directores y
Jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados que
estiman que ellla
supervisora ha contribuido
al mejoramiento de Ia
gestion curricular de su
establecimiento

Se sugiere incorporar a
Docentes  Miembros  del
Equipo de Gestion en este
indicador.

10F ;Con qué frecuencia. abordaron los siguientes
temas en estas reuniones que tuvieron ud. y su
supervisor/a.:Sistema de aseguramiento de la calidad
(SACGE)

28 A su juicio jEn qué medida, estos objetivos
planteados en el Plan de Asesoria responden a la
realidad y necesidades del establecimiento educacional?

40B Senale en qué medida el trabajo realizado por el/la
supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los
siguientes aspectos del establecimiento educacional:
Relaciones con instituciones y organizaciones del
entorno
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Indicador matriz légica del
MINEDUC

N°/Reactivos relacionados en

analisis

proceso de

40H Senale en qué medida el trabajo realizado por el/la
supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los
siguientes aspectos del establecimiento educacional:
Calidad de la gestion curricular

401 Sefale en qué medida el trabajo realizado por el/la
supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los
siguientes aspectos del establecimiento educacional:
Aprendizajes de los alumnos

40J Sefale en qué medida el trabajo realizado por
el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de
los siguientes aspectos del establecimiento
educacional: Practicas de ensefanza en el aula de los
docentes

48 Senale cual es su nivel de satisfaccion general con
el/la supervisor/a de su establecimiento

39E De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢Cual es
el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a
los siguientes aspectos de su trabajo? Ayuda pedagdégica
directa a docentes

47.C Senale cual es su nivel de satisfaccion con los
siguientes aspectos del trabajo de su supervisor/a:
Pertinencia de contenidos abordados en las visitas de
supervision

Proposito 2:
Porcentaje de Directores y
Jefes de UTP de escuelas y

liceos focalizados que
consideran que la
supervision  ministerial ha
cambiado positivamente

respecto al afo anterior.

Se sugiere incorporar a
Docentes  Miembros  del
Equipo de Gestion en este
indicador.

36 Ha percibido cambios en el trabajo de ellla
supervisor/a llevado a cabo este afo, respecto del
realizado hace dos o tres afos atras

Componente 1:

Porcentaje de Directores y
Jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados que
evaluan como satisfactorias
0 muy satisfactorias la

4 En términos de las visitas que realiz6 el/la supervisor/a,
o los supervisores al establecimiento ;Con qué
frecuencia aproximadamente visitd/visitaron el
establecimiento el presente afio (2006)?

47.B Sefnale cual es su nivel de satisfaccion con los
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Indicador matriz légica del
MINEDUC

N°/Reactivos relacionados en

analisis

proceso de

frecuencia de las visitas de
asesoria.

Se sugiere incorporar a
Docentes  Miembros  del
Equipo de Gestion en este
indicador.

siguientes aspectos del trabajo de su supervisor/a:
Frecuencia de las visitas de supervision

Componente 2:

Porcentaje de Directores vy
Jefes de UTP de escuelas y
liceos focalizados que
sefalan que ellla
supervisén da mucha o
bastante prioridad a Ila
entrega de informacién del
MINEDUC al
establecimiento

Se sugiere incorporar a
Docentes  Miembros  del
Equipo de Gestion en este
indicador.

10H ¢Con qué frecuencia abordaron los siguientes
temas en estas reuniones que tuvieron ud. y su
supervisor/a: Temas administrativos y normativos del
MINEDUC

10D 4Con qué frecuencia abordaron los siguientes
temas en estas reuniones que tuvieron ud. y su
supervisor/a: Programas y proyectos MINEDUC

12D ¢Con qué frecuencia abordaron los siguientes
temas en estas reuniones colectivas (con otros miembros
del establecimiento) con el supervisor en las que usted
participo: Programas y proyectos MINEDUC

12H Con qué frecuencia abordaron los siguientes
temas en estas reuniones colectivas (con otros miembros
del establecimiento) con el supervisor en las que usted
participé: Temas administrativos y normativos del
MINEDUC

13E ¢Con que frecuencia el/la supervisor/a realizé las
siguientes actividades en las reuniones o talleres en los
que usted particip6? Entrega de material informativo
sobre programas y proyectos del MINEDUC

39C De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢Cual es
el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a
los siguientes aspectos de su trabajo? Entrega de
informacion/orientaciones del MINEDUC al
establecimiento educacional

39D De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢ Cual es
el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a
los siguientes aspectos de su trabajo? Supervisiéon de la
implementacion de programas y proyectos MINEDUC
(LPT, LEM, JEC, otros)

40G Senale en qué medida el trabajo realizado por el/la
supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los
siguientes aspectos del establecimiento educacional:
Conocimiento de oferta programatica del MINEDUC

126




Indicador matriz légica del
MINEDUC

N°/Reactivos relacionados en

analisis

proceso de

Indicador propuesto:

Total de supervisores por
establecimiento y modalidad
de Visitas segun opinion de
Directores, Docentes
Miembros equipo de gestiéon
y Jefes de UTP de escuelas
y liceos focalizados:

1¢Cuantos supervisores DEPROV apoyan/asesoran a
este establecimiento?

2 ;Bajo que modalidad trabajan estos supervisores?

Indicador propuesto:
Porcentaje de Directores,
Docentes Miembros equipo
de gestion y Jefes de UTP
de escuelas 'y liceos
focalizados que sefialan
satisfaccion con la
Adecuacioén de la
implementacion y desarrollo
del Plan asesoria

34 B De acuerdo a la siguiente escala, evalue los
siguientes aspectos de la implementacion del Plan de
Asesoria: Dificultad en la implementacién del Plan de
Asesoria

32 ;Le parece adecuada la duracién programada del
ciclo de asesoria del supervisor DEPROV, que esta
fijado en un afo?

34 A De acuerdo a la siguiente escala, evalue los
siguientes aspectos de la implementacion del Plan de
Asesoria :Utilidad del Plan de Asesoria para el
establecimiento

35K Sefiale si los siguientes aspectos fueron
obstaculizadores, facilitadores o no tuvieron influencia
(neutro), en el desarrollo e implementacién del Plan de
Asesoria durante este afio: Habilidades y competencias
de el/la supervisor/a

39 B De acuerdo a lo que usted ha observado, 4, Cual es
el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a
los siguientes aspectos de su trabajo? Asesoria en
gestion curricular o temas técnico-pedagogicos

Indicador propuesto:
Porcentaje de Directores,
Docentes Miembros equipo
de gestion y Jefes de UTP
de escuelas y liceos
focalizados que sefialan
satisfaccion con el Tiempo
de visita

5 En promedio ¢ Cuanto tiempo duran estas visitas?

6 El tiempo que el/la supervisor/a, o los supervisores,
dedica(n) a visitar este establecimiento ;Es suficiente
para apoyar los procesos de mejoramiento educativo en
su establecimiento?

Indicador propuesto:
Porcentaje de Directores,
Docentes Miembros equipo
de gestion y Jefes de UTP
de escuelas y liceos
focalizados que sefialan
satisfaccion con el Trabajo
del supervisor

41.2 4 Como evalua el nivel de conocimientos de el/la
supervisor/a de su establecimiento educacional en las
siguientes areas? Conocimiento de normativas
ministeriales

41.3 4, Coémo evalla el nivel de conocimientos de el/la
supervisor/a de su establecimiento educacional en las
siguientes areas? Conocimiento de programas vy
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Indicador matriz logica del N°/Reactivos relacionados en proceso de
MINEDUC analisis

proyectos MINEDUC

CAPITULO Il
Analisis de los datos segun indicadores de matriz I6gica

A continuacion se presenta el analisis de la relacion entre las respuestas de los
encuestados Directores, Jefes de UTP, y Docentes Miembros de los Equipos de Gestion
de los establecimientos educativos, a partir de los datos provenientes de la aplicacion de
los reactivos de los instrumentos del estudio de la Universidad Catdlica, que fueron
seleccionadas por el Panel de Expertos, dado su pertinencia con los indicadores de la
Matriz Logica

PROPOSITO: Porcentaje de Directores y Jefes de UTP de escuelas y liceos
focalizados que estiman que el/la supervisora ha contribuido al mejoramiento de la
gestion curricular de su establecimiento

a) Frecuencia temas de Sistema de aseguramiento calidad

A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto al trabajo relativo al sistema de aseguramiento de la calidad

¢, Con qué frec. abordaron los sigtes. temas en estas reuniones que tuvieron ud. y su supervisor/a.:Sistema de
aseguramiento de la calidad (SACGE)

Director uTtpP Miembros
Siempre 447 46,2 50,3
Casi Siempre 19,6 21,6 18,9
Algunas veces 17,6 17,4 17,6
Nunca 15,4 12,9 8,2
Ns/ Nr 2,8 1,8 5
Total 100 100 100

Porcentaje Valido

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que “siempre”, con un
44.7% para el caso de los Directores y un 46.2% para el caso de los Jefes de UTP, se
han trabajado temas relativos al Sage. Se presenta coincidencia en el caso de los
Docentes Miembros, quienes sefialan que siempre se han tratado dichos temas con un
50.2%. La alternativa nunca resulta la menor en todos los casos, con un 15.4% para el
caso de los Directores, un 12.9% para el caso de los Jefes de UTP, y un 8.2% para el
caso de los Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

En el caso de los Directores, la opcion “casi siempre” alcanza un 19.6% que en conjunto
con la alternativa “siempre” suman un 64.3% del total de respuestas. En el caso de los
Jefes de UTP, “casi siempre” alcanza un 21.6% que sumando con “siempre” alcanzan un
67.8% del total. Para el caso de los Docentes Miembros, la alternativa “siempre” alcanza
un 50.3% que en conjunto con “casi siempre” suma un 69.2% del total de respuestas.
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b) En qué medida, los objetivos planteados en el Plan de Asesoria
responden a la realidad y necesidades del establecimiento

A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la relacion entre los objetivos del plan de accesoria y la realidad y necesidades
del establecimiento.

A su juicio ¢En qué medida, estos objetivos planteados en el Plan de Asesoria responden a la realidad y necesidades del
establecimiento educacional?

Director uTtpP Miembros
Completamente 32,3 38,3 30,6
En su mayoria 56,3 53,3 54,8
Porcentaje Valido |-arciaimente 10,2 7.8 11,3
No responden a la realidad del blecimiento 0,6
No sabe 0,6 0,6 3,2
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que “en su mayoria” los
objetivos responden a la realidad y necesidades del establecimiento, con un 56.3% para
el caso de los Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta
coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefialan que también
consideran que en su mayoria responden a la realidad y necesidades de su
establecimiento con un 54.8%. La alternativa parcialmente resulta la menor en todos los
casos, con un 10.2% para el caso de los Directores, un 7.8% para el caso de los Jefes de
UTP, y un 11.3% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

En el caso de los Directores la opcion “completamente” alcanza un 32.3% que en conjunto
con la alternativa “en su mayoria” suman un 88.6% del total de respuestas. En el caso de
los Jefes de UTP, “completamente” alcanza un 38.3% que sumando con “en su mayoria”
alcanzan un 91.6% del total. Para el caso de los Docentes Miembros, la alternativa
“‘completamente” alcanza un 30.8% que en conjunto con “en su mayoria” suma un 35.4%
del total de respuestas.

c) En qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al
mejoramiento de la Calidad de la gestion curricular

A continuacion se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto al aporte de la supervision mejoramiento de la calidad de la gestion curricular

Sefiale en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los sigtes. aspectos del estab.
educacional:Calidad de la gestion curricular

Director UTP Miembros No Miembros
Mucho 22,6 24,2 14,1 17,5
Bastante 43,3 40,9 38,5 40,2
Poco 24,1 24,5 27,9 251
Nada 9,2 9,7 14,1 114
Ns/ Nr 0,8 0,6 54 58
Total 100 100 100 100

Porcentaje Valido

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que al aporte de la
supervisiéon mejoramiento de la calidad de la gestion curricular es “mucho” con un 43.3%
para el caso de los Directores y un 40.9% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta
coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefialan también que
consideran que es “mucho” el aporte con un 39.5%. La alternativa “nada” resulta la menor
en todos los casos, con un 9.2% para el caso de los Directores, un 9.7% para el caso de
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los Jefes de UTP, y un 14.1% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo de
Gestion.

En el caso de los Directores la opcion “mucho” alcanza un 22.6% que en conjunto con la
alternativa “bastante” suman un 65.9% del total de respuestas. En el caso de los Jefes de
UTP, “mucho” alcanza un 24.2% que sumando con “bastante” alcanzan un 65.1% del
total. Para el caso de los Docentes Miembros, la alternativa “mucho” alcanza un 11.1%
que en conjunto con “bastante” suma un 49.6% del total de respuestas.

d) En qué medida el trabajo realizado por e/la supervisor/a contribuy¢ al
mejoramiento de las relaciones con instituciones y organizaciones del
entorno.

A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y los Docentes Miembros del Equipo de Gestion de sus establecimientos
respecto a la contribucién de la supervision al mejoramiento con las relaciones con
instituciones del entorno.

Sefiale en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los sigtes. aspectos del estab.
educacional:Relaciones con instituciones y organizaciones del entorno

Director

UTP

Miembros

No Miembros

Porcentaje Valido

Mucho

6,8

5,6

3,8

5,6

Bastante

17,1

19,2

21,7

21,9

Poco

43

40,6

39,6

33,2

Nada

32,3

32,5

29,3

24,9

Ns/ Nr

0,8

2,2

5,7

14,4

Total

100

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que la contribucién de la
supervision al mejoramiento con las relaciones con instituciones del entorno es “poco”
con un 43% para el caso de los Directores y un 40.5% para el caso de los Jefes de UTP.
Se presenta coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefialan también
que consideran que es “mucho” el aporte con un 39.5%. La alternativa “mucho” resulta la
menor en todos los casos, con un 6.8% para el caso de los Directores, un 5.6% para el
caso de los Jefes de UTP, y un 3.8% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo
de Gestion.

e) Aporte de la supervision a los aprendizajes de los alumnos

A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP y
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la contribucién de la supervision al mejoramiento de los aprendizajes de los
alumnos.

Sefiale en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los sigtes. aspectos del estab.
educacional:Aprendizajes de los alumnos

Director

UTP

Miembros

No Miembros

Porcentaje Valido

Mucho

15,7

14,8

10,3

10,9

Bastante

33,9

35,2

30,9

30,9

Poco

31,5

30,7

31,2

26,4

Nada

17,3

16,5

24,1

29,2

Ns/ Nr

1,6

28

3,5

27

Total

100

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que la contribucién de la
supervision al mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos es “bastante” con un
33.9% para el caso de los Directores y un 35.2% para el caso de los Jefes de UTP. En el
caso de los Docentes Miembros, hay una gran cercania entre las alternativas “bastante” y
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“poco” con un 30.9% para la primera y un 31.2% para la segunda, siendo por lo tanto la
alternativa “poco” la que presenta el mayor porcentaje para este actor. La alternativa
“mucho” es en todos los casos la que presenta el menor porcentaje, con un 15.7% para el
caso de los Directores, un 14.8% para el caso de los Jefes de UTP, y un 10.3% para el
caso de los Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

f) Practicas de enseianza en el aula

A continuacion se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la contribucidén de la supervision al mejoramiento de las practicas en aula de
los docentes.

Sefiale en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido al mejoramiento de los sigtes. aspectos del estab.
educacional:Practicas de ensefianza en el aula de los docentes

Director UTpP Miembros No Miembros
Mucho 13,9 13,3 7,6 11,5
Bastante 30,2 29,4 24,1 30,3
Poco 32,3 34,7 34,4 23,9
Nada 22,6 21,4 29,8 31,4
Ns/ Nr 1 1.1 4.1 29
Total 100 100 100 100

Porcentaje Valido

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que la contribucién de la
supervisién al mejoramiento al mejoramiento de las practicas en aula de los docentes es
“poco” con un 32.3% para el caso de los Directores y un 34.7% para el caso de los Jefes
de UTP. Se presenta coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefialan
también que consideran que es “poco” el aporte con un 34.4%. La alternativa “mucho”
resulta la menor en todos los casos, con un 13.9% para el caso de los Directores, un
10.3% para el caso de los Jefes de UTP, y un 7.6% para el caso de los Docentes
Miembros del Equipo de Gestion.

dg) Nivel de satisfaccion general con el/la supervisor/a de su establecimiento
A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy

entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la satisfaccidon general con el/la supervisor/a del establecimiento.

D_P48 Senale cual es su nivel de satisfaccién general con el/la supervisor/a de su establecimiento

Director UTP Miembros
Muy satisfecho 26,3 28,6 19,2
Satisfecho 48,2 47,5 52,9
Insatisfecho 21,8 21,1 22,5
Porcentaje Valido |Muy Insatisfecho 2,6 2,5 3,5
No sabe 0,5 0,3 1.4
No responde 0,5 0,5
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP indican que se encuentran en
general satisfechos con el/la supervisor/a del establecimiento, con un 48.2% para el caso
de los Directores y un 47.5% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta coincidencia
en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefalan también que en general se
encuentran satisfechos, con un 52.9%. La alternativa “muy satisfecho” resulta la menor
en todos los casos, con un 2.6% para el caso de los Directores, un 2.5% para el caso de
los Jefes de UTP, y un 3.5% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo de
Gestion.
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En el caso de los Directores la opcién “muy satisfecho” alcanza un 26.3% que en conjunto
con la alternativa “satisfecho” suman un 74.5% del total de respuestas. En el caso de los
Jefes de UTP, “muy satisfecho” alcanza un 28.6% que sumando con “satisfecho”
alcanzan un 76.1% del total. Para el caso de los Docentes Miembros, la alternativa “muy
satisfecho” alcanza un 19.2% que en conjunto con “satisfecho” suma un 72.1% del total
de respuestas.

h) Ayuda pedagodgica directa a docentes
A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy

entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestion de sus establecimientos
respecto a la ayuda pedagdgica directa a docentes.

De acuerdo a lo que usted ha observado, ;,Cudl es el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a los sigtes.
aspectos de su trabajo?Ayuda pedagdgica directa a docentes

Director uTtpP Miembros
Mucha 12,9 15 12,2
Bastante 28,1 22,8 23,8
Porcentaje Valido |-°S° 36 37,8 295
Nada 22,3 23,1 27,6
Ns/ Nr 0,8 1,4 6,8
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que la ayuda
pedagdgica directa a docentes es “poco” con un 36% para el caso de los Directores y un
37.9% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta coincidencia en el caso de los
Docentes Miembros, quienes sefialan también que consideran que es “poco” el aporte con
un 29.5%. Sin embargo la alternativa nada, para este actor se encuentra muy cercana a la
anterior, con un 27.6%. La alternativa “mucha” resulta la menor en todos los casos, con
un 12.9% para el caso de los Directores, un 15% para el caso de los Jefes de UTP, y un
12.2% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

i) Pertinencia de contenidos abordados en las visitas de supervision
A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy

entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestion de sus establecimientos
respecto a la pertinencia de los contenidos abordados en las visitas de supervision.

Seniale cual es su nivel de satisfaccion con los siguientes aspectos del trabajo de su supervisor/a:Pertinencia de contenidos
abordados en las visitas de supervision

Director UTP Miembros
Muy satisfecho 24,7 27,5 19,5
Satisfecho 55 53,1 47,4
Porcentaje Valido Insatisfecho 18,2 16,4 22
Muy insatisfecho 1,1 2,2 5,4
Ns/ Nr 1,1 0,8 5,7
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que se encuentran
“satisfechos” respecto a la pertinencia de los contenidos abordados en las visitas de
supervision con un 55% para el caso de los Directores y un 53.1% para el caso de los
Jefes de UTP. Se presenta coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes
sefalan también sentirse satisfechos, con un 47.4%. La alternativa “insatisfecho” resulta
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la menor en todos los casos, con un 18.2% para el caso de los Directores, un 18.4% para
el caso de los Jefes de UTP, y un 22% para el caso de los Docentes Miembros del Equipo
de Gestion.

En el caso de los Directores la opcion “muy satisfecho” alcanza un 24.7% que en conjunto
con la alternativa “satisfecho” suman un 79.7% del total de respuestas. En el caso de los
Jefes de UTP, “muy satisfecho” alcanza un 27.5% que sumando con “muy satisfecho”
alcanzan un 80.3% del total. Para el caso de los Docentes Miembros, la alternativa “muy
satisfecho” alcanza un 19.5% que en conjunto con “satisfecho” suma un 66.9% del total
de respuestas.

Analisis global del indicador

En general se puede sefalar que los Directores y Jefes de UTP presentan respuestas
coincidentes en términos de valoracidén positiva respecto a diversos aspectos relativos al
indicador “porcentaje de Directores y Jefes de UTP de escuelas y liceos focalizados que
estiman que el/la supervisora ha contribuido al mejoramiento de la gestion curricular de su
establecimiento”. Lo anterior se expresa en las siguientes consistencias entre ambos
actores:

e consideran que “en su mayoria” existe relacion entre los objetivos del plan de
accesoria con las necesidades y realidad de su establecimiento s con un 56.3%
para el caso de los Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP;

e considerando que es “mucho”, el aporte de la supervisién al mejoramiento de la
calidad de la gestion curricular, con un 43.3% para el caso de los Directores y un
40.9% para el caso de los Jefes de UTP

e consideran que “siempre” se trabajan temas relativos al Sage, con un 44.7% para
el caso de los Directores y un 46.2% para el caso de los Jefes de UTP

e consideran que la contribucién de la supervision al mejoramiento de los
aprendizajes de los alumnos es “bastante” con un 33.9% para el caso de los
Directores y un 35.2% para el caso de los Jefes de UTP.

e se encuentran en general satisfechos con el/la supervisor/a del establecimiento,
con un 48.2% para el caso de los Directores y un 47.5% para el caso de los Jefes
de UTP.

e Ademas de lo anterior, consideran que se da “poco” la presencia de algunos de los
aspectos relativos a dicho indicador:

e consideran que la ayuda pedagédgica directa a docentes es “poco” con un 36%
para el caso de los Directores y un 37.9% para el caso de los Jefes de UTP.

e consideran que la contribucién de la supervision al mejoramiento con las
relaciones con instituciones del entorno es “poco” con un 43% para el caso de los
Directores y un 40.5% para el caso de los Jefes de UTP.

e consideran que la contribucion de la supervision al mejoramiento al mejoramiento
de las practicas en aula de los docentes es “poco” con un 32.3% para el caso de
los Directores y un 34.7% para el caso de los Jefes de UTP.

Las respuestas anteriores en su mayoria son coincidentes con las de los Docentes
Miembros, quienes sefalan que también:

e consideran que en su mayoria los objetivos de la accesoria responden a la
realidad y necesidades de su establecimiento con un 54.8%

e consideran que es “mucho” el aporte de la supervision al mejoramiento de la
calidad de la gestién curricular con un 39.5%.

e sefalan que en general se encuentran satisfechos con el/la supervisor/a del
establecimiento, con un 52.9%.
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e consideran que es “poco” el aporte de la supervision como ayuda pedagodgica
directa a docentes es con un 29.5%. sin embargo la alternativa nada, para este
actor se encuentra muy cercana a la anterior, con un 27.6%

e sefalan que la contribucion de la supervision al mejoramiento al mejoramiento de
las practicas en aula de los docentes también es “poco” el aporte con un 34.4%.

o finalmente, en el caso de las repuestas relativas a la contribucion de la supervisién
al mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos hay una gran cercania entre
las alternativas “bastante” y “poco” con un 30.9% para la primera y un 31.2% para
la segunda, siendo por lo tanto la alternativa “poco” la que presenta el mayor
porcentaje para este actor.

e respecto a la contribucidn de la supervisién al mejoramiento de los aprendizajes de
los alumnos se presenta una gran cercania entre las alternativas “bastante” y
“poco” con un 30.9% para la primera y un 31.2% para la segunda, siendo por lo
tanto la alternativa “poco” la que presenta el mayor porcentaje para este actor

PROPOSITO: Porcentaje de Directores y Jefes de UTP de escuelas y liceos
focalizados que consideran que la supervision ministerial ha cambiado
positivamente respecto al aiio anterior.

a) Cambios en el trabajo de el/la supervisor/a llevado a cabo este afo, respecto
del realizado hace dos o tres afios atras.

Cambios en el trabajo supervior
60
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50 | 478 455
] ] M8 402 . . .
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30 O Si, cambios negativos
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10 4| |8 ' - 1 ks cambios
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Director UTP Miembros

El 47.8% de los Directores considera que han habido cambios positivos en el trabajo de la
supervisidon respecto a afios anteriores, porcentaje similar al que presentan los UTP al
mismo respecto con un 45.5%

Cabe destacar que los miembros de los equipos de gestion, consideran en 40.2% que no
ha habido cambios, porcentaje que sobrepasa ampliamente a los UTP con un 33.8% y a
los Directores con un 29.1% respecto a la misma opcion.

Sélo el 7.3% de los Directores, el 10.1% de los Miembros del Equipo de Gestion y el 3.9%

de los Jefes UTP han percibido cambios y que estos han sido negativos respecto a la
supervision de otros afos.
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b) Principales cambios positivos que ha percibido el trabajo de su supervisor/a

Director UTP Miembros
Mayor conocimiento del/la supervisor/a 12,2 13,1 13,1
Mayores habilidades de el /la supervisor/a 11,7 10,2 4.8
Mayor énfasis en gestion curricular o
técnica 38,1 40,9 28,6
Mayor énfasis en gestion directiva 5,1 1,7 6,5
Mayor Planificacion de sus labores y de sus
visitas al establecimiento 8,1 8 10,1
Aumento de frecuencia de visitas 3 3,4 7.1
Mayor participacion de directivos/as o
equipo de gestidon 5.1 57 8,3
Mayor exigencia hacia los directivos/as o
EGE en la realizacion 7,6 6,8 8,3
Mayor trabajo directo con docentes 5,1 5,1 8,9
Mayor apoyo a problemas contingentes 2 2,3 3
Otro ¢ Cual? 2 2,8 1,2

Respecto a los cambios que han percibido en el trabajo de supervision, los porcentajes
mas llamativos se encuentran en un mayor énfasis en la gestidén curricular, donde los
Directores apuntaron esta opcion en un 38.1%, los Jefes UTP en un 40.9% vy los
Miembros del Equipo de Gestion en un 28.6%.

Le sigue el mayor conocimiento de la persona encargada de la supervisiéon en un 12.2%
para los Directores, un 13.1% en los Jefes UTP y un 13.1% también en los Miembros del
Equipo de Gestion.

c) Senale cuales son los principales cambios negativos que ha percibido en el
trabajo de el/la supervisor/a. Marcar los dos principales en orden de

importancia.
Director UTP Miembros

Menor conocimiento del/la supervisor/a 2,4 6,7 5,8
Menores habilidades del/la supervisor/a 4,8 1,9
Menor énfasis en gestién curricular o
técnica 2,4 4.4 9,6
Menor énfasis en gestién directiva 24 2,2 3,8
Menor Planificaciéon de sus labores y de
sus visitas al establecimiento 14,3 11,1 15,4
Disminucién de frecuencia de visitas 38,1 51,1 23,1
Menor participacion de directivos/as o
equipo de gestion 4.8 2,2 1,9
Menor exigencia hacia los directivos/as o
EGE en la realizacién de comp. o tareas 2,4 20 1,9
Menor trabajo directo con docentes 11,9 2,2 28,8
Menor apoyo a problemas contingentes 2,4 1,9

Respecto a los cambios negativos, el 38.1% de los Directores expresé que correspondia a
una disminucion de la frecuencia de visitas que tiene el/la supervisor/a, situacion que
comparten los Jefes UTP con un 51.1% para esta opcién y los Miembros del Equipo de
Gestion con un 23.1%.
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El otro cambio negativo que se advierte es la menor planificacién que la persona asignada
a supervision hace de sus labores y visitas al establecimiento, donde un 14.3% de los
Directores apunté a esta opcion y un 11.1% de los Jefes UTP. Lo mismo ocurre con los
Miembros del Equipo de Gestion con un 15.4%

Analisis global del indicador

e Se puede decir que tanto los Directores (47.8%) como los Jefes UTP (45.5%) y los
miembros de gestion (41.8%) advierten cambios positivos en el trabajo de
supervisores y que éste cambio corresponde en su mayoria a un mayor énfasis en
gestidon curricular o técnica con los siguientes porcentajes: Directores (38.1%)
como los Jefes UTP (40.9%) y los miembros de gestién (28.6%)

e Sodlo el 7.3% de los Directores, el 10.1% de los Miembros del Equipo de Gestion y
el 3.9% de los Jefes UTP han percibido cambios negativos al mismo respecto y
este cambio tiene que ver con la disminucion de frecuencia de visitas, con el
38.1% de los Directores, 51.1% de los Jefes UTP y el 23.1% de los Miembros del
Equipo de Gestion.

COMPONENTE 1; porcentaje de Directores y Jefes de UTP de escuelas y liceos
focalizados que evaliian como satisfactorias o muy satisfactorias la frecuencia de
las visitas de asesoria

a) ¢Con qué frecuencia aproximada visité/visitaron el establecimiento el
presente afo (2006)?

A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy
entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la frecuencia de visitas

Director uTtpP Miembros
Semanalmente 3,4 2,8 2,7
Cada 15 dias 20,2 17,5 14,9
Una vez al mes 39,9 444 38
Porcentaje Valido Cada 2 6 3 meses 28,1 29,4 31,3
Una vez cada 6 meses 7,6 4,4 6,3
Una vez al afio 0,5 1,1 3,5
No realizé visitas 0,8
No sabe 03 [ 03 22
No responde 0,3
Total 100 | 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que hay
coincidencia entre los Directores y los Jefes de UTP al sefalar mayoritariamente que la
frecuencia de visitas es “una vez al mes”, con un 39.9% para el caso de los Directores y
un 44.4% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta coincidencia en el caso de los
Docentes Miembros, quienes senalan también preferentemente que estas se realizan una
vez al mes, con un 38%.

b) Nivel de satisfacciéon respecto a la frecuencia de las visitas de supervision
A continuacién se presentan los datos comparativos entre Directores y Jefes de UTP vy

entre estos y Docentes Miembros del Equipo de Gestién de sus establecimientos
respecto a la frecuencia de las visitas de supervision.
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Seniale cual es su nivel de satisfaccidn con los siguientes aspectos del trabajo de su supervisor/a:Frecuencia de las visitas
de supervision

Director UTP Miembros
Muy satisfecho 11,3 15 10,8
Satisfecho 41,3 411 35,5
Insatisfecho 37,1 35,3 40,1
Muy insatisfecho 8,9 78 10,6
Ns/ Nr 1,3 0,8 3
Total 100 100 100

Porcentaje Valido

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que se encuentran
“satisfechos” respecto a la frecuencia de las visitas de supervisién con un 41.3% para el
caso de los Directores y un 41.1% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta una
diferencia con el caso de los Docentes Miembros, quienes sefalan sentirse insatisfechos,
con un 40.1%. La alternativa “insatisfecho” resulta la menor en el caso de los Directores y
Jefes de UTP, con un 8.9% para el caso de los Directores, un 7.8% para el caso de los
Jefes de UTP. Por su parte en el caso de los Docentes Miembros del Equipo de Gestion
las alternativas “muy satisfecho” con un 10.8% y “muy insatisfecho” con un 10.8%
corresponden a las dos alternativas de menor seleccion.

Analisis global del indicador:

e Los tres actores presentan coincidencia al sehalar mayoritariamente que la
frecuencia de visitas es “una vez al mes”, con un 39.9% para el caso de los
Directores y un 44.4% para el caso de los Jefes de UTP y un 38% para los
Docentes Miembros.

e Al realizar la evaluacion de satisfaccion respecto a esta frecuencia, existe
coincidencia entre los Directores y los Jefes de UTP quienes senalan estar
“satisfechos” respecto a la frecuencia de las visitas de supervision con un 41.3%
para el caso de los Directores y un 41.1% para el caso de los Jefes de UTP. Por
su parte los Docentes Miembros senalan sentirse insatisfechos, con un 40.1%.

COMPONENTE 2: Porcentaje de Directores y Jefes de UTP de escuelas y liceos
focalizados que senalan que el/la supervisén da mucha o bastante prioridad a la
entrega de informacion del MINEDUC al establecimiento

a) Frecuencia en que abordaron temas administrativos y normativos del
MINEDUC en reuniones que tuvieron usted y su supervisor/a

40 37,2
34,6
35 31,9
30 - 6,56 3
o5 26 i 5’33,9 @ Siempre
1, m Casi Siempre
20 1 i O Algunas veces
15 4 15 3.7 12,6 O Nunca
10 - m Ns/ Nr
8
5 5
D,6 2
0
Director UTP Miembros
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El 37.2% de los Directores considera que solo algunas veces se abordaron tematicas
relativas a lo administrativo y normativo y el 26% dijo que siempre se habia trabajado
dicho tema. El 14.5% aduce que nunca se trabajo sobre el tema.

Respecto a los Jefes UTP, el 31.9% estima que siempre se abordé el tema administrativo
y normativo con la persona encargada de la supervision y el 26.3% estima que sélo a
veces se abordd la teméatica. El 13.7% dice que nunca se trabajé sobre el tema.

De los Miembros del Equipo de Gestion, el 34.6% afirma que se trabajo siempre respecto
a temas administrativos y normativos y un 13.9% dice que soélo algunas veces se
abordaron esos temas. Estas cifras resultan particularmente interesantes debido a su
diferencia con los Directores y los Jefes UTP.

Dado lo anterior podemos decir que, los miembros de los equipos de gestion y los Jefes
UTP concuerdan, con un 34.6% y un 31.9% respectivamente, que siempre se abordaron
las tematicas relativas a lo administrativo y normativo en reuniones que sostuvieron a
solas con el/la supervision, mientras que los Directores creen en su mayoria (37.2%) que
so6lo algunas veces se abordo el tema en los mismos espacios.

b) Frecuencia en que abordaron temas respecto a Programas y proyectos
MINEDUC en reuniones que tuvieron usted y su supervisor/a

Frec. trabajo program. proy.mineduc
50 46,3 459
413 — — -
40 71— o Siempre
274 m Casi Siempre
30 o 3623 245
: 20, 0O Algunas veces
20 +
7 O Nunca
10 1 2 - 225 | |mNs/Nr
0,3 0,6 ’
0 —I— _I— _h_
Director uTtpP Miembros

De los Directores, el 41.3% sefiala siempre se abordaron tematicas relativas a los
programas y proyectos del MINEDUC con la persona que esta a cargo de la supervisiéon
en su establecimiento, mientras que solo el 807% afirma que nunca se desarrollaron
dichos temas.

De los Jefes UTP, el 46.3% indica que siempre se abordaron los temas, mientras el 6.6%
dice que nunca se trabajaron en las reuniones.

Mientras, los Miembros del Equipo de Gestién dice en un 45.9% que siempre se
abordaron temas de los programas y proyectos del MINEDUC y el 6.3% afirma que nunca
se abordaron.

Se desprende de lo anterior que todos los actores, tanto los Directores (41.3%) como los
Jefes UTP (46.3%) y los Miembros del Equipo de Gestion (45.6%), concuerdan que
siempre se abordaron tematicas relativas a los programas y proyectos del MINEDUC con
el/la supervisor/a en reuniones donde no participaron otros miembros del establecimiento.
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c) Frecuencia en que abordaron temas relativos a Programas y proyectos
MINEDUC (LPT, LEM, JEC, otros) en reuniones colectivas (con otros miembros
del establecimiento) con el supervisor

Reun.colect programas y proyectos Mineduc
41-4
NET - 388
40 +— "
1 O Siempre
30 | 945= _
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0
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El 39.4% de los Directores sefala que siempre se abordaron temas relativos a Programas
y proyectos MINEDUC en reuniones colectivas con el/la supervisor/a, mientras que el
10.7% piensa que nunca se abordaron dichos temas.

El 41.4% de los Jefes UTP concuerda con los Directores al advertir que siempre se
trabajan las tematicas y el 9.3% dice que nunca se han trabajado en reuniones colectivas.

El 38.8% de los Miembros del Equipo de Gestién apunta que siempre se trabajaron en
reuniones colectivas temas relativos a Programas y proyectos MINEDUC, mientras el
8.4% dice que nunca se trabajaron.

Dado lo anterior podemos decir que, tanto Directores con un 39.4% como Jefes UTP con
un 41.4% y los Miembros del Equipo de Gestidon con un 38.8%, estan de acuerdo en que
siempre se trabajaron temas relativos a Programas y proyectos MINEDUC en reuniones
colectivas que tuvieron con la persona encargada de la supervision en su establecimiento.

d) Frecuencia en que se abordé el tema administrativo y normativo del MINEDUC
en reuniones colectivas (con otros miembros del establecimiento) con el

supervisor
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Los Directores consideran con un 30.6% que solo algunas veces se trabajaron temas
administrativos y normativos del MINEDUC con el supervisor en reuniones colectivas,
mientras que el 25.4% dice que casi siempre se abordaron y el 24.2% dice que siempre
se abordaron. El 18% dice que nunca se trabajaron.

De los Jefes UTP, el 32.5% dice sélo algunas veces se trabajaron temas administrativos y
normativos del MINEDUC con el supervisor en reuniones colectivas, el 26.8% piensa que
siempre se abordaron y el 21.9% que casi siempre se abordaron los temas. El 17.5% dice
que nunca se trabajaron.

Respecto a los Miembros del Equipo de Gestion, y a diferencia de los actores anteriores,
el 31.8% dice que siempre se abordaron los temas, el 27.5% que casi siempre y el 23.7%
que solo algunas veces se trabajaron los temas en reuniones colectivas. El 14% dice que
nunca se trabajaron.

Parece particularmente interesante la diferencia de percepcion entre los actores, donde
los Directores (30.6%) y Jefes UTP (32.5%) consideran que algunas veces se trabajo en
tematicas relativas a lo administrativo y normativo del MINEDUC, mientras que los
miembros de equipo de gestidn consideran siempre se trabajaron los temas en reuniones
colectivas, con un 31.8%.

Las preferencias que les siguen en los tres actores son aun mas interesantes, donde la
segunda opcion con mas respuestas de los Directores es que casi siempre se trabajaron
los temas en regiones colectivas (25.4%), mientras que la segunda opcion de los Jefes
UTP es que siempre se abordaron (26.8%); al mismo tiempo, los miembros de los equipos
de gestion manifestaron que casi siempre se trabajo el tema.

Donde concuerdan los tres actores en poner la opciéon nunca en cuarto lugar, donde
ademas los porcentajes son bastante similares: 18% los Directores, 17.5% los Jefes UTP
y 14% los miembros de los equipos de gestion.

e) ¢Con qué frecuencia el/la supervisor/a realizé las siguientes actividades en las
reuniones o talleres en los que usted particip6? e) Entrega de material
informativo sobre programas y proyectos del MINEDUC
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El 40.4% de los Directores dice que siempre se entregaron materiales informativos sobre
programas y proyectos del MINEDUC, mientras que el 24.7% dice que algunas veces los
entregaron, el 23.4% que casi siempre los entregaron y el 10.15 que nunca se
suministraron los materiales.

De los Jefes UTP, el 42.3% dice que siempre se entregaron los materiales en las
reuniones o talleres, mientras que el 23.9% dice que solo algunas veces se facilitaron, el
21.7% dice que casi siempre fueron entregados y el 11% aduce que nunca se
proporcionaron materiales.

Entre los miembros de los equipos de gestion, el 42.7% dice que siempre se entregaron y
el 21.8% que solo algunas veces se distribuyeron, el 20.9% dice que casi siempre les
dieron los materiales informativos y el 11.7% que nunca fueron entregados.

De lo anterior podemos decir que, los tres actores convienen que en que siempre se
entregaron los materiales informativos correspondientes a los programas y proyectos
MINEDUC, donde los Directores concuerdan con dicha afirmacion en un 40.4%, los Jefes
UTP en un 42.35 y los Miembros del Equipo de Gestién de cada establecimiento en un
42.3%.

Al mismo tiempo, los tres ponen en segundo lugar de las opciones a la respuesta algunas
veces con un 24.7% para los Directores, un 23.9% de los Jefes UTP y un 21.8% de los
miembros de los Miembros del Equipo de Gestion.

Interesante es que también los tres actores pusieron en cuarto lugar a la opcion nunca
con un 10.1% de los Directores, un 115 de los Jefes UTP y un 11.7% de los Miembros del
Equipo de Gestion.

f) De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢ Cual es el énfasis o prioridad que
el/la supervisor/a le ha dado a los siguientes aspectos de su trabajo? c)
Entrega de informacién/orientaciones del MINEDUC al establecimiento

educacional
Entrega de informacién/orientaciones del Mineduc
al establecimiento
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Respecto a la entrega de informacién/orientaciones del MINEDUC al establecimiento
educacional por parte del/la supervisor/a, un 50.9% de los Directores dice que el énfasis
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puesto por la persona encargada de la supervision fue bastante, un 24.1% dice que fue
mucho, un 19.7% dice que fue poco y solo un 4.5% estima que fue ninguno o nada.

Los Jefes UTP indican en un 47.2% que la prioridad puesta por la supervision a la misma
tarea fue bastante, el 25.8% que fue mucha, el 21.9% que fue poca y el 3.6% que fue
ninguna.

Entre los miembros de los equipos de gestidn, el 41.2% dice que el énfasis fue bastante,
el 23.8% que fue poco, el 21.1% que fue mucho y el 7% que fue bastante. Este es el actor
que mas opciones de no sabe o no responde tiene, con un porcentaje del 6.8%

Dado lo anterior podemos decir que, los tres actores concuerdan que el énfasis el /la
supervisor/a puso en la entrega de informacion/orientaciones del MINEDUC al
establecimiento fue bastante, con un 50.9% para los Directores, un 47.2% para los Jefes
UTP y un 41.2% para los miembros de los equipos de gestion.

Al mismo tiempo, los tres pusieron en cuarto lugar a la opcion nada donde los Directores
tienen un 4.5%, los Jefes UTP un 3.6% y los miembros de los equipos de gestion un 7%
g) De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢ Cual es el énfasis o prioridad que
el/la supervisor/a le ha dado a los siguientes aspectos de su trabajo? d)
Supervision de la implementaciéon de programas y proyectos MINEDUC (LPT,
LEM, JEC, otros)

Supervisién de la implementacién de programas y
proyectos Mineduc (LPT, LEM, JEC, otros
50 462
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Respecto a la consulta sobre el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a la
supervisién de la implementacion de programas y proyectos MINEDUC, el 46.2% de los
Directores dice que fue bastante, el 23.6% que fue poco, el 22.3% que fue mucho y el
6.8% que fue nada.

Los UTP sefalan en un 42.2% que el énfasis al mismo respecto fue mucho, el 24.7% que
fue bastante, el 24.7% que fue poco, el 23.6% que fue mucho y el 7.8% se situa en nada
de prioridad.

Los miembros de los equipos de gestion dicen en un 36.6% que la prioridad puesta a la

tarea fue bastante de parte de la persona encargada de la supervision, el 27.1% que fue
poca, el 20.9% que fue mucha y el 9.2% que fue ninguna o nada.
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De lo anterior se desprende que los tres actores coinciden en asignar que el trabajo de la
supervision respecto a la tematica de la implementacion de programas y proyectos
MINEDUC fue bastante, donde los Directores tienen un 46.2%, los Jefes UTP un 42.2% vy
los miembros de los equipos de gestion un 36.6%

Al mismo tiempo, los tres situan en cuarto lugar la opciéon que sefiala que el énfasis fue
ninguno, donde los Directores tienen un 6.8%, los Jefes UTP un 7.8% y los miembros de
los equipos de gestion un 9.2%

h) Senale en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido
al mejoramiento de los siguientes aspectos del establecimiento educacional.
g) Conocimiento de oferta programatica del MINEDUC

Contribucion superv. al conocimiento de oferta programatica
del MINEDUC
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Al ser consultados sobre en qué medida el trabajo realizado por el/la supervisor/a ha
contribuido al mejoramiento de los conocimiento de la oferta programatica del MINEDUC,
el 42.5% de los Directores dijeron que el trabajo contribuia bastante, el 26.5% que
contribuia poco, el 16.5% que era mucho y el 13.1% que era nada.

Los Jefes UTP senalaron que la contribucion del/la supervisor/a al mismo respecto es
bastante con un 43.3%, un 24.7% expres6 que era poca, el 16.4% que era mucho y el
14.2% que era ninguna.

Entre los miembros de los equipos de gestién consultados, el 33.6% sefiala que la
contribucion fue mucha, el 29.5% que fue poca, el 13% que fue mucha y el 17.1% que fue
nada o ninguna.

Analisis global para indicador:

e Se puede desprender que, los tres actores concuerdan en que el trabajo realizado
por el/la supervisor/a ha contribuido bastante al mejoramiento de los conocimiento
de oferta programatica del MINEDUC con un 42.55 de los Directores, un 43.3% de
los Jefes UTP y un 33.6% de los miembros de los quipos de gestion.
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e Los Directores y los Jefes UTP pusieron en cuarto lugar la opcién que sefialaba
que la contribucion al mejoramiento del conocimiento de la oferta programatica del
Ministerio era ninguna (13.1% y 14.2% respectivamente); sin embargo, los
Miembros del Equipo de Gestién pusieron en tercer lugar esta opcién con un
17.1%

Indicadores Propuestos

Primer Indicador propuesto

Total de supervisores por establecimiento y modalidad de Visitas segun opinién de
Directores, Docentes Miembros equipo de gestion y Jefes de UTP de escuelas y liceos
focalizados:

a) Cuantos supervisores Deprov apoyan el establecimiento?:

¢, Cuantos supervisores DEPROV apoyan/asesoran a este establecimiento?

Director UTP Miembros
Un/a supervisor/a 77,2 76,1 78
Dos Supervisores 15 14,4 14,4
Porcentaje Valido Tres supervisores 7.6 8.6 6
No sabe 0,3 0,3 1,6
No responde 0 0,6 0
Total 100 100 100

En la tabla y grafico anteriores se puede apreciar que mayoritariamente tanto Directores
con un 77.2%, como Jefes de UTP 76.1% y Docentes Miembros del Equipo de Gestién
con un 78% sefialan que es el numero de supervisores que apoyan el establecimiento es
uno. Siguen en porcentaje las respuestas que indican que son dos los supervisores con
un 15% para los Directores, un 14.4% para los Jefes de UTP y también un 14.4% para los
Docentes Miembros de los equipos de gestion.

b) Bajo que modalidad trabajan los supervisores?

¢Bajo que modalidad trabajan estos supervisores?

Director uTtpP Miembros
Uno de los superv. es el resp. del establecimiento 65,5 62,4 57,5
o Todos los sup.tienen el mismo nivel de resp.con el estab 28,7 353 287
Porcentaje Valido No sabe 16 24 115
No responde 1,1 2,3
Total 100 100 100

Mayoritariamente todos los actores sefalan que uno de los supervisores es el
responsable del establecimiento, en los casos que trabajan mas de un supervisor. De esta
forma los Directores de establecimiento indican esta alternativa con un 66.5%, los Jefes
de UTP con un 62.4% y los Docentes Miembros con un 57.2%

Sequndo indicador propuesto:

Porcentaje de Directores, Docentes Miembros equipo de gestion y Jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados que sefialan satisfaccion con la Adecuacion de la
implementacién y desarrollo del Plan asesoria
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a) Evalue la Dificultad en la implementacion del Plan de Asesoria.

34 B De acuerdo a la siguiente escala, evalue los siguientes aspectos de la
implementacion del Plan de Asesoria: Dificultad en la implementacion del Plan de
Asesoria

De acuerdo a la siguiente escala, evalle los siguientes aspectos de la implementacién del Plan de Asesoria:Dificultad en la implementacion
del Plan de Asesoria

Director

UTP

Miembros

No Miembros

Porcentaje Valido

Mucho

42

3,6

4,8

4,7

Bastante

24

28,1

19

19,6

Poco

56,9

53,3

55,6

47,9

Nada

13,8

12,6

15,9

9,9

Ns/ Nr

1,2

2,4

4,8

17,9

Total

100

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es “poca’ la
dificultad en la implementacién del Plan de Asesoria, con un 56.9% % para el caso de los
Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta coincidencia en el
caso de los Docentes Miembros, quienes sefalan también que es poca, con un 55.6%.
La alternativa “mucho” resulta la menor en todos los casos, con un 4.2% para el caso de
los Directores, un 3.6% para el caso de los Jefes de UTP, y un 4.8% para el caso de los
Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

32 ;Le parece adecuada la duracion programada del ciclo de asesoria del supervisor
DEPROV, que esta fijado en un afio?

¢ Le parece adecuado la duracion programada del ciclo de asesoria del supervisor DEPROV, que esta fijado en un afio?

Director

UTP

Miembros

Si

52,1

25,3

63,5

No

47,3

20,6

33,3

taje Valido

No sabe/No responde

0,6

54,2

3,2

Total

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior es posible percibir que hay
diferencias entre las respuestas dadas por los Directores de establecimiento y los Jefes
de UTP en relacion a la pregunta por la adecuacion de la duracion del plan de asesoria
fijlada en un afo. Los Directores sefialan en un 52.1% estar de acuerdo con la duracion,
por su parte en el caso de los Jefes de UTP la alternativa que aparece con un mayor
porcentaje corresponde a “no sabe/no responde” con un 54.2%. Sin embargo excluido el
porcentaje de opciones ante esta alternativa, la respuesta que es mas seleccionada
corresponde a “si” con un 25.3. En el caso de los Docentes Miembros, la alternativa de
mayor seleccion es “si” con un 53.5%.

34 A De acuerdo a la siguiente escala, evaliue los siguientes aspectos de la
implementacion del Plan de Asesoria: Utilidad del Plan de Asesoria para el
establecimiento

De acuerdo a la siguiente escala, evalle los siguientes aspectos de la implementacion del Plan de Asesoria:Utilidad del Plan de Asesoria
para el establecimiento

Director

UTP

Miembros

No Miembros

Mucho

34,1

38,9

42,9

29,5

Bastante

53,9

46,7

42,9

35,7

Poco

10,8

13,2

9,5

18,5

Porcentaje Valido

Nada

12

0,7

Ns/ Nr

12

4.8

15,6

Total

100

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que “bastante” la
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utilidad del plan de asesoria para el establecimiento, con un 50.9% para el caso de los
Directores y un 46.7% para el caso de los Jefes de UTP.

En el caso de los Docentes Miembros se presenta una coincidencia entre las respuestas
‘mucho” y “bastante” con un 42.9% cada una, sumando por lo tanto 85.8% del total de
respuestas.

La alternativa “poco” resulta la menor en todos los casos, con un 10.8% para el caso de
los Directores, un 13.2% para el caso de los Jefes de UTP, y un 9.5% para el caso de los
Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

En el caso de los Directores la opcion “mucho” alcanza un 34.1% que en conjunto con la
alternativa “bastante” suman un 85 del total de respuestas. En el caso de los Jefes de
UTP, “mucho” alcanza un 38.9% que sumando con “bastante” alcanzan un 85.6% del
total.

35K Senale si los siguientes aspectos fueron obstaculizadores, facilitadores o no tuvieron
influencia (neutro), en el desarrollo e implementacién del Plan de Asesoria durante este
afo: Habilidades y competencias de el/la supervisor/a

Seniale si los sigtes. aspectos fueron obstaculizadores, facilit. o no tuvieron influencia (neutro), en el desarrollo e implem.del
Plan de Asesoria durante este afio:Habilidades y competencias de el/la supervisor/a

Director

UTP

Miembros

Porcentaje Valido

Obstaculo

3

1,2

4,8

Facilitador

91,6

89,2

82,5

Neutro

4,2

9,6

7.9

N/sN/r

1.2

4,8

Total

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que las habilidades y
competencias de el/la supervisor han sido un facilitador para el desarrollo e
implementacion del plan de asesoria, con un 91.6% para el caso de los Directores y un
89.2% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta coincidencia en el caso de los
Docentes Miembros, quienes sefialan también que ha sido un facilitador, con un 82.5%.

39 B De acuerdo a lo que usted ha observado, ¢Cual es el énfasis o prioridad que el/la
supervisor/a le ha dado a los siguientes aspectos de su trabajo? Asesoria en gestion
curricular o temas técnico-pedagdgicos

De acuerdo a lo que usted ha observado, ;,Cudl es el énfasis o prioridad que el/la supervisor/a le ha dado a los sigtes.
aspectos de su trabajo?Asesoria en gestion curricular o temas técnico-pedagdgicos

Director

UTP

Miembros

Porcentaje Valido

Mucha

47,8

44,4

29

Bastante

33,1

33,3

37,7

Poco

14,7

17,8

21,7

Nada

3,7

3,3

6,5

Ns/ Nr

0,8

1.1

5,1

Total

100

100

100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es mucha la
prioridad que el supervisor le ha dado al énfasis en la asesoria en gestién curricular o
técnica pedagdgica, con un 47.8% para el caso de los Directores y un 44.4% para el caso
de los Jefes de UTP.

En el caso de los Directores la alternativa “bastante” con un 23.1% suma en conjunto con
la alternativa anterior un 80.9% del total de respuestas. Por su parte en el caso de los

146



Jefes de UTP, la alternativa “bastante” alcanza un 33.3% sumando en conjunto con la
alternativa “mucha” un 77.7%.

En el caso de los Docentes Miembros, la alternativa “bastante” con un 37.7% es la que
presenta la mayor alternativa, conformando con la alternativa “mucha” correspondiente a
un 29%, un 66.7% del total de respuestas.

La alternativa “nada” resulta la menor en todos los casos, con un 0.8% para el caso de los
Directores, un 3.3% para el caso de los Jefes de UTP, y un 6.5% para el caso de los
Docentes Miembros del Equipo de Gestion.

Tercer indicador propuesto:

Porcentaje de Directores, Docentes Miembros equipo de gestion y Jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados que sefnalan satisfaccion con el Trabajo del supervisor

41.2 ;COomo evalua el nivel de conocimientos de ellla supervisor/a de su
establecimiento educacional en las siguientes areas? Conocimiento de normativas
ministeriales

¢, Coémo evalua el nivel de conocimientos de el/la supervisor/a de su estab. educacional en las siguientes
areas?Conocimiento de normativas ministeriales

Director UTP Miembros
Muy Bueno 46,5 50,6 43,9
Bueno 42,5 41,1 36,6
Regular 8,4 53 4,6
Porcentaje Valido |Malo 0,5 0,8
Muy Malo 0,3
Ns/Nr 2,1 3,1 13,8
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que tanto los
Directores de establecimiento como los Jefes de UTP evalian como muy bueno, el
conocimiento de las normativas ministeriales del supervisor, con un 46.5% para el caso de
los Directores y un 50.5% para el caso de los Jefes de UTP.

En el caso de los Directores la opcion “bueno” alcanza un 42.5% que en conjunto con la
alternativa “muy bueno” suman un 89% del total de respuestas. En el caso de los Jefes
de UTP, “bueno” alcanza un 41.1% sumando con “muy bueno” un 91.7% del total.

En el caso de los Docentes Miembros, también es la alternativa “muy bueno” con un
43.9% la que presenta el mayor porcentaje, conformando con la alternativa “bueno”
correspondiente a un 36.6%, un 80.5% del total de respuestas.

La alternativa “muy malo” no presenta opciones en ninguno de los actores.

41.3 ¢Como evalla el nivel de conocimientos de ellla supervisor/a de su

establecimiento educacional en las siguientes areas? Conocimiento de programas y
proyectos MINEDUC
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¢ Como evalla el nivel de conocimientos de el/la supervisor/a de su estab. educacional en las siguientes
areas?Conocimiento de programas y proyectos MINEDUC

Director uTtpP Miembros
Muy Bueno 41,2 46,9 38,5
Bueno 44,6 39,7 39,6
Regular 10 75 7,3
Porcentaje Valido |Malo 1 0,6 1.4
Muy Malo 0,3 0,3
Ns/Nr 2,9 53 13
Total 100 100 100

Como se puede observar en la tabla y grafico anterior, es posible percibir que los
Directores de establecimiento evaluan como “bueno”, el conocimiento programas y
proyectos del supervisor, con un 41.2%. En el caso de los Jefes de UTP la alternativa con
mayor porcentaje de presencia es “muy bueno” con un 46.9%.

En el caso de los Directores la opcidon “muy bueno” alcanza un 41.2% que en conjunto con
la alternativa “bueno” suman un 85.8% del total de respuestas. En el caso de los Jefes de
UTP, “bueno” alcanza un 39.7% que sumando con “bueno” alcanzan un 79.7% del total.

En el caso de los Docentes Miembros, también es la alternativa “bueno” con un 39.6% la
que presenta el mayor porcentaje, conformando con la alternativa “muy bueno”
correspondiente a un 38.5%, un 78.1%% del total de respuestas.

Analisis global del indicador:

Existen coincidencias entre los Directores de establecimiento, los Jefes de UTP vy los
Docentes Miembros en los siguientes aspectos de este indicador:

e tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es
‘poca” la dificultad en la implementacion del Plan de Asesoria, con un 56.9% %
para el caso de los Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP. Se
presenta coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefialan
también que es poca, con un 55.6%.

e que tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que
“‘bastante” la utilidad del plan de asesoria para el establecimiento, con un 50.9%
para el caso de los Directores y un 46.7% para el caso de los Jefes de UTP. En el
caso de los Docentes Miembros se presenta una coincidencia entre las respuestas
“‘mucho” y “bastante” con un 42.9% cada una, sumando por lo tanto 85.8% del total
de respuestas.

e tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que las
habilidades y competencias de ellla supervisor han sido un facilitador para el
desarrollo e implementacion del plan de asesoria, con un 91.6% para el caso de
los Directores y un 89.2% para el caso de los Jefes de UTP. Se presenta
coincidencia en el caso de los Docentes Miembros, quienes sefalan también que
ha sido un facilitador, con un 82.5%.

e tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es
mucha la prioridad que el supervisor le ha dado al énfasis en la asesoria en
gestiéon curricular o técnica pedagodgica, con un 47.8% para el caso de los
Directores y un 44.4% para el caso de los Jefes de UTP. En el caso de los
Docentes Miembros, la alternativa “bastante” con un 37.7% es la que presenta la
mayor alternativa.

e tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP evaluan como muy
bueno, el conocimiento de las normativas ministeriales del supervisor, con un
46.5% para el caso de los Directores y un 50.5% para el caso de los Jefes de UTP.
En el caso de los Docentes Miembros, también es la alternativa “muy bueno” con
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un 43.9% la que presenta el mayor porcentaje, conformando con la alternativa
“bueno” correspondiente a un 36.6%, un 80.5% del total de respuestas.

e Si bien existe una diferencia inicial entre los Directores de establecimiento y los
Jefes de UTP en relacion a la pregunta por la adecuaciéon de la duracién del plan
de asesoria fijada en un afo, puesto que los Directores sefialan en un 52.1% estar
de acuerdo con la duracion y los Jefes de UTP presentan como mayor porcentaje
la alternativa “no sabe/no responde” con un 54.2%, una vez excluido el porcentaje
de opciones ante esta alternativa, la respuesta de los Jefes de UTP mas
seleccionada corresponde a “si” con un 25.3. En el caso de los Docentes
Miembros, la alternativa de mayor seleccién es “si” con un 53.5%.

Existen algunos ambitos en que existen diferencias en las opiniones entre Directores de
establecimiento, Jefes de UTP y Docentes Miembros:

e los Directores de establecimiento evaluan como “bueno”, el conocimiento relativo a
programas y proyectos del supervisor, con un 41.2%. En el caso de los Jefes de
UTP la alternativa con mayor porcentaje de presencia es “muy bueno” con un
46.9%. En el caso de los Docentes Miembros, también es la alternativa “bueno”
con un 39.6% la que presenta el mayor porcentaje, conformando con la alternativa
“‘muy bueno” correspondiente a un 38.5%, un 78.1%% del total de respuestas.

Cuarto indicador propuesto:

Porcentaje de Directores, Docentes Miembros equipo de gestion y Jefes de UTP de
escuelas y liceos focalizados que sefalan satisfaccion con el Tiempo de visita

a) En promedio ¢ Cuanto tiempo duran estas visitas?

| Director uUTP Miembros
Una hora 11,5 10,6 11,4
Dos horas 28,9 22,8 26
Tres horas 15,5 20,8 20,3
Cuatro horas 18,1 18,6 14,1
Cinco horas 7.9 9,4 8,1
Seis horas 6,6 7,8 6,8
Siete horas 47 3,9 3,8
Ocho horas 6,8 5,6 5,1
No sabe 0 0,3 3,5
No responde 0 0,3 0,8

El 28.9% de los Directores dice que las visitas de supervisién duran en promedio dos
horas, mientras que el 18.1% que duran cuatro horas promedio, el 15.5% dice que duran
tres horas, el 11.5% que duran promedio una hora y sélo el 6.8% que duran ocho horas.
Los Jefes UTP senalan en un 22.8% que las supervisiones tienen una duracion de dos
horas, el 20.8% tres horas, el 18.6% cuatro horas y el 5.6% dice que duran ocho horas.
Los miembros de los equipos de gestidon dicen que en promedio las supervisiones duran
dos horas con un 26%, tres horas con un 20.3%, cuatro horas con un 14.1% y ocho horas
un 5.1%
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b) El tiempo que el/la supervisor/a, o los supervisores, dedica(n) a visitar este
establecimiento ¢ Es suficiente para apoyar los procesos de mejoramiento
educativo en su establecimiento?

70 61,4
60,4 s
60 58,3
50 -
4
40 | 39.1 @ 37 @ Suficiente
m Insuficiente
30 1 O Ns/Nr
20
10 4
0,5 1,4 1,6
0 4
Director uUTP Miembros

Respecto a la percepcion de suficiencia del tiempo de visitas, los Directores consideran
que el 60.4% considera que es insuficiente para apoyar los procesos de mejoramiento
educativo en su establecimiento y el 39.1% considera que es suficiente.

Los Jefes UTP concuerdan con los Directores al decir en un 58.3% que el tiempo
destinado a la supervision es insuficiente y el 40.3% dice que es suficiente.

El 61.4% de los miembros de los equipos de gestion dice que el tiempo de supervision es
insuficiente para apoyar los procesos de mejoramiento educativo y el 37% considera que
es suficiente.

Respecto al tiempo de visitas podemos decir que los actores concuerdan que las visitas
de supervision duran en promedio dos horas (28.95 Directores, 22.8% UTP y 26%
miembros equipo de gestion) y que este tiempo destinado es insuficiente para apoyar los
procesos de mejoramiento educativo en los establecimientos (60.4% de los Directores,
58.3% de los UTP y 61.4% de los miembros de los equipos de gestion.

CONCLUSIONES

CONCLUSIONES A PARTIR DEL ANALISIS POR INDICADOR DE LA MATRIZ LOGICA
E INDICADORES SUGERIDOS

En general se puede sefnalar que los Directores y Jefes de UTP presentan respuestas
coincidentes en términos de valoracién positiva respecto a diversos aspectos relativos a
los indicadores de la Matriz de evaluacion. Lo anterior se expresa en las siguientes
consistencias entre ambos actores:

e consideran que “en su mayoria” existe relacion entre los objetivos del plan de
asesoria con las necesidades y realidad de su establecimientos con un 56.3%
para el caso de los Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP;

e considerando que es “mucho”, el aporte de la supervisién al mejoramiento de la
calidad de la gestion curricular, con un 43.3% para el caso de los Directores y un
40.9% para el caso de los Jefes de UTP

e consideran que “siempre” se trabajan temas relativos al Sage, con un 44.7% para
el caso de los Directores y un 46.2% para el caso de los Jefes de UTP

e consideran que la contribucién de la supervision al mejoramiento de los
aprendizajes de los alumnos es “bastante” con un 33.9% para el caso de los
Directores y un 35.2% para el caso de los Jefes de UTP.
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Directores y Jefes UTP se encuentran, en general, satisfechos con el/la
supervisor/a del establecimiento, con un 48.2% para el caso de los Directores y un
47.5% para el caso de los Jefes de UTP.

tanto los Directores (47.8%) como los Jefes UTP (45.5%) y los miembros de
gestion (41.8%) advierten cambios positivos en el trabajo de supervisores y que
éste cambio corresponde en su mayoria a un mayor énfasis en gestion curricular o
técnica con los siguientes porcentajes: Directores (38.1%) como los Jefes UTP
(40.9%) y los miembros de gestion (28.6%)

respecto a la percepcion de suficiencia del tiempo de visitas, los Directores
consideran que el 60.4% considera que es insuficiente para apoyar los procesos
de mejoramiento educativo en su establecimiento y el 39.1% considera que es
suficiente. Los Jefes UTP concuerdan con los Directores al decir en un 58.3% que
el tiempo destinado a la supervision es insuficiente y el 40.3% dice que es
suficiente.

tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es
‘poca” la dificultad en la implementacion del Plan de Asesoria, con un 56.9% %
para el caso de los Directores y un 53.3% para el caso de los Jefes de UTP

los Directores de establecimiento y los Jefes de UTP, consideran que es “bastante”
la utilidad del plan de asesoria para el establecimiento, con un 50.9% para el caso
de los Directores y un 46.7% para el caso de los Jefes de UTP.

tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP, consideran que las
habilidades y competencias de ellla supervisor han sido un facilitador para el
desarrollo e implementacion del plan de asesoria, con un 91.6% para el caso de
los Directores y un 89.2% para el caso de los Jefes de UTP

tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP evaluan como muy
bueno, el conocimiento de las normativas ministeriales del supervisor, con un
46.5% para el caso de los Directores y un 50.5% para el caso de los Jefes de UTP.

Ademas de lo anterior ambos actores consideran que se da “poco” la presencia de
algunos de los siguientes aspectos relativos a los indicadores:

Las

consideran que la ayuda pedagégica directa a docentes es “poco” con un 36%
para el caso de los Directores y un 37.9% para el caso de los Jefes de UTP.
consideran que la contribucion de la supervision al mejoramiento con las
relaciones con instituciones del entorno es “poco” con un 43% para el caso de los
Directores y un 40.5% para el caso de los Jefes de UTP.

consideran que la contribucion de la supervisién al mejoramiento al mejoramiento
de las practicas en aula de los docentes es “poco” con un 32.3% para el caso de
los Directores y un 34.7% para el caso de los Jefes de UTP.

tanto los Directores de establecimiento como los Jefes de UTP consideran que es
mucha la prioridad que el supervisor le ha dado al énfasis en la asesoria en
gestion curricular o técnica pedagdgica, con un 47.8% para el caso de los
Directores y un 44.4% para el caso de los Jefes de UTP.

respuestas anteriores en su mayoria son coincidentes con las de los Docentes

Miembros, quienes sefalan que también:

consideran que en su mayoria los objetivos de la accesoria responden a la
realidad y necesidades de su establecimiento con un 54.8%

consideran que es “mucho” el aporte de la supervision al mejoramiento de la
calidad de la gestién curricular con un 39.5%.

sefialan que en general se encuentran satisfechos con el/la supervisor/a del
establecimiento, con un 52.9%.
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e consideran que es “poco” el aporte de la supervision como ayuda pedagodgica
directa a docentes es con un 29.5%. sin embargo la alternativa nada, para este
actor se encuentra muy cercana a la anterior, con un 27.6%

e sefalan que la contribucion de la supervision al mejoramiento al mejoramiento de
las practicas en aula de los docentes también es “poco” el aporte con un 34.4%.

e en el caso de las repuestas relativas a la contribucién de la supervisién al
mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos hay una gran cercania entre las
alternativas “bastante” y “poco” en el caso de los Docentes Miembros del Equipo
de Gestidn, con un 30.9% para la primera y un 31.2% para la segunda, siendo por
lo tanto la alternativa “poco” la que presenta el mayor porcentaje para este actor.

e el 61.4% de los Docentes Miembros de los equipos de gestion dice que el tiempo
de supervision es insuficiente para apoyar los procesos de mejoramiento educativo
y el 37% considera que es suficiente.

e sefalan también que es poca la dificultad en la implementacién del plan de
asesoria, con un 55.6%.

e se presenta una coincidencia entre las respuestas “mucho” y “bastante” la utilidad
del plan de asesoria para el establecimiento con un 42.9% cada una, sumando por
lo tanto 85.8% del total de respuestas.

e .sefalan también que las habilidades y competencias de el/la supervisor han sido
un facilitador para el desarrollo e implementacién del plan de asesoria facilitador,
con un 82.5%.

e respecto a la prioridad que el supervisor le ha dado al énfasis en la asesoria en
gestidn curricular o técnica pedagdgica la alternativa “bastante” con un 37.7% es
la que presenta la mayor alternativa.

e respecto al conocimiento de las normativas ministeriales del supervisor también es
la alternativa “muy bueno” en el caso de los Docentes Miembros, con un 43.9% la
que presenta el mayor porcentaje, conformando con la alternativa “bueno”
correspondiente a un 36.6%, un 80.5% del total de respuestas.

Si bien existe una diferencia inicial entre los Directores de establecimiento y los Jefes de
UTP en relacion a la pregunta por la adecuacion de la duracion del plan de asesoria fijada
en un ano, puesto que los Directores sefialan en un 52.1% estar de acuerdo con la
duracion y los Jefes de UTP presentan como mayor porcentaje la alternativa “no sabe/no
responde” con un 54.2%, una vez excluido el porcentaje de opciones ante esta alternativa,
la respuesta de los Jefes de UTP mas seleccionada corresponde a “si” con un 25.3. En el

caso de los Docentes Miembros, la alternativa de mayor seleccion es “si” con un 53.5%.

Los tres actores presentan coincidencia al sefialar mayoritariamente que la frecuencia de
visitas es “una vez al mes”, con un 39.9% para el caso de los Directores y un 44.4% para
el caso de los Jefes de UTP y un 38% para los Docentes Miembros. Al realizar la
evaluacion de satisfaccion respecto a esta frecuencia, existe coincidencia entre los
Directores y los Jefes de UTP quienes sefalan estar “satisfechos” respecto a la
frecuencia de las visitas de supervision con un 41.3% para el caso de los Directores y un
41.1% para el caso de los Jefes de UTP. Por su parte, los Docentes Miembros sefialan
sentirse insatisfechos, con un 40.1%.

Del analisis presentado se puede desprender que, los tres actores concuerdan en que el
trabajo realizado por el/la supervisor/a ha contribuido bastante al mejoramiento de los
conocimiento de oferta programatica del MINEDUC con un 42.55 de los Directores, un
43.3% de los Jefes UTP y un 33.6% de los miembros de los quipos de gestion.

Respecto al tiempo de visitas podemos decir que, los actores concuerdan que las visitas
de supervision duran en promedio dos horas (28.95 Directores, 22.8% UTP y 26%
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miembros equipo de gestion) y que este tiempo destinado es insuficiente para apoyar los
procesos de mejoramiento educativo en los establecimientos (60.4% de los Directores,
58.3% de los UTP y 61.4% de los Miembros de los Equipos de Gestion.

Se puede apreciar que mayoritariamente tanto Directores con un 77.2%, como Jefes de
UTP 76.1% y Docentes Miembros del Equipo de Gestién con un 78% sefalan que es el
numero de supervisores que apoyan el establecimiento es uno. Siguen en porcentaje las
respuestas que indican que son dos los supervisores con un 15% para los Directores, un
14.4% para los Jefes de UTP y también un 14.4% para los Docentes Miembros de los
equipos de gestion.
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