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RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION: 2008 - 2010
PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2011: $31.722 millones

1. Descripcién general del programa

El programa se inicia a contar de 2008 y constituye una provisiéon presupuestaria a los
Gobiernos Regionales desde el Fondo de Innovacion para la Competitividad (FICY). La
transferencia de recursos se realiza desde el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, quien administra el FIC, a la SUBDERE quien a su vez los distribuye entre
los Gobiernos Regionales de acuerdo a lo establecido en la respectiva glosa
presupuestaria y por resolucion visada por DIPRES. Los Gobiernos Regionales, por su
parte, asignan los recursos para su ejecucion a las instituciones que la Ley define
como elegibles (agencias y entidades ejecutoras)?.

Dado que hasta el presente no ha existido un marco legal especifico para el fomento
de la innovacion a nivel regional, desde los inicios el programa ha operado a través de
glosas en la Ley de Presupuestos de cada afio que regulan la aplicacion de sus
recursos.

A contar del presente afio 2011, la SUBDERE articula esta provisién con el Proyecto
“AGCI/UE?, cuyos recursos no ingresan directamente al presupuesto del Programa
pero si complementan el 5% de la Provision FIC que se puede destinar al
“fortalecimiento de capacidades de los Gobiernos Regionales y de la institucionalidad
publica o privada para el desarrollo regional de la innovacién, asi como para la

profesionalizacion de la gestion de la provision™.

Fin: Contribuir al desarrollo econémico de los territorios, promoviendo la innovacion
regional® y el aumento de la competitividad.

' El “Fondo de Innovacién para la Competitividad” (FIC) es un programa presupuestario del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, mediante el cual se financian proyectos de innovacion en el marco de la Estrategia Nacional de
Innovacion para la Competitividad, a través de un grupo acotado de agencias publicas calificadas en el tema (CORFO,
INNOVA-Chile, INNOVA-Biobio, FIA, CONICYT vy otras). Desde 2008, el 25% de dicho fondo se transfiere como
provision a los Gobiernos Regionales a través de la SUBDERE, la que pasa a ser conocida como “FIC Regional”, a
cuyos recursos también pueden postular proyectos, ademas de las agencias indicadas, universidades y centros de
educacion superior.

% Tomado de la Ley de Presupuestos correspondiente al afio 2011.

® Se refiere al Proyecto “Apoyando el Desarrollo de un Sistema Regional de Innovacién que promueva Regiones
Innovadoras” AGCI/UE cuyo proposito su nombre indica, al identificar que las regiones no cuentan con las capacidades
necesarias para gestionar iniciativas de innovacion.

* Ley de Presupuestos del sector Publico 2011, glosa 16, del Programa 01, Capitulo 05, Partida 05, de SUBDERE.

® Innovacién regional es el proceso y capacidad de incorporar el conocimiento existente a servicios y/o productos
nuevos y/o mejorados, incluyendo en estos los procesos, recursos, entornos productivos e instituciones y agentes
locales de desarrollo de un espacio definido. Provenientes, entre otros, de la ciencia, investigacion aplicada, patentes u
otras formas de explotaciéon, modelos y sistemas de gestion, asi como de la puesta en valor de practicas locales y
conocimientos tradicionales, la produccion de equipamiento tecnolégico, etc.




Propdsito: Sistemas regionales de innovacion® mas eficaces para promover el
desarrollo en las regiones.

Componente 1: Gestion y uso de la inversion publica descentralizada para promover
la innovaciéon regional. Busca, por una parte, que los respectivos Gobiernos
Regionales realicen una gestion eficiente y efectiva del proceso global de asignacion y
ejecucion de la Provision FIC y, por otra, que a través de ello, se alcancen resultados
concretos del esfuerzo de inversion regional, puablica y privada, en ciencia, tecnologia
e innovacién de los Gobiernos Regionales y de los agentes publicos y privados. Este
componente corresponde al 95% de los recursos de la Provisiéon FIC.

Componente 2: Generacion de competencias institucionales efectivas para gestionar
los requerimientos crecientes de innovacion regional. Promueve en las respectivas
regiones, por una parte, la existencia de nuevas instituciones, instancias efectivas,
practicas y recursos humanos que asuman de modo convergente la innovacion
regional, y; por otra, la existencia de definiciones estratégicas regionales en materia de
innovacion para la competitividad y/o cohesion territorial, que resultan vinculantes para
los actores concernidos. Este componente presenta dos subcomponentes: uno que
genera facultades a nivel institucional regional para gestionar la innovacion y otro que
genera capacidades regionales para conducir y gestionar dicha innovacion.

Poblacion Objetivo

Los beneficiarios finales de la provisién FIC son los demandantes del sistema nacional
de innovacioén regionalizada, especialmente universidades, centros de investigacion,
institutos tecnolégicos, asociaciones empresariales y las empresas, generadoras de la
riqgueza y del bienestar de la comunidad regional, que deberan incorporar cambios en
su comportamiento econémico e innovador. Si bien es posible identificar quiénes
pueden constituir la poblacion objetivo, no es posible cuantificarla considerando la
naturaleza y diversidad de las iniciativas que se pueden realizar bajo la definicién de
innovacion.

2. Proceso de Gestion de la Provision FIC

De los procesos de produccién identificados en el programa, que corresponden al
componente 1 y al componente 2 con sus respectivos subcomponentes, el
correspondiente al primer componente es el que destaca por presentar la mayor
complejidad en términos de etapas y cantidad de actores que participan en él, y
porque representa el 95% de la provision presupuestaria. A continuacién se presenta
en el grafico 1 el proceso mencionado identificando las dos grandes etapas que lo
conforman: la asignacion de recursos, informacion y la rendicién de cuentas.

® Los sistemas de innovacién consisten en el conjunto de relaciones que se establecen entre estructuras productivas y
sus correspondientes infraestructuras institucionales, cuyos elementos y relaciones interactian en la produccion,
difusién y utilizacién de conocimiento nuevo y econémicamente Util. Las innovaciones son el resultado de la interaccion
social entre los actores econémicos (Lundvall, 1992). En este sentido, la innovacién es un proceso de aprendizaje que
se beneficia de la proximidad de las organizaciones que puedan generar este proceso. El papel de las autoridades
regionales es apoyar el proceso de aprendizaje ofreciendo servicios y mecanismos de incentivos que estimulen y
aumenten las interrelaciones entre todos los agentes, enfocando su esfuerzo hacia aquellos que generan la riqueza, el
empleo y el nuevo conocimiento. Los sistemas regionales de innovacion eficientes son aquellos que logran generar
vinculos fuertes y sistematicos entre las fuentes de produccion de conocimiento (universidades, centros,
organizaciones de investigacion, otras), intermediarios o estructuras de interfaz (gobierno y servicios de innovacién
privados) y las empresas (incluyendo a los emprendedores). En dicho sentido, los sistemas de innovacion en regiones
son: en primer lugar, los procesos y politicas para gobernar la innovacion, y en segundo lugar, el tipo de empresas y su
grado de vinculacién, en términos de redes, contratos, presencia o ausencia de canales de oferta y grados de
realizacion conjunta (Phiilip Cooke, 1992)



GRAFICO 1: ASIGNACION DE RECURSOS, INFORMACION Y RENDICION DE CUENTAS EN EL
COMPONENTE 1
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En la etapa de asignacion se transfieren los recursos a SUBDERE quien resuelve
mediante resolucion, la distribucién del 95% a regiones hacia fines del mes de
diciembre de cada afio anterior al del presupuesto. Las regiones, a través de los
GORE’s, difunden las bases de la convocatoria regional, basadas en la Guia FIC que
elabora SUBDERE, para generar iniciativas que luego se envian a esta Subsecretaria
para su revision y aprobacion. En el caso del proceso 2011, el listado de proyectos
aprobados por los CORE’"s y enviado a SUBDERE se realiz6 al 30 de abril de 2011.

La transferencia de recursos a los beneficiarios finales comienza, por lo general, a
fines del afio respectivo pues una vez que los proyectos han sido definidos, deben
firmarse convenios entre los GORE’s y las agencias ejecutoras y entidades receptoras
por cada iniciativa financiada. En el caso de las agencias ejecutoras, éstas deberan
abrir convocatorias para la postulacion a sus instrumentos y recién después de la
seleccidn de proyectos, se firman los contratos con los beneficiarios.

En la etapa de rendicion de cuentas, es necesario utilizar el sistema SFIC 3.0. Las
Agencias ejecutoras rinden los dias 10 de cada mes, mediante una planilla, los gastos
del mes vencido, mientras que los GORE's rinden los gastos informados por las
Universidades y Centros en la misma fecha. Para ambos casos, son los GORE's los
responsables de revisar la pertinencia de los gastos, por lo cual solicitan a todas las
entidades receptoras de fondos, los respectivos respaldos de gasto, teniendo la
potestad de aceptar parcial o totalmente la rendicion.

Los GORE's tienen plazo hasta el dia 20 de cada mes de aceptar la rendiciéon subida
al SFIC por las agencias, informando a MINECON mediante un correo electronico.



Cabe mencionar que en muchos casos, las rendiciones de cuentas contemplan, en
una primera instancia, las transferencias realizadas a los beneficiarios finales, sin
embargo, una vez terminado el proyecto, las mismas agencias realizan el ajuste en la
rendicién (devoluciones), dado que cuentan con la informacion de ejecucion real, que
no necesariamente coincide con lo transferido.

El flujo directo a través del sistema SFIC 3.0” esta enfocado a la gestién administrativa
y financiera de los proyectos regionales y, si bien tiene en general, un correcto
desempefio, no consolida el total de los recursos ejecutados ya que las entidades
receptoras de fondos rinden gastos financiados con FIC-Regional, pero no
necesariamente todo lo financiado con FNDR u otros fondos.

En la actualidad, SUBDERE no participa en el proceso de rendicion de cuentas de
gastos, sin embargo, cada vez que MINECON realiza una transferencia a SUBDERE,
éste Ultimo tiene la obligacion de remitir a MINECON el comprobante de ingreso
contable, asi como enviar los dias 15 de cada mes via correo electronico, un estado
de las transferencias realizadas a los GORE's, desglosado por region, agencia,
asignacion presupuestaria, y tipo de financiamiento (FIC-Regional y FNDR).

Por otra parte, el sistema SIGFE?®, no incorpora un apartado que facilite el dialogo con
el sistema SFIC 3.0. Esto provoca un problema a la hora de consolidar y cuadrar
cifras, ya que la informacion completa no esta en los tiempos necesarios y el proceso
de consolidar la informacién es mas bien dificultoso.

Finalmente, y como un aspecto mas de la complejidad del proceso, se debe sefalar
que las agencias ejecutoras nacionales presentes en las regiones (Conycit, FIA,
Innova Chile, etc.) cumplen una funcién de representantes del nivel central para
cumplir con la politica o plan nacional vigente sin considerar, muchas veces, las
diferentes realidades regionales. Ello da cuenta de wuna insuficiente
complementariedad estratégica de la Provision con otras provisiones o programas de
caracter similar o de mayor envergadura que son relevantes en el desarrollo de las
regiones, como por ejemplo el FIC nacional. Sobre este punto cabe mencionar la falta
de instancias de dialogo politico estratégico dentro de las regiones, y entre las
regiones y el nivel central que permitan planificar en un esquema compartido los
recursos de inversién en materia de desarrollo e innovacion regional.

3. Resultados de la evaluacion del disefio del programa

Se justifica plenamente la existencia del Programa, por encontrarse vigente la
necesidad que le dio origen. Su disefio general es pertinente, estando bien orientados
la mayoria de los cambios introducidos en el periodo 2010-2011, los que permiten un
“escalamiento” importante, desde la administracién de una partida presupuestaria a la
gestion de un programa, con potencial de generar resultados de innovacion que
incidan en la competitividad regional y cohesion territorial. Especificamente:

e La necesidad que dio origen al Programa aparece bien justificada. ElI programa
nace enmarcado en la Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad
(ENIC), y luego se especifica en el marco de la politica en la materia (en proceso
de definicion), buscando que las regiones cuenten con adecuados ambientes o
“ecosistemas” que faciliten la innovacion en el marco de estrategias propias en la
materia, lo que contribuiria al mejoramiento de la competitividad regional y
nacional, asi como el de los niveles de cohesi6én econdmica territorial. En ese

"Sistema de informacion del FIC, desarrollado por el MINECON para toda la institucionalidad ptblica del sistema
nacional de innovacion.
®Sistema de Informacién de Gestién Financiera del Estado, que lo utilizan los GORE’s y SUBDERE.



sentido, la politica de innovacion de la actual administracién (en proceso de
definicion), postula un plan 2010-2014 que busca contribuir a “aumentar la
productividad y la competitividad de la economia y sociedad chilenas”, poniendo
énfasis en “una cultura pro innovacién y emprendimiento, emprendedores e
innovadores conectados globalmente, y altas capacidades de transferencia y
difusion tecnologica”.

e Sin perjuicio del punto anterior, existen visiones encontradas sobre el disefio del
programa, especificamente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que
administra el FIC nacional. Desde su punto de vista, la Provision FIC, no tiene las
caracteristicas de un Programa, y solo “se trata de una asignacion presupuestaria —
entre otras— de un Programa a mayor escala®, caracterizada por la participacion que
tienen los Gobiernos Regionales en la decision acerca de su distribucién” pero no por
su ejecucioén regional. “No resulta evidente para MINECON que el modelo actual de
distribucion de recursos de decisidn regional sea el mas eficiente para los intereses
publicos, tomando en consideracion — entre otros puntos - que la Provisién FIC-R es
una mas de las provisiones que gestiona la SUBDERE, ni siquiera la mas
importante”®®. En el mismo sentido, y a diferencia de la posiciéon de SUBDERE,
MINECON postula que el Proyecto Red “se encuentra separado del FIC-R,
principalmente porque aun no se enmarca dentro de la Politica Nacional de Innovacion
y corresponde a una iniciativa que cuenta con otras orientaciones referentes a la
Innovacién, como fomentar la participacion de las PYMES, introduccion de nuevos
instrumentos y herramientas de apoyo para mejorar la innovacion y competitividad, asi
como también contribuir al desarrollo econémico local” **.

e Para algunos de los procesos de produccion de componentes, no se contemplan
en forma explicita acciones orientadas expresamente a promoverlos. Por ejemplo,
no se identifican acciones referidas a que las regiones cuenten con una “Politica o
Estrategia Regional de Innovacion” ni para implementarlas, sin embargo, se
disefian indicadores (indicadores 1.2. y 1.1. a nivel de propdsito) para medir estos
resultados.

e Dado que los Gobiernos Regionales no cuentan con las competencias técnicas
especializadas en materia de innovacion y los profesionales de apoyo a cargo de
la respectiva gestion regional (Divisién de Planificacion de los SAGORE) sélo
recientemente se han dedicado al tema; se corre el riesgo de una toma de
decisiones en materia de asignacion de recursos poco informada respecto de la
pertinencia y calidad de los proyectos que se financien. Por otra parte, dado que
las especialidades y competencias profesionales en la materia se concentran en
las agencias ejecutoras y en las entidades receptoras se corre el riesgo adicional
de una captura de recursos por parte de estas instituciones.

e La Provision FIC suele ser vista como un instrumento de financiamiento regional
de iniciativas y proyectos pro-innovacion pero no como parte de una estrategia
mas amplia, en cuyo marco debe articularse o complementarse estratégicamente
con otras iniciativas, programas agentes y actores. Ella es “uno” de los
instrumentos publicos pro innovacion ademas del FIC Nacional, los recursos de
Infraestructura para la Competitividad del MOP, hasta los del FNDR y otras fuentes
de financiamiento de decision regional.

9 El Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC).

10 “Comentarios al Informe Final FIC Regional”, Division de Innovacion, Subsecretaria de Economia y Empresas de
Menor Tamafio; Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; abril 2011.

1 1pdm.



e El cardcter anual de la asignacion de recursos del programa, no se corresponde
con el caracter generalmente plurianual de los procesos de generacién o
instalacion de innovaciones, lo que genera diversas distorsiones que afectan la
calidad de las iniciativas y proyectos que se financian.

e El programa, desde su inicio en 2008 como una provisidbn de recursos a los
Gobiernos Regionales, con una logica de administracion de fondos ciega
(operando en base a si cumple o no cumple condiciones de desembolso), ha
tenido cambios en su disefio hacia una conformacion de equipo y el desarrollo de
un primer disefio con caracteristicas de programa (afio 2011) en que se cuenta con
personal, se analizan objetivos y metas méas alla de ejecutar la transferencia y se
incorpora el componente de fortalecimiento de capacidades regionales de gestion
y conduccion. Los cambios producidos a través de la glosa presupuestaria, que
pueden identificarse en el Cuadro 1, lo orientan hacia una ejecucion mas
pertinente en el ambito de la innovacién a través de la exigencia en el uso de los
recursos, la incorporacioén de nuevas agencias ejecutoras y en el fortalecimiento de
las capacidades regionales.

Cuadro N° 1: Reformulaciones del programa 2008-2011

Reformulaciones mas
relevantes del Programa

2008 -2009

2010

2011

Reasignaciones

Los Gobiernos Regionales
pueden reasignar los fondos
de Innovacion para la
Competitividad Regional, al
financiamiento de otras
iniciativas en el marco del
desarrollo de su region

IDEM, pero agregando que los
recursos destinados a otros
asuntos, deberan ser
devueltos por los Gobiernos
regionales en la partida
presupuestaria del afio
siguiente como suplemento a
los recursos de la Provision
FIC de cada Region

Si los Gobiernos Regionales no
logran asignar proyectos que
cubran la totalidad de los recursos
pre-asignados de la Provision FIC a
la region (por falta de proyectos
elegibles que cubran dichos
recursos), Subdere podra
reasignarlos entre otras regiones,
previa consulta con el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo.

Disponibilidad de Recursos
a Nuevas Agencias o
Entidades ejecutoras

Hasta el 20% de los recursos
de la Provision FIC estaran
destinados a financiar
proyectos provenientes
directamente  de  nuevas
agencias ejecutoras
(Universidades, Centros, etc.)

Hasta el 30% de los recursos
de la Provision FIC estaran
destinados a financiar
proyectos provenientes
directamente  de  nuevas
agencias ejecutoras
(Universidades, Centros, etc.)

Hasta el 100% de los recursos de
la Provisién FIC estaran destinados
a financiar proyectos provenientes
directamente de nuevas agencias
ejecutoras (Universidades, Centros,
etc.)

5% de la provision FIC

Se incorpora componente de
fortalecimiento de capacidades
regionales de gestion y conduccion;
para lo que se destina hasta el 5%
de la Provision FIC, que luego se
complementa con el Proyecto RED
con la U.E.

Fuente: Elaborado por el Panel en base a informacién de Subdere

e La apertura del Fondo en 2011, a nuevos proponentes 0 agentes de
innovacion (universidades, ARDP y otros), mas alla de las agencias nacionales
especializadas, puede aportar "riqueza de diversidad" por una parte y, por otra,
facilita el que las regiones asuman el tema con mayor propiedad con
instituciones de la propia region. A contar de 2010, con la nueva administracion
de Gobierno, cambian los énfasis de politica en materia de promocién publica
de la innovacion para la competitividad optdndose por el uso de instrumentos
sectorialmente no selectivos para buscar disminuir el riesgo que la politica
seleccione en forma excluyente a ciertos sectores de actividad econémica (Von
Igel, 2011-a)*. Es asi que, en el marco de dichas nuevos criterios de politica,
el énfasis se pone ahora en los innovadores y emprendedores. Por otra parte,
a nivel de los agentes de innovacidn, se apuesta a las universidades mas
destacadas en el ambito cientifico, sefialandose que la 1+D “es el punto de
partida de un ecosistema innovador®, para lo que las ciencias nacionales deben
actuar en red y cooperacion con los principales centros de investigacion del

2yon Igel, Conrad; Jefe Divisién de Innovacién, Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion: entrevista, mayo

2011.




mundo. En sintesis, innovadores y emprendedores a nivel de actores; y
universidades de excelencia a nivel de agentes de innovacion.

4. Resultados de la evaluacion de la organizacion y gestion del programa

En términos de gestidén, el Programa es alun muy nuevo para pedirle resultados
asociados a sus objetivos que son de mediano y largo plazo; encontrandose a la vez,
en una fase de transicion para completar su disefio programatico.

Sin perjuicio de ello, a nivel de proceso, se puede sefialar, especificamente:

Existe un desacople en los tiempos de planificacion entre el nivel central y la
ejecucion de los proyectos: las distintas etapas del proceso de asignacion se
ejecutan, practicamente en forma secuencial, por lo que la extension y duracion de
todo el proceso de asignacion es de a lo menos diez meses. Inevitablemente, los
recursos llegaran a los beneficiarios al final del afio generando un gasto efectivo de
ejecucion y la rendicion de cuentas minimo, dado el resto de tiempo que resta para
cerrar el afio fiscal. Ello genera tension entre las instituciones del nivel central (en
especial, entre SUBDERE y MINECON), y entre ellas y las regionales, estas
dltimas, que deben lidiar con el tiempo real de ejecucion de los proyectos y el
tiempo impuesto por el calendario fiscal. Este desajuste se debe, por un lado, a la
falta de definiciones estratégicas en el ambito de innovacion para la competitividad
que guien y enmarquen el desarrollo del territorio en un esquema prospectivo de
mediano plazo y que permita identificar con mayor facilidad los proyectos financiar.
Por otro lado, a la corta duracion de los convenios entre el GORE y las agencias
(hasta 18 meses) que no permiten el desarrollo completo de proyectos de
innovacién que tienen ciclos mas largos, de hasta 3 afios por lo menos. Por ultimo,
la identificacién de los proyectos a financiar no se inicia con anterioridad al proceso
de asignacion para que la asignacion efectiva de los recursos a los beneficiarios se
haga iniciando el afio y no a mediados o casi al final como ha ocurrido en varias
oportunidades.

El hecho que el programa originalmente fuera gestionado sélo como una provision
presupuestaria explica en buena parte que el componente 2, de competencias
institucionales efectivas para gestionar la innovacion regional, sea mas reciente y
se encuentre menos desarrollado. Sin embargo, para el logro de los objetivos es
clave y urgente su desarrollo acelerado y en profundidad.

En base a la entrevistas realizadas en el marco de la evaluacion, el estudio
identificé que, si bien las facultades para gestionar adecuadamente el programa
estan delegadas en la region, es necesario el desarrollo de capacidades con las
gue actualmente no cuentan; en particular, para analizar estratégicamente la
region respecto de sus desafios y brechas en materia de innovacién, asi como
para identificar y concordar objetivos posibles de alcanzar y definir lineas
estratégicas prioritarias para irlos logrando.

Los mismos entrevistados identificaron que, en el nivel regional, el liderazgo de
los/las Intendentes para articular la amplia gama de actores y sectores concernidos
con la innovacién constituye un punto critico de caracter esencial. Dicho liderazgo
es esencial para conducir la gestién de los incentivos no financieros y financieros
(Provision FIC), a fin de crear el entorno regional apropiado para que el sector
privado regional se incorpore efectivamente a los esfuerzos y las iniciativas de
promocién de la innovacion.



e La baja capacidad de ejecuciéon del programa muestra su debilidad institucional
puesto que no existen mecanismos de seguimiento y monitoreo suficientes para
dar cuenta de su gestion. Asimismo, no se han desarrollado los incentivos o
sefiales para que los beneficiarios ejecuten los proyectos en los tiempos
programados.

5. Resultados del programa

Los beneficiarios genéricos del programa son los/las innovadores y emprendedores en
cuanto principales actores de innovacion e, indirectamente, en cuanto agentes de
innovacioén, los/las generadores y extensionistas de conocimientos. Los primeros,
generalmente se encuentran insertos o vinculados a empresas, emprendimientos y
redes o cadenas productivas; mientras que los segundos, a entidades especializadas
en la produccion o difusién de conocimientos, universidades y centros de I+D; y unos 'y
otros interactdian en los procesos de produccion y difusién de innovaciones.

Desde el punto de vista del Programa, los primeros serian los beneficiarios “finales”,

mientras que los segundos, los “intermedios”, y su relaciéon, en términos del
financiamiento de proyectos, podria graficarse como sigue:

Relacién de financiamiento con Beneficiarios Intermedios y Finales

Agencias Ejecutoras . Beneficiario :
(CORFO, CONICYT, FIA, (Ejecutor de
INNOVA, INNOVA BIOBIO) ' Proyectos) $

Gobiernos
Regionales - g gy
|

(GORE’S) I Universida d_es y Centros de :
-l I + D (Ejecutor de
| _Proyectos) ||

Con algunas imprecisiones o inconsistencias derivadas de problemas asociados a los
sistemas de informacion del Programa, los beneficiarios intermedios y los
beneficiarios totales, segln agencias ejecutoras y segin areas tematicas de los
proyectos, durante los afios 2008, 1009 y 2010 habrian sido los siguientes:

Segun agencias ejecutoras

Cuadro N° 2-A
Beneficiarios Intermedios del FIC Regional por agencia ejecutora

AGENCIA 2008 2009|2010 | TOTAL | %
FIA 0 10 9 19 22,0
INNOVA CHILE 1 8 8 17 20,0
CORFO 1 1 7 9 10,4
CONICYT 13 | 18 3 34 39,5
UNIVERSIDADES Y CENTROSDE I+D| 4 2 0 6 7,0
INNOVA BIOBIO 0 0 1 1 11
Total 19 | 39 | 28 86 1100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de MINECON (SFIC 3.0)



Cuadro N° 2-B
Beneficiarios Finales del FIC Regional por agencia ejecutora

AGENCIA 2008 | 2009 | 2010 | TOTAL %
FIA 0 34 11 45 6,2
INNOVA CHILE 117 | 60 16 193 26,6
CORFO 76 55 20 151 20,8
CONICYT 79 | 151 | 21 251 34,6
UNIVERSIDADES Y CENTROS DE I+D| 19 17 10 46 6,3
INNOVA BIOBIO 38 0 2 40 55
Total 329 | 317 | 80 726 100

Fuente: Elaboracion realizada por MINECON, sobre base de SFIC 3.0.

Segun ello, el Programa registra un total de 86 beneficiarios intermedios y 726
beneficiarios finales®®. Cabe consignar que se indica la existencia de 6 casos en que
Universidades y Centros de I+D operan como agentes intermediarios de otros
beneficiarios intermedios; mientras que en otros 46 aparecen como beneficiarios
finales.

Se observa que Conycit concentra el 40% de los proyectos en el caso de los
beneficiarios intermedios, superando la sumatoria de Corfo + Innova, y resultando
coincidente con la tendencia del FIC a nivel nacional. En el caso de los beneficiarios
finales, si bien la mayor proporcién de ellos aparece ligada a proyectos ejecutados por
Conicyt, ella no logra superar la conjuncién Corfo/lInnova.

Segun areas tematicas de los proyectos

Cuadro N° 3-A
Beneficiarios Intermedios del FIC Regional por area temética

200 200| 201

AREA TEMATICA 8 9 O|TOTAL| %
Sin informacion 6 16 10 32 37,2
Capacidades de I+D y plataf. transversales clase
mundial 4 1 4 9 10,5
Nueva institucionalidad para la innovacion 3 3 4 10 11,6
Regionalizacion de la innovacion 3 3 7 13 15,1
Capital humano para innovar 2 9 0 11 12,8
Cultura pro innovacion y pro emprendimiento 0 4 1 5 5,8
Emprendimiento y transferencia tecnologica 0 2 0 2 2,3
Programas de Clusters de Alto Potencial sli | sl | sli sli n/a
No aplica 1 1 2 4 4,7
TOTAL 19 | 39 | 28 86 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de MINECON (SFIC 3.0)

13776 beneficiarios finales segun la informacién ordenada por areas tematicas (ver Cuadro 3-B)



Cuadro N° 3-B
Beneficiarios Finales del FIC Regional por area temética

200| 200| 201

AREA TEMATICA 8 9 0| TOTAL %
Sin informacion 75 | 71 | 21 167 21,5
gipr)]?jic;?ades de I+D y plataf. transversales clase 34 | 18 6 58 75
Nueva institucionalidad para la innovacion 79 | 145 | 30 254 32,7
Regionalizacion de la innovacion 86 | 30 | 14 130 16,8
Capital humano para innovar 22 | 19 2 43 55
Cultura pro innovacién y pro emprendimiento 13 | 20 3 36 4,6
Emprendimiento y transferencia tecnolégica 23 | 9 8 40 5,2
Programas de Clusters de Alto Potencial 3 5 4 12 15
No aplica 14 | 21 1 36 4,6
TOTAL 349 | 338 | 89 776 | 100,0

Fuente: Elaboracion realizada por MINECON, sobre base de SFIC 3.0.

Conforme a esta forma de clasificacion, los beneficiarios finales ascenderian a 776 (en
vez de 726, respecto de los que no se contaria con informacién en un 21,5% de
ellos. El area tematica que concentra el mayor numero relativo de proyectos; es la que
se corresponde con la nueva institucionalidad para la innovacién en primer término,
seguida de la que ocupa el primer lugar entre los beneficiarios intermedios, la de
regionalizacién para la innovacion.

La cobertura inicialmente puede aparecer relativamente escasa. Sin embargo, dado
que lo que interesa son las relaciones de cooperacién o complementacion entre los
agentes y actores regionales de innovacion, tanto demandantes como oferentes de
I+D+i (y no c/u de ellos en forma separada); se podria considerar que la cobertura es
bastante amplia, ya que en practicamente todas las regiones hay proyectos -y, por
ende, beneficiarios— que estan participando de este tipo de iniciativas y no ya de
modo aislado; sino en torno a algunas prioridades o lineas convergentes al interior de
cada region.

En la medida que los proyectos e iniciativas especificas financiadas, asi como las
acciones relativas al segundo componente del Programa, vayan en conjunto
configurando redes regionales de innovacion, en cada una de las regiones en que
dichos procesos se vayan concretando, se podra considerar que se empieza a lograr
una cobertura ampliada o relativamente elevada. Si adicionalmente se empieza a
verificar en la mayoria de las regiones, se podra considerar que el Programa como tal
empieza a alcanzar altas coberturas.

Todo lo anterior es sin perjuicio de lo ya indicado en la seccion correspondiente, en el
sentido de que no existen definiciones suficientes ni respecto de la poblacién potencial
y menos respecto de la poblacion objetivo. Es asi, por ejemplo, que las universidades
puedan aparecer como agencias “receptoras” 0 “ejecutoras” por una parte y como
“beneficiarias”, segun la naturaleza del proyecto especifico y de quienes se benefician
mas directamente de él, asi como del mecanismo a través del cual la universidad
accede a dichos fondos (adjudicAndoselos en una licitaciébn convocada por la Agencia
Nacional que a la vez los recibio el Programa en la respectiva Region; o en forma
directa por haberlo postulado en dicha regién y haber sido seleccionado y financiado
por decisién del CORE respectivo).

14 ver nota anterior, y Cuadro 2-B.



Finalmente, si bien determinadas coberturas pueden aparecer escasas (por ejemplo,
en el ambito del desarrollo de capital humano frente a los universos de profesionales
en universidades, empresas y servicios publicos, potencialmente beneficiarios); no es
asi en el caso del segundo componente del Programa, de fortalecimiento de
capacidades regionales, cuyos “beneficiarios” directos son, precisamente, cada una de
las regiones; aunque éstas no aparezcan como “beneficiarias” propiamente tales, ni
intermedias ni finales (y debieran aparecer también en dicho caracter, dado el
propésito del Programa). En efecto, si se considera que a contar de 2010-2011 dicho
componente se aplica regularmente en al menos 7 de las 15 regiones, también se
debiera consignar que, la cobertura de “beneficiarios” de este segundo componente, al
menos a contar de 2010-2011, comienza a ser significativa.

6. Antecedentes Financieros del programa
Fuentes de financiamiento

Entre 2008 y 2010 el financiamiento del programa sélo consideraba los recursos
asignados a SUBDERE por el FIC, més aportes de la propia SUBDERE en lo que a
soporte administrativo respecta (subtitulos 21, 22 y 29). De manera especial, se
identificaron aportes del FNDR realizados por los Gobiernos Regionales para la
compensacion de rebajas realizadas en el presupuesto por DIPRES en 2009 y 2010.
Desde el afio 2011, el programa se complementa con el Programa de Apoyo a la
Gestion Subnacional de SUBDERE (411millones de pesos) y el proyecto “Apoyando el
Desarrollo de un Sistema Regional de Innovacidbn que Promueva Regiones
Innovadoras™® financiado con recursos de cooperacién técnica de la Comision
Europea (737,2 millones de pesos). Los recursos del aporte europeo no ingresan al
presupuesto de SUBDERE, sin embargo, aportan capacidades expertas para
gestionar centralmente el programa y en 7 regiones seleccionadas en el marco del
proyecto, vinculdndose directamente con el 5% de la Provision FIC destinado al
fortalecimiento de capacidades de los Gobiernos Regionales.

Evolucion del presupuesto y gasto del programa durante el periodo de
evaluacion

Como se puede apreciar en el Cuadro N°4, el Presupuesto ha crecido en un 37, 2%
entre 2008 y 2010 (Ley de Presupuestos); sin embargo, en los afios 2009 y 2010, se
realizaron diversos ajustes presupuestarios que significaron una disminucion de 48.1%
del Fondo en 2009 y 28.7% en 2010. En ese escenario, el gasto devengado ha crecido
en un 49,2% en el periodo 2008-2010, lo que indica una mejoria en la ejecucion de las
transferencias que realiza SUBDERE a los Gobiernos Regionales por sobre un 10%
para un periodo de tan sélo 3 afios. No obstante lo anterior, los niveles de ejecucién
son bastante bajos y en su mejor afio (2009) alcanzan un 77,2% respecto al
presupuesto establecido en la Ley.

5 Actualmente identificado como Proyecto RED “Conectando la Innovacién en Regiones”, tiene duracién hasta
diciembre de 2012, oficializandose su inicio el 19 de noviembre de 2010, mediante el Decreto Exento N° 3.873 de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional, donde consta la aprobacion del Convenio Interinstitucional celebrado entre la
Agencia de Cooperacion Internacional de Chile (AGCI) y la SUBDERE.



Cuadro N° 4: Presupuesto vigente anual 2008-2010 de la Provision FIC-R (miles

de $)
2008 2009 2010
Ley de Ley de Ley de
presupues | Presupues | Devenga | presupues | Presupues | Devenga | presupues | Presupues | Devenga
Regiones to to vigente do to to vigente do to to vigente do
14.130.39 20.753.91 21.082.32
TOTAL 21.561.683 | 21.561.683 4| 26.858.305 | 13.931.005 6| 29.570.488 | 21.073.081 6
Variacion
presupuest
0 vigente 0,0 -48,1 -28,7
Devengado
/
Vigente 65,5 149,0 100,0
Devengado
/
Presupuest
o] 65,5 77,3 713

Fuente: SUBDERE, en base a informacién obtenida de los decretos del M. de Hacienda.

La distribucidn porcentual por regiones del presupuesto vigente para el periodo 2008 —
2010, presentada en el Cuadro N° 5, da cuenta que la Regién de Antofagasta
concentra en todos los afios analizados la mayor cantidad del presupuesto vigente; las
otras regiones que concentran un porcentaje importante: Valparaiso, la Region
Metropolitana, Atacama y la Region del Bio Bio. Al respecto, es importante mencionar
que la Ley de Presupuestos sigue usando criterios de distribucién inter-regional del
Fondo segun el caracter mas o menos “minero” de las regiones debido a que el FIC
surge en el marco de una discusion politica sobre la aplicacion o no del royalty minero
0 impuesto especifico a la mineria y aun el tema esta en debate por las implicancias

de mantenerlo o no ligado al impuesto especifico a la mineria.

Cuadro N° 5: Distribucion del presupuesto vigente del FIC-R por regiones
2008-2010 (porcentajes)

FIC REGIONAL 2008 2009 2010
REGIONES % Total % TOTAL % TOTAL
ARICA Y PARINACOTA 7,08% 5,49% 7.67%
TARAPACA 7.27% 2,86% 5,02%
ANTOFAGASTA 13,63% 16,81% 14,31%
ATACAMA 7,62% 5,52% 10,97%
COQUIMBO 7.96% 3.28% 9.59%
VALPARAISO 8,78% 7,45% 12,25%
METROPOLITANA 6.86% 7.78% 5.22%
O'HIGGINS 7,65% 4,86% 4,43%
MAULE 5,02% 9.67% 7,06%
BIO BIO 6.51% 6.52% 9,16%
LA ARAUCANIA 5,33% 3.49% 6,55%
LOS RIOS 3.95% 5,73% 0,18%
LOS LAGOS 4,32% 8,32% 6,09%
AYSEN 3.97% 6.15% 1,16%
MAGALLANES 4,03% 6,06% 0,33%
TOTAL ANUAL 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Ministerio de Economia.

De acuerdo al estudio complementario realizado en el marco de esta evaluacion, la
ejecucion efectiva anual a nivel de beneficiario a cargo de las agencias ejecutoras
nacionales y entidades receptoras (universidades y centros acreditados) es baja (Ver
Cuadro N° 6). La explicacion de esta baja ejecucion obedece a varias causas que ya
han sido sefialadas en parrafos anteriores y que se pueden resumir en: a) existencia
de al menos 6 instituciones antes de llegar los recursos a los beneficiarios finales, con
sus tiempos institucionales y procedimientos administrativos que generan una demora



en el inicio de la ejecucién; b) los proyectos de innovacion, por su naturaleza,
requieren espacios temporales protegidos de ejecuciéon que superan un afio fiscal; c)
la existencia de un disefio centralista, conceptual, funcional y presupuestario
homogéneo para todo el pais, que no da cuenta de la diversidad y complejidad para
dinamizar y gestionar optimamente la inversién en innovacion, desde espacios
regionales diferentes, con distintos grados de densidad institucional, econémica vy
tecnoldgica al promedio del pais.

Cuando se analiza la distribucion de la ejecucion por region se identifica que, en 2008,
ninguna regién supero el 25% de ejecucién y que 5 regiones no tuvieron ejecucién. Si
bien aumenta la ejecucién en 2009 y 2010, aun sigue siendo menor de 50% en el 75%
de las regiones. Las regiones que superan el 100% en 2009 y 2010, dan cuenta de
ejecucion de arrastre.

Cuadro N° 6: Distribuciéon Porcentual del FIC — R anual del Presupuesto

Ejecutado

en relacion al Presupuesto Autorizado (vigente)
FIC REGIONAL 2008 2009 2010
REGIONES % Ejecutado %Ejecutado %Ejecutado
ARICA Y PARINACOTA 20% 4% 30%
TARAPACA 11% 48% 37%
ANTOFAGASTA 0% 23% 15%
ATACAMA 0% 198% 25%
COQUIMBO 1% 69% 143%
VALPARAISO 5% 42%
METROPOLITANA 11% 20%
O'HIGGINS 18% 41% 28%
MAULE 21% 30% 12%
BIO BIO 0% 0% 1%
LA ARAUCANIA 10% 8% 0%
LOS RIOS 0% 60%
LOS LAGOS 0% 60%
AYSEN 15% 41% 153%
MAGALLANES 9% 0% 100%
TOTAL 7% 40% 26%

Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Economia.

El programa no contempla recuperacion de gastos; la provision FIC se encuentra
abordando precisamente las fallas de mercado que abordan los programas enfocados
a la innovacién, por lo tanto el mercado no observa aun esa necesidad y no esta
dispuesto a pagar por estos servicios. Los temas de innovacion a nivel regional son
desarrollados todavia a nivel precompetitivo para la generacion de conocimiento. El
programa no medido el aporte de tercero.




7. Justificacion de la Continuidad del programa

Estdn plenamente vigentes tanto la necesidad de desarrollo de capacidades de
innovacién regional, como base para una diversificacion econdmica que permita la
agregaciéon de valor y de competitividad pais sostenible en el largo plazo, como la
necesidad de contar con sistemas —0 “ecosistemas”™— regionales de innovacion®® que
faciliten los procesos antes indicados, de conocimiento, innovacién y emprendimiento
desde los territorios.

A pesar de tratarse de una iniciativa bastante reciente, en particular bajo la modalidad
entrenada en 2011, la Provisién FIC ya puede exhibir algunos resultados iniciales —a
nivel de procesos— relativos al desarrollo de capacidades regionales para la
incorporaciéon prospectiva de la innovacién como instrumento de competitividad y
desarrollo regional. En particular, la instalacion de los desafios de la innovacion como
factor de competitividad entre los actores y agentes, publicos y privados de cada
region.

8. Principales Recomendaciones

Para que el avance descentralizador que ha significado la asignacién de los recursos
del Programa por parte de los Gobiernos Regionales, contribuya efectivamente a la
competitividad regional con integracion territorial, los proyectos e iniciativas que se
financien debieran enmarcarse en estrategias 0 politicas regionales de mediano o
largo plazo, debidamente concordadas entre sus respectivos principales actores vy
agentes de innovacion y emprendimiento, y formalizadas por los O&rganos
competentes; lo que en la mayoria de los casos aun no ocurre.

Diseflo

A nivel de disefio del Programa se requiere definir un propdsito mas realista o
alcanzable, precisar sus beneficiarios o destinatarios, y en general mejorar su matriz
de planificacion para efectos de su desempefio y monitoreo. En particular, se
recomienda profundizar el disefio y acelerar la aplicacion de su segundo componente,
relativo a la expansion de las competencias y redes regionales de cooperacion,
gobernabilidad y conduccién estratégica en materia de |+D+i; asi como modificar el
esquema actual de financiamiento anual de iniciativas y proyectos, por otro de caracter
plurianual, que se corresponda mejor con los tiempos de maduracion de los procesos
de innovacion. Especificamente:

1. Es necesario precisar y mejorar técnicamente la Matriz de marco légico (incluyendo
consideraciones aportadas por los demas actores involucrados en el proceso) en
funcién de que se convierta en una herramienta de trabajo como guia para el
desempefio y como instrumento de monitoreo del cumplimiento de los objetivos
propuestos.

2. Mas alla del fortalecimiento de las capacidades profesionales en los GORE’s y de la
formacion especializada de sus profesionales integrantes, asi como del fortalecimiento
0 desarrollo de los ¢rganos decisionales o de gobernabilidad estratégica; se
recomienda el desarrollo de redes regionales de especialistas, tanto en lo relativo a
procesos de innovacion, como de las areas de contenidos prioritarios de cada region,
para ir desarrollando una masa critica en la materia.

16 La documentacion de SUBDERE hace referencia a “sistemas” regionales de innovacion, mientras que la de
MINECON usa preferentemente la nocién de “ecosistemas” de innovacion.



3. En los distintos instrumentos que hacen operativo el Fondo, podrian incorporarse
disposiciones que incentiven, propicien o induzcan mas clara y explicitamente la
complementariedad de dichos recursos con los provenientes de otras fuentes; en
particular, con los correspondientes al FIC (Nacional), al FNDR y otros de asignacion
regional, asi como de los programas e instrumentos regulares de las Agencias
facultadas para operar recursos de la Provision FIC.

4. Pasar del esquema actual de financiamiento anual de iniciativas a uno de caracter
plurianual, que considere los tiempos de maduracion de los procesos de innovacion
propios de las prioridades definidas por cada regién, asi como la temporalidad que
demanda la aplicacibn de los procedimientos institucionales y administrativos
correspondientes; sin perjuicio de los controles respecto de los grados de avance que
en cada caso se hayan comprometido para los periodos inter-anuales intermedios.

Organizacion y Gestion

A nivel de organizacion y gestion se requieren mejorar los sistemas de seguimiento de
iniciativas y proyectos y de informacion de sus avances y gastos (relacion SUBDERE-
MINECON); gestionar los tiempos de los procedimientos del ciclo de los proyectos e
iniciativas (de su convocatoria hasta su seguimiento), armonizandolos tanto con la
secuencia inter-institucional en que ellos se dan, como con la temporalidad de los
procesos de generacién y aplicacion de innovacion. Por otra parte, se requieren
superar ldgicas centralizadoras o practicas centralistas, como la evaluacion
centralizada y por parte de una uUnica instituciéon (SUBDERE) de la pertinencia de los
proyectos aprobados por los Gobiernos Regionales, la induccion de determinadas
metodologias pro-innovacion para la competitividad (RIS) en desmedro de otras
opciones y posibilidades, o de una determinada institucionalidad estandar para la
gobernabilidad estratégica de los procesos de |+D+i a nivel de las respectivas regiones
(“Directorio Regional” disefiado por SUBDERE) que no reconoce ni recoge
suficientemente el capital acumulado por algunas regiones en materia de cooperacion
publico-privada pro innovacidn. Especificamente:

1. Se recomienda, afinar y mejorar los procedimientos de informacién entre SUBDERE
y MINECON, sobre todo en lo relativo a consolidar el gasto ejecutado en regiones
considerando los tiempos requeridos y las posibilidades de cumplirlos, con el objeto de
minimizar la tension entre ambas instituciones que genera la actual falta de sincronia.

2. Con el objeto de reducir el tiempo de asignacion de recursos y de adaptar los
procesos a los tiempos reales de ejecucion de este tipo de iniciativas se recomienda:
a) adelantar el proceso de convocatoria, levantamiento de iniciativas, seleccion de
proyectos por parte de las regiones pues permitiria contar con el tiempo razonable
para realizar, segin corresponda, buenas propuestas, evaluaciones y selecciones; asi
como para que los contratos o convenios de ejecucion se puedan realizar a inicios de
afo, dejando mas holgura para una adecuada ejecucion. En el mismo sentido, b)
resolver la distribucion inter-regional de los recursos y comunicarla inmediatamente
haya sido aprobada la correspondiente Ley de presupuestos; ¢) operar la “Guia FIC
Regional” con aplicacion de principio de “silencio administrativo” si no se resuelve y
aplica oportunamente en relacion a las fechas de convocatoria.

3. Realizar un diagnostico que detecte las brechas en cada regién para formar una
masa critica de actores y agentes que, en relacion de cooperacion reciproca puedan
conducir los respectivos procesos de innovacién regional.

4. Se recomienda que SUBDERE adopte efectivamente la Matriz Légica u otro modelo
de gestion de programa con objetivos claros, indicadores de gestion y una



planificacién a mediano plazo que pueda ser monitoreada y que integre mecanismos
de seguimiento a todo el sistema que involucra la Provision FIC complementandose
con las orientaciones y el trabajo del Ministerio de Economia y las demas instituciones
participantes.

5. No imponer esquemas o procedimientos uniformes o estandarizados a las regiones;
ni en lo relativo a metodologias particulares de definicion de estrategias regionales de
innovacion (RIS u otras), tipos especificos de iniciativas o proyectos de innovacién a
financiar, ni de estructuras especificas de gobernabilidad estratégica regional
(Directorio Regional del Proyecto Red u otro). En dichas y otras materias, se
recomienda facilitar el que cada regién aproveche el capital que ya haya acumulado
fruto de experiencias y practicas anteriores; asi como que pueda aplicar el Programa
con la flexibilidad suficiente para que se adapte a la propia especificidad regional.
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MIN.INT.(ORD.) N° 3 9 8 n

ANT. : Su carta C-86/11 de fecha 29 de julio
de 2011.

MAT.: Responde a observaciones vy
recomendaciones de Informe que se
indica.

SANTIAGO, 16 AGO 2011

DE : JEFE DIVISION DE DESARROLLO REGIONAL.

A : SRA.PAULA DARVILLE A ] .
JEFE DIVISION CONTROL DE GESTION DIRECCION DE PRESUPUESTOS.

En relacién a su documento citado en ANT., mediante el cual se solicita emitir opinion
respecto del proceso de evaluacion del Programa Provision Fondo de Innovacion para la
Competitividad, realizado en el marco de la linea de Evaluacion de Programas
Gubernamentales y el cual forma parte de los compromisos establecidos en el protocolo
de Acuerdo firmado entre la Direccion de Presupuestos y el H. Congreso Nacional,
informo a Ud., que esta Subsecretaria comparte las conclusiones y recomendaciones
efectuadas por el panel de expertos y a la vez compromete la implementacion de las
recomendaciones sefialadas en el citado documento.

Respecto a las recomendaciones efectuadas, se adjunta documento que contiene la
respuesta a ellas y los compromisos que se asumiran para dar continuidad al programa, sin
embargo es preciso sefialar que muchas de las recomendaciones planteadas por el equipo
evaluador, se encuentran implementadas por la Divisién de Desarrollo Regional durante el
presente afio, situacion que fue informada y trabajada con el equipo, pero que en el
contenido del informe no son sefialadas.

Sin otro particular, saluda atentamente a Usted.
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RESPUESTA A LAS RECOMENDACIONES DEL ESTUDIO DE EVALUACION DEL
PROGRAMA FONDO INNOVACION PARA LA COMPETITIVIDAD

RECOMENDACIONES

| RESPUESTA

Disefio

1. La recomendacion que se deriva de las 5
primeras conclusiones sobre el disefio es la
necesidad de repensar 'y  mejorar
técnicamente la Matriz de marco légico
(incluyendo consideraciones aportadas por
los demés actores involucrados en el
proceso); en funcién de que se convierta en
una herramienta de trabajo como guia para
el desempefio y como instrumento de
monitoreo del cumplimiento de los objetivos
propuestos,.

2. Para el enunciado del Proposito se
recomienda una redaccion menos ambiciosa
y mas operativa como la siguiente:
Desarrollo de redes regionales pro-
innovacion regional entre agentes y actores
publicos y privados de  innovacion
(innovadores y emprendedores generadores
de riqueza, empleo y nuevo conocimiento).

Esto significaria a nivel de componentes,
modificar el componente 2 a: Promocion de
servicios, mecanismos y otros incentivos
para el incremento y fortalecimiento de las
inter-relaciones de cooperacion en las redes
regionales pro-innovacion.

La matriz de marco Ldogico seré la guia
para el desempeiio y a la vez sera el
instrumento para el monitoreo de los
objetivos que el programa se propone.

Se acepta propuesta de modificacion de la
componente 2, efectuada por el panel.

3. Mas alla del fortalecimiento de las
capacidades profesionales en los GORE's y
de la formacion especializada de sus
profesionales integrantes; asi como del
fortalecimiento o desarrollo de los 6rganos
decisionales 0 de gobernabilidad
estratégica; se recomienda el desarrollo de
redes regionales de especialistas, tanto en
lo relativo a procesos de innovacion, como
de las areas de contenidos prioritarios de
cada region.

De este modo, se podra recurrir a estos
especialistas para una adecuada evaluacion
ex ante de niciativas y proyectos
especificos, conforme a su mérito innovador

Esta recomendacion esta siendo abordada
por el programa Regiones I[nnovadoras
UE-RIS-Chile, en siete regiones pilotos y el
objetivo es ampliarlo a la totalidad de las
regiones del pais.




para la respectiva region; de modo que ella
resulte independiente de otros intereses, por
una parte y, por la otra, facilite decisiones
mas y mejores informadas al respecto.

Lo mismo podria aplicar para efectos de
monitoreo y seguimiento, evaluacion de
procesos y resultados, evaluacion de
pertinencia estratégica; asi como para ir
desarrolfando una masa critica para contar
con estrategias regionales potentes en la
materia.

4. En las glosas presupuestarias, convenios
inter-institucionales, guias operativas o
metodologicas, resoluciones de
transferencia de recursos, bases regionales,
pautas y criterios de evaluacion ex ante, y
otros instrumentos a través de los que el
Programa orienta la asignacién de sus
recursos; podrian incluirse disposiciones que
incentiven, propicien o induzcan mas clara y
explicitamente la complementariedad de
dichos recursos con los provenientes de
ofras fuentes, en particular, con los
correspondientes al FIC (Nacional), al FNDR
y otros de asignacion regional, asi como de
los programas e instrumentos regulares de

La actual glosa N° 16 de la provision
Fondo de Innovacion a la Competitividad,
considera la explicitamente la posibilidad
que los convenios de transferencias de
recursos incorporen recursos sectoriales,
incluso de privados.

Consideracion que también se incluye en
la Guia Operativa del programa.

las  Agencias facultadas para operar
recursos de la Provision FIC.
5. Pasar del esquema actual de |La actual glosa N° 16 de la provisién

financiamiento anual de iniciativas a uno de
caracter plurianual, que considere los
tiempos de maduracion de los procesos de
innovacion propios de las prioridades
definidas por cada region, asi como la
temporalidad que demanda la aplicacion de
los  procedimientos institucionales y
administrativos correspondientes; sin
perjuicio de los controles respecto de los
grados de avance que en cada caso se
hayan comprometido para los periodos inter-
anuales intermedios.

Fondo de Innovacién a la Competitividad,
considera la explicitamente la posibilidad
de que la aplicacion de los recursos tenga
el caracter plurianual.

6. Se recomienda sistematizar en el
seguimiento de la informacion de los
beneficiarios por género de tal manera de
realizar monitoreos que permitan detectar y
corregir diferencias de acceso
discriminatorias.

La sistematizacion de esta informacion
sera incorporada como parte de los
antecedentes que deben aportar las
instituciones receptoras de recursos de la
provision.

7. Se recomienda encargar un estudio que
proponga criterios mas objetivados respecto
de montos y forma de distribucion inter-

La realizacion de un estudio sobre los
criterios de distribucion interregional de
recursos FIC y de la Provision FIC, es un




regional de recursos del FIC y de la
Provision FIC, en funcion de metas de
resultados en materia de innovacién para la
competitividad, nacional y regional. Ello, con
el propdsito de ir arribando a un sistema
mas eficiente y transparente en términos de
resultados, de modo analogo a como operan
las bonificaciones a inversiones privadas en
riego (ley 18.450 y sus modificaciones),
forestacion (D.L, 701 y sus modificaciones, u
otros instrumentos como los de incentivos a
la recuperacion de suelos, proteccion del
bosque nativo, y similares.

tema que en el corto y mediano plazo se
ve poco factible de efectuar, considerando
que existe un proyecto de ley en tramite en
el Congreso, que puede modificar
sustancialmente la forma como se financia
en la actualidad la provision.

8. Tal como autoriza la Ley de Presupuestos
a traves de la glosa respectiva, convendria
promover que las Agencias Regionales
Especializadas realizaran convenios con los
Gobiernos Regionales, en los que se
regularan las condiciones de aplicacion de
los recursos del Programa en funcion de las
necesidades y prioridades regionales, y no
en funcién de la normativa interna de los
‘instrumentos” de dichas entidades.

Alternativamente, y sin salirse del marco de
lo autorizado por la citada Ley, cada
convenio especifico que suscriba una
determinada agencia, al regular la forma de
operar los recursos del Programa para la
correspondiente region y afio, puede ser
considerado y usado como ‘instrumento”
especifico de dicha entidad: para la misma
region y periodo de vigencia del convenio
suscrito.

Las orientaciones de la guia operativa del
FIC, como la glosa presupuestaria
especifica, promueven que para el
financiamiento y la decision de uso de los
recursos, los gobiernos regionales puedan
adoptar las decisiones acordes a sus
reales necesidades de innovacién y no en
funcion de la oferta de instrumentos que
las entidades ejecutoras promuevan.

Organizacion y Gestion

1. Se recomienda, afinar y mejorar los
procedimientos de rendicion entre
SUBDERE y MINECON, sobre todo en lo
relativo a consolidar el gasto ejecutado en
regiones  considerando los  tiempos
requeridos y las posibilidades de cumplirlos;
con el propésito de minimizar la tension
entre ambas instituciones que genera la
actual falta de sincronia.

Los procedimientos sobre rendicion de
gastos  fueron  concordados  entre
SUBDERE y MINECON, durante el mes de
marzo de 2011 y se encuentran en plena
aplicacion.

2. Los procedimientos debieran tener
correspondencia con los tiempos de los
procesos, para que puedan realizarse
adecuadamente.

Se recomienda adelantar el proceso de
convocatoria, levantamiento de iniciativas,

En la glosa presupuestaria N° 16 de la
provision para el afio 2011, se incorporé
una fecha limite para regular el proceso
de convocatoria, levantamiento y seleccion
de las iniciativas por parte de los gobiernos
regionales.




seleccion de proyectos por parte de las
regiones. Podria aspirarse a que dicha
seleccion esté en condiciones de realizarse
inmediatamente se apruebe la Ley de
Presupuestos y conforme a ella se
distribuyan los recursos del Programa entre
regiones (o que estén pre-seleccionados y
priorizados antes de ello, para que se
asignen lo recursos que resulten disponibles
conforme a dicha priorizacion). Ello
permitiria que los diferentes actores y
agentes contaran con el tiempo razonable
para realizar, segun corresponda, buenas
propuestas, evaluaciones y selecciones; asi
como para que los contratos o convenios de
efjecucion se puedan realizar a inicios de
afno, dejando mas holgura para una
adecuada ejecucion.

Para ello, entre otras medidas posibles, se
puede considerar el convocar a la
postulacion de propuestas desde antes que
esté aprobada la Ley de Presupuestos
(analogo a la formulacién de proyectos al
FNDR u otras fuentes, lo que se hace hasta
con mas de un ario de anticipacion): que la
distribucion inter-regional de los recursos del
Programa sea resuelta y comunicada
inmediatamente haya sido aprobada la
correspondiente Ley de presupuestos; que
la “Guia FIC Regional” opere con aplicacion
de principio de “silencio administrativo” si no
se resuelve y aplica oportunamente en
relacion a las fechas de convocatoria; y/o
que las bases para las convocatorias
regionales puedan o deban ser sancionadas
por las respectivas regiones en oportunidad
que se corresponda con las fechas de
dichas convocatorias.

Evaluaciones preliminares del
cumplimiento de esta disposicion, han
demostrado que la medida fue acertada,
sin embargo es necesario efectuar nuevos
ajustes a los procedimientos, con la
finalidad de optimizarlos, situacién que
sera recogida en la formulacion de la glosa
presupuestaria del arfio 2012 y en la guia
operativa de la provision.




3. Se recomienda realizar un diagnostico
que detecte las brechas en cada region para
formar una masa critica de actores y
agentes que, en relacion de cooperacion
reciproca puedan conducir los respectivos
procesos de innovacion regional.

En complemento, financiar las acciones,
estudios, programas 0 inversiones
conducentes al establecimiento de acuerdos
publico-privados estratégicos en materia de
innovacion, en el marco de los cuales se
concuerden prioridades que orienten los
esfuerzos en la materia, entre ellos
proyectos e iniciativas a ser financiados por
el Programa.

Ambos procesos, a partir de los avances
previos que en las respectivas materias
puedan contar las  correspondientes
regiones: desde los consejos o instancias
colegiadas sobre ciencia y tecnologia
impulsados en el pasado a través de
CONICYT, pasando por la experiencia de
Innova Bio-Bio en la Regién homonima, las
“agendas” de innovacion que impulsaran
algunas ARDP u hoy Corporaciones
Regionales de Desarrollo Productivo, hasta
determinados contenidos vinculantes en la
materia incluidos en ERD, Convenios de
Programacion;, u otros instrumentos de
planificacion y/o mecanismos de gobernanza
en la materia.

Esta recomendacion esta siendo abordada
por la componente de fortalecimiento de la
provision, con el apoyo del programa
Regiones Innovadoras UE-RIS-Chile

4. Se recomienda que SUBDERE adopte
efectivamente la Matriz de Marco Logico u
otro modelo de Gestion de Programa con
objetivos claros, indicadores de gestion y
una planificacion a mediano plazo que
pueda ser monitoreada y que integre
mecanismos de seguimiento a todo el
sistema que involucra la Provision FIC
complementandose con las orientaciones y
el trabajo del Ministerio de Economia y las
demas instituciones participantes.

Se acoge la recomendacion.

5. La denominada ‘“evaluacion de
pertinencia”, que determina si una iniciativa
o proyecto es o no financiable a través del
Programa; debiera realizarse a través de
mecanismos trasparentes que garanticen
igualdad de condiciones.

La evaluacion de pertinencia que en la
actualidad se efectua, surge como una
recomendacion del informe N° 90 de la
Contraloria General de la Republica sobre
el uso y aplicacion de los recursos de la
provision del Fondo de Innovacion para @




Diversos mecanismos alternativos se
pueden aplicar para ello; incluidos algunos
no recomendados por ser centralizados,
como podria ser que la ‘pertinencia” o
“elegibilidad” la determinara una comision
oficial inter-institucional (vg. SUBDERE-
MINECON-DIPRES) por acuerdo fundado
del que quedase acta suscrita, o que, en los
casos de duda, se consultase oficialmente a
la Contraloria, procediendo segin su
respuesta.

Sin embargo, entre los sistemas ya
suficientemente probados, podria
determinarse la realizacion de una
evaluacion ex ante de elegibilidad (o
“pertinencia”) de cada proyecto o iniciativa
cuya postulacion se reciba, la que se
realizara sobre la base de criterios
objetivados y  explicitos comunicados
publicamente y en forma previa; y que dicha
determinacion, debidamente suscrita, pase a
ser vinculante, en el sentido de que las
postulaciones que fruto de dicha evaluacion
no resulten elegibles, no puedan ser
seleccionados por las instancias regionales
pertinentes de decision o asignacion de
recursos (del similar modo a que, en
cualquier licitacion publica, las propuestas
que son declaradas ‘fuera de bases” son
excluidas y no pasan a consideracion de los
organos resolutivos).

Competitividad, ante lo cual SUBDERE
asume el compromiso de implementarlo
durante el afio 2011.

En la propuesta de glosa para el proyecto
de presupuesto del afio 2012, se esta
proponiendo la realizacion de una
evaluacion ex - ante por parte de los
gobiernos regionales.

6. Se recomienda la promocion activa de
acuerdos publico-privados regionales
estratégicos en materia de innovacion, en
funcion de los cuales se definan las politicas
y prioridades regionales que orienten los
esfuerzos en la materia para periodos
plurianuales; y en torno a las cuales se
estructuren redes regionales pro innovacion,
también publico-privadas, capaces de
conducir estratégicamente dichas opciones
hacia su realizacion.

Especificamente se recomienda:

« Distribuir una parte significativa y
progresivamente creciente del
presupuesto del programa entre las
regiones que cuenten con estrategia o
politica en la materia —en la_medida que

Las recomendaciones que se plantean
forman parte del programa Regiones
Innovadoras UE-RIS-Chile.




ella esté formalmente aprobada por su
Gobierno Regional ('), que asignen o
hayan asignado una alta proporcion de
sus recursos del programa (vg. 80%) a
alguna de sus principales prioridades en la
materia (por ejemplo, entre las 3 primeras
prioridades), y mientras mantengan
dichas prioridades durante el periodo
inter-anual respectivo—;

» Mantener y ampliar a otras regiones la
iniciativa de financiar con recursos de la
Provisién FIC y complemento del Proyecto
RED, el disefio de estrategias regionales
de innovacién; pero profundizéndola, en el
sentido de privilegiar la construccién de
acuerdos publico-privados estratégicos en
la materia, en funcion de los cuales se
desarrolle el “disefio” de estrategias y;

* Facilitar acuerdos regionales para que se
destinen recursos propios del Programa,
ademas de a los procesos de construccion
de acuerdos estratégicos, a iniciativas
especificas de ‘fortalecimiento de redes
para la innovacion™ en el respectivo nivel
regional, conforme a su respectiva
especificidad.

7. Se recomienda no imponer esquemas o
procedimientos uniformes o estandarizados
a las regiones; ni en lo relativo a
metodologias particulares de definicion de
estrategias regionales de innovacién (RIS u
otras), tipos especificos de iniciativas o
proyectos de innovacién a financiar, ni de
estructuras especificas de gobernabilidad
estratégica regional (Directorio Regional del
Proyecto Red u otro).

En dichas y otras materias, se recomienda
facilitar el que cada region aproveche el
capital que ya haya acumulado fruto de
experiencias y practicas anteriores; asi como
que pueda aplicar el Programa con a
flexibilidad suficiente para que se adapte a la
propia especificidad regional.

El trabajo permanente de SUBDERE, en
los ambitos de su competencia, estan
orientados a trabajar en conjunto con los
gobiernos  regionales, con  respeto
irrestricto a la autonomia y a los intereses
de cada region.

Esta forma de trabajar es la que se ha
compartido integramente con los
gobiernos regionales que participan del
programa Regiones Innovadoras UE-RIS-
Chile.

! Situacion que actualmente tendrian las regiones de Magallanes y la Antartica Chilena, y del Maule: y que antes de iniciado 2012

podrian llegar a tener varias otras.

2 El *fortalecimiento de redes para la innovacion® es uno de los destinos de Ia Provisién FIC que expresamente considera la Ley de

Presupuestos (glosa 16, presupuesto SUBDERE 2011).




Ministerio de
Economia,
Fomento y
Turismo

orone 9048 23 A60. 200

ANT . a) Carta C-89/11 del 01 de agosto del 2011
de Direccion de Presupuestos;
b)Y Oficio Ord N° 8254, del 08 de agosto del
2011, de la Subsecretaria de Economia.

MAT . Responde carta
SANTIAGO,

DE: TOMAS FLORES J. , )
SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y EMPRESAS DE MENOR TAMANO

A PAULA DARVILLE A.
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

Junto con saludarle, adjunto nuestros comentarios a la Ultima version del Informe Final
de la evaluacién de la Provisién Fondo de innovacién para la Competitividad, con las
correcciones y complementariedades previsias en el oficio a que se alude en Ant. b).

Sin perjuicio de eso, mantenemos los comentarios y observaciones generales
contenidos en el oficic anterior, relativos tanto a la omision de informacién y alcance, como a la
precision en este Informe, que reiteramos a continuacion:

El Fondo de Innovacién para la Competitividad (FIC) fue creado el anc 2006 vy
constituye el principal instrumento para dotar de nuevos y mayores recursos los distintos
esfuerzos que el Estado realiza en torno a la innovacion.

La Provision FIC (llamade comunmente FIC-R) constituye un marco minimo de recursos
publicos regionales destinados a promover la competitividad, el desarrolio econdmico regional y
la cohesién territorial, basado en la innovacién. Por este motivo, y porque esta Subsecretaria
precisa gestionar bien los recursos y ejecucion de politicas publicas que favorezcan el
crecimiento econdmico de nuestro pais, en sus quince regiones, es que es de nuestro mas
genuino interés la evaluacion del FIC-R.

Tomando en consideracién que esta Subsecretaria no fue la contraparte oficial de esta
evaluacién, entendemos que juega un rol fundamental al ser el FIC-R parte del Fondo de
Innovacion para la Competitividad, programa que el Ministerio de Economia administra y
ejecuta mediante Agencias como CORFO, CONICYT, FIA, InnovaChile, etcétera.

Por este motivo, y después de haber revisado el ultimo documento sometido a nuestra
consideracion, estimamos 2 puntos de gran importancia sin perjuicio de correcciones y detalles
que, debido a su extensién, adjuntamos con control de cambios.

1. Nos preocupa la omision de ciertos aspectos que creemos criticos para una correcta
evaluacién del FIC-R. A nuestro entender,

a. El informe no recoge en su debida magnitud el marco econdmico, regulatorio e
institucional completo del FIC-R, tomandc en cuenfa que la Jdnica fuente
financiamiento de la Provision es el monto asignado presupuestariamente desde
la Subsecretaria de Economia a la SUBDERE a traves de un decreto anual de
fransferencia de recursos para su distribucion entre los Gobierncs Regionales;
su marco regulatorio son las glosas 04 del Programa 07.01.07 y 16 del
Programa 05.05.01; su marco institucional, el Consejc Nacicnal de Innovacion
para la Competitividad, la Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, el Comité
Gubernamental de Innovacién para la Competitividad, y el conjunto de
instituciones que componen el Sistema Nacional de Innovacion (SNY.
Estimamos que sin entender la institucionalidad es dificil visualizar un modelo de



informacidn que permita tomar las decisiones adecuadas y gestionar de forma
eficiente los recursos vy la politica publica.

Si bien se menciona que uno de los problemas es el numero de actores que
participan de la gestion del FIC-R, aumentando con esto la complejidad y
tardanza del procesa, en las recomendaciones no se menciona ninguna medida
gue apacigle este elemento, que es cien por ciento de organizacién y gestion.

En relacion a las Agencias Ejecutoras presentes en las regiones, el Informe Final
indica que “(...) cumplen una funcion de representantes del nivel central para
cumplir con la politica o plan nacional vigente sin considerar, muchas veces, fas
diferentes realidades regionales” Al respecto, extraiamos un mayor detalle de
tal afirmacién, que entendemos, es de vital importancia para la ejecucién del
FIC-R.

En relacion a la gestiéon del Programa, el Informe Final sefala que este “es atn
muy nuevo para pedirle resultados asociados a sus objetivos que son de
mediano y largo plazo; encontrandose a la vez, en una fase de transicion para
completar su disefio programatico”. Sin embarge consideramos que la gestidn
del programa no tiene tanto que ver con los resultados de este, sino mas bien
con la operativa rutinaria, diagramas de flujo, responsabilidades y rendiciones de
los agentes; todos tépicos evaluabies, por [o que nos preccupa la omision de un
analisis a fondo en estos temas.

Si bien consideramos importante relevar la necesidad de descentralizacion de
nuestro pais, y nos hacemos cargo en io que corresponde a la recomendacion
de “superar ldgicas centralizadoras o practicas centralistas” hay que tomar en
cuenta el mismo diagnéstico que este Informe sefala: no estan las capacidades
del todo instaladas en regiones, luego, y debide a que el 5% para el
fortalecimiento de capacidades comenzé este afo, es menester velar por ef
buen uso del recurso publico, tal como lo mandata la Contraloria General de la
Republica en su informe N°156 del 2010 a esta Subsecretaria.

Asimismo, frente a la premisa del Panel de Expertos, que sastiene que las
Agencias Ejecutoras (InnovaChile, CONICYT, FIA, etc.) y Universidades, al tener
instrumentos estandarizados (y planes especificos), no facilitan la generacién de
complementariedades o sinergias a nivel regional, estimamos que la obligacion
especifica de crear dichas sinergias y complementariedades recae
principalmente en los Gobiernos Regionales. Las Agencias Ejecutoras, asi como
también las Universidades, tienen una serie de instrumentos y programas, y
capital académico, respectivamente, para ofrecerio a la regién. Es labor de los
GOREs entonces el velar por gque la asignacién de recursos se alinee con
estrategias regiocnales u otros instrumentos que permitan la mejor coordinacion
de estos instrumentcs. De hecho es posible e incluso recomendable,
complementar FIC-R con FNDR para cumplir este objetivo.

Producto de la evaluacion se hizo una revisién de las tablas y numeros que el
presente informe entrega, respecto de lo cual es necesario reiterar que esta
Subsecretaria dispone de datos diferentes, como ocurre en el caso particular de
la Tabla N°17. Ademas podemos sefalar gue extraflamos una mayor
especificacion de la metodologia de calcuio de aquellos indicadores, sin perjuicio
de valorar la nota al pie N° 121 del Estudio Complementario contenido en el
Anexo N°4.

Estimamos que la falta de homologacién en criterios de metodologia de calculo
lleva finalmente a exponer informacion que no necesariamente se asemeja a la
que maneja y comunica esta Subsecrefaria. En particular, la agregacién de la
informacion final que emitimos al Senado trimestralmente, relativa a la Gestion
del Fondo de Innovacion para la Competitividad, refleja un porcentaje de
ejecucién distinto al gue sefiala el Informe y gque adjuntamos en el documento:
“TABLA % EJECUCION CON DATOS DEL INFORME AL SENADC”.

Sin embargo se reconoce la dificultad de consclidar los datos debido a las
ranetantes artiializaciones v modificaciones die Aadcencias v Gohiernos



de datos en un dia en particular tiene una aita probabilidad de ser distinto a
obtener la misma informacion un dia distinto.

2. Nos preccupa la omisidn de fuentes importantes de informacion, como los Informes de
Contraloria General de la Republica: N° 90/10 del 07 de diciembre del 2010 a la
SUBDERE y N° 156/10 a esta Subsecretaria, con el fin de aportar mayores y mejores
antecedentes a la Provisién en cuestion. En efecto, varias de las conclusiones de dichos
informes apuntan a que la Subsecretaria de Economia debe ejecutar un control y
seguimiento de las medidas gue se implementen para mejorar la administraciéon de los
recursos FIC-R, medida que explica nuestro interés por mejorar la gestion, rendicion de
cuentas y ejecucion tanto tecnica como financiera de los proyectos/programas
adjudicados segun esta Provision.  De la misma forma, en estos informes se mandata,
entre otras muchas cosas, el esclarecimiento y en otros casos, la devolucion de
recursos de ciertos proyectos en a loc menos dos regiones beneficiarias de la provision.

Sin perjuicio que entendemos el alcance del estudio que el Panel de Expertos ejecut6
para los efectos de esta evaluacidn, nos preccupa de igual manera la carencia de
estudio en los proyectos/programas ejecutados desde Ja creacion de este FIC-R. Esa
informacién, que Contraloria analizé en su Division de Auditoria Administrativa, es de
alte valor, pues da cuenta de coémo se ha dado la ejecucion en terreno de los
beneficiarios finales de la Provision.

Tal como en las cuatro ocasiones antericres, esta Subsecretaria agradece la buena
disposicién de DIPRES al incluir nuestra opinién al proceso, y esperamos se tengan en
consideracion para informar de mejor forma a los destinatarios.

Adjunto tambiéen Informe Final con control de cambios.

Esperando haber contribuido con la evaluacion gue su Divisidon requiere, se despide
cordialmente.

esas de Menor Tamano

L]
e Divisidn de Innovacidn
e Oficina de Partes



	RESUMEN EJECUTIVO



