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1. INTRODUCCION

A juzgar por las cifras disponibles la pobreza en Chile ha tenido una clara disminucion en
los ultimos 30 afios, particularmente desde comienzos de la década de los noventa. En
efecto, segun cifras del Ministerio de Desarrollo Social (en adelante MDS), si a finales de la
década de 1980 el porcentaje de poblacion que vivia bajo la linea de la pobreza alcanzaba
un 45,1% en 2011 era de 14,4%. De forma semejante, aunque con mayor dinamismo a
juzgar por la velocidad de reduccion, se aprecia el caso de la extrema pobreza, la que
disminuy6 desde un 17,4% en 1987 a un 2,8% en 2011*,

No obstante lo anterior, desde 2006 a la fecha se observa que la velocidad de disminucién
es menor a la observada en décadas anteriores. En efecto, el porcentaje de personas bajo
la linea de pobreza y extrema pobreza segun la Encuesta de Caracterizacion
Socioeconomica (CASEN), en su version del afio 2006, era de 13,7% y 3,2%
respectivamente, cinco afios mas tarde segun CASEN (2011), los porcentajes no habian
cambiado sustantivamente como se aprecié en periodos anteriores, siendo 14,4% y 2,8%

respectivamente.

En este contexto, resulta altamente relevante la pregunta sobre las causas de este
fendbmeno o tendencia. Ciertamente, la primera hipétesis que sobreviene a la observacion
es la que tiene que ver con la efectividad del tipo de politicas publicas que se estan
aplicando. A lo que se suman otras preguntas tales como cuan optimo resulta el tipo de
combinacion de politicas sociales que se esta implementando, lo que ciertamente conduce
a las autoridades y hacedores de politica social a estudiar desde nuevos enfoques de
medicion hasta la puesta en marcha de nuevas politicas y programas sociales. En
definitiva, se trata de buscar nuevas estrategias para enfrentar el problema y sobre todo

corregir e incluso cambiar y desarrollar nuevos disefios para la reduccion de la pobreza.

1 Ver serie Encuestas CASEN, Ministerio de Desarrollo Social.
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De este modo, lo natural en el ciclo de politicas publicas (Jann W. y Kai Wegrich, 2007;
Dror, 2008) termina con los procesos de evaluacion de las mismas para precisamente
cuantificar su efectividad y rendimiento e introducir los cambios que sean necesarios, ya

sea a través de nuevos disefios, programas u simplemente modificaciones ad hoc.

En este contexto los programas de Transferencias Monetarias Condicionales (TMC) o de
corresponsabilidad pueden contribuir, segun autores como Fiszbein y Schady, 2009,
significativamente en la reduccion de la pobreza y pobreza extrema, en etapas de

desarrollo como la que se encuentra nuestro pais.

Ahora bien, qué son la TMC, en lo fundamental son programas de transferencia de dinero
en efectivo, por lo general a los hogares pobres, a condicion de que los sostenedores en
dichos hogares realicen inversiones pre especificadas en el capital humano de sus
integrantes, especialmente nifios, en que el principal receptor del ingreso, pero no su

beneficiario final son las madres en el hogar (Fiszbein y Schady, 2009).

Las TMC tienen como caracteristica central reducir o acotar la pobreza a través de
objetivos tanto de corto plazo como de largo plazo. A corto plazo se intenta incrementar los
recursos de las familias beneficiarias con el fin de satisfacer sus necesidades basicas. A
largo plazo se persigue reforzar y robustecer la inversion en capital humano para evitar o al
menos detener los procesos de reproduccion o transmisiéon de la pobreza de una

generacion a otra (Cecchini y Martinez, 2010).

Diecisiete paises de Latinoamérica? han implementado programas de TMC entre 1997 y
2008 (Fiszbein, A. y N. Schady, 2009). De forma similar también existe experiencia en otros
paises tales como: Bangladesh, Burkina Faso, Cambodia, Filipinas, India, Indonesia, Kenia,
Lesoto, Mozambique, Nigeria, Pakistan, Uganda, Yemen, Tanzania, Turquia, Yemen,
Zambia y Zimbabwe (Asfaw et al., 2012). En algunos casos las TMC se han transformado

en programas de asistencia social, tal es, por ejemplo, Progresa en México y Bolsa Familia

2Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana.
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en Brasil (Lomeli, 2008). Los programas de TMC han sido sefialados por los gobiernos
como una manera de reducir la inequidad social, ayudando a romper con el circulo de la
pobreza, promoviendo la salud infantil, la nutricion y la escolaridad, y ayudando a los
paises a alcanzar el desarrollo. En efecto, como lo sefiala Perry et al. (2006), el crecimiento
econdmico parece no ser suficiente para la reduccién de la pobreza, siendo la distribucién
del ingreso combinado con el crecimiento econémico dos factores que pueden contribuir a
una mejor disminucién de la pobreza. En tal sentido, como lo han sefialado de la Briere y
Rawlings (2006) se espera que las contribuciones de las TMC reduzcan la desigualdad,
junto con el crecimiento econémico, proporcionando una base equitativa para la reduccion
de la pobreza. Asimismo, se espera que este tipo de transferencias reduzcan la
vulnerabilidad en el corto plazo y contribuyan a romper la pobreza intergeneracional en el

largo plazo.

Sin perjuicio de lo anterior, en coherencia con el proceso y ciclo de politicas publicas es
indispensable avanzar en la direccién de generar evidencia respecto de los resultados de
este tipo de intervencién, todo ello con el propdsito de avanzar, al menos preliminarmente,
en la linea de medir el impacto y generar conclusiones y recomendaciones que permitan

perfeccionar los programas en ejecucion o desarrollar nuevos disefios.

Al respecto la evidencia internacional disponible muestra que en el componente educacion,
en general, las evaluaciones de impacto han mostrado que los programas de TMC tienen
efectos positivos en lo que respecta a acceso, asistencia escolar y trabajo infantil (Villatoro,
2007)°, pero no en el caso de desercién y aprendizaje escolar (Lomeli, 2008). Segtn
Villatoro (2007) el efecto de los TMC en materia educacional es mayor en los hombres,
particularmente en lo que respecta a matricula escolar. El aumento en la matricula escolar,
suele ser mayor donde el nivel de tasa de asistencia a clases es mas bajo y en los hogares

gue se encuentran en situacion de pobreza extrema (Cecchini & Madariaga, 2011).

S Al respecto Lomeli (2008) cita los siguientes evaluaciones de programas realizados Behrman et al. (2000), Bouillon &
Tejerina (2006), Braun & Chudnovsky (2005), Britto (2004, 2007), Cohen et al. (2006a), Cruz et al. (2006), De Janvry &
Sadoulet (2006), Draibe (2006), Duryea & Morrison (2004), Largaespada Fredersdorff (2006), Levy & Rodr’iguez (2005),
Morley & Coady (2003), Nufiez & Cuesta (2006), Ponce (2006), Rawlings (2005), Rawlings & Rubio (2003), Reimers et al.
(2006). Para mayores detalles ver referencias bibliograficas.



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Por su parte, a juzgar por las evaluaciones de programas de TMC en salud, se aprecian
efectos positivos en acceso a los centros de atencion, controles preventivos e
inmunizaciones y en la reduccion de la prevalencia de enfermedades infantiles. Asimismo,
ha sido posible mejorar la calidad de la dieta consumida por las familias beneficiarias e

incrementar del gasto en alimentos de los hogares participantes (Villatoro, 2007).

No ajeno a este tipo de programas, y con propésito de reducir la extrema pobreza en el
territorio nacional en el afio 2014, el Ministerio de Planificacién (actualmente MDS) a partir
del mes de abril de 2011 disefia y comienza a entregar una Bonificacion como parte de la
primera etapa del programa Bonificacion al Ingreso Etico Familiar (en adelante BIEF).

En este sentido, la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda licitdo la
Evaluacion de Impacto de dicho Programa con el objetivo general de analizar los resultados
intermedios y finales o impactos atribuibles al BIEF correspondiente a la primera etapa del
mismo, y cuya duracién es desde abril de 2011 a diciembre de 2011. Ademés de lo
anterior, se espera obtener juicios evaluativos respecto de aspectos de disefio y gestion de
recursos del programa. Lo anterior en virtud de lo mandatado por el Honorable Congreso
Nacional en el marco del Protocolo de Acuerdo 2011.

La evaluacion tiene los siguientes objetivos especificos:

1. Desarrollar y aplicar metodologias de evaluacion, cuantitativas y cualitativas, segun
corresponda, que permitan conocer si el programa ha logrado los resultados
intermedios y resultados finales o impactos esperados, asi como las externalidades
asociadas a la operacién del mismo.

Evaluar la eficiencia y uso de recursos del programa.

3. Entregar conclusiones precisas, identificando claramente las debilidades e

insuficiencias en términos de resultados del programa, y realizar recomendaciones

gue permitan mejorar el desempefio de éste.

En este contexto, y respecto del primer objetivo especifico, cabe sefialar que la presente

evaluacion se realizé a nivel de resultados intermedios y en un caso de resultado final.
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El presente informe se estructura de la siguiente manera. Primero se presenta una
descripcion del programa y sus componentes, requisitos y deberes para ser beneficiarios
del programa, asi como una descripcion de la operacion de éste. Un segundo capitulo,
relacionado a la produccion del programa, donde se presenta el nUmero de familias y
personas beneficiarias del programa, asi como la cobertura de éste de acuerdo a los
componentes que lo conforman. Tercero, se presenta un andlisis de uso de recursos del
programa, donde se hace referencia a su ejecucidon presupuestaria, se describen los gastos
totales en que se incurrié para su implementacion, y se analizan los gastos medios por
familia y persona derivados de su implementacion. Posteriormente, se presenta la
evaluacion cuantitativa y cualitativa del programa. Primero se presenta la evaluacion de
impacto de éste. Desde el punto de vista metodoldgico, se indica el método utilizado para la
evaluacion de resultados asi como una descripcion de la fuente de informacion utilizada
para este hecho. Por el lado de los resultados, se presenta el modelo de participacion
construido para la seleccion de beneficiarios y del grupo de control, asi como los resultados
de la evaluacion del programa. Respecto de la evaluacion cualitativa, se presentan los
principales hallazgos encontrados y experiencias analizadas a partir de los cuatro grupos
focales realizados a beneficiarios del programa. Finalmente se presenta un capitulo de

conclusiones y recomendaciones.
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2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1. Origen al programa

Los resultados de la CASEN (2009) dejaron en evidencia que un 15,1% de la poblacion se
encontraba en situacién de pobreza, de los cuales un 11,4% correspondia a pobres no
indigentes (1.888.493 de personas), y un 3,7% pobres indigentes o extremadamente

pobres* (620.387 personas).

Dichas cifras representaron un aumento de 1,4 puntos porcentuales respecto de los datos
del afio 2006, vale decir desde un 13,7% a un 15,1%, lo que signific6 que 299.443 de
personas cayeran bajo la linea de pobreza, de las cuales 103.649 correspondieron a

pobres indigentes y 196.294 a pobres no indigentes.

En términos distributivos, lo anterior se tradujo en un empeoramiento de ésta. Es asi que
en 2006, el 10% de los hogares de menores ingresos, generaba un 1,6% del ingreso
monetario mientras que para 2009, dicho porcentaje generaba un 1,5%. En contraste, el
decil de mayores ingresos experimenté un aumento del porcentaje del ingreso que
concentraba, pasando de 38,1% el 2006 a 39,2% el afio 2009.

Esta situacion de deterioro, planteé la posibilidad e incluso necesidad de revisar o redisefiar
alguna de las estrategias para la reduccion de la pobreza, y es asi que surge como una
alternativa la extension de los programas de transferencias monetarias condicionales

(TMCQC), las que han tenido una extendida aceptacion en paises en desarrollo.

En efecto, Fiszbein y Schady (2009) sobre una variedad de programas de TMC evaluados,
sefalan que ellos han permitido incrementar los niveles de consumo de la poblacion pobre

y reducir la pobreza entre los beneficiarios. Las condiciones asociadas al uso de servicios

4 Segun el Ministerio de Desarrollo Social, se considera en situacién de pobreza a aquellos hogares cuyos ingresos son
inferiores al minimo establecido para satisfacer las necesidades basicas de sus miembros, y en situacion de indigencia a
aquellos hogares cuyos ingresos son inferiores al minimo establecido para satisfacer las necesidades alimentarias de sus
miembros.
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de educacion y salud, ha permitido a los beneficiarios aumentar la matricula escolar, en
especial los nifios mas pobres, cuyas tasas de matricula eran las menores antes del inicio
de estos programas. Ademas, se ha observado que es mas probable que los beneficiarios
hayan visitado centros de salud para someterse a examenes preventivos, hayan llevado a

medir y a pesar a sus hijos y hayan completado el calendario de vacunacion®.

En este contexto, que surge la Bonificacion Ingreso Etico Familiar como programa, cuyo
disefio incorpora transferencias condicionales y no condicionales para superar la pobreza

extrema el afio 2014 y sentar las bases para derrotar la pobreza antes de 2018°.

® Ver Transferencias Monetarias Condicionadas. Reduciendo la Pobreza Actual y Futura. Fiszbein A. y N. Schady. Banco
Mundial. 2009.

® DIPRES. Bases Técnicas para la Evaluacion de Impacto de la Bonificacién Ingreso Etico Familiar del Ministerio de
Desarrollo Social
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3. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

3.1. Bonificacién al Ingreso Etico Familiar (BIEF)

El BIEF en su primera etapa tiene un doble propdsito, por una parte dar alivio inmediato y
efectivo a las familias que viven en extrema pobreza y por otra, lograr que las familias
puedan incorporarse al mercado laboral y de ese modo salir de la pobreza con sus propios

medios’.

El BIEF es un conjunto de transferencias monetarias destinadas a las personas que se

encuentran en situacién de pobreza extrema.

La estructura del programa BIEF se fundamenta en tres pilares. El primero, denominado
“dignidad”, est4 formado por los componentes base mensual y base anual. El segundo,
denominado, “deberes” estd formado por los componentes control de nifio sano y
escolaridad, este ultimo corresponde a matricula y asistencia escolar. Y el tercero, “logros”

que consta de los componentes, trabajo de la mujer y excelencia académica.

El BIEF corresponde a una prestacién del programa Chile Solidario®, es decir, sélo las
personas vigentes al 31 de marzo de 2011 o que ingresen al programa durante dicho afio,
pero con un puntaje en la Ficha de Proteccion Social (FPS) inferior o igual a 4.213 puntos,
pueden acceder al beneficio. Segun este criterio, las autoridades estimaron en 160.000 el
namero de potenciales familias beneficiarias para el afio 2011. De alli que en la Ley de
Presupuesto de dicho afo, consignara un aumento cercano al 70% del presupuesto del
Chile Solidario (glosa 08), equivalente a 64.064 millones de pesos (Ministerio de Desarrollo
Social, 2011).

" Informacion proporcionada por MIDEPLAN, junio 2011.

8 Chile Solidario es el componente del Sistema de Proteccion Social que se dedica a la atencion de familias, personas y
territorios que se encuentran en situacion de vulnerabilidad. Se cre6 en el afio 2002, como una estrategia gubernamental
orientada a la superacion de la pobreza extrema. Posteriormente, la consolidacion de una red institucional de apoyo a la
integracion social, la generacion de mecanismos para la ampliacion de las oportunidades puestas a disposicion de las
personas en los territorios y, la instauracion de la Ficha de Proteccion Social, permitieron que Chile Solidario ampliara su
cobertura hacia otros grupos, generando iniciativas para atender diversas situaciones de vulnerabilidad que afectan a la
poblacién.

10
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3.2. Beneficiarios del BIEF

Para efectos del programa se identifico como beneficiarios del programa a aquellas familias
que al 31 de marzo del afio 2011 pertenecian al programa Chile Solidario, especificamente
los que recibian el Bono de Proteccion, Egreso o Apoyo Psicosocial, y se encuentran en
situacién de extrema pobreza. Estos beneficiarios son parte de la poblacién denominada
“stock”. Cabe destacar que el programa también considera como beneficiarios a quienes
ingresan al Chile Solidario desde el 1° de abril hasta el 31 de diciembre del 2011,
cumpliendo con las mismas condiciones sefialadas anteriormente. Estos beneficiarios

forman parte de la poblacién denominada “flujo”.
3.2.1. Receptor del BIEF

El BIEF prioriza a la persona que se encuentra recibiendo el Bono de Proteccion o el Bono
de Egreso del Chile Solidario®, en caso que exista una sola persona en la familia con
derecho a recibir estos bonos. En el caso en que no exista un Unico autorizado para
percibir el Bono de Proteccion o el Bono de Egreso dentro de la familia o que la familia no
se encuentre recibiendo ninguno de los dos bonos antes sefialados, el pago se efectia a la
persona que viva sola o al integrante de la familia que corresponda. No obstante esto, se
espera que sea la mujer quien lo reciba. De cualquier modo, en el Decreto 29 del Ministerio
de Desarrollo Social del afio 2011, establece el siguiente orden de precedencia de los

receptores (articulo 18):

° Dichos bonos consisten en un aporte monetario mensual a la familia integrada al Sistema Chile Solidario. Incluye al
Bono de Proteccién que es asignado en montos decrecientes en etapas de seis meses durante la participaciéon de la
familia en el programa Puente y se entrega, preferentemente, a la mujer jefa de familia o a la pareja del jefe de familia.
Adicionalmente, se entrega un Bono de Egreso, que es un aporte monetario a la familia por un periodo de 36 meses a
partir del mes siguiente al pago de la Ultima cuota del Bono de Proteccién. El Bono de Proteccidn tiene por objetivo
financiar los costos de transaccion asociados al acceso de las familias a las redes de servicios sociales, razén por la cual
su monto decrece en el tiempo, mientras que el Bono de Egreso es un premio vinculado a haber transitado por la etapa
de apoyo psicosocial.

11



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

1. La madre con hijos menores o con discapacidad.

2. La mujer, sea ésta la jefa de familia o la pareja del jefe de familia.

3. La mujer que desempeiia la funcién de duefia de casa, siempre que sea mayor de
18 afios al momento del pago.

4. Soélo en los casos de familias donde ningun adulto sea de sexo femenino mayor de
18 afios, la Asignacion podra ser pagada a un miembro de la familia de sexo
masculino mayor de 18 afios de edad al momento del pago.

5. En caso que no sea aplicable ninguna de las anteriores, la Asignacion podra ser
pagada a quien tenga a su cuidado un menor de edad respecto de quien se le haya
otorgado judicialmente, en forma temporal o permanente, el cuidado personal.

3.2.2. Pérdida del beneficio

Segun la ocasién y circunstancia, un beneficiario puede dejar de recibir el BIEF. Cada vez
gue se deja de ser activo en el Chile Solidario, ya sea por suspension o por abandono del

apoyo psicosocial, o por dejar de recibir el Bono Egreso.

Por otro lado, existe un plazo para cobrar el bono. Si después de tres meses transcurridos
desde la emision de la orden de pago la familia no cobra la asignacion, puede perder el

beneficio. Ahora, si la familia justifica dicha situacion (no cobro), sigue manteniéndolo.

Por ultimo, el beneficio se extingue cuando la familia entrega maliciosamente informacion

falsa, parcial, adulterada, la oculten, o haga mal uso de los beneficios del Chile Solidario.
3.3. Beneficios del programa

El programa se cimenta sobre tres pilares fundamentales: dignidad, deberes y logros. Cabe
sefalar que mientras el pilar dignidad corresponde a transferencias no condicionadas, los
de “deberes” y ‘“logros” corresponden a transferencias condicionadas. Las
condicionalidades propuestas en el caso del pilar de deberes son que los nifios se realicen

el control de nifio sano, estén matriculados en la educacion basica o media y tengan una
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asistencia escolar de al menos un 85%. Por su parte, la condicionalidad en el caso del pilar
de “logros” busca incentivar la excelencia académica por parte de los alumnos, asi como la

busqueda de trabajo por parte de las mujeres.
3.3.1. Pilar Dignidad
3.3.1.1. Componente Base Mensual

La asignacion del componente base mensual es una prestacion monetaria directa que esta
calculada de acuerdo al numero de integrantes de la familia beneficiaria. Esta prestacion se
entrega mensualmente y su monto cambia segun el tramo de vulnerabilidad en el cual se

encuentre la familia®.
Los montos asignados por tramo son los siguientes:

- $7.500™ por cada integrante de aquellas familias'® que en la FPS tengan un puntaje
igual o inferior a 2.515 puntos.

- $6.000 por cada integrante de aquellas familias que en la FPS tengan un puntaje
superior a 2.515 e igual o inferior a 3.207 puntos.

- $4.500 por cada integrante de aquellas familias que en la FPS tengan un puntaje

superior a 3.207 e igual o inferior a 4.213 puntos.

El componente base mensual se planificé para ser pagado hasta el mes de enero del 2012,
sin embargo, para aquellas familias que tenian pagos pendientes, estos se realizaron en
una fecha posterior a la sefialada. Como ya se indicd, esto se debe a que un grupo
importante de familias ingreso al programa Chile Solidario después del 31 de marzo del
2011, por lo que sus bonos fueron pagados durante los afios 2011 y 2012.

0 Es importante sefialar que el bono presenté cambios, ya que inicialmente la Ley consideraba tres montos distintos a en
funcion del puntaje, rangos que fueron eliminados en el decreto 80 del 25/08/2011

| os montos consignados estan expresados en pesos de 2011.

2 grupo familiar que es considerado para la entrega del bono de Asignacién Social es el mismo que el de la Ficha de
Proteccion Social.
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3.3.1.2. Componente Base Anual®™®

El componente base anual tiene como objetivo ser un apoyo extra a las familias mas
vulnerables. Los beneficiarios son todos los integrantes de las familias beneficiarias del
BIEF.

El componente base anual se asigna a cada integrante de la familia beneficiaria.
Corresponde a un monto anual de $10.000, los cuales son pagados entre los meses de
noviembre de 2011 y mayo de 2012. Las familias que durante el afio 2011 dejan de formar
parte del Programa Chile Solidario, también tienen derecho a este bono.

3.3.2. Pilar Deberes
3.3.2.1. Componente Control del Nifio Sano

Para acceder a esta asignacion el menor debe tener menos de 6 afios de edad y tener al
dia su carné de control de salud del nifio. Esto implica que los nifios menores de 6 afios
que asisten al consultorio pertinente para realizar el chequeo médico correspondiente
deben acreditar dicho control ante el Municipio. El monto de la bonificacion es de $5.000, y

se paga por cada menor que cumpla con los requisitos sefialados.

A diferencia del componente base mensual, el monto a pagar por dicha condicionalidad no
se paga mensualmente, sino que en dos cuotas durante el afio, que para efectos de la
presente evaluacion corresponde a 2011, la primera en el mes de agosto de 2011 (por los
meses de abril y mayo), y la segunda en diciembre del mismo afio (por los meses entre

junio y diciembre)*.

B la asignacion Base Anual fue promulgada posteriormente, en septiembre del 2011 a través del decreto 91 del
Ministerio de Desarrollo Social.

1 para la poblacién flujo, el pago por cumplimiento del control del nifio sano ocurre de manera diferente, puesto que la
cuota se devenga en el mes de diciembre del 2011, pagandose a mas tardar en marzo del 2012. Por otra parte, son
beneficiarios de este bono aquellas personas que egresen del Chile Solidario antes de diciembre de 2011, pero que
cumplan con los requisitos recién sefialados.
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3.3.2.2. Componentes Matricula

En el caso del componente matricula, los nifios y jévenes de entre 6 y 18 afios deben
encontrarse matriculados en el afilo escolar 2011, en los niveles de educacion basica o
media, en un establecimiento educacional reconocido por el Ministerio de Educacion. El
monto de la bonificacion ascendera a la cantidad que resulte de multiplicar $5.000 por el
namero de meses de pago del componente base de la Bonificacion, hasta el mes de mayo
de 2011. El bono por matricula se paga en una sola cuota durante el mes de agosto de
2011.

También son beneficiarios de este bono por matricula aquellas familias que egresen del
Chile Solidario antes que termine el afio 2011, pero que cumplan con los requisitos

sefalados.
3.3.2.3. Componente Asistencia Escolar

El componente asistencia escolar consiste en que los nifios y jovenes entre 6 y 18 afos
deben cumplir con un 85% de asistencia a la escuela en el afio escolar 2011, en los niveles
de educacién de basica y media, en un establecimiento reconocido por el Ministerio de
Educacion. El monto de la bonificacion es de $5.000 por cada menor que cumpla con los
requisitos y por cada mes de participacion en el programa entre los meses de junio y
diciembre de 2011. El bono por asistencia se paga solo una vez durante el mes de marzo
del 2012.

Son también beneficiarios de este bono por asistencia aquellas familias que egresen del
Chile Solidario antes que termine el afio 2011 y que cumplan con los requisitos antes

sefalados.

Para pagar ambos condicionantes, matricula y asistencia, la informacion se verifica a través
los antecedentes disponibles en el Registro de Informacion Social del MIDEPLAN, actual

MDS, el que se encuentra consignado en el articulo 6° de la Ley N° 19.949 y que, en el
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articulo 2 letras del reglamento correspondiente, sefiala las exigencias que tienen otras

reparticiones publicas de proveer la informacién necesaria para su constitucion™®.
3.3.3. Pilar Logros
3.3.3.1. Componente Trabajo de la Mujer

El requisito para acceder al bono del componente trabajo de la mujer es tener 25 o mas
aflos de edad al momento de registrar cotizacion previsional y registrar una 0 mas
cotizaciones previsionales en el periodo que media entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de
diciembre de 2011. El bono por el cumplimiento de esta condicionalidad se paga
mensualmente. EI monto depende de la cantidad de las remuneraciones y rentas
mensuales sobre las cuales la mujer beneficiaria registra sus cotizaciones, es decir, se

entiende en este caso trabajo formal con contrato de trabajo.

5 En el articulo 2° del Reglamento del Registro de Informacion Social se sefala: “Para los efectos del presente
Reglamento se entiende por:

a. Registro de Informacion Social o Registro: El banco de datos de informacion social, creado por el articulo 6° de la ley N°©
19.949, disefiado, implementado y administrado por el Ministerio de Planificacion, cuya finalidad es proveer de la
informacién necesaria para la asignacion y racionalizacion de las prestaciones sociales que otorga el Estado; el estudio y
disefio de politicas, programas y prestaciones sociales, como asimismo, de planes de desarrollo local y de los andlisis
estadisticos que la administracion de las prestaciones sociales requieran.

b. Informacién: Los datos de las familias e individuos que actual o potencialmente sean beneficiarios de prestaciones y
programas publicos, de los beneficios que obtengan de los mismos y de sus condiciones socioecondmicas, de acuerdo a
la informacion de que disponga MIDEPLAN y de la que a su requerimiento le deberan proporcionar las demas entidades
publicas y las que administren prestaciones sociales creadas por ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de
la ley N° 19.949.

c. MIDEPLAN, Secretaria Ejecutiva del Sistema Chile Solidario o la Secretaria: Ministerio de Planificacion.

d. Organismos Participantes: Municipalidades y entidades publicas o privadas que administran prestaciones sociales
creadas por ley, que hayan suscrito el convenio de colaboracién y conectividad al Registro, para los cuales estara
disponible la informacién contenida en el Registro, para los efectos establecidos en el articulo 6° de la ley N° 19.949.

e. Ficha de Proteccion Social: Instrumento de recopilacién masiva de informacion de la realidad socioeconémica de los
sectores vulnerables del pais, que es procesada y utilizada conforme a las disposiciones del decreto supremo N° 291, del
Ministerio de Planificacion, de 2006.

f. Convenio: Acuerdo de voluntades suscrito por el Ministerio de Planificacion y una institucién de aquellas a que se refiere
la letra d) de este articulo, cuyo objeto es asegurar y regular el traspaso fidedigno y confiable de los datos que sean
necesarios para la informacion contenida en el Registro.

g. Reglamento: Corresponde a este cuerpo normativo.”
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Si la renta mensual bruta es igual o inferior a $164.000 ($ de 2011), se entrega una

asignacion de un 15% sobre el total de remuneraciones y rentas mensuales sobre las

cuales se realiza la cotizacion previsional. Si la renta es superior a $164.000 pero inferior a

$205.000, la asignacion es de un 15% de $164.000. Finalmente, si la renta es superior a

$205.000 pero inferior a $369.000, el monto del incremento corresponde a la diferencia
entre el 15% de $164.000 y el 15% de la diferencia que resulta entre $205.000 y el total de

remuneraciones y rentas mensuales sobre las cuales se realiza cotizacion previsional.

Segun el Decreto 91, el pago de la asignacion por insercion laboral de la mujer se efectia:

a)

b)

f)

9)

En el mes de noviembre de 2011, para las mujeres beneficiarias que registren una o
mas cotizaciones previsionales en los meses de abril de 2011, mayo de 2011 o junio
de 2011;

En el mes de diciembre de 2011, para las mujeres beneficiarias que registren
cotizacion previsional en el mes de julio de 2011,

En el mes de enero de 2012, para las mujeres beneficiarias que registren cotizacion
previsional en el mes de agosto de 2011;

En el mes de febrero de 2012, para las mujeres beneficiarias que registren
cotizacion previsional en el mes de septiembre de 2011,

En el mes de marzo de 2012, para las mujeres beneficiarias que registren cotizacion
previsional en el mes de octubre de 2011,

En el mes de abril de 2012, para las mujeres beneficiarias que registren cotizacion
previsional en el mes de noviembre de 2011;y

En el mes de mayo de 2012, para las mujeres beneficiarias que registren cotizaciéon

previsional en el mes de diciembre de 2011.

3.3.3.2. Componente Excelencia Académica

El programa incorpora la excelencia académica como un condicionante, a partir del Decreto

91 promulgado el 19 de septiembre de 2011.
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Reciben el bono por excelencia académica, los integrantes de la familia beneficiaria del
BIEF que se encuentran cursando entre 5° afio de Educacion Bésica y 4° afio de
Educacion Media al 31 de Marzo de 2011. El bono por excelencia académica es para
aguellos menores que sean parte del 15% de los mejores alumnos de su promocion, o sea,
que sean parte del 15% de las mejores notas. Cabe destacar que el establecimiento
educacional al que asisten debe tener el reconocimiento oficial concedido por el Ministerio

de Educacion.

Los requisitos pueden ser acreditados por cualquier integrante de la familia beneficiaria de
la Asignacion, antes del 31 de marzo de 2012 ante el Ministerio de Desarrollo Social. El
Ministerio también puede revisar el cumplimiento de este requisito en el Registro de

Informacién Social o con las entidades publicas correspondientes (MINEDUC).

El monto de este bono es de $50.000 por beneficiario y se paga, por una sola vez, a mas

tardar en el mes de mayo de 2012.
3.3.4. Cambios experimentados por el programa

Durante el desarrollo del programa se agregaron los componentes base anual y excelencia
académica, adicionalmente, los componentes control del nifio sano, matricula escolar,
asistencia escolar y trabajo de la mujer sufrieron cambios. Esto, podria haber afectado la
comprension del programa, asi como la estructura de incentivos por parte de los

beneficiarios. Los cambios realizados fueron los siguientes:

Control del nifio sano. Inicialmente, el incremento del bono seria por puntaje en la FPS,
siguiendo los mismos cortes del componente base mensual. Respecto de las familias que
en la FPS tengan un puntaje inferior o igual a 2.515, el incremento de este componente por
cada beneficiario, ascenderia a la cantidad que resulte de multiplicar $5.000.- (cinco mil
pesos) por el niumero de meses de pago del componente base de la bonificacién. Dicho

incremento ascenderia al 80% de la cantidad antes sefialada para aquellas familias que
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tengan un puntaje de 2.515 e igual o inferior a 3.207 puntos y de un 60% para aquellas
familias que tengan un puntaje de 3.207 e igual o inferior a 4.213 puntos.

Matricula escolar. Inicialmente, el incremento del bono seria por puntaje en la FPS,
siguiendo los mismos cortes del componente base mensual. Respecto de las familias que
en la FPS tengan un puntaje inferior o igual a 2.515, el incremento de este componente por
cada beneficiario, ascenderia a la cantidad que resulte de multiplicar $5.000.- (cinco mil
pesos) por el numero de meses de pago del componente base de la bonificacion, hasta el
mes de mayo de 2011. Dicho incremento ascenderia al 80% de la cantidad antes sefialada
para aquellas familias que tengan un puntaje de 2.515 e igual o inferior a 3.207 puntos y de
un 60% para aquellas familias que tengan un puntaje de 3.207 e igual o inferior a 4.213

puntos.

Asistencia Escolar. Inicialmente, el incremento del bono seria por puntaje en la FPS,
siguiendo los mismos cortes del componente base mensual. Respecto de las familias que
en la FPS tengan un puntaje inferior o igual a 2.515, el incremento de este componente por
cada beneficiario, ascenderia a la cantidad que resulte de multiplicar $5.000.- (cinco mil
pesos) por el numero de meses de pago del componente base de la bonificacion, entre los
meses junio y diciembre de 2011. Dicho incremento ascenderia al 80% de la cantidad antes
sefalada para aquellas familias que tengan un puntaje de 2.515 e igual o inferior a 3.207
puntos y de un 60% para aquellas familias que tengan un puntaje de 3.207 e igual o inferior

a 4.213 puntos.

Trabajo de la mujer: Inicialmente, para acceder al bono por Trabajo de la Mujer era
necesario tener 18 afos de edad al 31 de marzo de 2011, no registrar cotizaciones
previsionales entre el mes de abril de 2009 y el mes de marzo de 2011, y registrar un
minimo de 3 cotizaciones previsionales continuas entre los meses de abril y octubre de
2011. Dicho requisito se modifica en agosto del 2011 (Decreto 80 del MDS del 25 de
agosto del 2011), determinandose que se debe tener 25 o mas afios de edad al momento
de registrar cotizaciones previsionales entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de diciembre de

2011. ElI mismo, se modifica a través del Decreto 91 del MDS del 26 de septiembre de
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2011, siendo como requisito registrar una 0 mas cotizaciones previsionales en el periodo
que media entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de diciembre de 2011 y tener 25 o mas afos

de edad al momento de registrar cotizacion previsional.

3.4. Operacion del programa

La operacion del programa consider6 la constitucion de una Unidad de Trabajo para el

desarrollo de tres &reas: (i) analisis de datos, (i) visitas a terreno vy (iii) estudios.

La Unidad de Trabajo concentré sus actividades en identificar y parear las néminas de
pago Yy los beneficiarios propiamente tales, asi como en el cumplimiento de deberes y
logros para el pago de los componentes condicionantes. Ademas, es el encargado de
entregar las herramientas necesarias a todos los responsables del BIEF*® en los diferentes

niveles (a nivel ministerial, central y regional, asi como en los municipios).

Por otro lado, considerd la implementacion de nuevas tecnologias para el procesamiento
de la informacion, por la importancia de un buen manejo de los datos a los cuales se debe

consultar al momento de la creaciéon de la ndmina de beneficiarios.

Para la operacion del programa, se implemento el proyecto Datawarehouse, repositorio de
datos que permite tener acceso a la informacion proveniente de distintas bases de datos,
para el proceso de focalizacion y elegibilidad de los beneficiarios de esta bonificacion se
concrete. Esto permite observar de manera inmediata la informacién necesaria, tanto para
la creacién de la ndmina de beneficiarios como para la revision de condicionantes que
componen el BIEF. Este repositorio también, permite realizar reportes detallados de la
situacion de las familias beneficiarias, y agrupar dichos reportes de manera comunal,
provincial y regional a fin de ser utilizados como una herramienta de control de gestion y

evaluacion.

16 Asignacioén Social es el nombre comunicacional de la Bonificacion al Ingreso ético Familiar y esta normada por el DS N°
29 del Ministerio de Planificacion (actualmente Ministerio de Desarrollo Social), del 7 de marzo de 2011.
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Como complemento a esta bodega de datos, también se cre6 un Sistema de Informacion

de Beneficiarios tipo Customer Relationship Manager (CRM).
3.4.1. Pago del BIEF

El pago de las asignaciones se realiza a través del Instituto de Prevision Social (IPS), el
cual como administrador, tiene convenios con otras entidades pagadoras. El IPS, gestiond
el pago a través de agentes bancarios. Las entidades pagadoras eran Banco BBVA y la
Caja de Compensacion Los Héroes. Para pagos presenciales asi como en comunas rurales
de dificil acceso, el pago se realiza a través de la Caja de Compensacion Los Héroes, en el

caso de depdsitos en cuentas bancarias el pago es realizado por al Banco BBVA.

El proceso de pago de las asignaciones posee cuatro etapas, a saber: a) generacion de
néminas de pago, b) pagos, c) conciliacion bancaria y d) rendicion financiera. Las dos
tltimas las recibe el Ministerio desde el IPS los dias 15 y 25 del mes siguiente al pago,

respectivamente.

Para facilitar la operacién de pago y disminuir los costos asociados a la entrega del BIEF, el
Ministerio y el IPS aplicaron un método de pago fusionado, esto es, en un solo pago se
incluyé esta bonificacion junto con el bono de proteccion o bono de egreso a las familias del
Chile Solidario. Dicha fusion permitié que el Ministerio no tuviese que incurrir en costos de
emisiones adicionales para beneficiarios que reciban otras transferencias monetarias como
el Subsidio Unico Familiar (SUF), Bono de Proteccion o Bono de Egreso. Dicho proceso
permitié6 que cerca de un 98% de los pagos de las asignaciones se fusionaran con alguno

de los mencionados beneficios.
Para el pago de los componentes, el programa define como “emision” las érdenes de pago

mensuales por componente a cada familia beneficiada, las que son informadas por el MDS
al IPS, para que esta Ultima institucion las pague.
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Es importante destacar que muchas o6rdenes de pago contienen un componente base
retroactivo. Esto se debe a que ocurre un desfase entre el momento en que una familia
cumple los requisitos para cobrar los diferentes bonos y el mes en que capta su primer
pago. El retroactivo corresponde al monto adeudado a las familias por los meses desde su

fecha de ingreso al Chile Solidario hasta la activacién del BIEF.

La razon de este desfase se debe a que el BIEF devenga pagos para familias que al 31 de
marzo de 2011 se encuentran recibiendo el apoyo psicosocial asi como las que ingresan al
programa Chile Solidario posterior a esta fecha. De acuerdo a esto, desde que la familia
comienza su apoyo psicosocial, el pago efectivo de BIEF se realiza cuando se activa y

comienza a pagar el bono de proteccion del Chile Solidario.
3.4.2. Atenciény comunicacion con los beneficiarios
3.4.2.1. Call Center

Con el objetivo de responder e informar de los cambios experimentados por el programa se
habilit6 una Plataforma de Call Center'’, la cual atiende dudas y retroalimenta la
informacion disponible en todos los puntos de contacto con los beneficiarios. El objetivo de
este Call Center fue poner a disposicion del publico, informacién respecto de si una
determinada familia era o0 no beneficiaria de la bonificacion, y en caso de serlo, informarle
donde y cuando debia retirar el pago. Asimismo, informa de las condicionantes del

programa y los requisitos para su cumplimiento.

Los ejecutivos del Call Center, deben resolver las dudas o las preguntas que tengan los
beneficiarios del programa. Si estos no aceptan la respuesta entregada por los ejecutivos,
se les traslada a la instancia de reclamos. Cuando algun beneficiario llama, hay dos

instancias para poder resolver sus dudas o reclamos:

" Este Call Center que da respuesta a las inquietudes de los beneficiarios es el mismo que utiliza el Instituto de Prevision
Social (IPS).

22



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

1. El ejecutivo del Call Center resuelve la pregunta o el reclamo.
2. El ejecutivo del Call Center, no resuelve la pregunta o el reclamo, entonces el
beneficiario es derivado al area de la unidad de reclamos del IPS. En esta instancia

se estipulan 14 dias habiles para resolver la duda o el reclamo.
3.4.2.2. Apoyo familiar

El apoyo familiar que se otorga con el Programa Puente del Chile Solidario, constituye una
de las principales fuentes de comunicacion con los beneficiarios del BIEF, ya que a través
de éste se puede proporcionar informacién relacionada con los requisitos y deberes del
programa. El responsable de cumplir con esta funcién de apoyo familiar es un empleado
contratado por la municipalidad y no por el Ministerio de Desarrollo Social, por lo que el

Ministerio no posee contacto directo con los beneficiarios.
3.4.2.3. Encargados Municipales

A nivel de comunal, cada municipalidad posee un equipo interno que se encarga de
atender a personas de su comunidad. De esta manera y comprendiendo que la
municipalidad es la entidad mas cercana a las personas, se habilité un canal directo con
dichos funcionarios. Cada municipalidad posee un equipo interno y personal a cargo de
atender a beneficiarios y potenciales beneficiarios, resolviendo dudas de la bonificacion y

acreditando las condicionantes del programa.

En general, éstos encargados son empleados de la municipalidad pero encargados de
otros subsidios. En la mayoria de los casos, corresponden a los Directores de Desarrollo
Comunitario (DIDECO).

Los encargados municipales tienen tres vias para obtener la informacion sobre quiénes son

beneficiarios del programa. La primera es a través de una plataforma web por la cual los

encargados tienen acceso a toda la informacion del BIEF y de la FPS. Para acceder a esta
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plataforma web, los encargados municipales sélo deben ingresar el RUT del beneficiario y

de ese modo obtendran la informacion de la familia beneficiaria.

La segunda via de informacion es a través de correos electrénicos, pudiendo el Ministerio
de Desarrollo Social enviar informacion sobre el programa a través de este medio. En
general, corresponden a indicaciones sobre los certificados del control del nifio sano y

escolaridad, los pagos que deben realizarse ese mes a las familias beneficiarias, etc.

Por otro lado, y con el objeto de mantener y/o mejorar un continuo flujo de informacion y
mejoramiento de la gestién en la entrega de los beneficios del programa, el Ministerio
implement6 una plataforma de educacion a distancia. Es asi como se entregd informacion
constante con cursos e-learning, donde los encargados municipales del programa pueden
resolver dudas y acceder a las diferentes plataformas para hacer eficiente el flujo de
informacion referente al BIEF. Este tipo de ensefianza on line permite la interaccion de los
encargados municipales con el material a través de la utilizacién de diversas herramientas

informaticas.

Este sistema e-learning, aparte de ser una guia para permitir una resolucién de problemas
de manera mas Optima y en tiempo real, también busca dar solucibn a casos poco
comunes, muchas veces no resueltos en su totalidad por el Call Center o por el sitio Web

del programa.

3.4.2.4. Plataforma Usuarios Web

Adicionalmente, existe una pagina web creada especialmente para que los beneficiarios

puedan informarse respecto del programa: http://as.ministeriodesarrollosocial.gob.cl. En

general los beneficiarios acceden a ella a través de los encargados municipales, los cuales

les muestran el estado de sus beneficios.
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3.4.2.5. Comunicacién escrita

Por dltimo, existe la opcién de enviar una comunicacion escrita o carta, por parte de los
beneficiarios a los encargados municipales. Esta opcion tiene lugar cuando la respuesta
que da el ejecutivo del Call Center no satisface el requerimiento telefonico. En este caso
dichas cartas son transferidas al area encargada del programa dentro del Ministerio de

Desarrollo Social.
3.4.3. Difusién del programa

Ante la importancia y necesidad de transmitir a los beneficiarios y potenciales beneficiarios,
la informacion exacta y oportuna de la Politica Social del Ministerio, asi como del beneficio
del BIEF, el programa considera un proceso de difusién de éste. Las actividades mas
relevantes fueron la notificacién a los beneficiarios del BIEF mediante cartas certificadas,
asi como una campafia de informacién con respecto al beneficio por medios radiales, tanto
locales como nacionales, asi como por televisién abierta. Dicha campafia puso especial
énfasis en los requisitos y la documentacion necesaria para acceder al beneficio y las
bonificaciones adicionales del Programa.

25



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno
4. PRODUCCION DEL PROGRAMA

Los productos se refieren a resultados del programa a nivel de componentes y responden a
preguntas como ¢tuvieron las actividades realizadas los productos esperados, beneficiando
al grupo objetivo predefinido?, ¢en qué magnitud?. Es decir, en una linea de tiempo
corresponden al primer tipo de resultados que debe generar un programa y al efecto mas
inmediato que tiene la produccién de los componentes sobre la poblacion beneficiaria
(DIPRES, 2005).

El analisis y cuantificacién de familias y beneficiarios efectivos del programa se realizo a
partir de la informacion disponible sobre las emisiones mensuales de 6rdenes de pago,
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social. Cabe destacar que la unidad de
andlisis y foco del BIEF es la familia, asi como todos los integrantes de éstas declarados e
identificados en la Ficha de Proteccién Social (FPS). De acuerdo a esto, se utilizan las
emisiones de 6rdenes de pago como un proxy del total de beneficiarios por mes, tanto a

nivel de familias asi como de personas/integrantes que son beneficiarios del programa.
4.1. Resultado a nivel de producto

Para los componentes no condicionados, asi como para los condicionados que se pagan
en meses especificos, se presenta el total de beneficiarios efectivos del programa por cada
mes que duro su ejecucion. Cabe sefialar que el total de beneficiarios varia mensualmente
no soélo por las nuevas familias que ingresan al programa, sino también por aquellos que

salen o pierden el beneficio del BIEF*®.

Es importante sefialar que para cuantificar los niveles de produccion por componente, se

utilizé como unidad de medida las emisiones, lo que corresponde a las ordenes de pago

8 como se sefialo anteriormente, un beneficiario puede dejar de recibir la Asignacion Social si deja de ser activo en el
Chile Solidario, deja de cumplir los requisitos para ser beneficiario, cambiar de domicilio sin dar aviso, no cobra las
asignaciones dentro de 90 dias, entrega maliciosamente informacion falsa, parcial, adulterada, la oculten, o hace mal uso
de los beneficios del Chile Solidario.
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mensuales de beneficios a las familias, informadas por el MDS al IPS. Adicionalmente, en
las tablas posteriores se sefiala cuantas personas estan directamente asociadas a dicho

beneficio.
4.1.1. Componentes no Condicionados

El programa presenta dos componentes no condicionados, el primero corresponde al
componente al base mensual y el segundo al base anual, donde el primero se paga todos
los meses mientras la familia participe del programa y el segundo sélo una vez durante el

ano.

Como se sefalé anteriormente, la cuantificacion de familias y beneficiarios efectivos del
programa se realiz6 a partir de la informacién disponible sobre las emisiones de 6rdenes

de pago, proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

En la Tabla 1 se presenta el total de emisiones de 6rdenes para pago del componente
base mensual a familias y personas beneficiarias del programa. Cabe destacar que en
ambos casos no se consideran las familias y personas que fueron activadas
retroactivamente™®. Dicho retroactivo corresponde a familias y personas que se activaron
en el programa una vez que se les comenzd a pagar el bono de proteccion del Chile
Solidario, y se produce debido al desfase de tiempo que se genera entre el momento en
que una familia cumplia con los requisitos para ser beneficiario del BIEF (estar activo como
participante del Chile Solidario y tener un puntaje inferior o igual a 4.213 puntos en la FPS)

y el mes en que se le activa el bono de proteccion del Chile Solidario.

9 | a informacion proporcionada, al momento de identificar a la familia retroactiva, no identifica los meses desde que entré
al programa hasta que se le activa el bono de proteccién, por lo cual no es posible identificar de forma exacta los meses
en los cuales ha sido beneficiario. De acuerdo a esto, en la cuantificacion de familias y personas beneficiarias del
programa dicha informacién no es considerada.
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Tabla 1. Emisiones de pago del componente base mensual a familias y personas beneficiarias del

programa (2011).

Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 123.757 471.557
Mayo 125.161 475.427
Junio 126.170 478.586
Julio 129.768 492.136
Agosto 128.387 489.515
Septiembre 128.471 489.829
Octubre 129.958 494.403
Noviembre 133.450 505.136
Diciembre 139.133 521.262
Enero (2012) 148.775 553.421

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Respecto de las familias, se observa que el componente base mensual se pagd
inicialmente a 123.757 familias en el mes de abril de 2011 llegando a un total de 148.775
familias en enero de 2012. Cabe destacar que las 123.757 familias beneficiarias en el mes
de abril corresponden al stock inicial de beneficiarios del programa, y son aquellas que al
31 de marzo de 2011 tenian un puntaje menor o igual a 4.213 puntos en la FPS y se
encontraban activos?®® en el Chile Solidario. A partir de mayo de 2011, los registros
consideran el stock inicial mas las familias que ingresaron al programa (familias que
comienzan a participar en el programa Chile Solidario con un puntaje menor o igual a
4.213 puntos en la FPS, pero en una fecha posterior al 31 de marzo de 2011), menos las

familias que durante la intervencién dejaron de recibir el beneficio?.

De acuerdo a lo anterior, es necesario especificar que las emisiones del componente base

mensual presentadas en la Tabla 1 no corresponden al total de familias beneficiarias del

2 Una familia esta activa en el Chile Solidario mientras recibe el apoyo psicosocial (no lo ha abandonado) o no ha dejado
de recibir el Bono de Egreso del Programa Puente
L Como se sefial6 en el capitulo anterior, una familia puede perder el beneficio del BIEF si:
- Deja de ser activo en el Chile Solidario, ya sea por suspension o por abandono del apoyo psicosocial, o por dejar
de recibir el Bono Egreso del Programa Puente.
- Después de tres meses dias transcurridos para poder cobrar el bono, la familia justifica dicha situacién (no cobro)
sigue manteniendo el beneficio, de lo contrario éste se extingue.
- La familia entrega maliciosamente informacion falsa, parcial, adulterada, la oculten, o haga mal uso de los
beneficios del Chile Solidario.
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programa, pues, como se sefiald, dicho registro solo hace referencia a las familias que
adoptaron el beneficio en cada mes, sin considerar las familias que durante la intervencion
(meses anteriores) dejaron de participar en el programa (mas adelante, cuando se muestra
la produccion del componente base anual se indica el total de familias beneficiadas por el

programa).

Respecto de las personas beneficiadas, la entrega del componente base mensual
comenzo en el mes de abril de 2011 con 471.557 6rdenes de pago a personas (integrantes
de familias que conforman el stock inicial) y terminé en el mes de enero de 2012 con
553.421 emisiones.

Al igual que para el caso de las familias, se debe tener presente que estas cifras no
consideran a las personas que dejaron de recibir el beneficio durante el afio 2011, por lo
gue no corresponden al total de personas beneficiarias del programa.

Respecto de las familias y personas activadas en el programa retroactivamente, en la
Tabla 2 se presentan las emisiones de 6rdenes para pago, una vez que cumplen con los
requisitos para recibir el componente base mensual. De aqui que dichas ordenes
comiencen a ser emitidas a partir del mes de mayo de 2011. Cabe destacar que, si bien el
retroactivo corresponde a familias y personas beneficiarias del programa, las emisiones
retroactivas de este componente no identifican los meses desde que la familia ingresa al
Chile Solidario hasta que se le activa su bono de proteccion y se le activa el pago del

componente base mensual del BIEF.
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Tabla 2. Emisiones de pago retroactivas del componente base mensual a familias beneficiarias del
programa (2011), segln puntaje en la FPS.

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 9.787 38.396
Junio 1.870 6.583
Julio 3.778 14.067
2011 Agosto 2.494 8.220
Septiembre 1.548 5.645
Octubre 2.959 10.366
Noviembre 5.061 16.978
Diciembre 7.395 22.491
Enero 18.508 60.391
Febrero 6.413 21.872
Marzo 7.185 25.393
Abril 5.242 18.617
Mayo 3.892 13.565
2012 Jur.1i0 2.865 10.001
Julio 1.283 4.546
Agosto 484 1.734
Septiembre 0 0
Octubre 74 266
Noviembre 65 243
Diciembre 76 286

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Ahora, y como se sefalé anteriormente, el componente base anual también corresponde a
un componente no condicionado del programa. De acuerdo al reglamento del programa,
dicho componente se paga por cada integrante del grupo familiar en una sola cuota en el
mes de noviembre de 2011. De acuerdo a esto, y a diferencia del componente base
mensual, el acumulado de los registros del componente base anual corresponden al total

de familias y personas beneficiarias del BIEF.

En la Tabla 3 se presenta el total de emisiones de 6rdenes para pago del componente
base anual a familias y personas beneficiarias del programa. Tal como se observa en dicha
Tabla, el programa concentra el pago de dicho componente en el mes de noviembre de

2011 con 143.460 familias y 541.184 personas beneficiarias del programa. No obstante, el
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componente presenta un namero importante de familias que lo reciben en una fecha
posterior a dicho mes, incluso en el mes de diciembre de 2012, lo cual se debe al desfase
entre que la familia cumple los requisitos para ser beneficia del BIEF hasta que se le activa

el bono de proteccion del Chile Solidario.

Ahora, bajo el contexto de que el componente base anual se entrega a todas las familias
beneficiarias del BIEF, y que su pago se realiza en una sola cuota, se puede determinar el
total de beneficiarios efectivos del programa a partir de las emisiones generadas para el
pago de dicho componente. De acuerdo a esto, a partir de la Tabla 3 se desprende que el
total de familias y personas beneficiarias del BIEF asciende a 220.561 y 814.734,

respectivamente.
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Tabla 3. Emisiones de pago mensuales del componente base anual a familias y personas beneficiarias
del programa (2011).

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 0 0
Junio 0 0
Julio 0 0
2011 Agosto 0 0
Septiembre 0 0
Octubre 0 0
Noviembre 143.460 541.184
Diciembre 32.012 120.041
Enero 11.125 37.900
Febrero 6.412 21.860
Marzo 7.185 25.393
Abril 5.242 18.617
Mayo 3.820 13.461
2012 Jur_1io 1.808 6.518
Julio 1.283 4.538
Agosto 484 1.733
Septiembre 0 0
Octubre 2.631 6.941
Noviembre 1.324 4.683
Diciembre 3.775 11.865
Total 220.561 814.734

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

4.1.2. Componentes Condicionados

Los componentes condicionados corresponden a control de nifio sano, matricula escolar,
asistencia escolar, trabajo de la mujer y excelencia académica. Al igual que para el caso
de los componentes no condicionados la cuantificacion del nivel de produccion se realizo a
partir de las emisiones emanadas desde al MDS al IPS para el pago de dichos

componentes.

Del mismo modo anterior, dichos componentes presentan una serie de pagos desfasados,

los cuales se generan una vez que la familia comienza el apoyo psicosocial y se activa su
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bono de proteccion del Chile Solidario. Otro aspecto a considerar, es que dichos
componentes apuntan al cumplimiento de deberes y logros de los integrantes del grupo
familiar, por lo que puede haber mas de un integrante de la familia que reciba el beneficio

de un condicionante en particular.

Respecto del componente control del nifio sano, en la Tabla 4 se observa que dicho
condicionante concentré su pago, tal como lo estipula el reglamento del programa, en dos
cuotas, principalmente en los meses de agosto de 2011 y marzo de 2012. No obstante, se
observa que cierto nimero de familias recibié la emision de dicha asignacion en meses
posteriores a los estipulados en el reglamento, incluso una minima proporcién, lo recibe en
el mes de diciembre de 2012 a un afio de haber terminado el programa (como se sefial6
anteriormente, dicho cobro puede deberse al desfase generado por la activacién tardia de
las familias beneficiarias en el Chile Solidario). Por otro lado, se observa que en promedio,
el nimero de emisiones a personas es mayor al niumero de familias que recibio el
beneficio, lo cual indica que en promedio, existe mas de un menor que cumple con el

control de nifio sano por familia beneficiaria de programa.
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Tabla 4. Emisiones de pago mensuales del componente control del nifio sano a familias y personas
beneficiarias del programa (2011).

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 0 0
Junio 0 0
Julio 0 0

2011 Agosto 53.323 68.024
Septiembre 94 122
Octubre 44 54
Noviembre 137 182
Diciembre 23 33
Enero 1.852 2.304
Febrero 7 10
Marzo 65.826 83.759
Abril 888 1.173
Mayo 309 424

2012 Jur_1io 105 124
Julio 64 92
Agosto 8 11
Septiembre 1 2
Octubre 21 28
Noviembre 26 33
Diciembre 69 93

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

En la Tabla 5 se presentan las emisiones de 6rdenes para pago del componente matricula
escolar. Como se sefalé anteriormente, dicho componente fue pagado en una sola cuota
en el mes de agosto de 2011. Como se observa en la Tabla 5, el pago del componente se
concentrd en dicho mes, con 95.746 6rdenes para pago a familias y 160.746 emisiones de
pago a personas. Del mismo modo anterior, se presentan familias a las cuales se les
emitio la orden de pago en una fecha posterior al mes de agosto de 2011. Respecto de las
familias beneficiarias, se observa que en promedio éstas presentan 1,6 menores

matriculados que recibieron el bono (163.679 familias / 97.624 menores)
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Tabla 5. Emisiones de pago mensuales del componente matricula escolar a familias y personas
beneficiarias del programa (2011).

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 0 0
Junio 0 0
Julio 0 0

2011 Agosto 95.746 160.746
Septiembre 93 140
Octubre 43 70
Noviembre 117 186
Diciembre 22 41
Enero 1.432 2.182
Febrero 6 8
Marzo 2 3
Abril 0 0
Mayo 0 0

2012 Jur_1io 79 129
Julio 0 0
Agosto 2 3
Septiembre 0 0
Octubre 0 0
Noviembre 7 12
Diciembre 75 159

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Respecto del componente asistencia escolar, el cual segun el reglamento del programa se
paga en una sola cuota en el mes marzo del 2012, la Tabla 6 muestra que dicho mes es el
que concentré las emisiones de ordenes para pago, con 96.024 familias y 141.604
personas beneficiarias del programa. Al igual que la matricula escolar, la asistencia escolar
también presenta emisiones desfasadas posteriores a marzo de 2011, las cuales se
concentran entre junio y agosto de 2012. Del mismo modo, se observa un promedio de 1,6

menores por familia que recibieron el beneficio.
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Tabla 6. Emisiones de pago mensuales del componente asistencia escolar a familias y personas
beneficiarias del programa (2011).

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 0 0
Junio 0 0
Julio 0 0

2011 Agosto 0 0
Septiembre 0 0
Octubre 0 0
Noviembre 0 0
Diciembre 0 0
Enero 0 0
Febrero 0 0
Marzo 96.024 141.604
Abril 0 0
Mayo 0 0

2012 Jur_1io 707 1.061
Julio 266 341
Agosto 118 148
Septiembre 3 5
Octubre 105 142
Noviembre 40 66
Diciembre 46 67

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Ahora, respecto de los condicionantes por el cumplimiento de logros, especificamente el
trabajo de la mujer, dado su sistema de pagos las emisiones no se concentran en un mes
especifico, sino que entre los meses de noviembre de 2011 y mayo de 2012 (Tabla 7). A
diferencia de los componentes del pilar deberes, en el componente trabajo de la mujer se

observa que, en promedio, sélo un integrante de la familia recibié el beneficio.
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Tabla 7. Emisiones de pago mensuales del componente trabajo de la mujer a familias y personas
beneficiarias del programa (2011).

Afo Mes Emisiones a Familia Emisiones a personas
Abril 0 0
Mayo 0 0
Junio 0 0
Julio 0 0

2011 Agosto 0 0
Septiembre 0 0
Octubre 0 0
Noviembre 27.040 27.447
Diciembre 23.371 23.656
Enero 24.622 24934
Febrero 25.167 25.463
Marzo 27.933 28.290
Abril 28.584 28.938
Mayo 30.809 31.211

2012 Jur_1io 1.177 1.191
Julio 0 0
Agosto 0 0
Septiembre 0 0
Octubre 2 2
Noviembre 0 0
Diciembre 3 3

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Finalmente, en la Tabla 8 se presenta el total de emisiones para pago del componente
excelencia académica, tanto para familias como para personas. Como se observa, el pago
de dicho condicionante se concentré casi en su totalidad en el mes de mayo del 2012 con
10.364 emisiones para pago a familias y 11.085 emisiones a personas. Del mismo modo
gue el condicionante trabajo de la mujer, en general se observa que sélo un integrante por

familia cumplio con el logro y recibié en beneficio.
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Tabla 8. Emisiones de pago mensuales del componente excelencia académica a familias y personas
beneficiarias del programa (2011).

4.2.

Afo

Mes

Emisiones a Familia

Emisiones a personas

2011

Abril

Mayo

Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

2012

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

O O O OO OO O o o o o o

10.364
99

65

20

0

3

1

0

O O O OO OO oo oo oo

11.085
109

70

20

0

6

1

0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Niveles de cumplimiento de los componentes condicionados

Los niveles de cumplimiento corresponden al total de familias que efectivamente

cumplieron con el deber o logro de un componente condicionante, respecto del total de

personas que potencialmente podrian haber cumplido dicho deber o logro.

Cabe recordar que los deberes y logros a cumplir por cada componente son los siguientes:
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- Control de nifio sano: nifios menores de 6 afios de edad y que tengan al dia el carné
de control de salud del nifio en el afio 2011.

- Matricula: nifios y jovenes entre 6 y 18 afios matriculados en el afio escolar 2011, en
los niveles de educacion basica o media, en un establecimiento educacional
reconocido por el Ministerio de Educacion.

- Asistencia: nifios y jévenes entre 6 y 18 afios que cumplan con un minimo de 85%
de asistencia a clases en el afio escolar 2011.

- Trabajo de la mujer: mujeres de 25 o mas afios de edad que registren cotizaciones
previsionales entre el 1 de abril de 2011 y el 31 de diciembre de 2011.

- Excelencia académica: integrantes de la familia beneficiaria que se encuentren
cursando entre 5° afio de Educacion Basica y 4° afio de Educacion Media al 31 de
Marzo de 2011, en un establecimiento educacional reconocido por el Ministerio de

Educacioén, y que sean parte del 15% de los mejores alumnos de su promocion,

De acuerdo a los registros disponibles del programa, para este analisis se contdé con
informacion para los componentes “control de nifio sano”, “matricula”, “asistencia escolar’ y
“excelencia académica”. Para el componente "trabajo de la mujer’, no se contd con

informacion necesaria para evaluar su cumplimiento.
EnlaTabla9y

Tabla 10 se presenta el cumplimiento y cobertura de los componentes sefalados

anteriormente a nivel de familias y personas, respectivamente.
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Tabla 9. Cumplimiento de condicionantes, familias®.
Potenciales Familias  Familias que cumplen

Cumplimiento

Componente beneficiarias el requisito del o
familias
del componente componente
Control de nifio sano (cuota 1) 75.551 53.319 70,6%
Control de nifio sano (cuota 2) 99.337 65.814 66,3%
Matricula 101.758 95.746 94,1%
Asistencia escolar 125.936 96.024 76,2%
Excelencia académica 84.415 10.364 12,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Tabla 10. Cumplimiento de condicionantes, personaszs.
Potenciales personas Personas que cumplen

Cumplimiento

Componente beneficiarias el requisito del
del componente componente bersonas
Control de nifio sano (cuota 1) 97.187 68.020 70,0%
Control de nifio sano (cuota 2) 127.336 83.741 65,8%
Matricula 177.924 160.746 90,3%
Asistencia escolar 216.185 141.603 65,5%
Excelencia académica 112.557 11.085 9,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social.

Respecto del componente control del nifio sano, asignaciéon pagada en dos cuotas, se
observa que el cumplimiento del programa fue de un 70,6% y 66,3% para el pago de la
primera y segunda cuota respectivamente, a nivel de familias (Tabla 9), y de un 70% y
65,8% para el pago de la primera y segunda cuota respectivamente, para el caso de
personas (
Tabla 10).

Del componente matricula escolar, que es pagado en una sola cuota, en la
Tabla 10 se observa que de un total de 177.924 personas en edad escolar (entre 6 y 18
afos) un 90,3% de ellos acreditd el cumplimiento de la condicionante (estar matriculado en

un establecimiento educacional el afio 2011). A nivel de familias el cumplimiento alcanzé

2 La informacion presentada en las tablas 4, 5, 6 y 8 se obtuvo de la planilla de gasto asociado a beneficiarios y
emisiones por componente, proporcionada por el MDS, mientras que para el caso de la variable familias que cumplen el
requisito del componente los datos presentados se obtuvieron de otra planilla sobre tasas de cumplimiento, también
proporcionada por el MDS. Cabe mencionar que la cuantificacion de familias beneficiarias presenta diferencias con la
informacién presentada en las tablas mencionadas, sin embargo en todos los casos éstas son menores al 3,1%.

2 La informacion presentada en las tablas 4, 5, 6 y 8 se obtuvo de la planilla de gasto asociado a beneficiarios y
emisiones por componente, proporcionada por el MDS, mientras que para el caso de la variable personas que cumplen el
requisito del componente los datos presentados se obtuvieron de otra planilla sobre tasas de cumplimiento, también
proporcionada por el MDS. Cabe mencionar que la cuantificacion de familias beneficiarias presenta diferencias con la
informacién presentada en las tablas mencionadas, sin embargo en todos los casos éstas son menores al 3,1%.
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un 94,1% (Tabla 9).

En relacién al componente asistencia escolar, asignacion que se pagd en una sola cuota a
partir del mes de marzo de 2012, de 216.185 potenciales beneficiarios, el cumplimiento del
deber alcanz6 un 65,5%. Cabe recordar que este componente sélo se pagaba a alumnos
que cumplieran con un minimo de 85% de asistencia durante el afio 2011, por lo que
quienes no recibieron dicho beneficio, no significa que no asistieran a clases, sino que no

cumplieron con el porcentaje minimo de asistencia exigido.

Finalmente, respecto del componente excelencia académica, la cobertura del programa
alcanzo un 12,3% vy 9,8% en el caso de familias y personas respectivamente (Tabla 9 y

Tabla 10). Esto implica que de los alumnos que se matricularon el afio 2011 y asistieron a
clases, un 9,8% logro ubicarse dentro del 15% de los mejores alumnos de su promocion.
Cabe recordar que el logro académico se focaliza en alumnos de 5° afio de Educacion

Basica en adelante.
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5. USO DE RECURSOS

“Evaluar la eficiencia de un programa consiste en realizar un juicio técnicamente valido
respecto de si los recursos que dicho programa tiene a su disposicion estdn siendo
maximizados ¢Se estd alcanzando el nivel actual de produccion de los componentes al
minimo costo posible o utilizando la menor cantidad de insumos posible (fisicos o
humanos)?, o alternativamente, ¢ Con el presupuesto vigente se esta logrando el maximo

nivel de produccién de los componentes?” (DIPRES, 2005).

En el presente capitulo, se identifican y luego analizan desde el punto de vista de la
eficiencia, los gastos incurridos por el programa en el afio 2011. Para ello, primero se
revisan los antecedentes financieros generales del programa, esto es, sus fuentes de
financiamiento, presupuesto y ejecucién. Luego, a partir de la cifra de gasto ejecutado, se
identifican y costean las actividades que forman parte del proceso de produccion,
agrupandose éstas en gastos asociados a componentes y gastos administrativos.
Finalmente, a partir de la informacién anterior, se construyen indicadores de gasto, como
gastos unitarios o porcentaje de gasto administrativo, los cuales son posteriormente

comparados con informacién de otros programas similares o estandares del sector.

El analisis se llevé a cabo a partir de informacién obtenida de la Ley de Presupuestos,
informes de ejecucion presupuestaria de la DIPRES, los informes trimestrales “Bonificacion
Ingreso Etico Familiar 2011”, enviados por el MDS a la Comisién Mixta de Presupuestos,
en virtud de dar cumplimiento a lo sefialado en la glosa asociada al programa contenida en
la Ley de Presupuestos 2011%* y otros documentos de respaldo facilitados por la Unidad de

Transferencias Monetarias del MDS y la DIPRES. Adicionalmente, se accedié a distintas

24 Segun sefiala la glosa 08 del clasificador presupuestario 21.05.01: “Un panel de expertos entregara recomendaciones
técnicas sobre los criterios que se aplicaran para el otorgamiento de la bonificacion, hara un seguimiento sobre la
operacion de esta bonificacion e informara trimestralmente a la Comision Especial Mixta de Presupuestos.” Agregando:
“El Ministerio de Planificacion informara trimestralmente a la Comisién Especial Mixta de Presupuestos sobre la entrega
de este bono extraordinario, asi como de todos los gastos incurridos, con cargos a estos recursos, en relacion a la
contratacion de personal y otros gastos administrativos de implementacion del mismo, los que no podran exceder el 8%
de los recursos asignados.”.
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planillas, como el “Detalle de Gastos al 31 de diciembre de 2011” y el “Estado de Ejecucion

al 31.12.2011”, ambas provistas por el MDS.
5.1. Antecedentes financieros del programa®

El programa Bonificacion al Ingreso Etico Familiar es financiado integramente a través de la
Ley de Presupuestos por clasificador 21.01.05.24.03.010. El afio 2011, su presupuesto
inicial ascendié a M$64.046.000, cifra que a través del Decreto N° 505 de la DIPRES del 19
de abril del 2011 se redujo en M$1.852.604. Dicho presupuesto fue rebajado una segunda
vez en M$105.830 a través del Decreto N° 680 de la DIPRES del 24 de mayo del 2014. De
acuerdo a informacion provista por la Subdireccion de Presupuestos de la DIPRES, la
primera disminucién, corresponde a una rebaja propuesta por el MDS en el marco de un
ajuste del gasto fiscal aplicado al Sector Publico. Dicha rebaja se efectué debido a que la
proyeccién de gasto del programa presentaba holgura respecto del presupuesto formulado,
ante la correccion del niumero de beneficiarios estimados originalmente. Respecto de la
segunda reduccion presupuestaria por M$105.830, se fundamentd en ajustes en la
dotacién de personal proyectada. Con ello, el presupuesto final del programa en 2011
ascendié a M$62.087.566.

La Tabla 11 muestra el detalle con presupuesto inicial, final y ejecucion acumulada del

programa para cada trimestre del 2011.

% Cabe mencionar gue para efectos de este capitulo, todos los valores se presentan en moneda del 2011.
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Tabla 11. Presupuesto y ejecucion trimestral del programa BIEF (ejecucidon 2011).

. - Ejecucion . - . .
Presupuesto Presupuesto aEcJanuuCI:dna acumulada aEcJanuuCI;)dna a%j%uuclfdna
(Mli?el(sngle $ (Mirelzr;aclie $ primer trimestre tsr(iar%lérs]?rz tercer trimestre cuarto trimestre
2011) 2011) (Miles de $ (Miles de $ (Miles de $ (Miles de $
2011) 2011) 2011)
2011)
64.046.000 62.087.566 45.270.172 45.794.519 46.026.272 60.912.526
Ejecucion resr;r?icctizla presupuesto 70.7% 71.5% 71.9% 95.1%
Ejecucion resp:ﬁ'z’:I a presupuesto 72.9% 73.8% 74.1% 98.1%

Fuente: Elaboracion propia en base a reporte obtenido del Sistema de Informacion de Administracion del Sector Publico
(SIAP) facilitado por la DIPRES (Agosto de 2013).

Como se observa, el presupuesto ejecutado durante el 2011 ascendié a M$60.912.526, lo
gue equivale a una ejecucion del 95,1% del presupuesto inicial y al 98,1% del presupuesto
final. Se debe hacer notar que un 72,9% del presupuesto final fue ejecutado durante el
primer trimestre de 2011, sin presentar variaciones significativas en la ejecucion hasta el
cuarto trimestre, donde se alcanzd el 98,1% de ejecucion acumulada respecto del
presupuesto final. El comportamiento anterior, se explica fundamentalmente en el devengo
asociado al pago de componentes, monto que como se vera mas adelante, corresponde a
la mayor proporcion del gasto total del programa. En concreto, éste se realiza contra la
transferencia de recursos desde el MDS al IPS, que durante 2011 correspondié a
M$57.638.487 destinados al pago de componentes y gasto administrativo del IPS asociado
al programa. Dicho monto fue transferido en dos cuotas: la primera durante el primer
trimestre de 2011 a través del Decreto Supremo N° 33 del MIDEPLAN (actual MDS) por un
monto de M$45.240.000, y la segunda en el cuarto trimestre de 2011 a través del
Certificado de Disponibilidad Presupuestaria N° 702 del MIDEPLAN (actual MDS), por un
monto de M$12.398.487.

Ahora, de acuerdo al informe de rendicion de gastos del programa, elaborado por el IPS
con fecha abril de 2013, de los M$57.638.487 transferidos a esta institucion, M$22.140
habian sido destinados al pago de gastos administrativos asociados a la ejecucion del
programa en el afio 2011. Adicionalmente, el MDS durante el transcurso del 2011 y 2012

emitio 6rdenes de pago de componentes al IPS asociadas a la ejecucion 2011 por un
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monto de M$57.572.170, lo que sumado a los gastos administrativos, genera un total de
M$57.594.310. La diferencia entre esta ultima cifra y los M$57.638.487 transferidos, se
produce debido a la operatoria de pagos, la cual consiste en que el MDS transfiere al IPS
un monto estimado de dinero, con el cual se efectia devengo. Luego, una vez que se han
realizado las validaciones necesarias para la emisién de pago de los componentes a las
familias beneficiarias (como por ejemplo: cumplimiento de condicionantes, lo que explica
gue algunas emisiones se hayan efectuado en 2012 por el desfase necesario para la
validacion), el MDS emite las 6rdenes de pago al IPS. Finalmente, una vez emitidas las
ordenes de pago, el IPS procede a pagar a los beneficiarios e informa de ello

mensualmente al MDS a través de un documento de rendicién de cuentas.

Cabe mencionar que de acuerdo al ultimo informe de rendiciébn de gastos del programa
facilitado por la Unidad de Transferencias Monetarias del MDS, al mes de abril de 2013 se
habian pagado un total de M$56.818.363 de los M$57.572.170, lo cual genera un saldo

pendiente de pagar a los beneficiarios de M$753.807%.

Con todo, se debe considerar que la planilla dispuesta por el MDS para los andlisis que se
presentan a continuacion y que contiene informaciéon de gasto asociado a beneficiarios y
emisiones por componente realizadas por el MDS, explica un total de M$57.481.510 de los
M$57.572.170. A partir de dicha cifra, el gasto total del programa considerado para el resto
de los analisis asciende a M$60.777.689, lo que equivale a una ejecucion del 97,9% del

presupuesto final, cuyo desglose se analiza a continuacion.

% Este saldo se explica en un numero de beneficiarios que no habian ido a cobrar el bono a abril de 2013, no obstante
estos han sido emitidos. Cabe mencionar que de acuerdo al inciso segundo del articulo 17 del Decreto 29 del MIDEPLAN
(actual MDS): “En caso que la Bonificacion no fuere cobrada por la persona receptora del pago durante tres meses
consecutivos, el Instituto de Previsién Social debera comunicar tal circunstancia, mediante oficio dirigido al Ministro de
Planificacion, con el objeto de que éste adopte las medidas necesarias para verificar y, de ser procedente, revocar la
mantencién de la misma.”
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5.2. Identificacién y costeo de las actividades del Programa
5.2.1. Gastos de produccién de componentes

“Los costos de produccion corresponden a los gastos directamente asociados a la
produccion de los componentes (bienes y/o servicios) que entrega el programa a sus
usuarios o beneficiarios (asignaciones, monto subsidios, precio de raciones alimenticias,
remuneraciones del personal que labora directamente en la entrega de los servicios, etc.).”
(DIPRES, 2005). En el caso del BIEF, los gastos de produccién de los componentes,
corresponden a las transferencias realizadas a los beneficiarios para el pago de los
componentes base mensual, base anual, control nifio de sano, matricula, asistencia, logro

académico y trabajo de la mujer.

Como se sefalé anteriormente, para efectos del analisis del gasto de produccion de los
componentes del programa, se consideré el monto asociado a las 6rdenes de pago
disponible en la base de datos “Estado de Ejecucién al 31.12.2011”, el cual asciende a
M$57.481.510.

La Tabla 12 muestra la composicion del gasto de produccién por componente. Como se
puede apreciar, el componente base mensual, al no estar condicionado, representa el
monto mayor dentro del gasto total por concepto de componentes. En él, tanto en su
modalidad normal como en la modalidad retroactiva, se incurri6 en un gasto de
M$34.976.208, lo que equivale al 60,8% del gasto total por componentes en 2011. Le
siguio el componente bono anual, con un 14,2%, el cual tampoco es condicionado para su

pago. Ambos componentes, en conjunto, sumaron el 75% del gasto por este concepto.
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Tabla 12. Gasto total de produccién por componente (ejecucion 2011).

Componente (Milenggg)zon) %

Base mensual 34.976.208 60,8%
Modalidad de pago normal 30.086.291 52,3%
Modalidad de pago retroactiva 4.889.917 8,5%

Base anual 8.147.340 14,2%
Subtotal componentes base 43.123.548 75,0%
Trabajo mujer 4.640.621 8,1%
Asistencia 4.495.400 7,8%
Control nifio sano 3.373.798 5,9%
Matricula 1.283.594 2,2%
Excelencia académica 564.550 1,0%
Subtotal componentes condicionados 14.357.963 25,0%
Total 57.481.510 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Respecto de los componentes condicionados al cumplimiento de requisitos o deberes,
éstos alcanzaron un 25% del gasto total por componentes. Los componentes que mayor
proporcién del gasto por este concepto representaron fueron trabajo de la mujer, asistencia
a clases y control de nifio sano, con un 8,1 %, 7,8% Yy 5,9% respectivamente del gasto total

por concepto de componentes.

5.2.2. Gasto administrativo

“Los gastos de administracion de un programa pueden definirse como todos aquellos
desembolsos financieros que estan relacionados con la generacion de los servicios de
apoyo a la produccion de los componentes del programa” (DIPRES, 2005). A continuacion
se identifican los gastos de apoyo del programa BIEF, desagregados por subtitulos
presupuestarios, a saber: gasto en personal, bienes y servicios de consumo, transferencias

corrientes y adquisicion de activos no financieros.
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5.2.2.1. Gasto en personal

De acuerdo a los informes trimestrales “Bonificacion Ingreso Etico Familiar 20117, enviados
por el MDS a la Comision Mixta de Presupuestos, el gasto en personal para del BIEF
consideré la constitucion de una Unidad de Trabajo para el desarrollo de tres areas: (i)

analisis de datos, (ii) visitas a terreno vy (iii) estudios.

Por otro lado, se concretaron contrataciones de personal para las areas de coordinacion
interna para la generacion de convenios Y licitaciones (por ejemplo, consultorias para el
desarrollo del modulo BIEF en seguridad informética y en desarrollo en soluciones), y en la
implementacion de nuevas tecnologias para el procesamiento de las bases de datos del

programa.

Este gasto también considera a los encargados regionales del programa (financiados por el
MDS), los cuales supervisan a los encargados municipales. Esto, ya que cada
Municipalidad posee un equipo interno que se encarga de atender a personas de la
comuna resolviendo dudas sobre la bonificacion y acreditando las condicionantes del

programa.

Finalmente, este gasto considera las capacitaciones para los operadores del Call Center
por parte del personal del MDS.

Consolidado, el programa incurrié en un gasto total en personal de M$425.862 (Tabla 13),

de los cuales el 98,4% corresponde al pago de honorarios y un 1,6% a viaticos.

Tabla 13. Gasto total en personal del programa (ejecucion 2011)

item _ Gasto %
(Miles de $ 2011)
Honorarios 418.902  98,4%
Viaticos 6.960 1,6%
Total 425.862 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién obtenida de la planilla “Detalle de Gastos al 31 de diciembre de 2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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5.2.2.2. Gastos en bienes y servicios de consumo

De acuerdo a los informes trimestrales “Bonificacion Ingreso Etico Familiar 20117, enviados
por el MDS a la Comision Mixta de Presupuestos, este item considera las actividades
destinadas a la notificacion de los beneficiarios del programa. Considera el envio de cartas
certificadas, asi como la campafa de informacion con respecto al beneficio por medios

radiales, tanto locales como nacionales, y television abierta.

Este gasto también considera una consultoria de seguridad para la informacién, proceso
para resguardar la privacidad de la informacion que se utliza para entregar las
bonificaciones, la contratacion e implementacion del Call Center y gastos de pasajes y

traslados del personal.
A nivel agregado, el total del gasto en bienes y servicios de consumo asciende a
M$1.290.293 (Tabla 14), de los cuales el 57,8% corresponde a gastos destinados a la

campafa publicitaria y un 14,3% a la contratacién del servicio de Call Center.

Tabla 14. Gasto total en bienes y servicios de consumo del programa (ejecucion 2011)

item _ Gasto %
(Miles de $ 2011)
Campafa publicitaria 746.348 57,8%
Servicio Call Center 184.969 14,3%
Consultorias 98.997 7,7%
Pasajes y gastos de traslado 4.713 0,4%
Otros 255.267 19,8%
Total 1.290.294 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Detalle de Gastos al 31 de diciembre de 2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

5.2.2.3. Gasto en transferencias corrientes

De acuerdo al informe de rendicion de gastos del programa elaborado por el IPS en el
contexto de la transferencia que el MDS realizé a este servicio, a abril del 2013 se habian
destinado al pago de gastos administrativos asociados al programa en su ejecuciéon 2011,

un total de M$22.140, de los cuales un 95,7% correspondia a comisiones bancarias a la
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Caja de Compensacion Los Héroes por realizar el pago del bono?” y el 4,3% restante a

servicios computacionales.

Tabla 15. Gasto total en transferencias corrientes asociadas a gastos administrativos del programa
(ejecucién 2011)

item _Gasto %
(Miles de $ 2011)
Comisiones bancarias 21.191 95,7%
Servicios computacionales 949 4,3%
Total 22.140 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida del informe de rendicion del programa en su ejecucion 2011
elaborado por el IPS a abril de 2013

5.2.2.4. Gastos en adquisicion de activos no financieros

De acuerdo a los informes trimestrales “Bonificacion Ingreso Etico Familiar 2011”, enviados
por el MDS a la Comision Mixta de Presupuestos, este item considerd una inversion en
hardware y software para implementacién de una bodega de datos para la administracién

de la informaciéon de todos los beneficiarios.

También consider6 la realizacién del proyecto Datawarehouse, repositorio de datos que
permite tener acceso a la informacion proveniente de distintas bases de datos (FPS, Chile
Solidario, entre otras), unidades y entidades para realizar el proceso de focalizacion y
elegibilidad de los beneficiarios de la bonificacion.

Asimismo, considera la creacién del Sistema de Informacion de Beneficiarios conocida
como CRM (Customer Relationship Manager), y la compra de equipamiento para las
nuevas contrataciones de la Unidad de Trabajo, tanto a nivel central como regional, asi

como la compra de servidores y adecuaciones fisicas para las salas que los sustentan.

Considerando lo anterior, el gasto total en adquisicion de activos no financieros ascendio a

M$1.557.883, de los cuales el 67,6% fue destinado a la compra de licencias

" Cabe sefalar que la mayoria de las emisiones del BIEF se fusionaron con el pago del Bono de Proteccion o Egreso de
Chile Solidario y también con el Subsidio Unico Familiar, por lo que este costo estaria subsidiado por los programas antes
citados.
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computacionales y soportes, y un 28,9% a la compra de servidores e implementacion del

proyecto Datawarehouse (Tabla 16).

Tabla 16. Gasto total en adquisicién de activos no financieros del programa (ejecucion 2011)

item . Gasto %
(Miles de $ 2011)
Servidores - Proyecto Datawarehouse 450.147 28,9%
Licencias 1.054.868 67,7%
Equipamiento (computadores) 26.596 1,7%
Otros 26.271 1,7%
Total 1.557.883 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién obtenida de la planilla “Detalle de Gastos al 31 de diciembre de 2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

5.2.3. Gasto total del programay estructura de gasto

La Tabla 17 presenta la estructura de gasto del programa, desagregada entre gasto de
produccion de componentes y gasto administrativo. Como se observa en dicha Tabla, el
gasto total del programa asciende a M$60.777.689. Dicho gasto se descompone en
M$57.481.510 (94,6%) destinados a transferencias para el pago de los distintos
componentes del programa, y en M$3.296.179 destinado a gastos de administracién del

mismo (5,4%).
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Tabla 17. Gasto total del programa y estructura de gasto (ejecucién 2011)

: Gasto
Item (Miles de $2011) 70
Gasto de produccidon en componentes
Componente base mensual 34.976.208 57,5%
Componente base anual 8.147.340 13,4%
Componente trabajo de la mujer 4.640.621 7,6%
Componente asistencia 4.495.400 7,4%
Componente control del nifio sano 3.373.798 5,6%
Componente matricula 1.283.594 2,1%
Componente excelencia académica 564.550 0,9%
Subtotal gasto de producciéon de componentes 57.481.510 94,6%
Gasto administrativo 0,0%
Gasto en personal 425.862 0,7%
Gasto en bienes y servicios de consumo 1.290.294 2,1%
Gasto en transferencias corrientes (pago gasto administrativo IPS) 22.140 0,0%
Gasto en adquisicién de activos no financieros 1.557.883 2,6%
Subtotal gasto administrativo 3.296.179 5,4%
Gasto total del programa 60.777.689 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién obtenida de la planillas “Estado de Ejecucién al 31.12.2011” y “Detalle
de Gastos al 31 de diciembre de 2011” proporcionadas por el Ministerio de Desarrollo Social (2013) y el informe de
rendicion del programa en su ejecucion 2011 elaborado por el IPS a abril de 2013.

Respecto de dichas participaciones en el gasto total del programa, en Chile no hay
evidencia de programas de transferencias condicionadas que permitan realizar una
comparaciéon. No obstante, evaluaciones disponibles de experiencias internacionales, si
bien no proveen antecedentes de desglose del gasto administrativo como el que se ha
detallado mas arriba, indican que estos varian entre un 9,6% en el programa Progresa en
México y un 38,6% en programas de Transferencias Monetarias Condicionales en
Honduras (Caldés et al., 2006). Estos porcentajes son superiores al 5,4 % del caso

chileno.

Ahora, el MDS en base a un benchmark de distintos programas sociales del sector publico,
ha establecido umbrales de gasto administrativo para programas que realizan
transferencias directas al beneficiario o ejecutor con baja carga administrativa (subsidios,
bonos, pensiones). Para dichos programas, un gasto administrativo razonable deberia
estar entre un 1% y un 7% del gasto total del programa, por lo que el gasto administrativo

del BIEF se encontraria dentro de este rango.
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5.3. Andlisis de gastos unitarios del programa

A continuacién se presenta el analisis de gastos unitarios del programa. Para ello primero
se revisa el gasto promedio por familia y persona, que considera tanto el gasto de
produccién en componentes como los gastos administrativos asociados, Y luego, se
analiza el gasto promedio por emisiéon a familia y persona asociado al pago de cada

componente.

5.3.1. Gasto promedio total por familiay persona

El gasto promedio total por familia se calcul6 dividiendo el gasto total del programa en
2011, calculado en el apartado anterior, por el promedio mensual de familias beneficiadas
en el mismo afio (calculadas a partir de las emisiones del componente base mensual).
Considerando lo anterior, el gasto promedio total por familia en 2011 ascendi6 a $462.280
en el afio, lo que en términos mensuales corresponde a un gasto promedio de $46.228 por
familia®®, de los cuales $43.778 correspondieron al pago de componentes. De ellos,
$32.843 se encuentran asociados a componentes base, esto es, componente base
mensual y anual, y $10.935 a componentes condicionados, es decir, componente control
nifio de sano, matricula, asistencia, excelencia académica y trabajo de la mujer (Tabla 18).
Respecto de este analisis, cabe mencionar que estos montos corresponden a
aproximaciones globales del programa, ya que cifras mas especificas dependeran del
tamafio y composicion de cada familia, asi como también de los niveles de cumplimiento

de los distintos condicionantes.

%8 Dado gue el programa comenz6 a operar en marzo de 2011, se consideraron para el calculo 10 meses.
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Tabla 18. Gasto promedio total del programa por familia (ejecucién 2011)

Gasto
item Gasto Familias por??;?ndillioa
(M$ 2011) beneficiadas P 29
mensual
($ 2011)
Gasto de produccién en componentes 57.481.510 131.303 43.778
Gasto de produccién de componentes base 43.123.548 131.303 32.843
Gast_o Qe produccién de componentes 14.357.963 131.303 10.935
condicionados
Gasto administrativo (MDS+IPS) 3.296.179 131.303 2.510
Gasto total del programa 60.777.689 131.303 46.288

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Aun asi, si se considera que de acuerdo a la CASEN 2011, en promedio el ingreso
autonomo mensual por familia de los beneficiarios del programa durante 2011 ascendia a
$343.639, la bonificacion promedio del BIEF, tomando en cuenta Unicamente el gasto
asociado a componentes, signific6 un 12,7% del mismo ($43.778/$343.639), siendo un
9,5% asociado a componentes base ($32.843/$343.639) y un 3,2% a componentes
condicionados ($10.935/$343.639).

Por otra parte, al analizar el gasto promedio por persona beneficiada, esto es por personas
asociadas a las familias que recibieron el BIEF, para lo cual se considerd el promedio
mensual de emisiones de pago del componente base mensual, se obtiene que el BIEF
pagd mensualmente $11.563 por persona, de los cuales $8.675 corresponden al gasto de
produccion de componentes base y $2.888 al gasto de produccion de componentes

condicionados.

%9 Dado gue el programa comenzé a operar en marzo de 2011, se consideraron para el calculo 10 meses.
% Del mismo modo, considerando sélo los primeros seis primeros deciles de ingreso auténomo, la bonificacién promedio
del BIEF significaria un 15% del mismo ($43.778/$292.553).
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Tabla 19. Gasto promedio total del programa por persona (ejecuciéon 2011)

Gasto
ltem Gasto Personas 2:0228261
(M$ 2011) beneficiadas P°' P

mensual

($2011)
Gasto de produccién en componentes 57.481.510 497.127 11.563
Gasto de produccién de componentes base 43.123.548 497.127 8.675
Gast_o Qe produccién de componentes 14.357.963 497 127 2888

condicionados

Gasto administrativo (MDS+IPS) 3.296.179 497.127 663
Gasto total del programa 60.777.689 497.127 12.226

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

5.3.2. Gasto promedio por emision de pago de componentes

En lo que sigue se analizan los gastos promedio por emisiones de pago de componentes

por familias beneficiadas asociadas a cada uno de ellos.

Para el célculo del gasto promedio por emisién de pago de cada componente, se dividio el
gasto total asociado a las 6rdenes de pago por cada uno de ellos, por el acumulado de

emisiones mensuales.

La siguiente Tabla muestra el detalle de este célculo. Es importante destacar que para
efectos de comprender su contenido, las emisiones se entienden como equivalentes del
namero de familias a las que se les emiti6é el pago de un componente especifico en un mes
en particular, no obstante, en el acumulado, éstas no corresponden al nimero de familias,

debido a los movimientos de flujo y stock.
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Tabla 20. Gasto promedio por emisién de pago de componentes (ejecucién 2011)

Emisiones Gasto promedio
Gasto S .
Componente (M$ 2011) acumu!a_ldas por emision a familia
a familias (M$ 2011)
Base mensual
Modalidad de pago normal 30.086.291 1.313.030 22914
Bono anual 8.147.340 220.561 36.939
Trabajo mujer 4.640.621 188.708 24.192
Asistencia 4.495.400 97.309 46.197
Control nifio sano 3.373.798 122.797 27.475
Matricula 1.283.594 97.624 13.148
Excelencia académica 564.550 10.552 53.502

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Ahora, como los componentes condicionados se pagaron en una sola cuota, salvo el
control del nifio sano que se pagd en dos y el trabajo de la mujer que se pagé en 7°, se
realizd en ejercicio de mensualizar el gasto promedio de dichos componentes, con el objeto
de hacerlos comparables entre si, y de este modo comprender la l6gica de incentivos del
programa en términos de la contribucién que genera cada uno sus componentes en los

hogares donde se entrega.

Tabla 21. Gasto promedio mensual por emision de pago de componentes (ejecucién 2011)

Gasto promedio Gasto promedio mensual
Componente N° de cuotas por emisién a familia por emisién a familia
(M$ 2011) (M$ 2011)

Base mensual

Modalidad de pago normal 10 22.914 22.914
Bono anual 1 36.939 3.694
Trabajo mujer 9 22.133 22.133
Asistencia 1 46.197 4.620
Control nifio sano 2 27.475 5.495
Matricula 1 13.148 1.315
Excelencia académica 1 53.502 5.350

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida de la planilla “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”
proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

% para el componente trabajo de la mujer se asume un promedio de 9 cuotas, debido a que la primera cuota considera un
pago que acumula los tres primeros meses de ejecucion el programa, y las seis cuotas restantes, pagos segun el mes de
beneficio en lo que resta del 2011.
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Como se observa en la Tabla 21, a nivel de familia los componentes base (mensual y
anual) son los que representan una mayor contribucion monetaria mensual con $26.608,
seguido del componente trabajo de la mujer con $22.133 y del control del nifio sano con
$5.495 al mes. Los que menor contribucion monetaria mensual significaron son el
componente de matricula con $1.315 y la asistencia escolar con $4.620 al mes. Cabe
destacar que, en conjunto, los componentes base representan un aporte de $26.608
mensual por familia, mientras que en el hipotético caso de que una familia recibiera cada

uno de los componentes condicionados, en promedio estos representarian $41.372 al mes.
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6. EVALUACION DE IMPACTO

En este capitulo se presenta la evaluacion de impacto del programa. Para lo cual se
comienza con describir la metodologia utilizada asi como la fuente de informacion para

realizar la evaluacion, para posteriormente mostrar los resultados de este trabajo.
6.1. Metodologia

Existen diversas formas de estimar el impacto de una determinada politica publica o
programa. En la literatura se suele hablar de “tratamiento” para referirse, en forma general,

a una intervencion cuyo impacto quiera evaluarse.

De acuerdo a esto, con una evaluacion de impacto se busca determinar cual fue el efecto

causal de un programa dado (tratamiento) en una variable o resultado(s) de interés.

Una forma sencilla de evaluar el efecto de un tratamiento consiste en seleccionar
aleatoriamente a un grupo de individuos para ser tratados y a otro grupo contrafactual
(grupo de comparacion o de control). En este caso, el impacto es estimado como la
diferencia en el promedio de las variables de resultado del grupo de tratamiento respecto

del grupo de comparacion.

Una vez administrado el tratamiento, simplemente se comparan los valores de las
variables de resultado de interés respecto del contrafactual. Disefio experimentales de este
tipo son comunmente usados en medicina para estimar los efectos de los tratamientos. Sin
embargo, en la evaluacion de politicas publicas no es comun contar con datos
experimentales. Entre los motivos esta la participacion voluntaria en los programas y el
problema politico y ético que se podria presentar al excluir arbitrariamente (al azar) a un

grupo de potenciales beneficiarios (Khandker et al., 2010; Bamberger y Fujita, 2008).

Cuando la participacibn en un programa no es aleatoria, como en el caso de la

Bonificacién al Ingreso Etico Familiar, se encuentra relacionada con alguna variable que
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caracteriza al grupo tratado y lo distingue del resto de la poblacion. Para el BIEF, la
caracteristica que distingue a los tratados es que la asignacion se entrega a todas las

familias con un puntaje en la Ficha de Proteccién Social*?

menor o igual a 4.213. En este
tipo de tratamiento, la comparacion de los resultados de este grupo respecto del resto de la
poblacion suele ser una mala estimacion del efecto que realmente tuvo el tratamiento. Esto
porque, en estos casos, es muy probable que el grupo tratado responda en forma distinta

al tratamiento que el promedio de la poblacién.

No obstante lo anterior, aun cuando el grupo tratado y el grupo de control no hayan sido
elegidos aleatoriamente, con el desarrollo de técnicas metodologicas en los ultimos 40
afios es posible tener estimaciones de los efectos de una determinada politica, usando
algunos supuestos. Este tipo de investigacion se conoce como disefio cuasi-

experimental®?.

En los disefios cuasi experimentales, por lo general, la seleccién de los beneficiarios de un
programa no es aleatoria, es decir, no es posible tener una aleatorizacion de la asignacion
del tratamiento. Por el contrario, su seleccion se basa en la aplicacion de criterios de
elegibilidad y focalizacion que establecen diferencias, tanto observables como no
observables entre el grupo de beneficiarios y el grupo control. Esto significa que el impacto
de un programa no puede ser estimado a través de una simple diferencia de medias entre
las variables de resultado ya que las diferentes caracteristicas observables y no
observables de los beneficiarios y no beneficiarios implicaria la existencia de sesgos de
seleccioén, y por ende, la evaluacion de impacto resultaria sesgada, llegando a sobrestimar

o errar el impacto de un programa.

A partir de un disefio cuasi-experimental, la diferencia entre las familias tratadas y un grupo

de control podria ser una estimacion del efecto promedio del tratamiento (ATE) o del efecto

%2 “Es una encuesta que utiliza el Estado para determinar quiénes pueden acceder a las prestaciones o beneficios

sociales que entrega el Estado, como subsidios, bonos, pensiones, atencion médica y otros.”, fuente sitio web de la
Biblioteca del Congreso Nacional, http://www.bcn.cl/leyfacil/recurso/ficha-de-proteccion-social

% Khandker et al., (2010) hacen una revision de los disefios cuasi-experimentales mas usados en evaluaciones de
impacto.
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promedio del tratamiento en los tratados (ATT). Ambos efectos, son medidas relevantes
para evaluar los efectos que tuvo un programa sobre los beneficiarios efectivos de éste. El
ATE, mide el cambio promedio en una variable de resultado cuando un individuo escogido
al azar pasa aleatoriamente de ser participante a ser no participante. Por su parte, el ATT
corresponde a la diferencia entre la media de una variable de resultado en el grupo de los
participantes y la media que hubieran obtenido los participantes si el programa no hubiera

existido.

Para medir dicho efecto promedio, y de este modo evaluar el impacto del Ingreso Etico
Familiar, se propone utilizar la técnica conocida como “pareamiento” o “Matching” por su

nombre en inglés.

El matching consiste en la construccion de grupos de control mediante procedimientos
estadisticos. Esta metodologia corrige las diferencias observables entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control, buscando para cada individuo tratado la unidad mas

parecida de no beneficiarios, los cuales finalmente conforman el grupo de control.

El principal supuesto de esta metodologia es que la seleccion se basa en elementos
observables. Si este no fuera el caso, los resultados obtenidos a través de esta
metodologia estarian sesgados. El sesgo se originaria de la correlacion entre las variables
no observables que afectan a seleccion para el programa y que afectan la variable de

interés de la evaluacion.

La aplicacibn de este método requiere informacién de corte transversal para ambos
grupos, que incluya las variables que se utilizan para seleccionar a los participantes del
programa, las que debiesen ser variables pre tratamiento, con el fin de garantizar que no
han sido afectadas por éste, y las variables de resultado relevantes. Para esto, por lo
general se necesita de una base de datos amplia como la obtenida de una encuesta de
caracter nacional como la CASEN.
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Ahora, cabe sefialar que el BIEF no cuenta con una Linea de Base, y por lo tanto con
informacion pre tratamiento para su evaluacion. Si bien el método requiere de variables pre
tratamiento para garantizar la no afectacion de estas por el programa, el utilizar una
encuesta de caracter nacional como la CASEN como fuente de informacion para la
presente evaluacion, tiene como limitacion que la informacion es ex post al programa, por
lo tanto ciertas variables relevantes para la evaluacion podrian haber sido afectadas por la

intervencion.

La evaluacion del BIEF, con el método de matching se pueden comparar los niveles de las
variables de interés, por ejemplo, la participacion laboral femenina en una familia que
recibe un beneficio, con otra(s) familia(s) del grupo de no beneficiarios, pero que sean
parecidas en cuanto a un conjunto de caracteristicas relevantes en la determinacion de
recibir el tratamiento y no recibirlo. Es decir, a cada familia que recibe el beneficio, se le
busca una pareja entre las familias que no reciben el beneficio que se comporte como si la

familia beneficiada no hubiese recibido el beneficio.

Para construir los grupos de comparacion se necesitan identificar una serie de variables
(X) que determinen cédmo un determinado tratamiento influye sobre la participacion en un
programa (Y). El supuesto existente es que las familias que sean iguales en cuanto a
determinadas caracteristicas antes del tratamiento (X) tendrian, en promedio, iguales
respuestas al tratamiento (Y). Bajo este supuesto, el hecho de que un agente haya
participado del programa y el otro no, deja de ser relevante. Evidentemente, en la practica,
la eleccion de caracteristicas se restringe a las variables disponibles en las fuentes de

informacion también disponibles.
6.1.1. Asignacion del tratamiento

Como se menciond anteriormente, para aplicar esta metodologia se requiere que exista la
presencia de un grupo de control que tenga similares caracteristicas a los beneficiarios, en
el caso de este programa se trataria de familias que tengan similares condiciones de

vulnerabilidad. Sin embargo, al ser el medio de focalizacion de este programa la Ficha de
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Proteccion Social (FPS), una familia que tenga un puntaje superior a 4.213 puntos en este
instrumento deberia ser distinta, en cuanto a su vulnerabilidad, de otra familia con un
puntaje inferior. Por lo tanto con dicho instrumento, no seria aplicable esta técnica si la

FPS estuviera estimando correctamente el nivel de vulnerabilidad de las familias.

No obstante lo anterior, el Comité de Expertos® que analiz6 la FPS en el afio 2010, generé
evidencia que muestra que dicho instrumento no mide correctamente el nivel de
vulnerabilidad de las familias chilenas, pues lo hace con cierto nivel de error. Segun dicho
comité, las principales dificultades radican en el reporte de las variables, por la existencia
de comportamientos fraudulentos que intentan bajar los puntajes y acceder a los beneficios
sociales, distorsionando la focalizacion que produce la FPS. La raiz del problema se
encuentra en la no verificacion de la informacion que se reporta via registro administrativo
0 en base a documentacion que proporcionen los propios encuestados. En relacion a lo
anterior, existen variables mas sensibles al célculo del puntaje como informacion critica
para subir o bajar los puntajes, lo que incentiva la subdeclaracién y/o sobredeclaracion de
informacion en variables como el ingreso, escolaridad, discapacidad, o composicion del

hogar.

A continuacion, y para fundamentar lo anterior, se presentan antecedentes que sefalan los

problemas de focalizacion de la FPS:

e Segun el informe del Comité de Expertos, los tramos de puntajes de la FPS para la

entrega de beneficios sociales (por ejemplo el corte de 4.213 punto del BIEF) se

% Como el actual Gobierno ha declarado dentro de sus prioridades la superacién de la pobreza como medio eficaz para
construir una sociedad de oportunidades, en el afio 2010 se planted la tarea de revisar y perfeccionar la Ficha de
Proteccion Social, convocando como primer paso a un Comité de Expertos. El objetivo principal de esta convocatoria es
revisar todos los aspectos relacionados con la Ficha de Proteccion Social, desde que se disefia el cuestionario hasta los
datos que se ingresan al sistema y son procesados para hacer el célculo del puntaje. Especificamente se encarg6 al
Comité lo siguiente:
- Producir un diagnéstico claro y coherente respecto a la Ficha de Proteccién Social como instrumento de
focalizacion de beneficiarios de programas sociales que existe en Chile
- Producir una propuesta coherente e implementable de los cambios que deben hacerse al instrumento de
focalizacion de modo de cumplir su objetivo a cabalidad.
- Formular propuestas que hagan mas eficiente la operacion y aplicacion de la FPS a través de todas las
instancias que participan del sistema.
- Hacer también recomendaciones relacionadas con el uso que se da posteriormente al puntaje de la FPS.
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estimaron en base a la Encuesta CASEN (2003), por lo que no corresponderia en la
actualidad a los deciles de puntajes de la FPS establecidos como poblacién objetivo
originalmente en los programas sociales. Estos deciles de puntaje han permanecido
estaticos desde su simulacion con la CASEN (2003) bajo el supuesto que los datos
recolectados en la FPS se comportan como los de la CASEN; sin embargo, hay
hogares que disminuyen su puntaje artificialmente, no correspondiendo en la
actualidad los puntajes de corte asignados a los niveles de vulnerabilidad
establecidos como poblacion objetivo de los programas sociales originalmente. De
acuerdo a esto dicho Comité concluye que, como los tramos o cortes para
determinar el nivel de vulnerabilidad se calcularon a partir CASEN (2003), y no se
actualizaron con las versiones 2006, 2009 y 2011 de la encuesta, en la actualidad la
focalizacion no seria de calidad, por lo que la FPS no seria el mejor instrumento para

la focalizar beneficios sociales.

e Por otro lado, autores como Herrera et al., (2010) sefialan que existen problemas
serios en el reporte de variables de la FPS, como la condicion de discapacidad y la
definicibn del hogar, las que estdn, muy probablemente, asociadas a
comportamientos oportunistas por parte de los entrevistados con el fin de obtener un
bajo puntaje en la FPS y acceder a los beneficios sociales. Los autores sefialan que
la raiz del problema radica en la utilizacion de variables que no estan sujetas a un
proceso de verificacion, siendo éste uno de los criterios basicos que deben cumplir
los instrumentos de focalizacion en la eleccion de sus indicadores. Adicionalmente,
la gran dispersion en el porcentaje de discapacitados entre comunas sugiere que ha
habido diferencias importantes en los criterios que utilizan los equipos comunales

gue realizan las entrevistas.

e Por otra parte, y desde una dimension mas analitica, Herrera et al., (2010) llevaron a
cabo una evaluacion de la consistencia de la informacion recolectada por la FPS,
sobre la base de una comparacion con los datos provistos por encuestas a hogares
de poblaciones equivalentes (CASEN). Este analisis identific6 discrepancias

significativas en algunas de las variables que no estan sujetas a un proceso de
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verificacion y que afectan seriamente la calidad del proceso de seleccién de los
beneficiarios de los programas sociales.

Asimismo, y dado el funcionamiento de la FPS y asignacion de puntajes por la dinamica de
las dimensiones que lo determinan, se entiende que dos familias con similar puntaje no
necesariamente son parecidas en su composicién y caracteristicas socioeconémicas®, por
lo que existe la posibilidad, por hipétesis, que familias que declaran en CASEN (2011) no
recibir el beneficio pueden presentar similares caracteristicas a las familias beneficiarias,
por lo que a partir de éstas se podria identificar y constituir un grupo de control idoneo para

la evaluacién de impacto del programa.

Segun lo anterior, la FPS no seria un correcto mecanismo de focalizacion y asignacion de
beneficios sociales, pues dejar fuera a familias que cumplirian con el requisito

(vulnerabilidad) para ser beneficiarios de éstos.

De acuerdo a esto, asi como al método propuesto para realizar la evaluacién del BIEF, se
asume que podria existir un grupo de no beneficiarios del programa que pueda tener

caracteristicas similares a los beneficiarios, y que sirva de grupo de control.
6.1.2. Matching

La obtenciéon de un grupo control que pueda servir de comparacion, y de este modo
representar un escenario contrafactual para los beneficiarios del Programa, se realizé a
través de un método de matching basado en el denominado “propensity score”
(Rosenbaum y Rubin, 1983).

% | a FPS se inspira en una concepcion dinamica de la pobreza o vulnerabilidad, entendida como la situacién de riesgo de
estar en pobreza (como un hecho presente o potencial). Las vulnerabilidades pueden estar asociadas a edad, tamafio,
composicion y situacion familiar, nivel de escolaridad, situaciéon de salud, de empleo e ingresos. Por su parte, los riesgos
se asocian a crisis familiares, pérdida de empleo o su precarizacién, enfermedad grave o muerte de un miembro de la
familia, discapacidad, abuso de alcohol y/o drogas, entre otros. Por otro lado, el puntaje de la FPS se asigna en funcion
de tres dimensiones, estas son la capacidad generadora de ingresos (CGl), los ingresos permanentes y el indice de
necesidades.
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Rosenbaum y Rubin (1983) propusieron la estimacion a través del propensity score como
forma de reducir el sesgo en la estimacion del efecto de un tratamiento sobre un set de
datos observados. Dado que en estudios empiricos la asignacion de sujetos a los grupos
de tratamiento y de control no es aleatoria, la estimacion de los efectos de un tratamiento
va a ser sesgada. La correspondencia a través del propensity score es una forma de
corregir la estimacién de los efectos del tratamiento, basado en la idea de que el sesgo se
reduce cuando la comparacion de los resultados se hace utilizando sujetos tratados y de
control que sean lo méas parecidos posible sobre la base de caracteristicas observables de
estos. Dado que la “combinacion” de sujetos se hace en base a un vector n-dimensional de
caracteristicas, puede resultar bastante complicado para un n grande, por lo que este
método propone es resumir las caracteristicas previas al tratamiento de cada individuo en

una unica variable: el propensity score.

El propensity score es definido por Rosenbaum y Rubin (1983) como la probabilidad

condicional de recibir un tratamiento dado las caracteristicas previas al mismo:
p(x) =Pr{D=1| X} =E{D | X}

donde D={0,1} es el indicador de exposicion al tratamiento y X es el vector
multidimensional de caracteristicas pre-tratamiento. Rosenbaum y Rubin (1983) muestran
que si la exposicion al tratamiento es aleatoria al interior de las celdas definidas por X,
también lo es al interior de las celdas definidas por los valores de la variable

unidimensional p(X).

Si se define el propensity score, p(x), como p(x) = Pr (D=1 | X=x) se puede demostrar que
condicionar respecto de X es equivalente a condicionar respecto del propensity score, es
decir Y1, Yo D / P(x) para X en X*. Esto dard la ventaja que p(x) es un escalar, a

diferencia de X que es un vector multidimensional.

Al no contar con un grupo de control proveniente de la misma muestra para realizar una

evaluacion de impacto, es posible sustituir la ausencia de unidades experimentales de
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control si se asume gque los datos pueden ser obtenidos de un conjunto de potenciales
unidades de comparacion, las cuales no necesariamente provienen de la misma poblacion
que las unidades de tratamiento, pero para las cuales observamos el mismo conjunto de

variables X.

El matching®, tal como se muestra en el capitulo de resultados, se realizé aplicando el
supuesto de independencia condicional. Este supuesto establece que, una vez que
condiciona por un vector de caracteristicas X, la participacion en el programa es
independiente del resultado en el grupo control. Este supuesto no es trivial, pues implica
que todas las variables que afectan tanto la participacion como el resultado cuando no se
participa en el programa se deben incluir en el matching. En otras palabras, se asumira
que la asignacion al tratamiento es aleatoria, dadas ciertas variables X. Si se eligen dos
individuos con las mismas caracteristicas observables, un beneficiario y un control, el
supuesto de independencia condicional comparara estos dos individuos en un experimento
aleatorio. Bajo este supuesto, el efecto condicional del tratamiento se obtendra primero
estimando, y después promediando sobre la distribucién de X. Segun esto, si se aplicara el

matching a lo largo de un soporte comin®’ X*.

Bajo este contexto, un buen matching para la evaluacién del BIEF debe identificar una
unidad en el grupo de no beneficiarios que tenga similares caracteristicas (caracteristicas
del grupo familiar) respecto de cada uno de los beneficiarios del programa, generando a

partir de esto una probabilidad de participacion similar entre ambas observaciones.

Segun Rosenbaum y Rubin (1983), si la asignacion del tratamiento es fuertemente
ignorable dado X (vector de variables de control), entonces es fuertemente ignorable dado

algun score balanceado. De acuerdo a esto, para tener un buen matching, mas que contar

% Los métodos de matching se basan en el supuesto de independencia condicional entre los resultados y el tratamiento.
Este supuesto afirma que dado X, los resultados de los que no se someten a tratamiento son los mismos que hubieran
obtenido los que si se sometieron a tratamiento si no hubieran sido tratados (por eso, para cada tratado podriamos en
gincipio encontrar una observacion de control con el mismo X).

El soporte comun es una region donde los valores de propensity score para los individuos del grupo control no son
inferiores al valor minimo para los tratados, y donde los valores de propensity score para los individuos tratados no
estan por encima del maximo del grupo de control. Es decir, considera la regiéon en la cual las distribuciones de
propensity score para cada uno de los grupos de control y tratamiento se traslapan o coinciden.
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con una especificacibn o modelo bien ajustado o predictivo, se debe cumplir con una

condicién de equilibrio o balancing property dentro de un &rea de soporte comin®.

Ahora, el propensity score opera bajo un supuesto de independencia condicional, o sea,
que la participacion es independiente de los resultados una vez que se ha controlado por
caracteristicas observables. El supuesto de independencia condicional implica que es
necesario que se cumpla una “propiedad de balanceo” (Rosenbaum y Rubin, 1983), es
decir, para aquellas observaciones con el mismo propensity score, la distribucion de las
caracteristicas antes del tratamiento debe ser la misma para los grupos de tratamiento y
control. Esto implica que, cada individuo tiene la misma probabilidad de asignacion al
tratamiento, condicionada en el propensity score, tal como en un experimento aleatorio. La
propiedad de equilibrio asegura que no hay diferencias significativas en la distribucion de
las caracteristicas observables entre las observaciones de los grupos de tratamiento y
control con matching, es decir, que las observaciones con el tratamiento y control sean lo

mas similar posible (Rosenbaum y Rubin, 1983).

De acuerdo a lo anterior, dicho equilibrio hace referencia a la inexistencia, dentro de un
area de soporte comun, de diferencias significativas entre las observaciones del grupo
tratamiento y de control. O sea, que individuos con los mismos valores de X tienen una

probabilidad positiva de ser los participantes y no participantes.

Cabe destacar que la estimacién del propensity score no es suficiente para estimar el
efecto de un tratamiento a través de una ecuacion de participacion probabilistica. Esto es
asi porque la probabilidad de observar dos unidades con exactamente el mismo valor del
propensity score es en principio cero dado que p(X) es una variable continua. Para
solucionar esto, existen varios métodos para abordar este problema. Los mas usados son:

correspondencia a través del Vecino mas Cercano, Radio y Kernel (Becker e Ichino, 2002).

* pPara mayores antecedentes revisar “The central role of the propensity score in observational studies for causal effects”
en http://biomet.oxfordjournals.org/content/70/1/41.short
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El Método del Vecino mas Cercano selecciona cada unidad tratada y busca a aquella de
control que tenga un propensity score mas cercano. Aungue no sea necesario, este método
usualmente se utiliza con reemplazo, en el sentido que una unidad de control puede ser el
mejor “match” para mas de una unidad tratada. Dado que todas las unidades tratadas
tienen su correspondiente unidad de control (Becker e Ichino, 2002), se computa la
diferencia entre el resultado de la unidad tratada y su correspondiente unidad de control.
Con el método de Radio cada unidad tratada se parea con una unica unidad de control
Cuyo propensity score se encuentra en un vecindario predeterminado. No obstante, si la
dimension del vecindario (el radio) es demasiado pequefio, es posible que alguna unidad
de tratamiento no encuentre su correspondiente. Aunque hay que tener en cuenta que
cuanto menor el tamafio del vecindario, mejor es la calidad del matching (Becker e Ichino,
2002).

Finalmente, con el Método Kernel todas las unidades tratadas se corresponden con un
promedio ponderado de todas las unidades de control, con ponderadores inversamente
proporcional a la distancia entre el propensity score de los tratados y los de control (Becker
e Ichino, 2002).

A partir del propensity score o probabilidad de participacion, para la presente evaluacion la
seleccién del grupo de control se realiz6 utilizando el método del Vecino méas Cercano, es
decir, asociando a cada hogar beneficiario un hogar no beneficiario con la probabilidad de
participacion mas cercana a la propia, 0 sea, el que presente la minima diferencia entre
ambas probabilidades. Dicho método, por su simplicidad, computa el propensity score de
las unidades tratadas y no tratadas, encontrando siempre una unidad no tratada para un

beneficiario.

Ademas, se utilizé Vecino mas Cercano con reemplazo, ya que cuando se utiliza esta
técnica sin reemplazo se puede forzar a parear unidades de tratamiento con las de control
que posiblemente son muy diferentes en términos del propensity score cuando se tienen
pocas unidades de control similares a las unidades de tratamiento. Esto incrementa el

sesgo, pero puede mejorar la precision de las estimaciones. Un problema adicional del
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matching sin reemplazo es que los resultados son muy sensible al orden en el cual las

unidades de tratamiento se parean (Rosenbaum, 1995).

En conclusion, usando una unidad de control para cada unidad de tratamiento, se asegura
una minima distancia en el propensity score, por otro lado, usando mas unidades de control
aumenta la precision de la estimacién pero tiene el costo que se incrementa el sesgo. De
acuerdo a esto, con el objeto de asegurar una minima distancia en el propensity score y
reducir el sesgo de la evaluacién, para la evaluacion del programa la seleccion del grupo de

control se realizd con reemplazo.

Ahora, y como se sefal6 en el apartado metodoldgico, existe la posibilidad de que algunas
de estas correspondencias puedan no ser las mejores, dado que el vecino mas cercano en
algunos casos tiene un propensity score muy diferente, no siendo el mas idoneo, a la vez
de generar diferencias en ciertas variables, respecto del beneficiario. De acuerdo a esto, si
bien se propone como método de evaluacion el Vecino mas Cercano, como una forma de
corroborar los resultados generados también se evaluaron los efectos del programa con los
métodos de Radio y Kernel (en el Anexo 5 se presentan dichos resultados). En relacién al
matching con el uso del propensity score, es importante sefialar las opciones

metodoldgicas utilizadas para la estimacion de éste. Estas fueron:

- Regresion logistica. Por su simplicidad, se especifico trabajar con una funcién de
probabilidad Logit*®. Se definié un nivel de significancia de 0,01 para la prueba de
hipétesis de la propiedad de balance o equilibrio del matching.

- Blogues o estratos. EI numero de bloques utilizados para estimar la propiedad de
balanceo se estableci6 en 5. No obstante, cabe sefalar que con el objeto de
balancear el modelo, el algoritmo estableci6 un nimero mayor de estratos al no

balancearse el modelo con 5 bloques.

%9 Segun Gujarati y Porter (2010), para la mayoria de las aplicaciones, los modelos logit y probit son muy semejantes. La
principal diferencia es que la distribucién logistica tiene colas un poco mas anchas, lo que significa que la probabilidad
condicionada Pi se aproxima a cero o0 a uno con una tasa menor en el modelo logit en comparacion con el modelo probit.
Por consiguiente, no existe una razon de peso para elegir uno y no otro. No obstante, los autores sefialan que en la
practica, muchos investigadores eligen el modelo logit debido a su comparativa simplicidad matematica.
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Ahora, y respecto de la asignacion al tratamiento cabe destacar que, al ser la participacion

en el Chile Solidario un requisito para ser receptor del BIEF, la mayoria de beneficiarios del

programa (con excepcion de los ingresados con posterioridad a abril de 2011) llevan un

tiempo de exposicion al Programa Chile Solidario. Esta situacién implica que en general los

tratados y controles se diferencian no solo por el tratamiento del BIEF, sino también por la

participacion en el Chile Solidario, aunque muchos de los potenciales controles

perfectamente podrian ser egresados de dicho programa.

Respecto de este potencial efecto en los resultados de la evaluacion del BIEF, es

importante destacar los resultados de las evaluaciones que se han realizado del Chile

Solidario y de los impactos generados en sus beneficiarios. A la fecha, segun las

evaluaciones realizadas se han encontrado los siguientes resultados:

Una primera evaluacion realizada por Galasso (2006) del Banco Mundial, evalué los
impactos del Chile Solidario en el periodo 2003-2004. El estudio encontré que el
Chile Solidario tiende a mejorar a programas sociales, sin embargo, no genera
evidencia que mejore los resultados de empleo e ingresos de los hogares. Tampoco
evidencia cambios en los logros en las dimensiones de educacién y salud mas alla

gue en Su acceso.

Una segunda evaluacion realizado Perticara (2007) evalu6é los impactos en el
periodo 2003-2006. Los resultados son similares a los obtenidos por Galasso (2006)
respecto del acceso y participacion en programas sociales y mejoras en el acceso a
salud y educacion. No se encuentra evidencia de que mejore la insercion laboral ni

la capacidad generadora de ingresos en las areas urbanas, no asi en areas rurales.

Un tercer estudio realizado Galasso y Carneiro (2006), quienes evaluaron los
impactos en el periodo 2003-2006. Esta evaluacion mostré mejoras en el ingreso
total y en el ingreso del trabajo en los hogares participantes de areas rurales. A partir

de este resultado se concluye una reduccion de la pobreza en un 20% en areas
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rurales como efecto de la politica social, no obstante, cabe sefialar que segun

CASEN (2006) la poblacion rural sélo representa un 13% de la poblacién nacional.

e Una cuarta evaluacion realizada por Lagrafa et al., (2009), evidencia, en promedio,
un impacto positivo, pero pequefio, en las dimensiones de empleo y vivienda. El
impacto sobre el ingreso autbnomo es negativo, aunque explicado porque un
aumento en los subsidios monetarios, garantizados por el Chile Solidario, puede

sustituir ingresos auténomos.

En conclusion, si bien es cierto se deberia aislar el efecto de la participacion e intervencion
del Chile Solidario en los Beneficiarios del BIEF, a la fecha, y de acuerdo a las
evaluaciones realizadas, no hay evidencia de una mejora en trabajo en el empleo e ingreso
de los hogares como resultado del Chile Solidario que pueda sesgar los impactos del BIEF

sobre sus beneficiarios.
6.1.3. Efecto del Tratamiento en los Tratados (ATT)

Los dos métodos mas comunes y simples para determinar el impacto de un programa son
el efecto promedio del tratamiento (ATE) y el efecto promedio del tratamiento en los
tratados (ATT). El ATE, se interpreta como el cambio promedio en la variable de resultado
cuando un individuo escogido al azar pasa aleatoriamente de ser participante a ser no
participante. EI ATE es relevante para evaluar un programa universal. Por su parte, el ATT
corresponde a la diferencia entre la media de la variable de resultado en el grupo de los
participantes y la media que hubieran obtenido los participantes si el programa no hubiera

existido. El ATT es relevante para evaluar un programa focalizado.

Una vez calculado el propensity score se estimé el efecto promedio del tratamiento en los
tratados. EI ATT calcula el efecto medio que un programa tiene sobre sus participantes. De
modo que el valor esperado de ATT se define como la diferencia entre los resultados
esperados con y sin tratamiento para aquellos que participaron realmente en el

tratamiento.
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El ATT asume que observaciones con el mismo propensity score tendran la misma
distribucion de caracteristicas observables independientemente de su estado respecto al
tratamiento. En otras palabras, para un determinado propensity score asume que la
exposicion al tratamiento es aleatoria, por lo que las unidades tratadas y de control

deberan observarse idénticas.

Al igual que el propensity score matching, la propiedad de equilibrio debe hacerse
solamente en base a aquellas observaciones cuyo propensity score pertenece a la
interseccion de los soportes del propensity score de los tratados y los de control, por lo que
trabajar en el area de soporte comun mejora la calidad de las correspondencias (matching)

usados para estimar el ATT.

Como con el Método del Vecino mas Cercano todas las unidades tratadas tienen su
correspondiente unidad de control (Becker e Ichino, 2002) la diferencia entre el resultado
de la unidad tratada y su correspondiente unidad de control se computa. EI ATT se obtiene

promediando todas estas diferencias.

6.2. Fuente de informacioén

Como se sefialé anteriormente, para evaluar el impacto del BIEF no sélo se debe contar
con informacion de los beneficiarios del programa, sino también con una fuente que provea
de informacion de un grupo de no beneficiarios del programa para identificar y seleccionar

el contrafactual o grupo de control para la evaluacién.

A continuacion describen las potenciales fuentes de informacion para la evaluacion,
sefalando las fortalezas y debilidades que éstas pueden presentar al momento de su uso

para la evaluacion del programa.

1. Registros administrativos del programa. En este caso, dichos registros hacen
referencia tanto a la informacion registrada en la FPS de los beneficiarios del
programa, asi como de los registros utilizados para el pago de los componentes. No
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obstante esto, para evaluar el impacto del programa a partir de dicha informacién

hay que tener presente lo siguiente:

La FPS tiene informacién de los beneficiarios del programa, anterior a la
realizacion del programa, sin embargo los registros no estan actualizados, pues
éstos hacen referencia al momento en que se levanto la informacion, pudiendo
haber pasado mas de un afo (incluso mas de tres, asumiendo que la
intervencion del Chile Solidario dura cuatro afos) entre el levantamiento de la
informacion y el inicio del programa.

Al ser informacion autodeclarada, las familias tienen incentivos para declarar
informacion que aumente su vulnerabilidad. Existen variables sensibles al
calculo del puntaje como son los ingresos, la discapacidad y composicion del
hogar en términos del tamafio y caracteristicas de sus miembros.

Si bien los problemas de focalizacién que tiene la FPS son una debilidad del
instrumento, permiten que a partir de la ficha de no beneficiarios del programa
sea posible identificar un grupo de control que presente similares
caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios, y que sirva de

contrafactual para la evaluacion del programa.

2. Levantamiento de informacién. Una campafa de terreno podria generar informacion

actualizada de las familias beneficiarias y no beneficiarias del programa. No obstante

esto, para evaluar el impacto del programa a partir de dicha informacién hay que

tener presente lo siguiente:

El programa comenzé su implementacion sin una linea de base para su
posterior evaluacion. De acuerdo a esto:
a. Si bien la FPS tiene informacion ex ante de los beneficiarios del programa,
la cual podria servir como linea de base, dicha informacion no esta
actualizada al momento inmediatamente anterior al inicio de la intervencién

del programa.
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b. Levantar informacién en un periodo posterior a la implementacién de un
programa, conlleva la generacion de sesgos de recordacion por parte de
los encuestados.

Si bien los problemas de focalizacién que tiene la FPS son una debilidad del
instrumento, permiten asumir que a partir del levantamiento de informacion a
familias no beneficiarias del programa es posible identificar un grupo de control
gue presente similares caracteristicas socioeconémicas de los beneficiarios, y

que sirva de contrafactual para la evaluacion del programa.

3. Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica (CASEN). A partir de su version 2011,

es posible identificar en la muestra a familias que recibieron la Bonificacion. Para

evaluar el impacto del programa a partir de dicha informacion hay que tener presente

lo siguiente:

Si bien los problemas de focalizacién que tiene la FPS son una debilidad del
instrumento, estos también permiten asumir que a partir de CASEN (2011) es
posible identificar, a partir de la muestra de hogares que no declaran recibir el
beneficio, un grupo de control que presente similares caracteristicas
socioeconémicas de los beneficiarios, y que sirva de contrafactual para la
evaluacioén del programa.

Es un instrumento de uso publico para evaluar el impacto de la Politica Social
chilena.

La muestra de CASEN (2011) puede presentar sobre o sub declaracion del
beneficio, por lo que los resultados generados a partir de ésta pueden sub o
estimar el impacto del Programa.

La informacién de CASEN (2011) es autodeclarada, por lo que presenta el
mismo problema de la FPS que es la no verificacion de la informacion que se
reporta via registro administrativo 0 en base a documentacidon que
proporcionen los propios encuestados. Sin embargo cabe recordar que, a
diferencia de la FPS, no se entrega ningun beneficio social a partir de la
CASEN.
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e CASEN (2011) corresponde a una encuesta de tipo corte transversal que
entrega informacién en un momento especifico de tiempo (octubre y noviembre
de 2011). Dicho periodo coincide con la intervencion del Programa, pero no

entrega informacion ex ante y ex post de éste.

Finalmente cabe sefalar que, independiente de los pros o contras que tenga cada fuente
de informacién, el método propuesto para realizar la evaluacion del programa también

determina las ventajas y desventajas de éstas.

En conclusion, utilizar la FPS como fuente de informacion, conllevaria sesgos, primero por
las desventajas sefaladas anteriormente como son la no actualizacion de las variables
relevantes para la evaluacion, la auto declaracion de la informacion, los incentivos a sobre
o sub declarar variables sensibles al calculo del puntaje, y el costo de levantar informacion

primaria, actualizada de los beneficiarios y controles.

Levantar informacion primaria tendria los mismos sesgos de la FPS, pues la seleccién de
beneficiarios y controles se debe hacer sobre los mismos registros y caracteristicas de
éstos. También conlleva la generacion de sesgos de recordacion, pues habria que levantar
informacion ex ante a la intervencion; o sea, se corre el riesgo de levantar informacion no
valida referente a dicho periodo de tiempo, por la falta de recordacion de los encuestados.
Del mismo modo, esta el costo monetario de levantar informacion primaria, actualizada de

beneficiarios y controles.

De acuerdo a esto, analizando las ventajas y desventajas que tiene cada una de las
potenciales fuentes de informacion para la evaluacion del programa, asi como a los
meétodos disponibles para realizar evaluaciones de programas sociales, para evaluar el
impacto del BIEF se determiné usar la encuesta CASEN (2011). Por otro lado, su disefio
asi como la informacion que contiene, permite implementar la metodologia propuesta.
Finalmente, desde el punto de vista operativo, CASEN constituye una fuente de

informacion valida para la evaluacion de la politica social chilena.
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6.2.1. Caracteristicas encuesta CASEN

La Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica Nacional, CASEN, es realizada por el

Ministerio de Desarrollo Social con el objetivo de disponer de informacién que permita®:

e “Conocer periédicamente la situacion de los hogares y de la poblacion,
especialmente de aquella en situacién de pobreza y de aquellos grupos definidos
como prioritarios por la politica social, con relacion a aspectos demograficos, de
educacion, salud, vivienda, trabajo e ingresos. En patrticular, estimar la magnitud de
la pobreza y la distribucién del ingreso; identificar carencias y demandas de la
poblacion en las areas sefialadas; y evaluar las distintas brechas que separan a los
diferentes segmentos sociales y ambitos territoriales.”

e ‘“Evaluar el impacto de la politica social: estimar la cobertura, la focalizacion y la
distribucion del gasto fiscal de los principales programas sociales de alcance
nacional entre los hogares, segun su nivel de ingreso, para evaluar el impacto de

este gasto en el ingreso de los hogares y en la distribucién del mismo.”

Su objeto de estudio son los hogares que habitan las viviendas particulares que se ubican
en el territorio nacional, exceptuando algunas zonas muy alejadas o de dificil acceso, asi

como las personas que forman parte de esos hogares.

El disefio muestral de la CASEN (2011) considera un margen de error esperado de 0,7%.
Dicho disefio es probabilistico y estratificado, segun area geografica y por tamafio
poblacional, tanto en el &rea urbana como rural. La seleccion de la muestra es bietapica en

las areas rurales y trietapica en las urbanas.

La muestra de la encuesta CASEN (2011)* se compone de 59.014 hogares

representativos de la poblacién chilena, de los cuales 1.070 declaran que recibieron un

0 hitp://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen/casen_obj.php
“! Para mayor detalle de CASEN 2011 revisar:
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pago por el BIEF. Al expandir la muestra, con los factores de expansion de la encuesta, se
obtiene una poblaciébn de 4.966.890 hogares, de los cuales 71.931 hogares fueron
beneficiados del Ingreso Etico Familiar, lo que corresponde a un 1,45% de los hogares de

la encuesta.

El levantamiento de informacion de CASEN (2011) fue realizado en dos periodos. Cada
uno representativo del 33% y 67% del total de la muestra. Donde ambos cortes presentan
representatividad nacional y regional. El primero fue trabajado en cuatro semanas entre el
17 de octubre y el 13 de noviembre de 2011, mientras que la segunda durdé nueve
semanas, entre el 14 de noviembre de 2011 al 15 de enero de 2012. En total, el trabajo de

campo fue de 14 semanas.

Ahora, si bien es cierto CASEN (2011) considera en su disefio preguntas relacionadas al
programa, hay que considerar algunos aspectos respecto del uso de la informacién que
proporciona este instrumento para la evaluacion del programa y que podrian sesgar sus

resultados. Los mas relevantes podrian ser:

e La representatividad nacional de su muestra no se determina, necesariamente, en
funcién de los beneficiarios de los distintos programas sociales. Segun esto, cabe
sefalar que podrian haber sesgos en la muestra de beneficiarios del BIEF de la
CASEN, lo que podria arrastrar sesgos y resultados no representativos del
programa. Esto queda de manifiesto pues segun CASEN (2011) 71.931 hogares
serian beneficiarios del programa, siendo que en los meses de octubre y noviembre
de 2011, meses en que se levanto la encuesta, los beneficiarios del BIEF llegaron a
129.958 y 133.450 familias respectivamente, lo que da cuenta de sub declaracion

de la informacion.

e Esto se puede generar por desconocimiento del programa o confusion con otras

asignaciones, por lo que familias efectivamente beneficiarias podrian no declarar

http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/layout/doc/casen/Informe%20Diseno%20Muestral Revision 13sepl2.
pdf
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recibir el beneficio asi como familias no beneficiarias podrian si declarar recibirlo.
Esto podria genera resultados no representativos del programa por no considerar
una muestra representativa de beneficiarios, o por considerar como beneficiarios a
familias que no lo son, lo que podria distorsionar el real impacto del programa. De
acuerdo a esto, se podrian estar sub o sobrestimado los resultados de la evaluacion
con el uso de CASEN (2011) como fuente de informacion.

e La pregunta del cuestionario relacionada al programa, ya que, mas que preguntar
respecto de si el hogar es beneficiario o no, introducen a un conocimiento del

programa preguntando solo por el monto recibido si se declaran beneficiario de éste.

e La encuesta como fuente de informacion para la evaluacién puede estar sub o
sobrestimando a las familias receptoras del BIEF, lo que implica un riesgo ante un
potencial sesgo asociado a la identificacion de los beneficiarios efectivos del
programa.

6.2.2. Unidad de analisis

Como el Ingreso Etico Familiar esta focalizado en la familia y es asignado en funcién del
puntaje de la Ficha de Proteccién Social (FPS), la unidad de analisis para la evaluacion de
impacto debiese corresponder a la familia o grupo familiar. Para la FPS, el concepto de
familia es entendido como el grupo de personas que viven juntas y tienen intencion de
seguir haciéndolo, tengan o no vinculo de parentesco, y que residen en una vivienda

organizandose en torno a un presupuesto comun de alimentacion.

Respecto de esta unidad de andlisis (hogar), cabe sefalar que segun el Comité de

Expertos* que analizé la FPS en el afio 2010, la falta de criterios objetivos para definir a la

2 Como el actual Gobierno ha declarado dentro de sus prioridades la superacién de la pobreza como medio eficaz para
construir una sociedad de oportunidades, en el afio 2010 se plante6 la tarea de revisar y perfeccionar la Ficha de
Proteccion Social, convocando como primer paso a un Comité de Expertos. El objetivo principal de esta convocatoria es
revisar todos los aspectos relacionados con la Ficha de Proteccion Social, desde que se disefia el cuestionario hasta los
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familia como unidad de analisis y la existencia de méas de un nucleo familiar existente en la
misma vivienda, han llevado a operacionalizar la definicion familia en una homologacion
del concepto de hogar, recogiéndose en un solo Puntaje FPS las necesidades de todos
sus miembros, en el entendido que las personas que comparten un presupuesto enfrentan
de manera conjunta los riesgos, y reconociendo la existencia de economias de escala al

interior de los hogares.

Dicho comité sefiala que operar bajo este concepto, tiene la ventaja de simplificar los
procesos de elegibilidad de los beneficiarios, aunque en casos especiales puede ser mas
eficiente focalizar bajo otras unidades de analisis como grupo familiar (en términos de
parentesco), los individuos u otros. Un ejemplo de ello, puede ser la experiencia de la
Reforma Previsional, que a través del Instrumento Técnico de Focalizacion se considera
como unidad de andlisis para la focalizacion de las pensiones solidarias, el grupo familiar
entendido como el potencial beneficiario (a), su cdnyuge y sus hijos menores de 18 afios o
menores de 24 afios que estén estudiando (en este grupo familiar base se pueden

considerar otros integrantes, siempre que compartan el presupuesto familiar).

Ahora, como se utilizara la encuesta CASEN como fuente de informacion, para efectos de
la presente evaluacion se utiliza como unidad de andlisis el “hogar” definido como un grupo
de personas, parientes o no, que habitan la misma vivienda y tienen presupuesto de

alimentacion comudn o personas gue viven solas.

Dado lo anterior, y a la similitud en las definiciones, en adelante los términos hogares o
familias se usaran indistintamente para referirse a los hogares segun la definicion de
CASEN.

datos que se ingresan al sistema y son procesados para hacer el célculo del puntaje. Especificamente se encarg6 al
Comité lo siguiente:
- Producir un diagnéstico claro y coherente respecto a la Ficha de Proteccién Social como instrumento de
focalizacion de beneficiarios de programas sociales que existe en Chile
- Producir una propuesta coherente e implementable de los cambios que deben hacerse al instrumento de
focalizacion de modo de cumplir su objetivo a cabalidad.
- Formular propuestas que hagan mas eficiente la operacion y aplicacion de la FPS a través de todas las
instancias que participan del sistema.
- Hacer también recomendaciones relacionadas con el uso que se da posteriormente al puntaje de la FPS.
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6.2.3. Horizonte de evaluacion

Respecto del horizonte de evaluacion, la informacién de la CASEN (2011) corresponde a la
situacion de la familia durante noviembre de ese afio. Para esa fecha, las familias
participantes del Ingreso Etico Familiar, que ingresaron en marzo al programa, llevaban 8
meses participando del programa. Cabe mencionar en dicho periodo ya se registraba el
cobro, en promedio, de 7 meses de la asignacion base mensual, asi como la asignacion

por matricula y la primera cuota por asistencia a clases y el control de nifio sano.
6.2.4. Variables de resultado

En forma particular, como el Ingreso Etico Familiar contempla incentivos al trabajo
femenino, la inscripcibn matricula y asistencia de nifios a la escuela y el control del nifio

sano para los menores de 6 afnos, los resultados evaluados son:

e Trabajo femenino: nUmero de mujeres entre 18 y 60 afios con contrato laboral en el
hogar i respecto del nimero de mujeres entre 18 y 60 afios en el hogar i

e Asiste a la escuela: nimero de personas entre 5 y 18 afios que asisten a la escuela
en el hogar i respecto del nimero de personas entre 5y 18 afios en el hogar i

e Control de nifio sano: numero de nifios menores de 5 afios que asiste a control de
nifio sano en el hogar i respecto del nimero de niflos menores de cinco afios en el

hogar i

Ademas, existe la posibilidad de eventuales efectos indeseables del programa. Quizas
algunas familias dedican menos tiempo a trabajar por el mayor ingreso que tienen gracias
al beneficio (efecto ingreso) o aumentan el trabajo femenino a costa del trabajo de otros
miembros. Los potenciales efectos negativos de las transferencias monetarias ha sido
tema de investigacion y debate. Dazinger et al., (1981) y Moffitt (1992) ofrecen revisiones
de esta amplia literatura. En general, es complicado identificar los eventuales efectos

negativos de las transferencias y una buena evaluacion de estos requiere de mas estudio.
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En el contexto de esta evaluacién, se contribuye a verificar esta hipétesis estimando el
efecto del programa sobre:

e Trabajadores activos: numero de personas activas en edad de trabajar respecto del
ndmero de personas en edad de trabajar®®

e Ingresos: suma de los ingresos del trabajo del hogar i respecto del numero de
personas en edad de trabajar

Ambas variables se relacionan con la dedicacién de esfuerzo por parte del hogar a generar
MA&s ingresos por cuenta propia. Ahora, si bien CASEN 2011 también incluye informacion
sobre las horas dedicadas al trabajo, estas no fueron consideradas para la evaluacion por
ser poco confiable. Dicha informacidn se encuentra omitida en cerca del 40% de los casos,

y en ocasiones, presenta valores implausibles.
6.2.5. Variables de control

De acuerdo al enfoque o0 método propuesto para evaluar el impacto del programa, se debe

determinar un conjunto de variables control que expliquen dicho impacto.

La Ficha de Proteccion Social, desde el afio 2007, ha sido el instrumento utilizado en Chile
para focalizar los programas sociales que tienen por objeto la reduccion de la pobreza y la
vulnerabilidad social. El puntaje de la FPS también se utiliza para definir tratamientos
diferenciales en materia de transferencias y copagos en programas sociales. Cabe sefalar
que en la actualidad, la FPS esta siendo reemplazada por un nuevo instrumento

denominado Ficha Social.

Segun esto, y como el Ingreso Etico Familiar es asignado en funcion del puntaje de la
Ficha de Proteccion Social (FPS), la caracterizacion de beneficiarios y no beneficiarios del

programa debiese ser en funciébn de las dimensiones y variables observables que

“3 Entre 15 y 60 afios para las mujeres y entre 15 y 65 afios para los hombres
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determinan dicho puntaje. Por lo tanto, previo a la implementacién misma del método de
evaluacion (matching), se hace necesaria la construccion de un modelo de participacion
que identifique y caracterice a los beneficiarios y no beneficiarios del programa. Dichas
variables hacen referencia, en parte, a las dimensiones que determinan el puntaje de la
FPS.

De acuerdo a lo anterior, como se espera modelar la vulnerabilidad con el modelo de
participacion, y con el objeto de caracterizar a las familias beneficiarias y no beneficiarias
del programa, a continuacion se hace una descripcion del concepto de vulnerabilidad, asi
como de las dimensiones y variables que la determinan, como una referencia y justificacion
de las variables de control que mas adelante se propone incluir en el modelo de

participacion.
6.2.5.1. Vulnerabilidad

Para el Ministerio de Desarrollo Social, la vulnerabilidad**, en términos de los programas
sociales que apuntan a la superacion de la pobreza, se entiende como el riesgo de estar
en situacion de pobreza y abarca tanto a los hogares que actualmente estan bajo el nivel
de pobreza, como aquellos que pudieran estarlo en el futuro. Se trata de un concepto mas
dindmico que la condicién de pobreza, destinado a identificar no sélo a grupos familiares
pobres, o que sin serlo pueden ser vulnerables, sino ademas a los miembros de la familia
que viven las mayores fragilidades, como son los nifios y nifias, los adultos mayores, las

personas discapacitadas, las madres adolescentes, las mujeres jefas de hogar.

Los factores que afectan los niveles de vulnerabilidad que experimentan los hogares son:
(a) capacidad para generar ingresos, acumulacion de activos fisicos o financieros en
relacion a las necesidades, (b) nivel de riesgo econdémico definido como factores que
aumentan las necesidades del hogar como por ejemplo la presencia de personas con
discapacidad dependientes o factores que disminuyen la capacidad de ingresos del hogar

44 . . .
www.fichaproteccionsocial.gob.cl
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como el desempleo y, (c) La ausencia de mecanismos de defensa frente a los riesgos.

El puntaje de la FPS se asigna en funcion de tres dimensiones. Estas son la capacidad
generadora de ingresos (CGl), los ingresos permanentes y el indice de necesidades
(MIDEPLAN, 2008).

1. Capacidad generadora de ingresos. Corresponde a la valoracion promedio que el
mercado laboral realiza sobre un conjunto de atributos asociados al capital humano,
personales (edad, sexo, etnia), territoriales y del mercado laboral.

2. Ingresos permanentes. Son aquellos ingresos 100% verificables y estables en el
tiempo. Se refieren a pensiones, jubilaciones, montepios ya sean contributivos o no
contributivos.

3. Indice de necesidades. Una familia puede tener necesidades diferenciadas respecto
de otra, en razén del tamafio de la familia y de la composicion de la familia (respecto
de sus edades y su parentesco). Por lo tanto, existe un tratamiento diferenciado de
las necesidades en la FPS que obedece prioritariamente al criterio de reconocer el
mayor costo asociado a cubrir las necesidades de ciertos grupos especificos, puesto

gue estan estrechamente relacionados a la vulnerabilidad de las familias.

6.2.5.2. Seleccién de Variables de control

Como el puntaje de la FPS se calcula en base a la capacidad de generacién de ingresos de
los miembros del hogar, ajustada por el nivel de necesidades econdmicas, la propuesta de

variables de control deriva de dichas dimensiones.

De acuerdo a esto, asi como a la disponibilidad de informacién proporcionada por CASEN

(2011) la propuesta de variables de control, y su justificacién, es la siguiente.

83



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Jefe de hogar mujer: Los datos de la FPS muestran un grado significativo de sobre
representacion de las jefas mujer®. Cabe sefialar que el hecho de que un hogar tenga jefe
mujer no es motivo para que obtenga un menor puntaje en la FPS, aun cuando ello podria
ser percibido de esa forma por la poblacién y podria explicar el “exceso” de jefes mujeres.
Sin embargo, la explicacibn mas obvia es el “exceso” de hogares pequenos, puesto que
cada vez que un hogar se subdivide en dos hogares tiene que aparecer un nuevo jefe de
hogar, que las mas de las veces es una mujer. Dicha variable es considerada en la
dimension “capacidad generadora de ingresos” para el calculo del puntaje en la Ficha de

Proteccién Social.

Edad jefe de hogar: La edad es considerada como “capacidad generadora de ingresos”
para el célculo del puntaje en la Ficha de Proteccidén Social. En el caso del jefe de hogar, se
considera su efecto cuadratico, bajo el contexto que la capacidad generadora de ingresos
respeto de la edad debiese ser una funciébn cdéncava, o sea, la capacidad generadora
aumenta a medida que aumenta la edad de la persona, pero hasta un maximo de edad, a

partir del cual comienza a disminuir.

Escolaridad jefe de hogar: La escolaridad esta referida al numero de afios de estudio y
forma parte importante del célculo del puntaje FPS, siendo una variable que podria ser
manipulada para entregar un puntaje favorable al hogar en su postulacion a beneficios
sociales. Dicha variable es considerada en la dimension capacidad generadora de

ingresos” para el célculo del puntaje en la Ficha de Proteccion Social.

Ahora, el indice de necesidades considera el tamafio de la familia, la composicién de la
familia (respecto de sus edades y su parentesco) asi como sus necesidades diferenciadas

particularmente de aquellos integrantes que son dependientes de otros miembros de la

5 Existen excepciones a algunos grupos de la poblacién a los cuales no se le considera capacidad de generar ingresos:
personas de igual edad o menores de 15 afios, mujeres embarazadas, mujeres con edad igual o mayor a 60 afios,
hombres de edad igual o mayor a 65 afios, personas que cuidan a menores de 4 afios de edad, personas que presentan
discapacidad leve, moderada o severa, personas que cuidan a quienes presentan discapacidad moderada o severa,
estudiantes hasta los 24 afios de edad. Esto corresponde a decisiones que se tomaron en base a criterios normativos de
acuerdo a parametros derivados de la literatura o por decisiones politicas de las autoridades del momento.
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familia. Dicho indice se corrige por economias de escala de acuerdo a familias con
presencia de nifios menores de 6 afios, familias con presencia de Adultos Mayores, familias
con presencia de discapacitados no autovalentes y familias “monoparentales” (1 adulto +

nifios). De acuerdo a esto, también se considera como variables:

Hogar biparental: Dicha variable es considerada en la dimension “indice de necesidades”

para el célculo del puntaje en la Ficha de Proteccién Social.

Edad promedio hogar: Es considerada como una variable relativa a las necesidades agrupa
todos aquellos factores relacionados con las necesidades de las familias. Dicha variable es
considerada en la dimension “indice de necesidades” para el calculo del puntaje en la Ficha

de Proteccion Social.

Numero de integrantes del hogar: La FPS identifica al hogar como la unidad de referencia
para el calculo del puntaje. Considera la variable “tamano del hogar”, medida por el nimero
de personas que alli viven. Dicha variable es considerada en la dimension “indice de

necesidades” para el calculo del puntaje en la Ficha de Proteccién Social.

Ahora, como la capacidad generadora de ingresos mide basicamente las competencias
laborales de las personas que estan en edad de trabajar. Dicha dimension excluye a los
estudiantes, madres de hijos menores de dos afos, discapacitados y otros grupos que
tienen dificultades objetivas para incorporarse al mercado laboral. Por otro lado, considera
a los integrantes en edad de trabajar incluyendo tanto a quienes estan ocupados, como a
quienes podrian estarlo (inactivos y desocupados), y en funcién de las competencias

laborales de éstos ultimos asociadas a variables de educacion y situacion ocupacional.
De acuerdo a esto, para la evaluacion también se considera como variables:

Participacion de menores (niumero de menores de 15 afos respeto del total de integrantes
del hogar): Es considerada como una variable relativa a las necesidades agrupa todos

aguellos factores relacionados con las necesidades de las familias. Dicha variable es
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considerada en la dimension “indice de necesidades” y “capacidad generadora de ingresos”

para el calculo del puntaje en la Ficha de Proteccion Social.

Participacion de mayores (nimero de adultos mayores de 60 y 65 afios (mujeres y hombres
respectivamente) respeto del total de integrantes del hogar): Dicha variable es considerada
“I’

en la dimensidon “indice de necesidades” para el calculo del puntaje en la Ficha de

Protecciéon Social.

Participacion de discapacitados (numero de integrantes que presentan algun tipo de
discapacidad respecto del total de integrantes del hogar): Una dimensién importante es la
discapacidad, situacion que reduce el puntaje de la FPS pues incluye miembros del hogar
sin capacidad de trabajar, que demandan tiempo y cuidado de los otros miembros del
hogar. Dicha variable es considerada en la dimensién “indice de necesidades” y “capacidad

generadora de ingresos” para el calculo del puntaje en la Ficha de Proteccion Social.

Calidad de la vivienda: La calidad de la vivienda se propone utilizar como un proxy del
ingreso del hogar. Si bien el puntaje de la FPS estd determinado por los activos
econdmicos del hogar, entre los cuales se encuentran los ingresos efectivos percibos en un

periodo determinado, dicha variable puede presentar endogeneidad dentro del modelo.

Hacinamiento: Si bien la Ficha de Proteccién Social recoge informacion acerca de algunas
caracteristicas de la vivienda, éstas no son consideradas en el calculo del puntaje. No asi
el hacinamiento que hay en la vivienda. Dicha variable es considerada en la dimension

“indice de necesidades” para el calculo del puntaje en la Ficha de Proteccién Social.

Zona rural: En la dimensidén “capacidad generadora de ingresos”, se incluyen variables del
entorno que afectan la capacidad de generacion de ingresos, como son caracteristicas de
la comuna o region de residencia. De acuerdo a esto, el puntaje de la FPS considera
variables relativas a los riesgos que enfrentan los hogares a nivel de territorio, por ejemplo,

el ubicarse en una zona urbano o rural.
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Area geografica: En la dimension “capacidad generadora de ingresos”, se incluyen
variables del entorno que afectan la capacidad de generacién de ingresos, como es el nivel
de desempleo y otras caracteristicas de la comuna o region de residencia. Por otro lado, el
puntaje de la FPS considera variables relativas a los riesgos que enfrentan los hogares a
nivel de territorio, por ejemplo las caracteristicas comunales. A modo de ejemplo, cuando
se vive en una comuna con mayor nivel de desempleo hay un riesgo mas elevado de dejar
de generar ingresos laborales, en comparacion a residir en una comuna con bajo nivel de

desempleo.

En este apartado cabe recordar que, como CASEN (2011) corresponde a informacion ex
post, a partir de esta fuente de informacion no es posible utilizar variables relevantes como
los ingresos del hogar o el nimero de integrantes econdmicamente activos por ser
variables enddgenas, es decir, dependen de la participacion de la familia en el programay
podrian haber sido afectadas por la intervencion de éste.

6.2.6. Andlisis de variables

Como se sefialé anteriormente, la evaluacion de impacto de la Asignacion Social se realiza
usando como fuente de informacion la Encuesta de Caracterizacion SocioeconOmica
CASEN, pues dicha encuesta en su version 2011 presenta una pregunta que hace

referencia al beneficio de la Asignacién Social.

En la Tabla 22 se presenta el total de hogares, beneficiarios y no beneficiarios del
programa, distribuidos por region. Como se observa en dicha Tabla, la Regién
Metropolitana, seguida de la del Biobio y la Araucania son las que concentran la mayor
cantidad beneficiarios del programa con un 18,1%, 21,1% y 13,7% de los hogares

respectivamente.
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Tabla 22. Hogares por region.

Region No beneficiario  Beneficiario Total
Arica y Parinacota 47.928 711 48.639
(%) 0,98 0,99 0,98
Tarapacéa 80.657 867 81.524
(%) 1,65 1,21 1,64
Antofagasta 142.814 1.880 144.694
(%) 2,92 2,61 2,91
Atacama 75.301 1.645 76.946
(%) 1,54 2,29 1,55
Coquimbo 203.659 1.836 205.495
(%) 4,16 2,55 4,14
Valparaiso 539.721 6.554 546.275
(%) 11,03 9,11 11
Metropolitana 1.979.211 13.084 1.992.295
(%) 40,43 18,19 40,11
O'Higgins 259.360 2.663 262.023
(%) 53 3,7 5,28
Maule 297.743 8.401 306.144
(%) 6,08 11,68 6,16
Biobio 565.814 15.184 580.998
(%) 11,56 21,11 11,7
Araucania 273.068 9.912 282.980
(%) 5,58 13,78 57
Los Rios 108.803 1.708 110.511
(%) 2,22 2,37 2,22
Los Lagos 241.789 6.866 248.655
(%) 4,94 9,55 5,01
Aysén 30.551 522 31.073
(%) 0,62 0,73 0,63
Magallanes 48.540 98 48.638
(%) 0,99 0,14 0,98
Total 4.894.959 71931 4.966.890
(%) 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Respecto de esta distribucion, a modo comparativo se grafico la distribucion regional de
hogares beneficiarios respecto de los hogares pobres no extremos y de los hogares
extremos identificados en CASEN (2011), principalmente por ser estos ultimos los que
debiesen ser receptores de la Asignacion Social. Como se observa en la Figura 1, la
distribucion de hogares beneficiarios del programa respecto de los hogares categorizados
como pobres extremos no presenta un patron comun, principalmente en las regiones
donde se concentran los hogares beneficiarios. Por ejemplo, en la Region Metropolitana se
concentra un 18% de los hogares declarados como beneficiarios del programa, no

obstante dicha region concentra un 30% de los hogares extremadamente pobres del pais.
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Figura 1. Distribucion regional de hogares beneficiarios del programa, hogares pobres extremos y
hogares pobres no extremos.
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Al clasificar y expandir la muestra de hogares segun el decil de Ingreso Auténomo al cual
pertenecen, se observa que los hogares beneficiarios del programa se concentran en los
primeros cinco deciles de ingreso, concentrandose en éstos un 85% de los hogares
beneficiarios. Cabe destacar que, segun CASEN (2011), un 70% de los beneficiarios se
concentran en los tres primeros deciles. En esta clasificacion destaca que un 3,5% de los
hogares que declaran recibir la Asignacion Social pertenecen a los tres deciles mas altos
de ingresos (Tabla 23), pudiendo deberse dichos registros a ingresos esporadicos, no

permanentes, que recibe el hogar.
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Tabla 23. Hogares por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 473.500 22.500 496.000
(%) 9,67 31,28 9,99
1] 479.465 18.235 497.700
(%) 9,8 25,35 10,02
[ 485.734 10.392 496.126
(%) 9,92 14,45 9,99
v 491.269 5.707 496.976
(%) 10,04 7,93 10,01
\% 491.980 6.504 498.484
(%) 10,05 9,04 10,04
VI 491.000 3.814 494.814
(%) 10,03 53 9,96
Vil 494,510 2.166 496.676
(%) 10,1 3,01 10
Vil 495.454 1.302 496.756
(%) 10,12 1,81 10
IX 495.443 1.236 496.679
(%) 10,12 1,72 10
X 496.604 75 496.679
(%) 10,15 0,1 10
Total 4.894.959 71.931 4.966.890
(%) 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Como CASEN presenta informacién a nivel de composicién y caracteristicas de los
integrantes del hogar, asi como caracteristicas socioeconémicas de éstos, a continuacion
se presenta la descripcion de una serie de variables e indicadores que caracterizan a los
hogares chilenos. En el contexto de la presente evaluacién, y como fuente de informacion
para ésta, dicha caracterizacibn se presenta a nivel de hogares beneficiarios y no

beneficiarios de la Asignacion Social.

En resumen, con el objeto de cuantificar y evaluar las caracteristicas familiares de ambas
poblaciones, se analizaron las medias y proporciones poblacionales de variables
construidas para caracterizar la poblacion de beneficiarios y no beneficiarios (medias para
variables continuas y proporciones para variables binarias respectivamente, segun

corresponda). En la Tabla 24 se presentan dichas diferencias.

En el Anexo 2 se presenta el diccionario con el listado completo de variables, segun los

cuatro ambitos identificados, construidas y propuestas para utilizar en la presente
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evaluacion. En el Anexo 3 se presenta un andlisis de dichas variables, pero por decil de
ingreso autonomo. Por otro lado, en el Anexo 4 se presenta la pregunta del cuestionario de

la encuesta CASEN (2011) a partir de la cual se construyo el indicador.

Tabla 24. Medias y Proporciones de hogares beneficiarios y no beneficiarios.

Variable No beneficiario Beneficiario
Jefe de hogar mujer 0,38 0,59
Jefe de hogar con etnia 0,06 0,17
Edad jefe de hogar 52,3 43,7
Escolaridad jefe de hogar 10,0 8,4
Jefe de hogar trabajador activo 0,62 0,77
Jefe de hogar ocupado 0,96 0,94
Jefe de hogar mujer/ocupado 0,94 0,91
Hogar biparental 0,62 0,55
Edad promedio hogar 37,1 33,0
Escolaridad promedio hogar 11,3 9,4
Tamafo hogar 3,40 4,50
Participacion de menores 0,16 0,37
Participacion de adultos mayores 0,20 0,04
Participacion de trabajadores activos 0,67 0,63
Participacion laboral 0,66 0,55
Participacion laboral de mujeres 0,32 0,16
Participacion de estudiantes 0,93 0,96
Participacion de discapacitados 0,08 0,07
Participacion de nifios control de nifio sano 0,61 0,73
Ingreso autbnomo hogar $789.408 $343.639
Ingreso auténomo per capita $268.040 $80.394
Hacinamiento 0,10 0,31
Calidad vivienda 0,81 0,70

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

De acuerdo a las caracteristicas del jefe de hogar, se puede sefialar que:
Segun el sexo del jefe de hogar se observa que en los hogares beneficiarios un 59% de los

hogares tienen jefe de hogar mujer, no asi en los no beneficiarios donde dicha

participacion sélo llega a un 38%.
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De acuerdo a la variable etnia, o sea, si el jefe de hogar pertenece o no a algun pueblo
originario, se observa que un 17% de los jefes de hogar beneficiarios del programa declar6
pertenecer a alguna etnia, no asi en los hogares no beneficiarios, donde solo un 6% lo

declara.

Respecto de la edad de los jefes de hogar, la edad promedio en hogares no beneficiarios y

beneficiarios del programa era de 52,3 afios y 43,6 afios respectivamente.

Segun los afios de escolaridad del jefe de hogar, en los hogares no beneficiarios el
promedio del jefe de hogar era de 10 afios y en los beneficiarios del programa de 8,4 afios.

Respecto de la condicién de trabajador activo, independiente de si encuentra ocupado o
desocupado el jefe de hogar, se puede apreciar que un 62% y un 77% de los jefes de
hogar no beneficiarios y beneficiarios, respectivamente, correspondian a trabajadores
activos. Cabe sefialar que el trabajador activo, corresponde a una persona de 15 afios y
mas, pero menor de 60 y 65 afios para mujeres y hombres respectivamente, que durante el
periodo de referencia de la encuesta se encontraban trabajando (semana anterior a la
realizacion de la entrevista) y las personas que estaban buscando activamente trabajo
(Gltimas cuatro semanas anteriores a la realizacion de la encuesta), esto es, ocupados y

desocupados.

La condicion del jefe de hogar activo respecto de si se encuentra ocupado o desocupado al
momento de levantar la informacion muestra que en hogares no beneficiarios un 96% de
los jefes de hogar se encontraba ocupado, en cambio en los hogares beneficiarios dicha
participacion alcanzaba un 94%. Cabe sefalar que para CASEN (2011) los ocupados son
quienes durante la semana anterior a la realizacion de la encuesta trabajaron a lo menos
una hora por un sueldo o salario, de forma independiente para obtener beneficios o
ganancia familiar (incluye a los familiares no remunerados), como aprendices o realizando
una practica; y personas con empleo pero que, durante el periodo de referencia, estuvieron
temporalmente ausentes de su trabajo por licencia, huelga, enfermedad, vacaciones u otra

razon. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) en su Nueva Encuesta
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Nacional de Empleo (NENE) los define como a las personas en edad de trabajar que
durante la semana de referencia, trabajaron al menos una hora, recibiendo un pago en
dinero o en especie, o un beneficio de empleado/empleador o cuenta propia. Segun las
definiciones de ambos instrumentos, si bien textualmente no son iguales, ambas hacen
referencia al mismo concepto de haber trabajado, de manera dependiente o independiente,
al menos una hora la semana anterior a la encuesta o a haber mantenido algun tipo de

vinculo con su empleador.

Del mismo modo, para la misma condicion de ocupado o desocupado pero de jefes de
hogar mujer, en hogares no beneficiarios y hogares beneficiarios del programa un 6% y 9%

de los jefes de hogar, respectivamente, se encontraba desocupado cuando es mujer.

Ahora, segun caracteristicas de los integrantes y composicion de hogares beneficiarios y
no beneficiarios se observa que:

Respecto de si los hogares presentan una condicidn mono o biparental, o sea, si el jefe de
hogar es soltero, separado o viudo (hogar monoparental) o se encuentra casado o tiene
pareja/conviviente (hogar biparental), un 62% de los hogares no beneficiarios y un 56% de

los hogares beneficiarios del programa son biparentales.

La edad promedio de los integrantes del hogar en edad de trabajar (mayores de 15 afios y
menores de 60 y 65 para mujeres y hombres, respectivamente), es de 37 afios y 33 2,9

afios en hogares no beneficiarios y beneficiarios del programa, respectivamente.

De acuerdo a los afios de escolaridad promedio de los integrantes del hogar en edad de
trabajar (mayores de 15 afios pero menores de 60 y 65 para mujeres y hombres,
respectivamente), en los hogares no beneficiarios la escolaridad promedio es de 11,3
afios, no muy superior a los 9,4 afios que presentan los hogares beneficiarios del

programa.
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Segun del tamafio del hogar, o sea, el numero de personas que lo componen, en
promedio, los hogares no beneficiarios y beneficiarios estan integrados por 3,4 y 4,5

personas, respectivamente.

Respecto de la composicion del hogar, determinada como la participacion de menores
(menores de 15 afos) respecto del total de personas que integran el hogar, se observa
gue en promedio los hogares no beneficiarios estan constituidos por un 16% de menores y

los hogares beneficiarios por un 37%.

Del mismo modo, la participacion de adultos mayores (60 y 65 afios para mujeres y
hombres respectivamente), medida como el nimero de adultos mayores respecto del total
de integrantes del hogar, muestra que los hogares no beneficiarios presentan un mayor
namero de adultos mayores, pues la participacion de éstos en el hogar, en promedio, es de
un 20% respecto del 4% de participacion que presentan los hogares beneficiarios del

programa.

Ahora, segun la participacion de integrantes activos (ocupados o desocupados) medida
como el nimero de integrantes activos respecto del total de integrantes del hogar en edad
de trabajar, en hogares no beneficiarios la participacion de activos es de un 67% respecto
del 63% de participacion que presentan los hogares beneficiarios del programa. Cabe
sefialar que se caracteriza la fuerza de trabajo del hogar*® (ocupados y desocupados)
respecto del total de integrantes en edad de trabajar*’, debido a que en estos ultimos
también se considera a los integrantes inactivos*®. Esto se debe a que estos Ultimos,
independiente de la condicion que los define como inactivos, determinan la capacidad

generadora de ingresos del hogar, y por lo tanto su condicién de pobreza.

“% personas de 15 afios y mas que durante el periodo de referencia de la Encuesta se encontraban trabajando (semana
anterior a la realizacion de la entrevista) y las personas que estaban buscando activamente trabajo (Gltimas cuatro
semanas anteriores a la realizacion de la encuesta), esto es, ocupados y desocupados.

4 Corresponde a la poblacién que segln estandares internacionales puede potencialmente incorporarse al mercado
laboral. En la practica, y segun recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo, la poblacién en edad de
trabajar es la poblacion de 15 afios y mas. Este grupo puede ser clasificado, como parte de la fuerza de trabajo o, en
caso contrario, como inactivos.

48 Corresponde a personas de 15 afios y mas que durante el periodo de referencia de la Encuesta no se encontraban
ocupadas ni desocupadas (estudiantes, jubilados, otra situacion)

94



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Por otro lado, la participacion laboral medida como el nUmero de personas ocupadas
respecto del total de integrantes del hogar en edad de trabajar muestra que los hogares no
beneficiarios presentan una participacion laboral de un 66% superior al 55% que presentan
los hogares beneficiarios del programa. Del mismo modo anterior, se considera el total de
integrantes del hogar en edad de trabajar, incluido los inactivos, pues estos son
determinantes de la capacidad generadora de ingresos del hogar.

Del mismo modo, pero analizando la participacion laboral de la mujer (mayor o igual a 18
aflos y menores de 60 afios con contrato), medida ésta como la relacién entre el nUmero
de mujeres que trabajan respecto del total de mujeres del hogar en edad de trabajar, se
observa que en los hogares no beneficiarios la participacion laboral femenina es de un
32% y en hogares beneficiarios de un 16%. Cabe sefalar que dicho indicador considera
mujeres mayores de 18 y menores de 60 afos y que tengan un trabajo formal con contrato
de trabajo. Esto se debe a que en una primera instancia, el condicionante trabajo de la
mujer de la Asignacion Social consideraba a las mayores de 18 afios, no obstante, dicho
requisito se modific6 en octubre de 2011, beneficiando s6lo a mujeres mayores de 25
aflos. Como CASEN se levanta a 8 meses de la intervenciéon, se asume que una gran
parte de las mujeres que accedieron y declararon dicho beneficio lo hicieron bajo el
requisito de tener una edad mayor a 18 afios. Respecto del contrato de trabajo, cabe
sefalar que el pago de la asignacion, se paga por cotizaciones. Ahora, si bien CASEN
pregunta por cotizaciones, independiente si el trabajador es asalariado o no asalariado
(trabajador dependiente o independiente), se trabajo sélo con las mujeres que tienen un
contrato de trabajo, asumiendo que el programa incentiva la basqueda de un trabajo formal
y que las mujeres que trabajan de manera independiente no cotizan por cuenta propia. De
esto deriva que el indicador construido considera a las mujeres que declararon tener un
contrato de trabajo, pues se esta en la seguridad de que estas cotizan mensualmente por

su labor.

La participacion de los estudiantes fue medida como las personas en edad escolar que se
encuentran estudiando respecto del total de integrantes en edad de estudiar. Considera a

los mayores de 5 afios y menor o igual a 18 afios que asisten o podrian estar asistiendo a
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un establecimiento educacional, tanto para educacion basica como para media. Se
observa que en los hogares no beneficiarios y beneficiarios del programa en promedio el

93% y 96% de los menores en edad escolar, respectivamente, se encontraban estudiando.

Respecto de la participacion de discapacitados, medida como el nUmero de personas que
presentan alguna condicion (de discapacidad) permanente respecto del total de integrantes
del hogar, se observa que los hogares no beneficiarios y beneficiarios del programa,
presentaban en promedio un 8% y 7% de integrantes con alguna discapacidad,

respectivamente.

La participacion de nifios en el hogar (menores de 6 afios) que asisten al control de nifio
sano respecto del total de nifios que podrian asistir, muestra que en hogares no
beneficiarios la participacion de los nifios en condicion de asistir al control es de un 61% y
en hogares beneficiarios de un 73%.

De acuerdo al ingreso del hogar, especificamente el ingreso autbnomo, se observa que en
promedio, los hogares beneficiarios y no beneficiarios tienen un ingreso promedio del
hogar de $343.639 y $789.408 respectivamente.

Segun ingreso per capita, se observa que en promedio los hogares que declaran recibir la
asignacion tienen un ingreso por integrante de $80.394 respecto de los $268.040 que
declaran los no beneficiarios. Dichos valores corresponde a un monto per capita respecto

de los adultos que conforman el hogar.

Finalmente y como variables de caracterizacion de la vivienda, se presentan el nivel de

hacinamiento y la calidad de la vivienda.

Los hogares que presentan algun tipo de hacinamiento (hacinamiento medio vy
hacinamiento critico) representan un 10% en el caso de hogares no beneficiarios y un 31%
en hogares beneficiarios del programa. Respecto de esta variable, cabe destacar que

CASEN (2011) clasifica los hogares a través de un indice de hacinamiento, el cual
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corresponde a la razén entre el nUmero de personas residentes en la vivienda y el nimero
de dormitorios de la misma, considerando piezas de uso exclusivo o uso multiple. El indice
contempla las categorias: sin hacinamiento (2,4 y menos personas por dormitorio), medio

(2,5 a 4,9 personas por dormitorio) y critico (5 y mas personas por dormitorio).

Respecto de la calidad de la vivienda, los hogares cuya vivienda presentan un estado
aceptable representan 81% y 70% de los hogares no beneficiarios y beneficiarios,
respectivamente. En relacion a esta variable, cabe destacar que CASEN (2011) describe y
clasifica su calidad a partir de un indice de calidad. El indice de Calidad Global de la
Vivienda reune los indices de materialidad, saneamiento y tipo de vivienda. Este indicador
diferencia el parque de viviendas en aquellas de calidad aceptable, recuperable e
irrecuperable. Clasifica como aceptables las viviendas con materialidad y saneamiento de
tipo aceptables. Como recuperables, clasifica las viviendas con saneamiento deficitario o
materialidad recuperables, siempre y cuando el tipo de vivienda no sea irrecuperable. Las
viviendas irrecuperables corresponden a las viviendas con materialidad irrecuperable o tipo
irrecuperable (independiente del saneamiento). Se considera como irrecuperables todas
las viviendas del tipo mediagua, aun cuando su saneamiento 0 materialidad sean

aceptables o recuperables.
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6.3. Modelo de participacion

La metodologia para obtener el grupo control para el programa, emplea un método de
matching basado en la estimacién de la probabilidad de participar en el programa o
propensity score (Rosenbaum y Rubin, 1983). Con este enfoque, el grupo control a
seleccionar corresponde a individuos que no recibieron el beneficio, en este caso el BIEF,

pero que tienen similar probabilidad estimada de participar de aquellos que si la recibieron.

De acuerdo a esto, dada la operacion de la FPS y asignacion de puntajes, puede suceder
que dos familias con similar puntaje no necesariamente son parecidas en su composicion y
caracteristicas socioeconémicas, por lo que existe la posibilidad, planteada como hipétesis,
que familias que declaran en CASEN (2011) no recibir el beneficio presenten similares
caracteristicas a las familias beneficiarias, por lo que a partir de estas se podria identificar y
constituir un grupo de control idéneo para la evaluacion de impacto de la Asignacion Social.

La probabilidad de participacion p(x) se estima a partir de una especificacion econométrica
o modelo de participacion. Para esta evaluacion, se obtiene a partir de una estimacion
probabilistica determinada con Maxima Verosimilitud a través de una funcién de
probabilidad Logit. Dicha estimacion considera como variable dependiente un indicador
(variable dicotomica) igual a 1 para los beneficiarios (individuos que recibieron el beneficio)
y 0 para no beneficiarios (potencial grupo de control) y, como variables de control, una
matriz que corresponde a variables que caracterizan a los hogares beneficiarios y no

beneficiarios.

A partir de la informacién disponible, se construyd y evalué una serie de especificaciones
buscando la que mejor explicase la participacion en el Programa. Se probaron diferentes
especificaciones, decidiendo y seleccionado el mejor modelo en funcion de la significancia

de las variables de control y la bondad de ajuste o Pseudo R?.

Ahora, con el objeto de identificar para cada familia beneficiaria su respectiva familia de

control, se ha optado por no expandir los datos al total de la poblacion para la realizacion
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del modelo de participacion, lo que es refrendado por autores como Becker e Ichino (2002)
y Zanutto (2006) quienes sefialan que no seria necesario realizar una expansion
poblacional para la estimacion del propensity score. Esto implica que seria valido construir
y seleccionar un modelo de participacion sélo con las observaciones de la muestra sin
expandirla a un nivel poblacional y posteriormente someterla al matching. No obstante
Zanutto (2006) sefala que los resultados, en este caso evaluados a través de un ATT, si
deben ser a nivel poblacional, por lo que posterior al matching si se ha optado por expandir

los resultados y hacerlos representativos de la poblacién.

Respecto del modelo de participacion, si bien se sefal6 anteriormente que lo mas
importante para realizar un ATT es que el matching cumpla con la condicién de equilibrio
(Rosenbaum y Rubin, 1983), de todos modos se presentan las medidas de ajuste y
prediccion que lo caracterizan y validan dicho modelo. Autores como Greene (1999) y
Guijarati (2010) sefialan en un modelo probabilistico mas que una bondad de ajuste
requiere que el modelo tenga un alto poder predictivo. De acuerdo a esto, para validar la
calidad de los modelos considerados, se evalué el porcentaje de observaciones bien
clasificadas (beneficiarios con alta probabilidad de participacion, sobre 0,5, y no
beneficiarios con baja probabilidad), asi como la prediccion de dichas especificaciones.

La medida de prediccién y especificidad del modelo utilizada para su validacion fue la curva
ROC. La curva ROC (Receiver Operating Characteristic) es una representacion grafica de
la sensibilidad respecto a su especificidad (1 - especificidad) en un sistema clasificador
binario segun varia el umbral de discriminacion. De acuerdo a esto, las curvas ROC son
Utiles para comparar el poder de clasificacion y prediccion de un modelo probabilistico

ajustado.

La comparacion entre modelos respecto a la capacidad predictiva de los mismos puede
hacerse comparando la forma de las curvas y el area bajo las mismas. De acuerdo a esto,
las mejores curvas, y por lo tanto modelos con un mayor poder predictivo son aquellas con

un area mas proxima a uno. Como regla general, un area de 0,5 implica ausencia de
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discriminacion; entre 0,7 y 0,79 una discriminacion aceptable, entre 0,8 y 0,89 es excelente,
0,9 o superior es una discriminacidén excepcional (Greene, 1999; Guijarati, 2010).

En la Tabla 25 se presentan las especificaciones evaluadas. Como se observa hay dos
tipos de especificaciones, los modelos 1 al 4 que consideran variables relacionadas a
caracteristicas del jefe de hogar y los modelos 5 al 8 que no las consideran. Por su parte, la
Tabla 26 presenta los iniciadores de ajuste y prediccién de dichos modelos (Pseudo R?,

clasificacion y ROC (prediccion)).

Ahora, cabe sefalar que entre los hogares beneficiarios del BIEF identificados en CASEN
(2011), algunos no se encuentran entre los deciles mas pobres, incluso los hay en los
deciles mas altos (ver Tabla 23). Por otro lado, el método propuesto para la evaluacion
requiere del cumplimiento de ciertos supuestos para su validez. De acuerdo a lo anterior,
se optd por considerar sélo a hogares de los seis primeros deciles de ingreso autbnomo,
pues con dicho corte y depuracion de informacion se cumplen las propiedades de equilibrio
del matching al introducir variables consideradas relevantes dentro del puntaje de la FPS. A
partir de esto, se reduce la muestra de beneficiados a 977 hogares que reduce al 93% de la

muestra inicial expandida.

100



Tabla 25. Modelos teéricos de participacion (efectos marginales), segtn inclusién de variables™®

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Hogar biparental 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,011*** -0,012*** -0,012*** -0,012***
Jefe de hogar mujer 0,011**  0,011*** 0,011*** (Q,011***
Etnia jefe de hogar 0,002 0,002 0,002 0,002
Edad jefe de hogar 0,002***  0,002*** 0,002***  (0,002***
Edad jefe de hogar (cuadrado) -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000***
Escolaridad jefe de hogar -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***
Edad promedio hogar -0,001** -0,001*** -0,001** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001*** -0,001***
Numero de integrantes 0,001** 0,001* 0,001* 0,001* 0,003*+* 0,002*** 0,003** 0,002***
Participacion de menores 0,057***  0,057** 0,057*** 0,056*** 0,052*** 0,051** 0,051*** 0,050%**
Participacion de mayores -0,035*** -0,035*** -0,035*** -0,035*** -0,038** -0,037*** -0,037*** -0,037***
Participacion de discapacitados 0,015**  0,015*** 0,015*** 0,015** 0,017** 0,018** 0,017** 0,017***
Calidad de la vivienda 0,002** 0,002* 0,004*** 0,004***
Rural 0,005*+*  0,007*** 0,006*** 0,005*** 0,007*** 0,009*** 0,007** 0,007***
Norte 0,003 0,004 0,003 0,003 0,001 0,002 0,001 0,001
Centro 0,004 0,004 0,004 0,004 0,001 0,002 0,001 0,001
Sur 0,014***  0,014** 0,014*** 0,014** 0,013*** 0,014** 0,013*** 0,013***
Hacinamiento 0,002** 0,002* 0,003*** 0,003**
Calidad de la vivienda-2 0,004** 0,005***
Calidad de la vivienda-3 0,000 0,003
Havinamiento-2 0,004** 0,005**
Havinamiento-3 0,001 0,001

***Significativa al 1%, **Significativa al 5%, *Significativa al 10%
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

%9 Las variables de caracterizacion y composicion de la familia, relacionadas a personas, estan construidas como participaciones y no como numero. Si bien es
cierto muchos beneficios se entrega por nimero de personas que cumplen cierta condicién, por ejemplo nimero de nifios menores de seis afos, este nimero
no seria una caracterizacion de la composicién del grupo familiar. Por otro lado, y como se sefialé anteriormente, se trabaja con proporciones debido a dos
motivos, el primero a que la proporcidn corresponde a una forma de caracterizar la composicién del grupo familiar, y la segundo, a que el nimero de personas
con ciertas cualidades, por ejemplo el nimero de nifios que componen una familia no entrega mucha informacion si no se compara respecto del total de
integrantes.



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Tabla 26. Indicadores (estadigrafos) de modelos propuestos.

Indicador Modelo 1l Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo 8
N 31.993 31.993 31.993 31.993 31.993 31.993 31.993 31.993
Pseudo R? 10,6% 10,6% 10,6% 10,7% 9,2% 9,2% 9,3% 9,4%
Clasificacion 96,98% 96,98% 96,98% 96,98% 96,98% 96,98% 96,98% 96,98%
ROC (prediccion) 76,81% 76,78% 76,87% 76,92% 75,09% 75,01% 75,17% 75,21%

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Respecto del nimero de observaciones presentado en la Tabla 26, cabe sefalar que el

modelamiento funciona con registros completos de informacion en las variables

utilizadas para este propdsito. O sea, si una observacion no presenta registro en una

variable determinada, se pierde la observacion completa al momento de hacer la

regresion. De acuerdo a esto, si bien se parte de un total de 36.862 observaciones para

el modelamiento (977 hogares beneficiarios y 35.885 no beneficiarios), se genera una

pérdida de 4.869 observaciones al utilizar la variable edad promedio del hogar, al tener

esta so6lo 31.993 observaciones con registros validos (Tabla 27).

Tabla 27. Total observaciones por variable utilizada en el modelamiento.

Variable No beneficiario Beneficiario Total
Participacion 35.885 977 36.862
Hogar biparental 35.885 977 36.862
Jefe de hogar mujer 35.885 977 36.862
Etnia jefe de hogar 35.885 977 36.862
Edad jefe de hogar 35.885 977 36.862
Edad jefe de hogar (cuadrado) 35.885 977 36.862
Escolaridad jefe de hogar 35.885 977 36.862
Edad promedio hogar 31.026 967 31.993
Numero de integrantes 35.885 977 36.862
Participacion de menores 35.885 977 36.862
Participacion de mayores 35.885 977 36.862
Participacion de discapacitados 35.885 977 36.862
Hacinamiento 35.885 977 36.862
Calidad de la vivienda 35.885 977 36.862
Rural 35.885 977 36.862
Norte 35.885 977 36.862
Centro 35.885 977 36.862
Sur 35.885 977 36.862

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Como se observa en la Tabla 25, en general, las especificaciones evaluadas no
presentan mayores diferencias en el valor, sentido y significancia del pardmetro (efecto
marginal) de las variables utilizadas, asi como en sus indicadores de ajuste y prediccion
(Tabla 26).

De acuerdo a lo anterior, y a modo general, en todas las especificaciones propuestas,

se observa que:

- Respecto del sexo del jefe de hogar, se observa que el ser mujer aumenta la
probabilidad de ser beneficiario del programa, respecto de los jefes de hogar
hombre, resultado l6gico si se espera o asume que el programa apunta, en parte,
a las mujeres y que éstas trabajen.

- Respecto de la edad del jefe de hogar, se observa que a mayor edad aumenta la
probabilidad de participar en el programa, resultado légico si se espera que a
mayor edad se reduce la capacidad generadora de ingresos.

- Respecto de la etnia, esta caracteristica no genera efecto alguno en la
probabilidad de participacion en el programa.

- Respecto de los afios de escolaridad del jefe de hogar, un aumento en la
escolaridad reduce la probabilidad de participar en el programa, lo que es de
esperar pues con mas afos de estudio mayor es la probabilidad de tener trabajo
y mejorar ingresos.

- Respecto del hogar, que éste sea biparental, no genera efectos en las
especificaciones que consideran caracteristicas del jefe de hogar. No asi en las
especificaciones que si las consideran, pues en éstas reducen la probabilidad de
participacion, lo que es de esperar si jefes de hogares solteros u familias
monoparentales son condicionantes y determinantes de un mayor indice de
necesidades, los que determina el ser mas vulnerable.

- Respecto de la edad promedio del hogar, un aumento de esta reduce la
probabilidad de participacion. Resultado de esperar si a mayor edad mayor
capacidad generadora de ingresos, lo que implicaria una menor propension a ser

pobre.
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- Respecto del tamafio del hogar, medido como el numero de personas que lo
conforman, un aumento en el numero de integrantes aumenta la probabilidad de
participacion. Esto seria de esperar si hogares mas grandes, a un mismo nivel de
ingreso, serian mas vulnerables.

- Respecto de la presencia de menores, medida como la participacion de estos en
la composicién del hogar, un aumento de estos aumenta la probabilidad de
participacion en el programa. Resultado de esperar si en la composicion del
hogar, especificamente la presencia de nifios, reduce la capacidad generadora
de ingresos y aumenta el indice de necesidades.

- Respecto de la presencia de adultos mayores, medida como la participacién de
estos en la composicién del hogar, su presencia reduciria la probabilidad de
participacion en el programa, lo que no seria de esperar pues estos también
reducen la capacidad generadora de ingresos del hogar.

- Respecto de la presencia de personas con discapacidad, medida como la
participacion de estas en la composicion del hogar, la presencia de éstas
aumenta la probabilidad de participacion en el programa. Resultado de esperar si
en la composicion del hogar, especificamente la presencia discapacitados,
reduce la capacidad generadora de ingresos y aumenta el indice de
necesidades.

- Respecto de la calidad de la vivienda, al usarla como variable continua genera
un aumento en la probabilidad de participacion, lo que es de esperar si la tercera
categoria corresponde a una calidad irrecuperable de la vivienda. Como variable
categorica, una calidad recuperable aumenta la probabilidad de participacion
respecto de la calidad aceptable.

- Respecto del hacinamiento, al usarla como variable continua genera un aumento
en la probabilidad de participacion, lo que es de esperar, si la tercera categoria
corresponde a un hogar hacinado. Como variable categorica, el hacinamiento
medio aumenta la probabilidad de participacion respecto de los hogares que no
presentan hacinamiento.

- Respecto de la ruralidad, se observa que el ubicarse en una zona rural aumenta

la probabilidad de participacion respecto de ubicarse en una zona urbana.
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- Respecto de la zona geografica, solamente los hogares ubicados en la zona sur
(regiones del Biobio, Araucania, Los Rios y Los Lagos) aumentan la probabilidad

de participacion, respecto de la zona austral (regiones de Aysén y Magallanes).

De acuerdo a lo anterior, podria concluirse que las variables que mejor explican la
participacion en el programa son las relacionadas a la capacidad generadora de
ingresos asi como las necesidades de las familias. Ambas dimensiones determinan la
participacion pues caracteristicas como la edad promedio (de personas en edad de
trabajar), el nimero de integrantes, asi como la participacién de menores, mayores y

discapacitados en el hogar son variables significativas.

Del mismo modo, otras variables como los ingresos del hogar o el nimero de
integrantes econémicamente activos se relacionan con los efectos que pueda tener el
programa, pero no se pueden usar para el modelo de participacion, debido a que son
variables enddgenas. Es decir, dependen de la participacion de la familia en el
programa. Los ingresos o la participacién laboral antes de ingresar al programa si
podrian usarse para el apareamiento, pero no se cuenta con esta informaciéon en la
CASEN (2011).

Respecto de la bondad de ajuste (Pseudo R?), el mejor resultado lo presentan las
especificaciones que consideran caracteristicas del jefe de hogar, con ajustes que
promedian un 14%. Respecto de las especificaciones que no consideran caracteristicas
del jefe de hogar, estas promedian un 12%. No obstante, entre dichas especificaciones

no se presentan mayores diferencias en su bondad de ajuste.

Del mismo modo, el porcentaje de variables bien clasificadas asi como el ROC no
presentan mayores diferencias entre las especificaciones propuestas. Respecto de la
prediccién, todos los modelos evaluados presentan, en promedio, un poder de
prediccién de un 96,98%. Respecto de esta prediccidon, y como una limitacion de la
metodologia y fuente de informacion empleada, se debe sefialar la deficiencia de este

indicador, pues dados los resultados generados predice bien la no participacion en el
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programa, pero de forma incorrecta la participacion en éste. Por el lado del ROC, como
medida de prediccion, los modelos que consideran caracteristicas del jefe de hogar
predicen en cerca de un 81% y los que no consideran dichas caracteristicas cerca de
un 79%.

Ahora, como en los modelos construidos, evaluados y analizados no se presentan
mayores diferencias, tanto en parametros (magnitud y significancia) asi como en su
ajuste, podria concluirse que las variables utilizadas para explicar la participacién en el
programa se comportan de una manera estable, independiente de la especificacién en
la cual se utilicen. A partir de esto, salvo por la justificacion tedrica para la consideracion
de variables de control que expliquen la participacién en el programa, no habria otro
criterio para la seleccién de un modelo de participacion a partir de las especificaciones

propuestas.
6.4. Seleccion de grupo de control

A partir de la propuesta de especificaciones, asi como a su validez estadistica, se
realizé un matching a cada una de éstas con el objeto de evaluar y seleccionar el mejor
modelo de participacién, y a partir del cual se pueda seleccionar un grupo de control
gue no presente diferencias, en sus caracteristicas observables, respecto de la muestra

de beneficiarios.

Como se sefalé en la metodologia, el matching debe cumplir una condicion de
equilibrio o balancing property. Dicho equilibrio hace referencia a la inexistencia, dentro
de un area de soporte comun, de diferencias significativas entre las observaciones del
grupo tratamiento y de control. O sea, que individuos con los mismos valores de X

tienen una probabilidad positiva de ser los participantes y no participantes.

Al someter al matching las ocho especificaciones propuestas como modelos de
participacion, el supuesto de independencia condicional y por consiguiente la condicién

de equilibrio o balancing property del matching fue cumplida sélo por tres
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especificaciones, correspondientes a la 1, 5y 6 (ver Anexo 5). De acuerdo a esto, se
defini6 como modelos de participacion para la presente evaluacion dichas

especificaciones por ser las Unicas que cumplen con dicho requisito.

En las Tabla 28, Tabla 29 y Tabla 30 se presentan las observaciones de beneficiarios y
no beneficiarios identificados en el area de soporte comun, asi los estratos (bloques)
generados para esta clasificacién (post matching). A partir de dichas observaciones asi
como a la identificacion y seleccién del grupo de control, en la Figura 2, Figura 3 y
Figura 4 se presenta la distribucién de la probabilidad de participacién de beneficiarios y
sus respectivos controles (post matching) para los modelos 1, 5 y 6 respectivamente.
En dichas figuras se observa que, en cada uno de los modelos analizados, la
distribucion de probabilidad de participacion entre beneficiarios y el grupo de control
mantiene un comportamiento similar, no generando mayores diferencias entre ambas

distribuciones.

Tabla 28. Distribucion de propension entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro
del soporte comin, Modelo 1.

Bloqu_e' N_o_ . Beneficiario Total

(propensién) beneficiario

0,001 5.624 19 5.643
0,006 5.272 50 5.322
0,013 7.276 137 7.413
0,025 4,576 132 4,708
0,038 2.802 121 2.923
0,050 2.779 193 2.972
0,075 1.273 117 1.390
0,100 1.055 181 1.236
0,200 98 14 112
0,300 2 3 5
Total 30.757 967 31.724

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Tabla 29. Distribucion de propension entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro

del soporte comin, Modelo 5.

Bloqu(_al No Beneficiario Total

(propensién) beneficiario

0,001 10.148 71 10.219
0,013 7.650 145 7.795
0,025 8.000 267 8.267
0,050 2.933 199 3.132
0,075 1.190 122 1.312
0,100 979 150 1.129
0,200 55 13 68
Total 30.955 967 31.922

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Tabla 30. Distribucion de propension entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro

del soporte comin, Modelo 6.

B'Oq“‘?, N.O. . Beneficiario Total

(propensién) beneficiario

0,001 4.552 20 4572
0,006 5.540 50 5.590
0,013 4.454 71 4.525
0,019 3.201 83 3.284
0,025 5.080 140 5.220
0,038 2.959 119 3.078
0,050 2.956 204 3.160
0,075 1.151 112 1.263
0,100 991 156 1.147
0,200 52 12 64
Total 30.936 967 31.903

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Figura 2. Distribucidon de propensidn entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro
del soporte comin, Modelo 1.
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Figura 3. Distribucion de propensién entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro
del soporte comun, Modelo 5.
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Matching Evaluacion de Impacto BIEF Modelo 6
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Figura 4. Distribucion de propensidn entre beneficiarios y no beneficiarios (post matching), dentro
del soporte comun, Modelo 6.
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

En este apartado cabe sefalar que, si bien es cierto una vez realizado el matching se
presentan bajas probabilidades de participacion, tanto para beneficiarios como para no
beneficiarios, esto se deberia a un desequilibrio entre el nUmero de observaciones de
beneficiarios, ya que dichas observaciones se presentan en una relacién 1:54, o sea 1
beneficiarios cada 54 no beneficiarios. Segun Greene (1999) “en un modelo
probabilistico desarrollado a partir de una muestra en desequilibrio entre el nUmero de
unos y ceros (hay mucho mas unos que ceros, 0 viceversa), la regla de predicciéon

puede llevar a no predecir ningun uno, o ningun cero, segun corresponda’.

No obstante lo anterior, es bueno recalcar que dicha propension corresponde solo a un
indicador e identificador de observaciones, cuyo valor se genero a partir de la muestra

seleccionada y del modelo generado a partir de esta.

En este sentido, y como se sefialé anteriormente, para tener un buen matching, mas
gue contar con una especificacion bien ajustada o predictiva, se debe cumplir con una
condicion de equilibrio o balancing property dentro de un area de soporte comun, o sea,
el matching realizado identifica una unidad en el grupo de no beneficiarios que tenga

similares valores de X (vector de variables control) para una unidad del grupo de

110



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

tratados generando una probabilidad de participacién similar entre un beneficiario y un
posible control (Rosenbaum y Rubin, 1983).

A partir de estas distribuciones, se realizd un test de medias y proporciones (segun
corresponda), para evaluar la presencia de diferencias estadisticas entre ambas
muestras, 0 sea, para cada beneficiario y su respectivo no beneficiario. En la Tabla 31,
Tabla 32 y Tabla 33 se presentan dichos resultados para el modelo 1, 5 y 6,
respectivamente. En dichas Tablas se observa la inexistencia de diferencias en la
mayoria de las variables utilizadas, salvo en el modelo 1, donde la zona rural, la zona
centro y la zona sur si presentan diferencias significativas, y en el modelo 6, donde se
presentan diferencias la participacion de discapacitados. Esta ultima diferencia se
puede generar ya que la discapacidad es una de las variables denominadas como
“sensibles” en el calculo del puntaje de la FPS. Segun el Comité de Expertos que
analizo la FPS el afio 2010, las variable sensibles al calculo del puntaje de la FPS son
reconocidas entre la poblacion como informacion critica para subir o bajar los puntajes,
predominando la sub declaracion y/o sobre declaracion de informacién en dimensiones

relativas a la escolaridad, la discapacidad, o la composicién del hogar.
Cabe destacar que dichas medias estan expandidas a nivel nacional, a objeto de

obtener y evaluar el efecto del programa sobre la poblacion nacional y no sélo sobre la

muestra de la encuesta CASEN.
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Tabla 31. Diferencia de medias o proporciones (segln corresponda) entre beneficiarios y control
(post matching), unidad de evaluaciéon: Hogar, Modelo 1, tamafio poblacién 140.264°.

Variable No beneficiario  Beneficiario Diferencia
Hogar biparental 0,514 0,546 0,032
Jefe de hogar mujer 0,610 0,591 0,019
Etnia Jefe de hogar 0,122 0,173 0,051
Edad jefe de hogar 42,957 43,047 0,090
Escolaridad jefe de hogar 8,459 8,373 0,086
NUmero de integrantes 4,500 4,632 0,132
Edad promedio hogar 32,807 32,650 0,157
Participaciébn menores 0,407 0,380 0,028
Participacion mayores 0,034 0,028 0,005
Participacion discapacitados 0,064 0,067 0,003
Calidad vivienda 1,381 1,344 0,037
Rural 0,192 0,233 0,041 *
Norte 0,061 0,064 0,003
Centro 0,553 0,462 0,091 **
Sur 0,377 0,466 0,090 **

**Diferencia significativa al 1%, ** Diferencia significativa al 5%, *Diferencia significativa al 10%
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Tabla 32. Diferencia de medias o proporciones (segln corresponda) entre beneficiarios y control
(post matching), unidad de evaluaciéon: Hogar, Modelo 5, tamafio poblacién 140.264°",

Variable No beneficiario  Beneficiario Diferencia
Hogar biparental 0,526 0,544 0,017
Numero de integrantes 4,442 4,640 0,198
Edad promedio hogar 32,357 32,872 0,514
Participacibn menores 0,398 0,382 0,016
Participacion mayores 0,027 0,029 0,002
Participacion discapacitados 0,062 0,074 0,012
Calidad vivienda 1,316 1,346 0,030
Rural 0,208 0,234 0,026
Norte 0,060 0,066 0,006
Centro 0,517 0,448 0,069
Sur 0,416 0,478 0,062

***Diferencia significativa al 1%, ** Diferencia significativa al 5%, *Diferencia significativa al 10%
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

= algoritmo utilizado para el andlisis de medias entrega la muestra expandida a nivel poblacional sin diferenciar
entre beneficiarios y controles.
L E| algoritmo utilizado para el andlisis de medias entrega la muestra expandida a nivel poblacional sin diferenciar
entre beneficiarios y controles.
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Tabla 33. Diferencia de medias o proporciones (segun corresponda) entre beneficiarios y control
(post matching), unidad de evaluacién: Hogar, Modelo 6, tamafio poblacién 136.260.

Variable No beneficiario  Beneficiario Diferencia
Hogar biparental 0,547 0,556 0,010
NUmero de integrantes 4,309 4,673 0,364
Edad promedio hogar 33,115 32,878 0,237
Participacion menores 0,395 0,375 0,020
Participacion mayores 0,020 0,030 0,010
Participacion discapacitados 0,050 0,075 0,024 ***
Hacinamiento 1,340 1,360 0,020
Rural 0,211 0,235 0,024
Norte 0,068 0,067 0,001
Centro 0,508 0,445 0,063
Sur 0,413 0,480 0,068

**Diferencia significativa al 1%, ** Diferencia significativa al 5%, *Diferencia significativa al 10%
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

6.5. Resultados

Dadas las limitaciones de la metodologia utilizada, las que fueron explicadas anteriormente,
que a su vez estuvo restringida a la informacion disponible para el estudio, estos
resultados que a continuacién se presentan no son concluyentes, siendo el motivo
principal las restricciones establecidas por el grupo de control, las que no permiten
asegurar que las caracteristicas de dicho grupo, previas la intervencion, hayan sido las
mismas a las de los beneficiarios. En especifico, dado que no fue posible incluir en el
matching variables socioecondmicas relevantes como el ingreso o la situacion laboral
en el periodo previo al tratamiento por motivos metodolégicos, no es posible afirmar

con certeza que los resultados encontrados sean totalmente atribuibles al Programa.

Junto con lo anterior, se debe recordar que la informacion provista por CASEN (2011)
corresponde a los meses de octubre y noviembre del afio 2011, meses en los cuales
los beneficiarios del programa auln se encontraban internalizando la operacion de éste,

asi como los requisitos y beneficios que podian obtener.

En la Tabla 34, Tabla 35 y Tabla 36 se presenta el resultado del ATT para los tres

modelos que cumplieron con la propiedad de balance del matching (modelos 1, 5y 6
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respectivamente). Cabe sefialar que para la evaluacion del ATT se consideraron los
factores de expansion de CASEN.

Tabla 34. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 1.

Variable Namero Namero ATT E(ror Test t

tratados controles estandar
Participacion laboral femenina (%) 921 883  -0,093 0,017 -5,548
Asiste a la escuela (%) 756 600  -0,003 0,006 -0,575
Control de nifio sano (%) 526 358 0 0 -0,578
Ingreso autbnomo promedio por adulto ($/mes) 921 883 -13.800 3.942 -3,5
Participacion de adultos activos (%) 921 883 0,007 0,015 0,506

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Tabla 35. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 5.
Variable Namero  Namero ATT EITOr  restt

tratados controles estandar
Participacion laboral femenina (%) 898 875 -0,084 0,017 -5,001
Asiste a la escuela (%) 733 597 -0,004 0,006 -0,596
Control de nifio sano (%) 513 366 0 0 0,298
Ingreso autbnomo promedio por adulto ($/mes) 898 875 -11.600 3.948 -2,927
Participacion de adultos activos (%) 898 875 0,015 0,015 0,998

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Tabla 36. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 6.
Variable Namero  Namero = rp EITOr  restt

tratados controles estandar
Participacion laboral femenina (%) 904 875 -0,083 0,017 -4,921
Asiste a la escuela (%) 742 607 -0,003 0,006 -0,466
Control de nifio sano (%) 515 385 0 0 1,166
Ingreso autbnomo promedio por adulto ($/mes) 904 875 -15.900 4.053 -3,911
Participacion de adultos activos (%) 904 875 -0,002 0,015 -0,157

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Para entender las tablas anteriores, bajo la hipétesis nula de que el promedio de
tratados es igual al promedio del grupo de control, si el valor de la distribucion t-student
es mayor a 1,96 o menor a -1,96, a un nivel de confianza del 95%, se rechaza el
hipotesis nula (no hay evidencia estadistica para aceptarla), determinandose la
existencia de un efecto promedio del tratamiento sobre los tratados, y por lo tanto, un
impacto del programa.
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De acuerdo con la evaluacién y los resultados generados, las familias beneficiarias del
BIEF presentan una menor participacion laboral femenina. La estimacion es cercana al

9,3; 8,4y 8,3% en los modelos 1, 5y 6 respectivamente.

Por el lado de las variables asistir a la escuela y control del nifio sano, los modelos

evaluados no muestran un efecto del Programa sobre los menores evaluados.

Por otra parte, se observa una reduccion significativa en el ingreso autbnomo promedio
por adulto, pues en las familias beneficiarias estos son inferiores en $13.800, $11.600 y
$15.900 ($ de 2011) segun los modelos 1, 5y 6, respectivamente.

Finalmente, respecto de participacion de trabajadores activos, no se genera evidencia

estadistica que el programa genera un efecto sobre el trabajo de estas personas.
Ahora, y como se sefialé en el capitulo metodoldgico, ademas del método del Vecino

mas Cercano, los resultados se evaluaron con los métodos de Radio y Kernel (ver

Anexo 6) obteniéndose similares resultados.
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7. EVALUACION CUALITATIVA

Este apartado de resultados corresponde al analisis de la Fase Cualitativa de la
Evaluacién de Impacto de la Bonificacion “Ingreso Etico Familiar’ del Ministerio de

Planificacion.

Con el objeto de complementar la evaluacién del Programa, se realiz6 una serie de
grupos focales, cuyo objetivo fue evaluar en la etapa intermedia los patrones de la

calidad de consumo en las familias beneficiarias.

La medicion de patrones de consumo incluye un seguimiento longitudinal a familias,
gue contempla una capacitacion en técnicas de auto-registro diario de bienes de
consumo (sea en cuanto a costo, cantidad y uso), pero sin embargo, esta modalidad
escapa de la finalidad del programa de medicién. Es por esto que se realizaron grupos
focales para de este modo, conocer aspectos significativos de impacto del Programa de
Bonificacion de Ingreso Etico Familiar en relacion a los potenciales cambios de habitos

y patrones de consumo.

La determinacién de utilizar la técnica de grupos focales para el levantamiento de
informacion cualitativa se justifica, ya que a través de esta técnica es posible identificar,
detectar y describir las percepciones de los agentes relevantes, asi como comprender
en profundidad las dimensiones y atributos relevantes que intervienen en la percepcion
de los entrevistados, ademas de observar y confrontar las diferentes opiniones. Por otro
lado, si bien, no es una técnica que busca extraer resultados estadisticos, permitira
identificar desde un punto de vista cualitativo diferentes discursos colectivos en torno al

fendmeno a investigar, segun indiquen los encargados del programa.

Para las evaluaciones se seleccionaron mujeres adultas, que eran madres de familia y
beneficiarias de la Bonificacion “Ingreso Etico Familiar” durante el afio 2011. No se
incluyeron hombres a los grupos de discusion para evitar la realizacion de entrevistas

de caracter mixto, debido al posible sesgo que esto pudiese provocar en las respuestas
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de los participantes. Ademas, tal como lo explicita Cecchini y Madariaga en Programas
de Transferencias Condicionadas, Balance de la experiencia reciente en América Latina
y el Caribe: “La unidad de intervencion de estos programas es la familia en su conjunto,
mas que los individuos que la componen, y en su interior se asigna un papel
protagdénico a la mujer. En la gran mayoria de los programas, las receptoras de las
transferencias son las madres, bajo el supuesto de que ellas usaran los recursos
monetarios para mejorar el bienestar de su familia en general y de sus hijos en
particular. Asimismo, las madres estan a cargo del cumplimiento de las

condicionalidades y, a veces, actuan como promotoras de los programas.” (2011:13)

Una de las razones de considerar basicamente mujeres responde a las caracteristicas
del programa y los objetivos buscados, vale decir, empleo femenino, control de nifio
sano, bonos de escolaridad y rendimiento escolar. Dicho objetivos son en gran medida
abordados por las mujeres jefas de hogar en sectores de extrema pobreza. Si bien ello
podria considerarse un sesgo, la verdad es que se seleccionan madres de familia no
necesariamente hogares monoparentales dirigidos por mujeres. De esta forma se
cumplen los propésitos de conocer las percepciones que al respecto se tienen del

programa sus principales actores, aunque no los Unicos.

El andlisis estd basado en las grabaciones de entrevistas y grupos de discusion®
realizadas en las ciudades de Valparaiso, Alto Hospicio, Temuco y Puerto Aysén
durante el mes de enero del afio 2012. La eleccion de estas comunas-ciudades
respondia a la propuesta inicial de dividir el pais entre zona norte, centro, sur y extremo
sur. Adicionalmente, la seleccion estuvo acotada en razén de aumentar la probabilidad
de éxito del focus en el acceso, seleccion y reclutamiento de las unidades de
observacion. Por ultimo, otro de los factores decisivos para la seleccion de ciudades fue
que contasen con un numero significativo de beneficiarias que permitiera un

reclutamiento efectivo.

°2 Se hace referencia al término “grupos de discusién” para entrevistas de caracter grupal en donde participan entre 3
a 5 beneficiarias de la Bonificacion. En el caso de las entrevistas, se trata de una conversacion individual.
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De este modo, se realizaron 4 grupos de discusion y 3 entrevistas, siendo un total de 18
mujeres entrevistadas®®. La intencion original, dadas las caracteristicas de este estudio,
fue realizar Unicamente entrevistas de caracter grupal. Sin embargo, debido a
restricciones de las propias participantes (por ejemplo el miedo a contar problemas y/o
percepciones en publico o entregar informacion privada) se optd por entrevistas
individuales para casos excepcionales. Estas entrevistas complementan los datos
recogidos por los grupos de discusion, puesto que para cada ciudad fue realizado un
grupo de discusion. Es decir, la informacion de la entrevista complementa, mas no

reemplaza, la informacion del grupo de discusion.

En las entrevistas y grupos de discusion se aplicé un cuestionario semi-estructurado®,
abordando principalmente los puntos asociados a la percepcion de las beneficiarias
sobre diversas caracteristicas de la Bonificacién y respecto al impacto de ésta en el

consumo cotidiano de las familias.

Como se sefiald, para el levantamiento de informacién se utilizé la técnica de grupos de
discusion, dado que permite identificar, detectar y describir las percepciones de actores
relevantes. Asimismo, esta técnica permite comprender en profundidad las dimensiones
y atributos que intervienen en la percepcién de los entrevistados, ademas de observar y
confrontar las diferentes opiniones de los participantes. Ademas, cabe mencionar, que
en la metodologia cualitativa, al optar por el aspecto humanista, todas las perspectivas
son valiosas, por lo que individuos en condicion de vulnerabilidad a menudo obtienen

en ella un “foro para exponer sus puntos de vista” (Taylor & Bogdan, 1992).

El andlisis del material fue realizado a través de una codificacién descriptiva o abierta
(Sandoval, 1996) de las entrevistas transcritas. En este sentido, se realiz0 una

clasificacion emergente y cercana al lenguaje de las propias participantes, asi como de

> En el Anexo 7 se presenta mas informacion sobre la muestra de beneficiarias y sus caracteristicas socio
demograficas de interés.
** En el Anexo 7 se presenta la Pauta aplicada.
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acuerdo a los objetivos de la evaluacién general a la que se suscribe esta investigacion.

A continuacién se presentan los principales resultados de este estudio cualitativo.
7.1. Resultados
7.1.1. Conocimiento de la Bonificacidén y sus caracteristicas principales

En primer lugar, se hara referencia al nivel conocimiento de la Bonificacion de las
beneficiarias que fue declarado por parte de las mismas participantes. Especificamente,
respecto a la diferenciacion que éstas hacen de la Bonificacion evaluada en este
estudio respecto a otras bonificaciones, los modos en que las beneficiarias se
informaron de las caracteristicas principales de la bonificacion y los principales focos de

desinformacion.
Conocimiento general de la Bonificacién

Se puede identificar que la mayoria de las beneficiarias entrevistadas hacen una baja
diferenciacién de la bonificacion de Ingreso Etico Familiar respecto a otros tipos de
bonificacién o asistencia social. Al mismo tiempo, la diferenciacion de los agentes de
diversas asistencias o0 asignaciones sociales también resulta escasa. La confusion de
este bono con los del FOSIS® o asistencias de los establecimientos escolares resulta
recurrente en todas las entrevistas. Esto queda ejemplificado en el caso de Valparaiso,
al momento de hablar de los requisitos del bono asociados a la Educacion Escolar de
los hijos. En este caso, el beneficio no se distingue de otras ayudas entregadas,

especificamente, por establecimientos escolares:

“Entrevistada 2: ... lo beneficioso que tiene también [el bono] es que, entrando nuestros
hijos al colegio, ellos también le dan un apoyo al igual como el que nosotras recibimos,

porque a mi hija le dan apoyo...eh...que se yo, en utiles...

* EI FOSIS apoya a las personas en situacion de pobreza o vulnerabilidad que buscan mejorar su condicion de vida.
Segun sus necesidades, implementa programas en tres ambitos: emprendimiento, trabajo y habilitacién social.
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MODERADOR: ¢EN UTILES ESCOLARES?
Entrevistada 2: En lo que es la alimentacion.
Entrevistada 1: La colacion.

Entrevistada 2: Las colaciones.” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Sin embargo, a pesar de algunas confusiones respecto de la diferencia de la
Bonificacion con otros tipos de asistencia social, se puede apreciar que, en general,
existe un conocimiento basico de las caracteristicas de la Bonificacion “Ingreso Etico
Familiar’ que es correcto. Es decir, las personas, en este caso las mujeres beneficiarias
y entrevistadas, expresan conocimientos basicos respecto a la estructura de incentivos
para obtener una asignacion adicional, la solicitud de los requisitos en Educacion, Salud
y Trabajo Femenino. Cabe mencionar que existe un mayor conocimiento respecto a los
de Educacién y Salud, que son requisitos asociados a los hijos, ya que algunas de las
beneficiarias que conocen estos dos requisitos no conocen la bonificacién al Trabajo
Femenino. Sin embargo, esto no es recurrente en las entrevistas. En el caso de estas
beneficiarias, ninguna se encontraba trabajando al momento de realizar la entrevista,
por lo que es posible que no se les haya informado de este requisito al momento de
declararse como desocupadas.

En este sentido, la confusién de la Bonificacion con otros tipos de ayuda no significa
necesariamente un desconocimiento de las caracteristicas basicas de ésta y del como
obtenerla. Mas bien, se le podria atribuir mas a la Bonificacion de lo que originalmente

esta planteado.

Ademas de los conocimientos sefialados anteriormente, la minoria de las beneficiarias
declara un conocimiento respecto de la periodicidad de la entrega de la Bonificacion o
los periodos de pago de ésta. Sin embargo, existe bastante incertidumbre respecto a lo

gue a la extension del beneficio se refiere.

“¢Y ese bono era mensual, todos los meses?” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)
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Cabe mencionar que esto puede tener relacion con que la entrega de la Bonificacién
resulta irregular en los casos de Alto Hospicio, Temuco y Puerto Aysén. Es decir, el
bono no necesariamente se paga en Marzo del afio 2011 y mensualmente, segun el
cumplimiento de los requisitos minimos. El caso de Alto Hospicio esto resulta mas claro,

existiendo beneficiarias que declaran haber recibido s6lo un pago del bono:

“...yo no habia recibido nada, nada. Mas de lo que estaban dando por... de un mes que
recibi $100.000 pesos que a mi me ayudé muchisimo, porque yo tengo a mi marido que
esta saliendo de una enfermedad, de un cancer. Y él trabaja esporadicamente. Para mi
fue bueno. Para estar mas tranquila. Pero a mi la sefiorita no me fue a visitar y no me
habia llegado nada, nada, nada en esa fecha. No entendia nada. No tenia ni idea. Pero
esa vez en noviembre fue la Unica vez que a mi me llegé $100.000 pesos. Y hasta este

mes [Enero 2012] no.” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)

Es posible asumir que la entrega de la Bonificacion en un s6lo mes y en montos
mayores puede corresponder a una compensacion tardia a las beneficiarias de
regiones. Es decir, aquellas que hayan recibido tardiamente la bonificacion, reciben un
total acumulado. Sin embargo, el desconcierto de las beneficiarias frente a esta
situacion, asi como la continuidad del bono resulta evidente en estas situaciones.
Asimismo, en Temuco y Puerto Aysén existen beneficiarias que declaran haber recibido
la Bonificacibn mensualmente (hacia la mitad del afio 2011), pero que en cierto

momento y sin explicacion dejaron de recibirlo.

Como se menciona mas adelante (acapite 1.1.2) entre las razones que explican
fenédmenos tales como el acceso tardio a la bonificacidén estan la falta de informacién de
los propios beneficiarios, la que responde a una inadecuada informacion de parte de los

encargados municipales del programa.

Esta disparidad de la entrega de la asignacion social tanto en montos, como fechas de
pago y periodicidad genera cierta incertidumbre de las beneficiarias respecto a la

continuidad de la bonificacion.
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Adicionalmente, cabe mencionar, que aquellas mujeres que tienen menor o nula
informacion respecto a las caracteristicas de la bonificacion se concentran en Alto
Hospicio y se corresponden con aquellas que reciben la bonificacién concentrada en un
mes. Estas entrevistadas describen el momento en que se dan cuenta que recibieron la
bonificaciébn con asombro y como atribuible a una equivocacion del organismo local.
Esto se puede apreciar a continuacion: DE LA ENTIDAD PAGADORA.

“Entrevistada 1: Si, yo me asombré, porgue tenia tanta plata.
Entrevistada 4: Yo... si, la verdad de las cosas...

Entrevistada 1: Yo pensé que se habian equivocado... (Risas)
MODERADOR: ¢ Una sorpresa?

Entrevistada 4: Yo pensaba... “No...” yo le dije a la visitadora, “si esta equivocada”...
“No. Si no esta equivocada... es una ayuda del Gobierno” me dice. Y agradecia harto a
la nifia, porque realmente estaba pasando por un momento dificil...“ (Grupo de

discusion, Alto Hospicio)

Es presumible que aquellas que no conocen las caracteristicas de la bonificacion, asi
como aquellas que creen que han recibido el bono por equivocacién, no busquen mayor
informacion sobre la extension del beneficio. Esto dado a que se percibe el bono como
algo esporadico o, de ser una equivocacion, es percibido como algo que pudiese ser
negativo para ellas (quizas por el hecho de tener que devolverlo). Sin necesidad o
incentivo para informarse sobre el bono, aspectos como la periodicidad del Bono y de la
estructura de incentivos que este promueve aparecen como desconocidos o confusos

para las entrevistadas.

Cabe consignar que la entrega del bono se hace a través de las sucursales de la Caja
de Compensacion los Héroes para los efectos contratada por el ISP. Sin embargo, en
zonas rurales esto se lleva a cabo en departamentos municipales o sedes sociales en

las que se entregan ya otros subsidios.
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7.2.  Modos de informacion y desinformacion

Las maneras de informarse respecto a las condiciones del bono, mayormente citados
por las beneficiarias, son medios de comunicacion como la Internet y la Television;
ademas se menciona la informacion obtenida a través de funcionarios municipales,
siendo esta Ultima la mas frecuente y completa de las informaciones, segun la opinion

de las beneficiarias.

El acceso a la informacion desde los medios de comunicacién, como la Internet y el
Televisor, podria considerarse como algo restringido segun caracteristicas de las
beneficiarias. Por ejemplo, quienes declaran haberse informado por estos medios ya
sefalados, tienen en comun el hecho de haber terminado al menos la educacion media.
Por esta razén, el procesamiento de la informacién de la Television, asi como de la
consulta en la Web (considerando ademas la necesidad de los conocimientos basicos
de Internet) parece facilitarse con un mayor nivel de estudios en el caso de las
beneficiarias entrevistadas. Incluso, el uso de estos medios de comunicacion para
obtener informacion respecto a diversas bonificaciones, no es declarado por

entrevistadas que presentan un nivel educativo menor.

Ahora, y considerando que en sectores socioeconémicos bajos hay una mayor
proporcion de adultos con niveles educativos bajos en comparacion al resto de la
poblacién, un actor clave para la entrega de informaciéon es el “apoyo social” o
“visitador/orientador familiar” del Chile Solidario, asi como los funcionarios en las

oficinas Municipales.
Por ejemplo, una de las beneficiarias (de educacion basica o preparatoria incompleta)
que presentaba un conocimiento correcto de las caracteristicas generales del Bono,

declara haberse informado de este modo:

“Entrevistada 2: Bueno, a mi este requisito me lo presento mi apoyo, la sefiora Mirna.
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MODERADOR: ¢ TU APOYO SOCIAL?
Entrevistada 2: Si, ella me dijo lo que significaba el bono de proteccion, eso, qué iba
recibir, qué pedian, esas cosas ella me dijo, porque anteriormente yo no tenia idea de

qué se trataba” (Grupo de discusion, Puerto Aysén)

Reforzando la relevancia del apoyo social como informante, cabe destacar, que, para
las mismas beneficiarias que se informaron a través de los medios de comunicacion
descritos, esta informacion es considerada un complemento a la que se puede obtener

por medio de la Municipalidad o del funcionario respectivo de la asignacién social:

“Si, esa informacion la fui a buscar yo y la fui a buscar a la municipalidad, porque
escuché por la tele, que en la tele dicen tantas cosas, dice los beneficios, pero no dice

los requisitos por factor tiempo.” (Entrevista, Temuco)

La informacibn de los medios funciona, mas bien, como una informacion
complementaria para las entrevistadas. Esto se debe a que esta informacién inicial

motiva al beneficiario a obtener informacion personalizada con el funcionario respectivo.

Sin embargo, la falta de informacién es considerada como uno de los principales

problemas de la bonificacion para otro grupo de entrevistadas:

“Falta informacion, realmente falta informacién y como mas ayuda a uno que no tiene

idea de... uno va y se gana nomas...” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)

Entender al apoyo social o al visitador familiar como un actor clave en la obtencién de
informacion de la Bonificacion, también es relevante para entender por qué algunas
beneficiarias declaran estar desinformadas 0 no conocer caracteristicas generales de la

bonificacidn (principalmente en los casos de Temuco y en Alto Hospicio).

El caso de Alto Hospicio resultd un lugar donde existio una mayor falta de informacién

por parte de las participantes. Solo 2 de las 6 entrevistadas demostraron un
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conocimiento basico de las caracteristicas de bono en esta ciudad. Las otras
entrevistadas declararon desconocer la informacién general del bono. Las entrevistadas
seflalan que esta falta de informacién se debe a la inexistencia de un apoyo o una

orientacion:

“Pero a mi la sefiorita [orientadora familiar] no me fue a visitar y no me habia llegado
nada, nada, nada en esa fecha. No entendia nada. No tenia ni idea.” (Grupo de

discusion, Alto Hospicio)
En el mismo sentido, otra de las entrevistadas agrega:

“Si, es que ese es el problema... Es que aqui se supone que hay apoyo. Y se supone
que apoye... es que tiene que estar con uno y... no va nunca. Entonces, nosotras como
gue estamos bien desorientadas en ese sentido. Para ir a pedir ayuda... para poder
saber, tenemos que ir a la oficina a buscarla especialmente. Y a veces uno va y no las

encuentra...” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)
Por su parte, la réplica de una de las beneficiarias en Temuco sefala:

“Claro es que eso es lo otro... porque puede ser que yo me he farreado no sé cuanto...
cualquier beneficio... porque no tenia a alguien que me estuviera diciendo: “Oiga usted
puede postular a esto o hacer esto estando en el programa Puente”. Porque, yo como
trabajo en la calle, hay mucha gente que estad en el programa Puente que me han
contado que... muchos beneficios que ellos han tenido y que yo no participé en ninguno

de esos.” (Grupo de discusion, Temuco)

Como se puede apreciar en los dichos anteriores extraidos de los grupos de discusion,
el hecho de que el apoyo social visite personalizada- y regularmente a las familias para
informarlas sobre las bonificaciones existentes, se considera como una accion relevante
para las entrevistadas. Esta importancia radica en que, por un lado, se declara en las

entrevistas que las madres tienen poco tiempo para obtener informacion por su cuenta
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dado obligaciones familiares. Por otro lado, algunas participantes de esta evaluacién
declaran la experiencia de no haber encontrado a sus apoyos sociales en las oficinas

municipales y de haber perdido el viaje.

Una de las beneficiarias declara que su apoyo (la sefora “Rosalba”), nunca la visitd
para explicarle las caracteristicas de la bonificacion. Esto lo identifica como el principal
foco de su falta de informacion, dado que ella ni siquiera sabia de la existencia del bono
inicialmente. Sin embargo, una segunda beneficiaria que tiene el mismo apoyo presenta

una situacion diferente:

“Yo afortunadamente me informé del bono por esas cosas que dan en la tele y todas
esas cosas. Yo ya después lo fui leyendo por Internet y eso. [...] Después yo me
comuniqué con la Rosalba y ahi después yo le llevé todos los papeles a ella. Los
papeles, todos los certificados. Entonces ese mismo dia saqué todos los certificados y

se los llevé.” (Grupo de discusién, Alto Hospicio)

Es decir, la diferencia entre ambas beneficiarias esta en la posibilidad de informarse
previamente a través de los medios, para recurrir a una informacién personalizada mas

especifica.

El apoyo social de las beneficiarias resulta una fuente de informacion clave para la
comprension del bono y sus caracteristicas. Cabe mencionar, que no se trata
solamente de un acceso a la bonificacion, si no de facilitar una mayor comprension del
funcionamiento del bono. En este sentido, y de acuerdo a lo expresado por las
entrevistadas anteriormente, el hecho que las beneficiarias puedan comprender la
estructura de incentivos que promueve la bonificacion adicional se relaciona con el
desempeiio de la figura del apoyo social o visitador familiar. ElI apoyo social tiene un rol

clave para el acceso a los programas.
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7.3. Percepcion de las beneficiarias respecto a las principales caracteristicas de

la Bonificacién

7.3.1. Percepcion del funcionamiento de la bonificacion. Mejorar el proceso de

ejecucion

En el punto anterior se ha descrito la relevancia de la figura intermedia del apoyo social
como facilitador de informacion. Particularmente, se critica por parte de las beneficiarias
la falta de regularidad y constancia de las visitas del apoyo social. Visitas que son
valoradas como necesarias y Utiles dado las dificultades de la vida de las beneficiarias:

‘A mi me llegé un orientador familiar y €l me orientd, porque resulta que yo no podia
salir a trabajar con una guagua y un nieto que cuidaba. Y estaba ahi sin hacer nada, y
sin poder eh... y él me dijo que podia recibir ese bono, recibir ayuda, como lo tenia que
hacer para que después vayan al colegio y yo pueda buscar formas de salir adelante.

Pero fue un orientador que llego a la casa.” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Adicional a esto, se critica la entrega de informacién en la municipalidad, ya sea por las
inexistencia del personal cuando ellas van a visitar o referido al trato del personal con

los beneficiarios. Como sefiala una de las entrevistadas:

“Cuando una va a la municipalidad aca... ponen mala cara, tratan mal. En el fondo uno

pregunta... al final uno termina peleando...” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)

En el caso de Alto Hospicio estas criticas son de caracter mas bien generalizado. En el
caso de las otras regiones, corresponde principalmente a aquellas beneficiarias que
expresan un menor conocimiento de las caracteristicas del bono y declaran tener un

menor respaldo de su apoyo social.

Una critica al funcionamiento que se repite en otras regiones tiene relacion con los

certificados. Largas colas de espera, la imposibilidad de encontrar a los funcionarios
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indicados en horarios de preferencia, entre otras cosas expresan la dificultad de
conseguir los papeles necesarios para obtener la bonificacion como sefiala una de las

entrevistadas:
“Cuesta sacar los certificados” (Grupo de discusion, Puerto Aysén).

Todo esto acentla la preocupacion por los procesos intermedios (o de ejecucion) del
programa de asignacion, para el logro de sus objetivos finales. Es decir, una

preocupacion por como la informacién del bono funciona localmente.

Del mismo modo, pero enfocado a problemas en la asignaciéon, mas que en la
informacion, una de las entrevistadas de Temuco declara haber visto mdultiples

irregularidades.

“... yo que estoy inserta en la pobreza, estoy con gente pobre, todos los dias, y me
muevo en el ambiente, estoy en el ambiente inserta, quiera o no lo quiera, he visto
muchas cosas irregulares, entonces dentro de eso he visto cosas irregulares fuertes,
como gente que no sabe leer y escribir la hacen firmar y no les llega nunca el...dos,
gente que ya ha estado en programa puente y ya cumplié sus cinco afos, deberia estar
fuera, y le ofrecen otra vez reincorporarse y lo han hecho, y yo les digo haber
muéstrame la tarjeta antigua y muéstrame la de ahora, pa’ ver si me tai cuentiando [...].
Entonces yo digo que hay que realmente estar metida en la cuestion para darse cuenta

como funciona el sistema.” (Entrevista, Temuco)
Particularmente, la entrevistada alude a como se favorecen ciertas personas con los
listados de beneficiarios, repitiendose el beneficio a personas que no les

corresponderia.

“Si hay cosas que se dicen que no se dan por segunda vez, que no se den por segunda

vez. Que siga el siguiente en la lista.”
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Segun esto, su mayor preocupacion es con la fiscalizacién, con el modo en que se

ejecuta el programa, mas que como éste esta planificado segun requisitos:

“Mas fiscalizacion en como se dan las cosas 0...yo creo que, a ver no cdmo se dan,
sino en qué... como se hace, con qué criterio se aplica cada cosa. [...] Entonces, eso
yo lo encuentro, yo encuentro que ahi falta. Pero no sé, yo creo que esto no es a nivel
arriba, sino es de nivel medio abajo, es decir, no es centralizado el problema. Me da la

impresion que es por departamento... (Entrevista, Temuco)

Se pueden observar problematicas asociadas a la ejecucion de la bonificacion en todas
las entrevistas, las que son asociadas a la mala entrega de informacion o a la entrega
del beneficio a personas que no corresponde. Sin embargo, solo se elabora una critica

explicita a las irregularidades del sistema local por una de las entrevistadas de Temuco.

Toda esta informacioén recalca la atencion por el monitoreo de instancias intermedias de
la ejecucién del programa de asignacion social. Atencion con elementos de la ejecucion

gue pueden afectar el logro de los objetivos estipulados.
7.3.2. Conformidad general con los requisitos
El valor de la Salud y la Educacién de los nifios

Si bien existen algunas criticas respecto a elementos del funcionamiento del bono,
existe una percepcién positiva respecto a los requisitos que éste solicita a las familias.
La conformidad con la bonificacion esta planteada de modo general en la mayoria de

las entrevistadas.

“Yo creo que si, porque de una manera se comprueba de que tu estas cumpliendo...o
sea no podian darle una ayuda a alguien que tampoco esta haciendo nada por ella, ni
por sus hijos. Eso igual es como para demostrar que uno cumple con sus hijos como

persona también...” (Entrevista, Alto Hospicio)
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De acuerdo a lo anterior, la asignacion es percibida como resultado de la demostracion
de los padres en el cumplimiento de su responsabilidad con sus hijos. Los requisitos
pasan a ser un premio 0 un reconocimiento a la labor como padres. Tal como se sefala

una de las entrevistadas:

“Criar lo mejor que pueda a sus hijos...merece un premio.” (Grupo de discusion,

Valparaiso)

Las familias que gozan de los beneficios por certificado de Nifio Sano y Matricula
escolar declaran con su deber. Sin embargo, saben que no todos los padres realizan
estas labores. En este sentido, valoran el hecho de que el bono exija a los padres a

responder en un minimo de acciones:

“...es como para que los padres también como que se pongan las pilas” (Grupo de

discusioén, Valparaiso)

No exento del trabajo que cuesta conseguir parte de los certificados o tener los
controles al dia, los padres valoran el incentivo que puede provocar en otros padres.

“Es bueno porque mal que mal es algo para nuestros hijos, porque hay personas que
no lo cumplen, y yo creo que ese es como un premio casi para, para el...los controles al

dia.” (Grupo de discusion, Puerto Aysén)
Si bien, las familias declaran que el bono puede incentivar a otros padres a cumplir con
su labor, la mayoria de las familias declara en las entrevistas haber realizado estas

acciones con anterioridad al incentivo:

“No me descoloca, ni me afecta, porque entiendo de que hay madres que no tienen el

instinto de madre.” (Grupo de discusién, Valparaiso)
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Sin embargo, para aquellas beneficiarias, que mas recalcan haber estado preocupadas
de los controles y la asistencia escolar con anterioridad al bono, el hecho de que la

asignacion se entregue con condiciones de cumplimiento les parece ain mas positivo:

“Lo encuentro bueno porque mira, he conocido gente muy humilde pero floja, mas
encima acompafado de que son tan pobres... de repente no van a buscar la leche y se
guejan que no tienen. O se quejan que el nifio se lo pasa enfermo y no lo llevan a los
controles. Y eso lo he visto en el jardin de mi hijo, que es un jardin bien humilde. Pero
yo esa parte la vi totalmente para mi, yo le decia “no po’, si te dieron una fecha, tu teni
qgue respetarla. Si en todas partes te van a pedir que tu cumplas con algo para darte
algo a cambio”, no pueden esperar que todo lo den pa’ empezar. Entonces, por eso que
te pongan a ti... por lo menos en forma personal... yo lo miro asi, que te pongan a ti
expectativas 0 cosas que tu puedas cumplir y recibes algo a cambio que va a favor de

tu familia... yo lo encuentro mejor.” (Entrevista, Temuco)

Cabe destacar, que las entrevistadas en Valparaiso declaran una conformidad y el
conocimiento del bono mayor en comparacion a otras regiones. Incluso una de las
participantes expresa la necesidad de incluir un bono adicional en Educacion que

premie las notas de los nifios, de modo de evaluar el esfuerzo:

“Entrevistada 4: Yo soy de la idea que debiese haber un bono extra por nota de los
nifios, por ejemplo, porque igual seria super facil decirle a mi hijo ya anda al colegio no
importa las tareas pa’ que no nos acostemos tarde, teni toda la vida pa’ seguir
estudiando, vamos a acostarnos, no vaya na’ al colegio, porque esta lloviendo, porque
estd nublado, porque tengo suefio, anoche trasnoché, no vayas. Porque eso
tambiéen...hay mamas que son sumamente comodas no estan ni ahi con que a los
cabros chicos les vaya bien o mal, ahora entiendo también que no todos tienen el
mismo coeficiente intelectual, la inteligencia, o la rapidez para entender cosas,
aprender, pero si debiese haber un esfuerzo, y eso debiera ser por intermedio del
colegio o del profesor a cargo del nifio que viniera a dar un tipo de informe con respecto
a las realidades de cada nifio...” (Grupo de discusion, Valparaiso)
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A lo que otra de las entrevistadas agrega:

“Entrevista 2: ...es que de repente igual seria ideal, porque asi no se perderia tanta
juventud, hay tanto nifio que no quiere seguir estudiando.” (Grupo de discusion,

Valparaiso)

De acuerdo a lo anterior, las condiciones de Salud y Educacion de los nifios para el

aumento de la bonificacién son evaluadas positivamente por parte de las familias.
7.3.3. Reconociendo el Trabajo femenino

Al consultar respecto al requisito familiar asociado al Trabajo femenino, la percepcién
es positiva. Incluso se habla de un “reconocimiento a la mujer” como se puede apreciar

en la siguiente conversacion:

“Entrevista 2: Yo digo jah! Me saqué un premio, si po’ algo me premiaba (Algunas rien).
Una cosa asi porque a mi igual me llamo la atencion...

Entrevistada 1: Es como un apoyo para una también...

Entrevistada 2: Es un apoyo también para la familia.

Entrevistada 1: Si, y aparte que igual nos daban como...como...mas de aliento, mas
fuerza.

Entrevistada 4: Es como un reconocimiento.

Entrevistada 2: Es como un reconocimiento a ser mujer también.

Entrevistada 4: Un reconocimiento...” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Este bono se entiende como reconocimiento de la dura realidad que enfrenta la mujer
en el mundo laboral, especialmente si es madre soltera. Tal como expresa una de las

entrevistadas:

“... yo he estado en muchas ocasiones de dejar de trabajar, pero resulta que si yo
digo... yo dejo de trabajar... yo tengo que hacer una olla mas adelante, sea como sea.
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Porque ellos [mis hijos] son mi responsabilidad. Y yo lo veo asi, como mama y como
papa que soy de ellos...y eso es lo que a mi de repente como que a uno le da rabia,
que se yo... nosofras nos hemos venido a conversar aqui abajo a Valparaiso, a la
Corporacion...pero hay cosas que, hay mucha injusticia de repente en el ser humano,
sobre todo con las mujeres, de repente cuando uno esta trabajando.” (Grupo de

discusion, Valparaiso)

Sin embargo, y a pesar de esta percepcion positiva del requisito del Trabajo Femenino
como un incentivo y reconocimiento a las familias de escasos recursos, un bajo nimero
de entrevistas expresan su descontento con este requisito. El descontento tiene
relacion cuando el requisito se formaliza. Es decir, se critica la presentacion de
cotizaciones de trabajo para certificar el Trabajo femenino, ya que se entiende como

una desventaja para la trabajadora del Mercado informal.
7.3.4. Un monto bajo para el esfuerzo invertido

Si bien la estructura de incentivos de la bonificacion es valorada por las beneficiarias,
éstas declaran que los montos son bajos para las necesidades que incurren al dia a

dia:
“No es mucho lo que tu podis hacer con eso [del bono].” (Entrevista, Temuco)

Si bien, las beneficiarias agradecen la ayuda que significa el bono, asi como el
reconocimiento que este hace a las acciones de los padres respecto al cuidado de sus
hijos, las necesidades superan los montos. Segun esto, la misma entrevistada que
sefalaba que la crianza merecia un premio (la bonificacion), dice respecto al monto

entregado:

“...es tan poco el dinero comparado con el esfuerzo que hacen todos pa’ sacar adelante

a sus hijos.” (Grupo de discusion, Valparaiso)
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Como se sefiala en la cita, el dinero no se compara con el esfuerzo invertido para
conseguirlo, dado las dificiles condiciones de vida. Siguiendo la misma linea, algunas
entrevistadas se muestran disconformes con el monto obtenido una vez realizado el

papeleo necesario:

“No, [la asignacion adicional al bono] no era un gran cambio tampoco. Y para todo lo

que caminé para ir a dejar los papeles.” (Grupo de discusion, Alto Hospicio).
7.3.5. El problema de las cotizaciones

Como se sefalaba anteriormente, a pesar de la existencia de una valoracion positiva
respecto al requisito del Trabajo femenino por parte de la bonificacion, se critica la
presentacion de cotizaciones de trabajo como modo de certificacién de este requisito.
Esto se entiende como una desventaja para la trabajadora del Mercado informal:

“... por ejemplo, yo trabajo todos los dias. Por ejemplo, de domingo a domingo, pero no
tengo cotizaciones, porque trabajo en la calle. Entonces, ¢ Qué hago con ese caso...?”

(Grupo de discusion, Temuco)

“... yo el bono no lo recibo, yo trabajo, pero no recibo el bono, porque yo soy

independiente.” (Grupo discusion, Valparaiso)

“... yo encuentro que esta bien eso de que los nifios vayan al jardin y que sea un
ingreso extra. Pero no lo encuentro justo esto de las cotizaciones. Por ejemplo, podrian
darle a uno un... por ejemplo para las madres que no pueden trabajar, pedirle otro

J

requisito. Porque de verdad de que no podemos trabajar po’.” (Entrevista, Temuco)
Se puede apreciar en este ultimo caso que “el trabajo” se entiende como el trabajar en

condiciones formalizadas, es decir, con un contrato, una jornada, etc. Esto queda mas

claro en la siguiente cita de la misma entrevistada:
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“...el tema de las cotizaciones no...lo encuentro como que es un poco injusto para las
mujeres que no podemos trabajar tiempo de oficina o tiempo completo o que alguien
nos pueda cotizar con contrato. Porque a la final es eso. Trabajar con un contrato, para

que le puedan pagar a uno las cotizaciones.” (Entrevista, Temuco)

Frente a esta imposibilidad de trabajar de modo formal, debido —principalmente- a la
necesidad de la madre de cuidar a sus hijos, el requisito es considerado como “injusto”,
por lo que el bono no apoya a un grupo mayoritario de madres segun la perspectiva de

una de las beneficiarias:

“... gente que se tira por la parte emprendedora todo el tiempo, si tu dependes mucho
del tiempo y tu quieres ganar, esa parte de [el requisito]...tenias tu que tener la
obligacion de tener cotizacion y yo no las tenia, porque todo lo que entraba era pa’ mi
casa o pa’... lo que fuera. Entonces, asi como pensar en pagar cotizaciones, como que
no lo iba a hacer, honestamente no lo iba a hacer, porque estaba justo. Entonces ahi
como que esa parte se les fue [a los que asignan el bono], porque aqui en la region, por
lo menos, hay harta emprendedora, y casi todas las mujeres se tiran por ese lado,
porque tiene el factor familia y por eso se tienen que ocupar aparte de traer cosas para

la casa.” (Entrevista, Temuco)

Ademas, los propios célculos de las beneficiarias entrevistadas, se sefiala que la
bonificacion por cotizaciones no representa un incentivo atractivo en comparacion con
los costos asociados a incorporarse al mercado formal y al pago de las cotizaciones. En
general, las entrevistadas entienden perfectamente los beneficios, sin embargo,
monetariamente hablando en el corto plazo no les conviene. Declarando su trabajo, el

beneficio que podrian obtener por cotizar es menor a lo que obtienen informalmente.
“Lo que a mi me cuesta es... es cotizar. Que el bono es tan poco, que hacer

cotizaciones... No alcanza para cotizaciones. Eso es lo que me complica.” (Grupo de

discusién, Temuco)
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En las citas es claro que las entrevistadas expresan haber comparado sus posibilidades
y aluden a un problema econémico del bono, es decir, del monto de dinero:

“Entrevistada 2: ;Cotizaciones?, bueno, pero es que qué me van a sacar (Risas). Si me
descuentan quedo sin na’ po’, por eso...no me conviene tampoco.” (Entrevistada,
Puerto Aysén)

“Entrevistada 1: ...Que a las finales lo que usted va a gastar por cotizaciones va a

gastar lo del bono.” (...) “Y no es ningun beneficio.” (Grupos de discusién, Temuco)
7.4. Gasto del bono y el impacto en la economia familiar

En esta seccidn se presentan las respuestas de las beneficiarias respecto al uso del
dinero del bono, asi como la distribucién e impacto de éste en el consumo cotidiano de
las familias. Asi mismo, se presentan las principales areas de consumo en donde

ocurrieron los cambios mas relevantes segun la percepcion de las beneficiarias.

Como se ha sefialado anteriormente, el bono se percibe como una ayuda importante,
pero, a su vez, de un bajo monto comparado a las necesidades de las familias de
escasos recursos. De acuerdo a esto, las entrevistadas declaran que el impacto en el
consumo general de sus familias es moderado. Sin embargo, al acotar a algunas areas

de consumo y productos especificos, se expresan cambios mayores.

“Obviamente, independiente del monto, me ha ayudado. Me han ayudado los quince mil
pesos, me han ayudado. Me han ayudado, como te decia yo anteriormente, a adquirir
cosas que antes no podia adquirir y darle otro valor a las cosas igual.” (Entrevista,

Temuco)

Desde la cita anterior es posible sefialar que la bonificacién impacta en la economia
familiar, tanto en la cantidad comprada de algunos productos que eran consumidos en
el periodo anterior al bono, asi como en algunos casos también ha permitido variar el

consumo familiar con la adquisicion de nuevos productos.
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Gran parte de las entrevistadas se sienten agradecidas con la bonificacién, dado que
esta llega en momentos de crisis o de grandes carencias, dandoles una cuota de

tranquilidad y seguridad:

“Lo uso para todo un poco, yo creo que ese bono llegéb como a sacarme en apuros a

veces cuando me falta.” (Grupo de discusion, Puerto Aysén).

A lo que otra de las sefioras agrega:
“... cuando falta algo en la casa yo tengo esa platita segura, si, asi que no, es un gran

aporte que me hace ese bono.” (Grupo de discusion, Puerto Aysén)

Segun lo anterior, el bono se identifica principalmente con solucionar problemas

principales o mas basicos de las familias, en lo que a consumo se refiere.

“... depende de la necesidad que uno tenga en el momento.” (Grupo de discusion,

Temuco)

De acuerdo a esto, el bono no parece asignarse a un tipo de gasto especifico. Sin
embargo, otra parte de las entrevistadas, mayormente participantes de los grupos de
Valparaiso, declaran gastar el bono Unicamente a gastos basicos. De manera
especifica, es comun destinar el dinero de la bonificacién al pago de las cuentas del
hogar, la alimentacion de la familia y a diferentes gastos asociados a hijos (Ropa,

pafales, Utiles escolares y alimentacion enfocada a ellos).

‘A mi me sirve pa’ pagar los gastos de agua y de luz po’, porque en este momento
como no estoy trabajando, ese dinero me ayuda mensualmente a la luz, el agua y el
gas. Entonces yo lo tengo... y lo dejo pero sagrado para eso.” (Grupo de discusion

Valparaiso)

Si bien el gasto ocurre en estas tres areas, comunmente el bono es identificado como el

“bono de los nifos”
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“...y si necesitan algo, ellos [los nifios] tienen ese bono. Y la plata de cada uno,

entonces, ellos cada uno se gasta. No se po’, en las necesidades que tengan.

(Entrevista, Alto Hospicio)

No se identifican patrones que puedan explicar la preferencia de usar el bono
especificamente 0 a modo de emergencias sin mayor diferenciacion. Solamente se
podria destacar, que todas las participantes de Valparaiso, a diferencia de los otros
grupos consultados, reciben el bono desde marzo del 2011 con una periodicidad
mensual. Esto quiere decir, que son quienes han recibido el bono por méas tiempo a
diferencia de otras regiones que lo han recibido de manera mas dispar.

Cabe mencionar, que las beneficiarias que declaran hacer un uso no especifico del
bono, al hablar de productos en que lo han gastado en el pasado, parecen enfocar sus
necesidades a los tres ambitos sefialados anteriormente (cuentas, alimentos, nifios).
Como una de las beneficiarias de Temuco declara lo siguiente al describir la

tranquilidad que le brinda el bono para suplir las necesidades del momento:

“Es que es como una alegria... que a uno justo se le acaba el Gas... y al otro dia uno
va y tiene la plata. Y uno se alegra, porque era algo que faltaba.” (Grupo de discusion,

Temuco)

Otra de las entrevistadas sefala que ha gastado en “La harina, la harina, y las papas

igual, entonces todo eso, y aparte que uno paga sus cuentas po’.” (Grupo de discusion,

Puerto Aysén)
7.4.1. Cambios cuantitativos y cualitativos en el consumo de alimentos
Al considerar el impacto del bono en general que éste hace al consumo familiar no

como un monto aislado del resto del presupuesto, ya sea por uso especifico o no, el

area claramente mas impactada es la alimentacion. Este impacto tiene caracteristicas
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cuantitativas (cambios en la cantidad de los productos consumidos), asi como

cualitativas (cambios en el tipo de productos que se comen).

En primer lugar, respecto al cambio en la cantidad de lo consumido, las beneficiarias
declaran poder comprar en mayores cantidades parte de los productos basicos de su
alimentacion cotidiana. Una de las entrevistadas sefalan que la importancia de la

compra mayores cantidades de fideos y arroz, es que:
“Me aseguré como pa’l mes.” (Grupo de discusion, Valparaiso)

En Puerto Aysén se destacan otros productos considerados basicos, pero se repite la

importancia para la planificacion al plazo mensual:

“Su despensa y... por ejemplo si me compraba un kilo de azucar, ahora compraba dos,
tres kilos, algo asi, ¢ve? Cosa que me alcance pa’l mes” (Grupo de discusioén, Puerto

Aysén)

A partir de las citas anteriores, es posible sefialar que la posibilidad de comprar una
mayor cantidad de alimentos basicos, en comparacion al periodo previo a la recepcion
de la bonificacién, es percibida por algunas entrevistadas como una situacién que les
brinda mayor seguridad. Si bien, en algunos casos se puede comer mas de los
productos basicos, la mayoria pone mas énfasis en la posibilidad de comprar a mas
largo plazo. Hecho que entrega tranquilidad a la administradora del presupuesto o le

permite “respirar tranquila”, como sefala una de las entrevistadas en Temuco.

Ademas, respecto a cambios en el consumo después de la recepcion del bono, las
entrevistadas declararon la compra de productos que no se consumian con anterioridad
a la bonificacion y que posteriormente si se comienzan a consumir:

“... me sirvio [el bono] mas en lo variedad de la casa no mas, en lo que es

alimentacion... (Grupo de discusion, Valparaiso)
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“... ahora puede ser...carne, pollo, esas cosas que antes no se compraban.” (Grupo de
discusion, Alto Hospicio)

“... si les compraba 1.000 pesos de pollo para que tengan al mes por ejemplo, bueno
ahora les compro 2 o0 3. Y si antes les compraba un paquete de 10 yogures, ahora

compro dos paquetes” (Entrevista, Temuco).

Como se sefala en las citas anteriores, estos cambios en los productos incorporan
variedad al consumo familiar. Respecto a la compra de productos nuevos, en las
entrevistas se destaca la compra de alimentos como carnes, frutas y verduras. Hay
casos en los que se declara un consumo mensual de estos productos en el periodo
previo a la recepcién de la bonificacion. Sin embargo, su consumo era considerado
como marginal por parte de las entrevistadas. Por tanto, la compra en mayor cantidad
de estos productos se considera como cambio del tipo de alimentacion de la familia.
Esto se puede apreciar en la siguiente cita:

‘MODERADOR: ;Y COMPRABAS CARNE ANTES [de la entrega del bono]?
Entrevistada 1: Eh, si, pero costaba harto, si compraba, compraba un pedacito, y pa’
hacer la sopa de él y chao.” (Entrevista, Temuco)

Los cambios son notorios al interior de la familia:

“Entrevistada 1: ...igual ha cambiado bastante...por ser el refrigerador los nifios van:
“ioh, hay fruta!”

Entrevistada 2: Les llama la atencién ver cosas que anteriormente no habian.
Entrevistada 1: Antes no habia, jclaro!, y preguntan “iOh! hay fruta mama, compraste
esto, mama compraste...” entonces igual es como lo que dice ella, es realmente... o

sea cambia como el habito del arroz y el fideo” (Grupo de discusién, Valparaiso)

En pocos casos, se cambia la marca del producto a otras que se perciben como

mejores, como es el caso de los tallarines:
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“Claro, cambio de marca. De repente lo hago. Me doy el lujo de eso.” (Grupo de

discusion, Temuco)

De acuerdo a lo anterior, se destacan algunas comidas consideradas especiales que
son facilitadas con la tenencia de mayores ingresos. Un ejemplo de esto es la

posibilidad de darse un gusto con la llegada del nuevo monto:

“Pueden ser como pizzas, cosas asi...completadas, pero a él [hijo] le gusta darse en el

gusto” (Grupo de discusion, Valparaiso).

Segun las citas presentadas en este apartado, la variedad de productos incluidos en el
consumo familiar permite un cambio en la dieta o en los habitos alimenticios. Segun las
beneficiarias entrevistadas, la incorporacion de nuevos productos entrega una dieta
mas satisfactoria y saludable, lo que se complementa con la compra en mayor cantidad

de productos basicos, como el arroz y el fideo.

Probablemente, esta percepcién del cambio en la dieta se ve influenciada por la
reiterada recepcion del bono. Como se decia anteriormente, es en Valparaiso donde se
ha recibido el bono por mayor tiempo, comparado a las entrevistadas de grupos de
otras ciudades. En el caso de las mujeres en busqueda de trabajo, asi como las que
han recibido el bono con menor periodicidad, existe un menor énfasis en este cambio

cualitativo de la dieta alimenticia.
7.4.2. El gasto en los hijos

Gran parte de los productos que se sefialan como mayormente afectados en el
consumo tras la llegada de la bonificacion, tienen relacion con el consumo de los hijos

de las beneficiarias.

Los cambios registrados en la alimentacion antes descritos, son recurrentemente

enfatizados como cambios en la alimentacion infantil:

141



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

“Entrevistada 2: Yo creo que en mi caso, [el impacto del bono] estuvo mas sobre la
alimentacion de mis hijos
Entrevistada 3: Claro, porque en el fondo todo cae...

Entrevistada 2: Todo cae para la olla.” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Si bien constituyen cambios a los integrantes de toda la familia, tienen un énfasis
especial en los hijos:

“Lo mas principal pa’ la casa... las legqumbres que comen los chicos.” (Grupo de
discusion, Puerto Aysén)

“... [Gastar en] carnes, pollo. O sea, asegurar almuerzo pa’ los nifios.” (Grupo de

discusion, Alto Hospicio)

Ademas, se declaran otros gastos alimenticios que son especificamente para los nifios
y que se identifican como prioritarios al momento de realizar las compras. En el caso de
alimentos, esto tiene relacion con colaciones, yogures, leche y cereales. Asi mismo, en
el caso de los bebés los costos pueden estar asociados a productos que colaboren a su
higiene y salud. En el caso de nifios en edad escolar, se presentan importantes gastos

en utiles escolares y ropa.

“... yo gasto lo que recibo en ellos po’h. Que los pafios, que las cremas, los cotonitos...
Entonces a la finales (tampoco soy mal agradecida), pero como no es tanto... es todo lo
que yo puedo comprar.” (Entrevista, Temuco)

“No sé, mis hijas que son mas grandes, en zapatos algo asi que les guste que... que
antes no se lo podia comprar porque era muy caro...” (Grupo de discusion, Alto

Hospicio)

Cuando estos gastos aparecen como necesarios, otras areas del consumo pasan a un
segundo plano. Es decir, si bien puede existir un cambio en las diversas areas, este es
percibido como una ayuda importante, pero moderada en comparacion a lo que se

requiere gastar en los hijos:
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“ Si, ya sea comprarle lo que me piden en el jardin, ahora piden, me entregaron una
tremenda lista en el colegio, independiente de que ta seas puente, entregues el
certificado y todo, la lista va igual y sin piedad, toda la lista. Entonces ya yo estoy
pesando que ahora por ejemplo cuando me paguen tengo que comprar toda la lista,

independiente de lo que me falte, va la lista.” (Entrevista, Temuco)
Un espacio para la entretencion y el relajo. Darse un gusto en familia

Las beneficiarias declaran que en general el bono no alcanza como para ser utilizado
en el consumo de actividades o productos que brinden relajo o entretencion a los
integrantes de la familia. Sin embargo, en ocasiones especiales, algunas beneficiarias
declaran que la mayor tranquilidad entregada por el pago del bono les permite darse

algunos “gustos”:
“Entrevistada 4: Fue un regalo como estar de cumplearnios (Risas).
MODERADOR: ¢ En qué sentido de cumpleafios?

Entrevistada 4: Si, porque los cumpleanos... casi nunca se celebran a la vez, pero... de
vez en cuando uno se celebra...

Entrevistada 1: ...y se da sus gustos...

Entrevistada 4: ...y se siente feliz...” (Grupo de discusion, Alto Hospicio)

‘De repente hay cosas que uno hace que ni siquiera podia hacer antes, porque de
repente uno se quiere dar unos gustos. Uno también se puede dar un gustito cuando
uno separa su dinero, porque yo me lo he dado con mis hijos (Grupo de discusion,

Valparaiso)”
Como se ha mencionado anteriormente, algunos gustos o lujos son asociados a las

comidas. Ya sea en la compra de mejores productos o de la realizacién de alguna cena

especial. Estas son siempre descritas como un disfrute familiar:
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“Y nos hemos dado gustos. Qué se yo con mis hijos, cuando mis hijos quieren servirse
algo que a veces uno no puede preparar. Ahora lo hemos hecho...familiarmente (Grupo

de discusioén, Valparaiso)

Segun lo anterior, las “salidas” son identificadas por las entrevistadas como el gasto
mas relevante dentro del area de consumo relacionado a la entretencion de los
integrantes de la familia. Dichas “salidas” corresponden a paseos realizados con los
hijos al interior de las ciudades. Esto puede ser hacia la playa de la ciudad, una plaza,
entre otros espacios publicos. La salida en si misma no implica costos, sin embargo,
siempre existen costos asociados a locomocion o consumo de alimentos como helados,

bebidas, entre otros. Elementos que son parte de la recreacion y disfrute del momento:

“Entrevistada 3: Salir con las chiquillas a veces, se necesita plata pa’ sacarlas a la plaza
Entrevistada 2: Y de repente, mi hija de por si cuando llega, hay que salir con dinero
porque si o si hay que llevar plata

Entrevistada 3: O por lo menos pa’ bajar en locomocion, que lleve uno una botella con
agua y...tienes que bajar pa’ la locomocion

Entrevistada 2: Y preferiblemente uno como de repente toma la decision de quedarse
en su casa Yy entretenerse con la television por ultimo porque a veces no le dan los
méritos como para ir y de llevarlos porque tu de por si tu sabes que el nifio todo le llama

la atencidn, es nifio, y el nifio todo quiere” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Si bien no representan un cambio tan relevante como los expresados en la alimentacion
0 en las cuentas del hogar, algunas de las beneficiarias reconocen que han podido
disfrutar de mayores momentos de este tipo con la llegada de la bonificacion. Lo
relevante para ellas, es explicitar que no se tratan de lujos 0 gustos meramente

personales, si no de actividades familiares o principalmente dirigidas a los nifios.
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7.4.3. Cuentas y decisiones de gasto al interior del hogar

Como se decia inicialmente uno de los principales gastos corresponde a las cuentas del
hogar. Estas son principalmente de agua y de luz. Cabe mencionar que los casos de
beneficiarias solteras, viudas o separadas este tipo de gasto resulta una de las
prioridades.

Es interesante, que en el caso de las mujeres con pareja, el pago de las cuentas es
relevante al momento de la reparticiébn de gastos al interior del hogar. Usualmente, son
los hombres los que aparentemente, deben responder a los gastos en esta area o en
otro sentido responder a parte de estos gastos. Sin embargo, pareciese que algunas
usuarias consideran el beneficio como parte de sus ingresos. Las entrevistadas
declaran gastar el dinero del bono en lo que ellas estimen conveniente. Sin embargo,
como se ha sefialado anteriormente, las areas de gasto de la bonificacion estan
acotadas, segun las mismas entrevistadas, a ciertas areas de consumo en especifico.
En este sentido, el bono no cambiaria el modo en que se toman decisiones de gasto al
interior del hogar, pero podria reforzar la negociacién parental de los ingresos de la

casa.

Siguiendo esta linea, son las mismas madres las que se hacen responsables
completamente de realizar todas las acciones necesarias para la obtencién de la
bonificacion. Es decir, ellas declaran realizar todos los papeleos necesarios para la
obtencion de la bonificacion correspondiente y lo identifican como su responsabilidad.
Ello es consistente con los propésitos planteados originalmente en la seleccion de las
unidades. Si bien podria plantearse la posibilidad de que en los hogares con jefe hogar
masculino podrian haberse encontrado casos en los que estos asumieran estos roles,
lo concreto es que los beneficiarios hombres eran escasos y dificultaba la seleccion de
unidades en este sentido. Adicionalmente, la evidencia disponible muestra que el
porcentaje de mujeres en programas tales como Chile Solidario, el porcentaje de

mujeres jefas de hogar (monoparentales) alcanzaba en 2008 un 65% (Larrafiaga y
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Contreras, 2010), lo que no hace mas que refrendar que son las mujeres quienes

principalmente asumen los roles de incorporacién a este tipo de programas.
7.4.4. Laimposibilidad del ahorro y un pequefio aporte al area laboral

El ahorro del dinero del bono, asi como el aumento de la capacidad de ahorrar posterior
a la llegada de éste, es percibido como una imposibilidad para las familias de escasos
recursos.

“Entrevistada 1: Las veces que ahorro algo, ya no pasan ni diez dias y los necesito
(Risas).” (Entrevista, Alto Hospicio)

“Entrevistada 2: No queda nada como para ahorrar.

Entrevistada 3: Siempre termina faltando.” (Grupo de discusion, Valparaiso)

Consecuentemente a lo que se ha sefalado, respecto a que el monto es percibido
como bajo en comparacion a las necesidades de las familias, el bono es utilizado al
maximo frente a necesidades que apremian. Como sefiala una de las entrevistas el
bono es utilizado completamente: “Como que uno lo exprimio.” (Grupo de discusion,

Alto Hospicio)

“Para eso me sirve pa’ comprar cosas, pero no puedo ahorrar, no puedo ahorrar.”
(Grupo de discusion, Puerto Aysén)
“Porque es tan bajo, que tu no lo puedes juntar. No se puede.” (Grupo de discusion,

Temuco)

Sin embargo, es posible observar en dos casos que el bono facilita el ahorro para una
posterior inversion en trabajo. Dos de las beneficiarias (una en Temuco y otra en Alto
Hospicio) declaran la iniciativa de aumentar sus negocios de lavado de ropa y de venta
de vestimenta, para lo que deben comprar mas detergente y ropa, respectivamente.
Para el logro de esta meta, algunas beneficiarias reciben beneficios FOSIS y otras

ayudas externas (como familiares), sin embargo, declaran tomar la decision de comprar
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sus productos necesarios en el periodo en que reciben la bonificacién “Ingreso Etico

Familiar”.

El dinero de la bonificacién “Ingreso Etico Familiar’ no parece destinarse al area de
gastos asociado al trabajo por parte de las entrevistadas en este estudio. Sin embargo,
la tranquilidad o seguridad que otorga a algunas beneficiarias el poder cubrir otras
areas mas urgentes de sus vidas (asociadas principalmente a la alimentacion y los
hijos), les facilita tomar una iniciativa de tipo emprendedora. Tal como sefiala una de las
entrevistadas, al preguntarsele por como hubiese sido su situacion sin la bonificacion:

“Lo hubiera hecho [el negocio de venta de ropa], pero me hubiera demorado mas.
Porque yo tenia en mente hacer esto... porque a las finales siempre todos necesitan
ropa. Entonces a las finales igual da... Me hubiera demorado mas. Yo creo que 5

meses mas en juntar la plata.” (Entrevista, Temuco)

De acuerdo a esto, el bono no reemplaza otras bonificaciones especificas del FOSIS o
ayudas de otros actores externos para mejorar las condiciones de trabajo
independiente. Sin embargo, puede representar una ayuda relevante al cubrir otras

areas de mayor preocupacion para las beneficiarias.
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8. CONCLUSIONES
8.1. Referidas al Disefio del Programa

Los cambios experimentados en el disefio del Programa en su primer afio de

funcionamiento habrian afectado la estructura de incentivos de los componentes.

Cuando se crea el programa en el afio 2011, éste contaba con 5 componentes: uno no
condicionado (base mensual) y 4 condicionados (control del nifio sano, matricula

escolar, asistencia escolar y trabajo de la mujer).

Posteriormente, en el mes de septiembre del mismo afio, se crea el componente base
anual, el gque aumenta el monto y peso relativo de la asignacion base no
condicionada®, lo que podria haber tenido un efecto sobre los incentivos para el
cumplimiento de los componentes condicionados. En el mismo mes se crea el
componente excelencia académica, como un incentivo al desempefio académico de los
alumnos. Dado que este componente se introdujo en una etapa avanzada del afio
escolar, es probable que incluso sin la presencia de este incentivo, los resultados en la

poblacion objetivo hubiesen sido los mismos que con su introduccion.

Por altimo, para el componente trabajo de la mujer, en el mes de septiembre del mismo
afno, se aumento6 la edad minima de acceso al beneficio de 18 a 25 afios, lo que podria
haber generado cambios en la poblacién objetivo del componente. Esto, debido a que
las mujeres con 18 afios al inicio del programa accedian al beneficio, no obstante, las

gue lo hicieron con posterioridad a los cambios en los requisitos, no pudieron acceder.

*E| componente base anual entrega una asignacion anual de $10.000 por persona, lo que relativamente aumenta
en promedio, la asignacién base mensual en $1.000 por persona.
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Esto podria haber implicado una reduccion en la poblacién potencial beneficiaria.

Duplicidad en los requisitos de algunos componentes condicionados con el
Subsidio Unico Familiar (SUF), que ademas comparte la poblacién objetivo con el

BIEF, podria haber incidido en su estructura de incentivos.

El Subsidio Unico Familiar (SUF), uno de los subsidios basicos gestionados a través del
Chile Solidario (requisito del BIEF), exige asistencia escolar y tener al dia el control del
nifio sano para ser recibido. Bajo este contexto, no se justificaria la implementacion de
dichos condicionantes en el BIEF, por generar una duplicidad en la entrega de recursos,

para un mismo propaosito.

Dicha duplicidad, hipotéticamente, podria incrementar el incentivo del cumplimiento de
los requisitos de dichos condicionantes, pues las familias beneficiarias pueden acceder

a ambas bonificaciones (BIEF y SUF).

Cabe sefialar que, de acuerdo con la Ley N° 20.614, las asignaciones familiares y
maternales del SUF van entre $1.673 y $8.626 mensuales por persona. Por su parte el
BIEF, el componente control de nifio sano entrega una asignacion mensual promedio
de $5.495 por familia, por lo que se podrian potenciar mutuamente. En el caso del
componente matricula, el BIEF entrega una asignacion promedio mensual de $1.315

por familia, por lo que se considera un incentivo menor su cumplimiento.
8.2. Referidas ala Gestion del Programa

Las tasas de cumplimiento de los componentes condicionados de deberes
estuvieron entre 65% y 94%

La tasa de cumplimiento, en el afio 2011, para el control del nifio sano alcanzé un 70%
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en la primera cuota y 65% en la segunda segun los registros administrativos del
Programa. Ahora, y segun CASEN (2011), un 73% de las familias beneficiarias del BIEF

cumpliria con el control del nifio sano ese afio.

Por el lado de la matricula, la tasa de cumplimiento alcanz6 el afio 2011 un 94%,
también de acuerdo a los registros administrativos del MDS. Del mismo modo anterior,
al utilizar como indicador la participacion que se desprende de CASEN (2011), se

observa un 96% de cumplimiento del condicionante.

Respecto de la asistencia escolar, la tasa de cumplimiento fue de un 65%, y para la

excelencia académica de un 9,8% el afio 2011.

En general, en cuanto a las tasas de cumplimiento no se puede concluir que éstas sean
0 no satisfactorias, debido a que no se cuenta con metas ex ante, especificamente una
matriz de marco légico, donde se establezcan dichos indicadores y metas de

cumplimiento.
La ejecucién presupuestaria alcanz6 un 97,9%.

El BIEF es financiado integramente a través de la Ley de Presupuesto. El afio 2011, su
presupuesto inicial ascendi6 a M$64.046.000, siendo posteriormente reducido a
M$62.087.566 debido a una rebaja propuesta por el MDS en el marco de un ajuste del
gasto fiscal aplicado al Sector Publico el afio 2011, asi como por ajustes en la dotacion

de personal proyectada por el Ministerio.

De acuerdo a estimaciones realizadas por el consultor, la ejecucion presupuestaria en

2011 alcanz6 un 97,9% segun las emisiones para pago generadas por el MDS al IPS.

No obstante, a partir del criterio de devengo (traspaso de recursos desde el MDS al

IPS) la ejecucion presupuestaria alcanzo un 98,1%.
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Un 5,4% de la ejecucion del programa corresponde a gasto administrativo, lo que
se encuentra dentro de un rango razonable para este tipo de programas.

El gasto total del programa en 2011 se descompone en M$57.481.510°" (94,6%)
destinados a transferencias para el pago de los distintos componentes del programa, y
en M$3.296.179 destinado a gastos de administracion del mismo (5,4%).

Respecto de dicho gasto, el BIEF es eficiente considerando informacion sobre
experiencias similares en otros paises. En efecto, las estimaciones de gasto
administrativo varian entre un 38,6% en programas pilotos de Transferencias
Monetarias Condicionales en Honduras (Caldés y Maluccio, 2005) y un 9,6% en el
programa Progresa en México (Caldés et al., 2006), lo que comparado con el gasto de
administracion del BIEF de 5,4%, es mas alto. También, dicho porcentaje de gasto se
encuentra dentro de los estandares del Ministerio de Desarrollo Social para programas
que realizan transferencias directas, sin una intervencién directa y seguimiento posterior

a sus beneficiarios.

El gasto promedio mensual fue de $46.288 por familia®®, de los cuales $43.778
corresponden al pago de componentes, lo que equivale a un 12,7% del ingreso

auténomo promedio de las familias beneficiarias del programa.

El gasto promedio total por familia se calcul6 dividiendo el gasto total del programa en
2011, por el promedio mensual de familias beneficiadas con el componente base

mensual en el mismo afio. Considerando lo anterior, el gasto promedio total por familia

" Para efectos del andlisis del gasto de produccién de los componentes del programa, se consideré el monto
asociado a las 6rdenes de pago disponible en la base de datos “Estado de Ejecucion al 31.12.2011”, el cual asciende
a M$57.481.510.

*% Dado gue el programa comenz6 a operar en marzo de 2011, se consideraron para el calculo 10 meses.
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en 2011 ascendio a $462.880 en el afio, lo que en términos mensuales corresponde a
un gasto promedio de $46.288 por familia, de los cuales $43.778 corresponden al pago
de componentes. Considerando que en promedio el ingreso autbnomo mensual por
familia de los beneficiarios del programa durante 2011 ascendia a $343.639, la
bonificacion promedio del BIEF, tomando en cuenta Unicamente el gasto asociado a
componentes, significd un 12,7% del mismo ($43.778/$343.639).

A nivel de familia los componentes que representan una mayor contribucién

monetaria mensual son el componente base y trabajo de la mujer.

A nivel de familia, los componentes base (mensual y anual) son los que representan
una mayor contribucidon monetaria mensual con $26.608, seguidos del componente
trabajo de la mujer con $24.592, seguido del componente base mensual con $22.914 y
del control del nifio sano con $5.495 por familia mensual. Los que menor contribucion
monetaria mensual significaron son el componente de matricula con $1.315 y la

asistencia escolar con $4.620 al mes.

En conjunto, los componentes base representan un aporte de $32.843 mensual por
familia, mientras que en el hipotético caso de que una familia recibiera todos los
componentes condicionados, en promedio estos representarian $41.372 al mes. Sin
embargo, en promedio, el gasto de produccién por componente se desagrega en un
75% destinado a componentes base y un 25% a componentes condicionados, debido a
que los primeros son recibidos por todos los beneficiarios, mientras que los segundos

dependen de las tasas de cumplimiento y estructura del hogar.

8.3. Referidas a los Resultados del Programa

8.3.1. Evaluacién Cualitativa

Se observa una apreciacion positiva por parte de las mujeres beneficiarias sobre

las condiciones solicitadas a las familias para la obtencién del bono, no obstante
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existirian aprehensiones al requisito de formalizacién del trabajo.

En particular, las mujeres beneficiarias del programa percibirian las asignaciones del
BIEF como un premio a la crianza de los hijos y a un reconocimiento del trabajo
femenino, dadas las dificultades de la crianza en condiciones de escasos recursos y la
dificultad propia de la mujer de entrar al mundo laboral. No obstante, existen criticas
asociadas a los montos entregados, considerados aun muy precarios dadas las

condiciones de las familias.

Adicionalmente, a pesar de la valoracién del requisito asociado al trabajo femenino,
existen criticas a que este se formalice por medio de cotizaciones. El sistema de
cotizaciones se percibe como desfavorable para emprendedoras o trabajadoras en
condiciones informales, y, en relacion a lo anterior, frente a los calculos de las propias
beneficiarias la bonificacién adicional dada por realizar dichas cotizaciones no parece

ser un incentivo real frente a sus costos asociados.

Los principales destinos de las asighaciones serian el pago de cuentas del hogar,

alimentacion, ropay pafales de los nifios y Gtiles escolares.

Respecto al consumo, es posible observar que la bonificacién tiene un efecto percibido
principalmente en el pago de las cuentas del hogar, la alimentacion, la ropa y pafales
de los nifios, asi como en la compra de utiles escolares. Es decir, el consumo se

destina mayormente a bienes no durables.

Al considerar el uso del bono en el consumo familiar, o sea, como parte del
presupuesto, el area mas recurrente para su gasto es la alimentacion. Este uso, tiene
en general como efecto, cambios en la cantidad de los productos consumidos), asi
como cambios en el tipo de productos que se consumen. Respecto al cambio en la
cantidad de lo consumido, las beneficiarias declaran poder comprar en mayores

cantidades parte de los productos basicos de su alimentacién cotidiana.
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No habria claridad respecto de la periodicidad y extension del beneficio, y

existiria confusién con otras ayudas del Estado.

En los grupos focales se observaria una baja diferenciacion del BIEF respecto a otros
tipos de bonificacién o asistencia social. Sin embargo se aprecia que, en general, existe
un conocimiento basico de las caracteristicas del Programa. Es decir, las mujeres
beneficiarias y entrevistadas expresan conocimientos basicos respecto a la estructura

de incentivos para obtener las asignaciones del BIEF.

Ademas de los conocimientos sefialados anteriormente, la minoria de las beneficiarias
declara un conocimiento respecto de la periodicidad de la entrega de la bonificacion o
los periodos de pago de ésta. Entre las razones que explican este desconocimiento
estarian la falta de informacién de los propios beneficiarios, la que responde a una

inadecuada informacién de parte de los encargados municipales del Programa.
8.3.2. Evaluacién de Impacto
Los resultados de la evaluacion de impacto no son concluyentes

Como se mencion6 anteriormente, dadas las limitaciones de la metodologia utilizada,
gque a su vez estuvo restringida a la informacién disponible para el estudio, estos
resultados no son concluyentes, siendo el motivo principal las restricciones
establecidas por el grupo de control, las que no permiten asegurar que las
caracteristicas de dicho grupo, previas la intervencion, hayan sido las mismas a las de
los beneficiarios. En especifico, dado que no fue posible incluir en el matching variables
socioecondmicas relevantes como el ingreso o la situacion laboral en el periodo previo
al tratamiento por motivos metodoldgicos, no es posible afirmar con certeza que los

resultados encontrados sean totalmente atribuibles al Programa.
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9. RECOMENDACIONES

Es necesario que el Programa fije metas especificas para el cumplimiento de cada
condicionante, con el objeto de facilitar el monitoreo constante de los avances del

programa

Al no tener el Programa una evaluaciéon ex ante, donde se fijen objetivos, metas e
indicadores para una posterior evaluacion, no existen parametros de comparacion para
determinar su eficacia y eficiencia, asi como para evaluar las tasas de cumplimiento de
los componentes condicionantes. De acuerdo a lo anterior, se deben fijar metas e
indicadores especificos para cada componente, con el objeto de evaluar procesos, y de
este modo monitorear y evaluar las tasas de cumplimiento de cada componente durante

la ejecucion del Programa.

Eventuales cambios en el disefio del Programa debiesen ser avisados con
anterioridad e implementados gradualmente de modo que la poblacién los pueda

internalizar

Los cambios generados durante la implementacién del programa podrian no haber
generado los resultados esperados. Por ejemplo, la creacion del componente

excelencia académica avanzado el afo escolar.

Dado lo anterior, la creacion o cambio de un componente debiese ser implementado
considerando la operacion de requisito, con el objeto de ser un incentivo y de este
modo asegurar su cumplimiento. Por otro lado, se deben dar a conocer dichos cambios
e implementarlos gradualmente de modo que la poblacion pueda internalizar dichos

requisitos para hacerse beneficiarios de la asignacion.
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Revisar los montos de los componentes condicionados, en particular el trabajo
de la mujer, dada la relacidén costo beneficio que tiene para la poblacidon objetivo

entrar al mercado laboral formal

Como se sefalé anteriormente, el cumplimiento del requisito para el control del nifio
sano o asistencia escolar, puede o no ser un incentivo para su cumplimiento, respecto

de la asignacién que entrega el SUF, segun el ingreso familiar de los beneficiarios.

Por otro lado, la bonificacion del componente trabajo de la mujer no representa un
incentivo atractivo en comparacion con los costos asociados a incorporarse al mercado
laboral formal. Esto quiere decir que el monto de la asignacion que entrega el
componente no les es atractivo, bajo el contexto que pueden dejar de recibir otros

beneficios econdmicos si entran al mercado laboral formal.

Bajo este contexto, el monto de las asignaciones debe ser un incentivo para el
cumplimiento el condicionante, con el objeto de motivar a las familias beneficiarias para

el cumplimiento del requisito y/o deber para su recepcion.
Potenciar la estrategia comunicacional del Programa

El bajo conocimiento del Programa podria deberse en parte, al acceso y procesamiento
de la informaciébn que los distintos medios de comunicacidon entrega. Ahora, y
considerando que declaran como principales medios de comunicacién, medios a los
cuales no tienen acceso, como el internet, o0 donde no se puede ser totalmente explicito
con la operacion del programa, la television, en lo que se refiere a los condicionantes,
requisitos y asignaciones de cada uno de estos, se recomienda centrarse y llegar a los
beneficiarios desde el apoyo social que entrega el municipio. Un actor clave para la
entrega de informacion es el “apoyo social” o “visitador/orientador familiar’ del Chile
Solidario, asi como los funcionarios en las oficinas Municipales, por lo que se

recomienda potenciar la comunicacion a través de dichos actores del Programa.
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Evaluar el impacto del programa a largo plazo

No es posible observar los efectos completos sin una intervencion y evaluacion a largo
plazo del programa. De acuerdo a esto, se recomienda evaluar la primera etapa del
BIEF a un horizonte de tiempo de acuerdo al periodo en que se espere se manifiesten
los resultados en la poblacién objetivo (posterior al afio 2011), y en los tres ambitos de

intervencién (educacion, trabajo y salud).

Otro aspecto que se debe tener en consideracion es que el propdsito y meta que dio
origen al programa, es la reduccion de la extrema pobreza al afio 2014. Por lo tanto,
como aun no se esta dentro de los horizontes definidos para su cumplimiento, se
considera necesario continuar con la asignacién hasta cumplido el plazo establecido y
evaluar su impacto posterior a dicho periodo, o sea, en un periodo posterior al afio
2014.

Revisar la pertinencia de incluir los componentes asistencia escolar y control de

niio sano como parte del Programa

Esto debido a que el Subsidio Unico Familiar (SUF) que se garantiza a través del Chile
Solidario, ya exige asistencia escolar y tener al dia los controles del nifio sano. Por lo
tanto, a priori, no deberian ser componentes condicionantes del BIEF ya que habria

duplicidad en los requisitos para la entrega de un beneficio.
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11. ANEXOS

11.1. Anexo 1: Produccion y gastos, segun cohorte FPS

Gastos

Tabla 37. Gasto en produccidn, segun cohorte FPS, componente base.
Afo / puntaje FPS < 2515 2515 <FPS <3207 3207 < FPS <4213 Total
2011 $6.447.991.500 $8.527.530.000 $11.727.817.500 $26.703.339.000
2012 $ 765.882.000 $1.028.472.000 $ 1.588.597.500 $ 3.382.951.500

Total $7.213.873.500 $ 9.556.002.000 $ 13.316.415.000 $ 30.086.290.500
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 38. Gasto en produccidn, segun cohorte FPS, retroactivo.

Afio / puntaje FPS < 2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total
2011 $ 382.460.000 $ 432.303.000 $951.041.000 $1.765.804.000
2012 $ 544.125.000 $ 719.326.000 $ 1.860.662.000 $3.124.113.000
Total $ 926.585.000 $1.151.629.000 $2.811.703.000 $4.889.917.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 39. Gasto en produccidn, segun cohorte FPS, componente bono anual.

Afio / puntaje FPS < 2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total
2011 $ 2.209.540.000 $2.118.140.000 $2.284.570.000 $6.612.250.000
2012 $ 403.430.000 $ 389.280.000 $ 742.380.000 $ 1.535.090.000
Total $2.612.970.000 $ 2.507.420.000 $ 3.026.950.000 $ 8.147.340.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 40. Gasto en produccién, segun cohorte FPS, componente control nifio sano.

Afo / puntaje FPS < 2515 2515 <FPS 3207 3207 < FPS =4213 Total
2011 $ 102.042.000 $ 152.924.000 $ 316.565.000 $571.531.000
2012 $ 656.432.000 $ 745.220.000 $1.400.615.000 $ 2.802.267.000
Total $ 758.474.000 $ 898.144.000 $1.717.180.000 $ 3.373.798.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 41. Gasto en produccién, segun cohorte FPS, componente matricula.

Afo / puntaje FPS 2515 2515 <FPS 3207 3207 <FPS 4213 Total
2011 $ 315.144.000 $ 453.444.000 $500.470.000 $1.269.058.000
2012 $ 2.783.000 $ 3.603.000 $ 8.150.000 $ 14.536.000
Total $ 317.927.000 $ 457.047.000 $508.620.000 $ 1.283.594.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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Tabla 42. Gasto en produccidn, segln cohorte FPS, componente Asistencia escolar.

Afio / puntaje FPS < 2515 2515 <FPS = 3207 3207 < FPS =4213 Total
2011 $0 $0 $0 $0
2012 $ 1.462.150.000 $ 1.544.825.000 $1.488.425.000  $ 4.495.400.000
Total $ 1.462.150.000 $ 1.544.825.000 $1.488.425.000  $ 4.495.400.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 43. Gasto en produccidn, segun cohorte FPS, componente trabajo mujer.

Afio / puntaje FPS =< 2515 2515 <FPS = 3207 3207 < FPS =4213 Total
2011 $567.172.115 $514.343.231 $714.944.032 $1.796.459.378
2012 $ 838.448.893 $ 768.278.205 $1.237.434.314 $2.844.161.412
Total $ 1.405.621.008 $1.282.621.436 $1.952.378.346  $ 4.640.620.790

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 44. Gasto en produccidn, segun cohorte FPS, componente excelancia académica.

Afio / puntaje FPS 2515 2515 <FPS 3207 3207 <FPS =4213 Total
2011 $0 $0 $0 $0
2012 $ 181.100.000 $ 190.300.000 $193.150.000 $ 564.550.000
Total $ 181.100.000 $ 190.300.000 $193.150.000 $ 564.550.000

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 45. Gasto en produccion, segun cohorte FPS, total programa.

Afo / puntaje FPS = 2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total
2011 $ 10.024.349.615 $12.198.684.231 $16.495.407.532 $38.718.441.378
2012 $ 4.854.350.893 $ 5.389.304.205 $8.519.413.814 $18.763.068.912
Total $ 14.878.700.508 $ 17.587.988.436 $25.014.821.346  $57.481.510.290

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Produccion

Tabla 46. Emisiones para pago a familias, segun cohorte FPS, componente base mensual.
Afio / puntaje  FPS 2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 359.642 340.430 464.183 1.164.255
2012 43.039 41.614 64.122 148.775
Total 402.681 382.044 528.305 1.313.030

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 47. Emisiones para pago a personas, segin cohorte FPS, componente base mensual.
Afio / puntaje  FPS <2515 2515<FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 1.432.887 1.421.255 1.563.709 4.417.851
2012 170.196 171.412 211.813 553.421
Total 1.603.083 1.592.667 1.775.522 4.971.272

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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Tabla 48. Emisiones para pago a familias, segin cohorte FPS, retroactivo.
Afio / puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 9.481 8.760 16.651 34.892
2012 10.707 10.260 25.120 46.087
Total 20.188 19.020 41.771 80.979

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 49. Emisiones para pago a personas, segin cohorte FPS, retroactivo.
Afo /puntaje FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 < FPS <4213 Total

2011 36.997 34.499 51.250 122.746
2012 40.420 39.394 77.100 156.914
Total 77.417 73.893 128.350 279.660

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 50. Emisiones para pago a familias, seguin cohorte FPS, componente base anual.
Afio / puntaje FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 55.707 50.955 68.810 175.472
2012 10.752 10.100 24.237 45.089
Total 66.459 61.055 93.047 220.561

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 51. Emisiones para pago a personas, segln cohorte FPS, componente base anual.
Afo /puntaje FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 220.954 211.814 228.457 661.225
2012 40.343 38.928 74.238  153.509
Total 261.297 250.742 302.695 814.734

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 52. Emisiones para pago a familias, segun cohorte FPS, componente control nifio sano.
Ano / puntaje FPS <2515 2515<FPS <3207 3207 <FPS<4213 Total

2011 13.687 15.108 24.826 53.621
2012 16.110 17.946 35.120 69.176
Total 29.797 33.054 59.946 122.797

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 53. Emisiones para pago a personas, seglin cohorte FPS, componente control nifio sano.

Afio / puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 17.184 19.341 31.890 68.415
2012 20.326 22.863 44.864 88.053
Total 37.510 42.204 76.754  156.468

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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Tabla 54. Emisiones para pago a familias, seguin cohorte FPS, componente matricula.
Afio / puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 31.334 31.430 33.257 96.021
2012 375 381 847 1.603
Total 31.709 31.811 34.104 97.624

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 55. Emisiones para pago a personas, segln cohorte FPS, componente matricula.
Afo / puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS 4213 Total

2011 53.270 57.404 50.509 161.183
2012 608 665 1.223 2.496
Total 53.878 58.069 51.732 163.679

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 56. Emisiones para pago a familias, segun cohorte FPS, componente asistencia escolar.
Afio / puntaje FPS <2515 2515 <FPS 3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 0 0 0 0
2012 30.527 30.933 35.849 97.309
Total 30.527 30.933 35.849 97.309

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 57. Emisiones para pago a personas, segln cohorte FPS, componente asistencia escolar.
Afo / puntaje  FPS <2515 2515<FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 0 0 0 0
2012 46.427 48.803 48.204 143.434
Total 46.427 48.803 48.204 143.434

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 58. Emisiones para pago a familias, segin cohorte FPS, componente trabajo mujer.
Afio / puntaje FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 15.228 14.396 20.787 50.411
2012 40.642 38.260 59.395 138.297
Total 55.870 52.656 80.182 188.708

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 59. Emisiones para pago a personas, segln cohorte FPS, componente trabajo mujer.
Afo /puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 15.511 14.616 20.976 51.103
2012 41.355 38.808 59.869 140.032
Total 56.866 53.424 80.845 191.135

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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Tabla 60. Emisiones para pago a familias, segun cohorte FPS, componente excelencia académica.
Afio / puntaje  FPS <2515 2515 <FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total

2011 0 0 0 0
2012 3.354 3.556 3.642 10.552
Total 3.354 3.556 3.642 10.552

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)

Tabla 61. Emisiones para pago a personas, segun cohorte FPS, componente excelencia

académica.

Afio / puntaje  FPS <2515 2515<FPS <3207 3207 <FPS <4213 Total
2011 0 0 0 0
2012 3.622 3.806 3.863 11.291
Total 3.622 3.806 3.863 11.291

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion proporcionada por el Ministerio de Desarrollo Social (2013)
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11.2. Anexo 2: Diccionario de variables a utilizar en el modelo de participacion

Tabla 62. Diccionario de variables a utilizar en el modelo de participacion

Ambito Variable Descripcion
Jefe de hogar mujer Variable binaria que toma el valor 1 si el jefe de hogar es mujer y 0 en caso contrario
Edad del jefe de hogar Variable continua que corresponde a la edad del jefe de hogar
8 Escolaridad del jefe de hogar Variable continua que corresponde a los afios de estudio del jefe de hogar
E . . . . . ,
8 Etnia jefe de familia Ve.m.ablg binaria que toma el yalor 1 si el jefe de hogar pertenece a algun pueblo
© originario y 0 en caso contrario
°© . Variable binaria que toma el valor 1 si el jefe de hogar es trabajador activo y 0 en caso
Q2 Jefe de hogar activo )
k) contrario
Jefe de hogar trabaja Variable binaria que toma el valor 1 si el jefe de hogar trabaja y 0 en caso contrario
Jefe de hogar mujer trabaja Vanabl_e binaria que toma el valor 1 si el jefe de hogar es mujer y trabaja y 0 en caso
contrario
Familia biparental Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar es biparental y 0 en caso contrario
NuUmero de integrantes Variable continua que corresponde al nimero de personas que conforman el hogar
Variable continua que corresponde a la edad promedio de integrantes del hogar en
Edad promedio del hogar edad de trabajar (mayores de 15 afios y menores de 60 y 65 afios para hombres y
mujeres respectivamente)
Variable continua que corresponde a los afios de escolaridad promedio del hogar en
Escolaridad promedio del hogar edad de trabajar (mayores de 15 afios y menores de 60 y 65 afios para hombres y
mujeres respectivamente)
L, Variable continua que corresponde a la participacion de menores en el hogar (menores
Participacion de menores ~
. de 15 afios)
© . . .. ..
= Participacién de mavores Variable continua que corresponde a la participacién de mayores en el hogar (mayores
% P y de 60 y 65 afios para mujeres y hombres respectivamente)
o S . Variable continua que corresponde a la participaciéon de trabajadores activos en el
a Participacion activos
2 hogar
o Participacion laboral Variable continua que corresponde a la participacién de trabajadores en el hogar
S . Variable continua que corresponde a la participacion de mujeres trabajadoras en el
Participacion laboral mujer hogar
Participacion estudiantes Variable continua que corresponde a la participaciéon de estudiantes en el hogar
Participacion de discapacitados  Variable continua que corresponde a la participacion de discapacitados en el hogar
L, . Variable continua que corresponde a la participacion nifios que asisten a control de
Participacion control nifio sano .
nifio saso en el hogar
Ingreso Variable continua que corresponde a la ingreso del hogar
Ingreso per capita Variable continua que corresponde a la ingreso per capita del hogar
< Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar vive en un area rural y 0 en caso
Area rural )
contrario
Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar vive en la zona norte (regiones 1, 2, 3,
Zona norte -
2 4y 15) y 0 en caso contrario
] Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar vive en la zona centro (regiones 4, 5, 6
E Zona centro ;
5 , 7y 13) y 0 en caso contrario
= Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar vive en la zona sur (regiones 8,9, 10y

Zona sur

Zona austral

14) y 0 en caso contrario
Variable binaria que toma el valor 1 si el hogar vive en la zona austral (regiones 11y
12) y 0 en caso contrario

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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11.3. Anexo 3: Andlisis de variables por decil de ingreso auténomo

A continuacion se caracterizan los hogares beneficiarios y no beneficiarios segun

caracteristicas del jefe de hogar.

Al caracterizar los hogares segun el sexo del jefe de hogar (Tabla 63), se observa que
en los hogares beneficiarios un 58,9% de los hogares tienen jefe de hogar mujer, no asi

en los no beneficiarios donde dicha participacion sélo llega a un 38,4%.

Respecto de los hogares beneficiarios, si bien los jefes de hogar mujer alcanzan un
58,9%, se hubiese esperado en una mayor proporcion de jefes de hogar mujer respecto
de hombres, dado que, segun estadisticas de la FPS, cerca de un 70% de las familias

mas vulnerables tienen a una mujer como jefa de familia.

Por decil de ingreso, el primer decil concentra un 37% de los hogares beneficiarios con

jefe de hogar mujer y los tres primeros deciles un 75%.
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Tabla 63. Hogares por decil de ingreso y sexo del jefe de hogar.

Decil No beneficiario Beneficiario
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

I 228.126 245.374 473.500 6.790 15.710 22.500
(%) 7,57 13,03 9,67 23,01 37,03 31,28
Il 279.299 200.166 479.465 7.990 10.245 18.235
(%) 9,27 10,63 9,8 27,08 24,15 25,35
11 291.588 194.146 485.734 4.199 6.193 10.392
(%) 9,68 10,31 9,92 14,23 14,6 14,45
v 280.543 210.726 491.269 2.339 3.368 5.707
(%) 9,31 11,19 10,04 7,93 7,94 7,93
\Y, 301.245 190.735 491.980 4.081 2.423 6.504
(%) 10 10,13 10,05 13,83 571 9,04
VI 305.921 185.079 491.000 1.407 2.407 3.814
(%) 10,16 9,83 10,03 4,77 5,67 53
Vi 314.473 180.037 494.510 1.414 752 2.166
(%) 10,44 9,56 10,1 4,79 1,77 3,01
VI 333.217 162.237 495.454 726 576 1.302
(%) 11,06 8,62 10,12 2,46 1,36 1,81
IX 323.921 171.522 495.443 488 748 1.236
(%) 10,75 9,11 10,12 1,65 1,76 1,72
X 353.510 143.094 496.604 69 6 75
(%) 11,74 7,6 10,15 0,23 0,01 0,1
Total (%) 3.011.843 1.883.116 4.894.959 29.503 42.428 71.931

(61,53) (38,47) (100) (41,02) (58,98) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Ahora bien, de acuerdo a la variable etnia, o sea, si el jefe de hogar pertenece o0 no a

algun pueblo originario (Tabla 64), se observa que un 17,2% de los jefes de hogar

beneficiarios del programa declara pertenecer a alguna etnia, no asi en los hogares no

beneficiarios, donde sélo un 6,2% lo declara.

Por decil de ingreso, se aprecia que en los tres primeros deciles se concentra un

porcentaje importante de jefes de hogar con esta condicion, especialmente en los

hogares beneficiarios del programa, donde los deciles 1, 2 y 3 concentran un 36%,

23,2% y 9,9% de jefes de hogar

respectivamente.

pertenecientes a algun pueblo

indigena,
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Tabla 64. Hogares por decil de ingreso y etnia del jefe de hogar.

Decil No beneficiario Beneficiario
No Si Total No Si Total

I 421.134 52.366 473.500 18.038 4.462 22.500
(%) 9,23 15,74 9,67 30,29 36,02 31,28
Il 435.435 44.030 479.465 15.361 2.874 18.235
(%) 9,54 13,23 9,8 25,8 23,2 25,35
i 440.366 45.368 485.734 9.156 1.236 10.392
(%) 9,65 13,64 9,92 15,38 9,98 14,45
v 452.474 38.795 491.269 5.195 512 5.707
(%) 9,92 11,66 10,04 8,72 4,13 7,93
\% 461.740 30.240 491.980 4.205 2.299 6.504
(%) 10,12 9,09 10,05 7,06 18,56 9,04
VI 459.725 31.275 491.000 3.355 459 3.814
(%) 10,08 9,4 10,03 5,63 3,7 53
Vil 464.762 29.748 494.510 1.892 274 2.166
(%) 10,19 8,94 10,1 3,18 2,21 3,01
VIl 468.906 26.548 495.454 1.271 31 1.302
(%) 10,28 7,98 10,12 2,13 0,25 1,81
IX 476.723 18.720 495.443 994 242 1.236
(%) 10,45 5,63 10,12 1,67 1,95 1,72
X 481.009 15.595 496.604 75 0 75
(%) 10,54 4,69 10,15 0,13 0 0,1
Total (%) 4.562.274 332.685 4.894.959 59.542 12.389 71.931

(93,20) (6,20) (100) (82,78) (17,22) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Respecto de la edad de los jefes de hogar, la edad promedio en hogares no

beneficiarios y beneficiarios del programa es de 52,3 aflos y 43,6 afios respectivamente

(Tabla 65). En un mismo decil de ingreso, se observa que la edad de los jefes de

hogares no beneficiarios es mayor respecto de los jefes de hogares beneficiarios del

programa.
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Tabla 65. Edad promedio del jefe de hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario  Beneficiario Total
I 54,50 43,78 54,01
(N) 473.500 22.500 496.000
Il 50,00 42,87 49,74
(N) 479.465 18.235 497.700
[ 51,63 42,40 51,43
(N) 485.734 10.392 496.126
v 52,90 4511 52,81
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 53,66 44,54 53,54
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 53,56 42,42 53,48
(N) 491.000 3.814 494.814
Vi 52,99 45,98 52,96
(N) 494,510 2.166 496.676
VIl 52,89 45,61 52,87
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 51,76 49,84 51,75
(N) 495.443 1.236 496.679
X 49,17 41,71 49,17
(N) 496.604 75 496.679
Total 52,30 43,65 52,18
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

En la Tabla 66 se presentan los afios de escolaridad jefe de hogar. Como se puede
apreciar, en los hogares no beneficiarios los afios de escolaridad promedio del jefe de
hogar es de 9,9 afios y en los beneficiarios del programa de 8,3 afos.

Segun decil de ingreso, tanto para hogares no beneficiarios como beneficiarios, en el
primer decil los jefes de hogar presentan menos afos de estudio en relacion al resto
de los deciles, aumentando dicha escolaridad a medida que se aumenta de decil.
Ahora, en el analisis interdeciles, se observa que a partir del séptimo decil los afios de
escolaridad de los jefes de hogares no beneficiarios son superiores respecto de los
beneficiarios de la Asignacion Social, destacando los dos ultimos deciles donde los
afos de escolaridad de los jefes de hogares no beneficiarios son de 12,2 y 14,9 afios

respecto de los 9,8 y 9 afios que presentan los beneficiarios.

174



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Tabla 66. Afios de escolaridad promedio del jefe de hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario  Beneficiario Total
I 7,36 7,81 7,38
(N) 473.500 22.500 496.000
1] 8,24 8,75 8,26
(N) 479.465 18.235 497.700
[ 8,67 8,99 8,67
(N) 485.734 10.392 496.126
v 8,63 8,38 8,62
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 8,96 7,06 8,94
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 9,34 9,18 9,33
(N) 491.000 3.814 494.814
Vi 10,03 8,76 10,03
(N) 494,510 2.166 496.676
Vil 11,07 9,75 11,07
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 12,29 9,81 12,28
(N) 495.443 1.236 496.679
X 14,94 9,01 14,94
(N) 496.604 75 496.679
Total 9,98 8,37 9,95
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La condicion de trabajador activo, independiente de si se encuentra ocupado o
desocupado el jefe de hogar, se presenta en la Tabla 67. Cabe sefalar, que para este
estudio se considerd, que el trabajador activo, corresponde a una persona de 15 afios y
mas, pero menor de 60 y 65 afios si es mujer u hombre respectivamente, que durante
el periodo de referencia de la encuesta se encontraban trabajando (semana anterior a
la realizacion de la entrevista) y las personas que estaban buscando activamente
trabajo (Ultimas cuatro semanas anteriores a la realizacion de la encuesta), esto es,
ocupados y desocupados. Cabe sefalar que, en el caso de trabajadores no activos, la
edad de las personas (menor de 60 y 65 afios si es mujer u hombre respectivamente)

no se considerdé como una restriccion.

En dicha Tabla se puede apreciar que un 63% y un 77% de los jefes de hogar no

beneficiarios y beneficiarios, respectivamente, corresponden a trabajadores activos.

175



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Segun los deciles de ingreso, en el caso de hogares beneficiarios con jefe de hogar no
activo, se observa que los tres primeros deciles son los que presentan una mayor
cantidad de éstos, concentrandose un 49,8%, 16,6% y 11,4% en el primer, segundo y

tercer decil, respectivamente.

Tabla 67. Hogares por decil de ingreso y condicién de trabajador activo del jefe de hogar.

Decil No beneficiario Beneficiario
No activo Activo Total No activo Activo Total

| 293.934 179.566 473.500 8.220 14.280 22.500
(%) 16,22 5,82 9,67 49,89 25,75 31,28
1] 188.511 290.954 479.465 2.732 15.503 18.235
(%) 10,4 9,44 9,8 16,58 27,96 25,35
1" 197.220 288.514 485.734 1.889 8.503 10.392
(%) 10,89 9,36 9,92 11,46 15,33 14,45
v 193.264 298.005 491.269 1.342 4.365 5.707
(%) 10,67 9,67 10,04 8,14 7,87 7,93
\Y 182.059 309.921 491.980 963 5.541 6.504
(%) 10,05 10,05 10,05 5,84 9,99 9,04
VI 179.522 311.478 491.000 515 3.299 3.814
(%) 9,91 10,1 10,03 3,13 5,95 5,3
VI 162.111 332.399 494,510 294 1.872 2.166
(%) 8,95 10,78 10,1 1,78 3,38 3,01
VI 161.394 334.060 495,454 163 1.139 1.302
(%) 8,91 10,83 10,12 0,99 2,05 1,81
IX 150.108 345.335 495,443 349 887 1.236
(%) 8,29 11,2 10,12 2,12 1,6 1,72
X 103.630 392.974 496.604 10 65 75
(%) 5,72 12,75 10,15 0,06 0,12 0,1
Total (%) 1.811.753 3.083.206 4.894.959 16.477 55.454 71.931

0 (37,01) (62,99) (100) (22,91) (77,09) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La Tabla 68 muestra la condicion del jefe de hogar activo respecto de si se encuentra
ocupado o desocupado al momento de levantar la informacion. En el caso de los
hogares no beneficiarios, un 3,6% de los jefes de hogar no se encuentra ocupado, en
cambio en los hogares beneficiarios dicha participacion alcanza un 6,2%.

Cabe destacar que para CASEN (2011) los ocupados son quienes durante la semana
anterior a la realizacion de la encuesta trabajaron a lo menos una hora por un sueldo o

salario, de forma independiente para obtener beneficios 0 ganancia familiar (incluye a
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los familiares no remunerados), como aprendices o realizando una préactica; y personas
con empleo pero que, durante el periodo de referencia, estuvieron temporalmente
ausentes de su trabajo por licencia, huelga, enfermedad, vacaciones u otra razon. Por
su parte, el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), en su Nueva Encuesta Nacional de
Empleo (NENE), los define como a las personas en edad de trabajar que durante la
semana de referencia, trabajaron al menos una hora, recibiendo un pago en dinero o
en especie, o un beneficio de empleado/empleador o cuenta propia. Segun las
definiciones de ambos instrumentos, si bien textualmente no son iguales, ambas hacen
referencia al mismo concepto de haber trabajado, de manera dependiente o
independiente, al menos una hora la semana anterior a la encuesta o a haber

mantenido algun tipo de vinculo con su empleador.

Por decil de ingreso, se observa que los jefes de hogar desocupados se concentran en
los tres primeros deciles. En el caso de jefes de hogares no beneficiarios que se
encuentran desocupados, un 58% de éstos se concentra en los tres primeros deciles.
Por su parte, los jefes de hogar desocupados de hogares beneficiarios del programa,

se concentran en un 95% en los tres primeros deciles.
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Tabla 68. Hogares por decil de ingreso y condicién de trabajo del jefe de hogar.

Decil No beneficiario Beneficiario
Desocupado Ocupado Total Desocupado Ocupado Total

I 39.103 155.178 194.281 2.948 11.928 14.876
(%) 31,63 4,77 5,75 82,69 22,21 25,98
Il 21.096 283.453 304.549 359 15.462 15.821
(%) 17,07 8,71 9,02 10,07 28,79 27,63
11 12.337 295.332 307.669 97 8.671 8.768
(%) 9,98 9,08 9,11 2,72 16,15 15,31
v 11.680 308.666 320.346 0 4.656 4.656
(%) 9,45 9,49 9,48 0 8,67 8,13
vV 10.238 323.483 333.721 76 5.496 5.572
(%) 8,28 9,94 9,88 2,13 10,24 9,73
VI 8.266 330.006 338.272 85 3.316 3.401
(%) 6,69 10,14 10,02 2,38 6,18 5,94
Vi 7.263 357.661 364.924 0 2.052 2.052
(%) 5,88 10,99 10,8 0 3,82 3,58
VI 7.148 374.801 381.949 0 1.164 1.164
(%) 5,78 11,52 11,31 0 2,17 2,03
IX 4.625 386.855 391.480 0 887 887
(%) 3,74 11,89 11,59 0 1,65 1,55
X 1.863 438.499 440.362 0 65 65
(%) 1,51 13,48 13,04 0 0,12 0,11
Total (%) 123.619 3.253.934 3.377.553 3.565 53.697 57.262

(3,66) (96,34) (100) (6,23) (93,77) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La Tabla 69 muestra la misma condicion de trabajo pero para jefes de hogar mujer

(trabajador activo con una edad mayor o igual a 18 afios pero menor de 60). En

hogares no beneficiarios y hogares beneficiarios del programa un 5,6% y 9,08% de los

jefes de hogar, respectivamente, se encuentra desocupado cuando es mujer.

La condicién de jefe de hogar mujer desocupado se concentra en los tres primeros

deciles de ingreso. En hogares no beneficiarios, cerca de un 63% y en hogares

beneficiarios sobre un 96% de los jefes de hogar mujer que se encuentran

desocupados se concentran en los tres primeros deciles de ingreso.
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Tabla 69. Hogares por decil de ingreso y condicién de trabajo del jefe de hogar mujer.

Decil No beneficiario Beneficiario
Desocupado Ocupado Total Desocupado Ocupado Total

I 14.745 52.55 67.295 2.249 6.99 9.239
(%) 30,69 6,49 7,84 82,29 25,53 30,68
Il 11.536 85.83 97.366 317 8.219 8.536
(%) 24,01 10,59 11,34 11,60 30,02 28,34
11 4,706 84.328 89.034 69 4.586 4.655
(%) 9,80 10,41 10,37 2,562 16,75 15,46
v 4.247 89.076 93.323 0 2.458 2.458
(%) 8,84 10,99 10,87 0,00 8,98 8,16
Vv 4.863 77.466 82.329 76 1.684 1.76
(%) 10,12 9,56 9,59 2,78 6,15 5,84
VI 2.492 79.003 81.495 22 1.87 1.892
(%) 5,19 9,75 9,50 0,80 6,83 6,28
Vil 1.733 85.574 87.307 0 680 680
(%) 3,61 10,56 10,17 0,00 2,48 2,26
VI 2.285 79.768 82.053 0 451 451
(%) 4,76 9,85 9,56 0,00 1,65 1,50
IX 1.112 86.011 87.123 0 438 438
(%) 2,31 10,62 10,15 0,00 1,60 1,45
X 325 90.585 90.91 0 6 6
(%) 0,68 11,18 10,59 0,00 0,02 0,02
Total (%) 48.044 810.191 858.235 2.733 27.382 30.115

(5,60) (94,40) (100) (9,08) (90,92) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

A continuacién se caracterizan los hogares beneficiarios y no beneficiarios segin su

composicidn y caracteristicas de sus integrantes.

En la Tabla 70 se presentan los hogares segun si estos presentan una condicion mono
0 biparental, o sea, si el jefe de hogar es soltero, separado o viudo (hogar
monoparental) o se encuentra casado o tiene pareja/conviviente (hogar biparental).
Como se observa, un 61,6% de los hogares no beneficiarios y un 54,7% de los hogares

beneficiarios del programa son biparentales.
De acuerdo al decil de ingreso, los hogares beneficiarios monoparentales se

concentran en los tres primeros deciles, siendo el primer decil el que concentra un

42,8%, seguido de un 19,7% y 14,5% en los deciles dos y tres respectivamente.
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Tabla 70. Hogares por decil de ingreso y condicién de hogar biparental.

Decil No beneficiario Beneficiario
Monoparental Biparental Total Monoparental Biparental Total

I 241.708 231.792 473.500 13.934 8.566 22.500
(%) 12,86 7,69 9,67 42,84 21,74 31,28
Il 170.131 309.334 479.465 6.418 11.817 18.235
(%) 9,05 10,26 9,8 19,73 29,99 25,35
1 167.098 318.636 485.734 4.864 5.528 10.392
(%) 8,89 10,56 9,92 14,95 14,03 14,45
v 195.154 296.115 491.269 2.497 3.210 5.707
(%) 10,39 9,82 10,04 7,68 8,15 7,93
V 175.387 316.593 491.980 1.557 4,947 6.504
(%) 9,33 10,5 10,05 4,79 12,55 9,04
VI 175.151 315.849 491.000 2.075 1.739 3.814
(%) 9,32 10,47 10,03 6,38 4,41 53
VIl 189.495 305.015 494,510 266 1.900 2.166
(%) 10,09 10,11 10,1 0,82 4,82 3,01
VIl 170.647 324.807 495.454 373 929 1.302
(%) 9,08 10,77 10,12 1,15 2,36 1,81
IX 198.708 296.735 495.443 542 694 1.236
(%) 10,58 9,84 10,12 1,67 1,76 1,72
X 195.477 301.127 496.604 0 75 75
(%) 10,4 9,98 10,15 0 0,19 0,1
Total (%) 1.878.956 3.016.003 4.894.959 32.526 39.405 71.931

(38,39) (61,61) (100) (45,22) (54,78) (100)
(%) 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La edad promedio de los integrantes del hogar en edad de trabajar (mayores de 15
afios pero menores de 60 y 65 en el caso de mujeres y hombres, respectivamente), es
de 37 afios y 32,9 aflos en hogares no beneficiarios y beneficiarios del programa,
respectivamente (Tabla 71).

En general, y en cada uno de los deciles de ingreso, la edad promedio de los

integrantes de hogares no beneficiarios es superior a la de los hogares beneficiarios.
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Tabla 71. Edad promedio de integrantes del hogar (en edad de trabajar) por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 36,08 32,27 35,87
(N) 473.500 22.500 496.000
[ 35,2 31,9 35,1
(N) 479.465 18.235 497.700
1 35,1 32,2 35,0
(N) 485.734 10.392 496.126
v 36,6 34,1 36,6
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 37,0 36,8 37,0
(N) 491.980 6.504 498.484
Vi 37,3 32,1 37,3
(N) 491.000 3.814 494.814
\ii 37,7 35,3 37,7
(N) 494,510 2.166 496.676
VI 38,2 35,7 38,2
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 38,5 40,1 38,5
(N) 495.443 1.236 496.679
X 38,6 34,8 38,6
(N) 496.604 75 496.679
Total 37,06 32,99 36,99
(N) 4,894,959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

De acuerdo a los afios de escolaridad promedio de los integrantes del hogar en edad

de trabajar (mayores de 15 afios pero menores de 60 y 65 para mujeres y hombres,

respectivamente), en los hogares no beneficiarios la escolaridad promedio es de 11,3

afos, superior a los 9,3 afios que presentan los hogares beneficiarios del programa

(Tabla 72).

Por decil de ingreso, los primeros deciles presentan hogares cuyos integrantes tienen

menos afos de estudio. En el caso de los hogares beneficiarios del programa, destaca

el aumento en la escolaridad de los deciles superiores, llegando en los deciles 8y 9 a

una escolaridad promedio de 11,2 y 12,8 afios respectivamente, la cual se reduce en el

decil 10 a 8,9 afos de estudio.
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Tabla 72. Afios de escolaridad promedio de integrantes del hogar (en edad de trabajar) por decil

de ingreso.
Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 9,21 8,40 9,17
(N) 473.500 22.500 496.000
[ 9,76 9,50 9,75
(N) 479.465 18.235 497.700
i 10,12 9,67 10,11
(N) 485.734 10.392 496.126
v 10,34 9,51 10,33
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 10,59 9,93 10,58
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 11,01 10,17 11,00
(N) 491.000 3.814 494,814
\ii 11,40 10,07 11,39
(N) 494,510 2.166 496.676
VIlI 12,13 11,27 12,12
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 13,19 12,80 13,19
(N) 495.443 1.236 496.679
X 15,04 8,99 15,04
(N) 496.604 75 496.679
Total 11,33 9,36 11,29
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Respecto del tamafio del hogar, o sea, el nUmero de personas que lo componen, la

Tabla 71 muestra que, en promedio, los hogares no beneficiarios y beneficiarios estan

integrados por 3,3 y 4,5 personas, respectivamente.

En general, y en cada uno de los deciles de ingreso, el tamafio promedio de los

hogares beneficiarios es superior a los hogares no beneficiarios del programa.

Por decil de ingreso, tanto en hogares no beneficiarios como beneficiarios del

programa, se observa que los deciles mas bajos, en general, estin compuestos en

promedio por un mayor nimero de personas, el cual va disminuyendo a medida que

aumenta el ingreso de los hogares.
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Tabla 73. Tamafio promedio del hogar (niamero de integrantes) por decil de ingreso.

Decil No beneficiario  Beneficiario Total
I 3,43 4,31 3,47
(N) 473.500 22.500 496.000
1] 3,93 5,59 3,99
(N) 479.465 18.235 497.700
[ 3,88 4,28 3,89
(N) 485.734 10.392 496.126
v 3,56 4,39 3,57
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 3,65 3,88 3,65
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 3,42 3,48 3,42
(N) 491.000 3.814 494.814
Vil 3,27 4,10 3,28
(N) 494,510 2.166 496.676
Vil 3,21 3,79 3,22
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 2,92 3,64 2,92
(N) 495.443 1.236 496.679
X 2,69 3,55 2,69
(N) 496.604 75 496.679
Total 3,39 4,52 3,41
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Respecto de la composicion del hogar, en la Tabla 74 se presenta la participacion de

menores (menores de 15 afios) respecto del total de personas que integran el hogar.

Como se observa, en promedio los hogares no beneficiarios estan constituidos por un

16% de menores y los hogares beneficiarios por un 37%, por lo que éstos ultimos estan

constituidos por un mayor niumero de integrantes menores de 15 afios.

Por decil de ingreso, los hogares beneficiarios presentan una mayor participacion de

menores en los deciles mas bajos, especificamente en los tres primeros.
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Tabla 74. Participacién de menores (15 afios) del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario  Beneficiario Total
I 0,23 0,43 0,23
(N) 473.500 22.500 496.000
1] 0,26 0,39 0,27
(N) 479.465 18.235 497.700
[ 0,22 0,35 0,23
(N) 485.734 10.392 496.126
v 0,18 0,37 0,18
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 0,17 0,31 0,17
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 0,14 0,26 0,14
(N) 491.000 3.814 494.814
Vi 0,12 0,29 0,12
(N) 494,510 2.166 496.676
Vil 0,12 0,17 0,12
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 0,11 0,32 0,11
(N) 495.443 1.236 496.679
X 0,09 0,23 0,09
(N) 496.604 75 496.679
Total 0,16 0,37 0,17
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Del mismo modo, en la Tabla 75 se presenta la participacion de adultos mayores (60 y
65 afios para mujeres y hombres respectivamente), medida como el nUmero de adultos
mayores respecto del total de integrantes del hogar. En este caso, la composicién de
los hogares no beneficiarios presenta un mayor numero de adultos mayores, pues la
participacion de éstos en el hogar, en promedio, es de un 20 % respecto del 4 % de

participacion que presentan los hogares beneficiarios del programa.
Segun decil de ingreso, los hogares no beneficiarios presentan una mayor participacion

de adultos en el primer decil, no asi los hogares beneficiarios cuya participacion, en

general, no presenta mayores diferencias entre deciles de ingreso.
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Tabla 75. Participacién de adultos mayores (60 y 65 afios para mujeres y hombres)
respectivamente del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 0,28 0,06 0,27
(N) 473.500 22.500 496.000
Il 0,16 0,03 0,16
(N) 479.465 18.235 497.700
1] 0,19 0,02 0,19
(N) 485.734 10.392 496.126
v 0,21 0,03 0,21
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 0,22 0,04 0,22
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 0,22 0,05 0,22
(N) 491.000 3.814 494.814
Vil 0,20 0,05 0,19
(N) 494.510 2.166 496.676
VI 0,20 0,16 0,20
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 0,20 0,11 0,20
(N) 495.443 1.236 496.679
X 0,16 0,00 0,16
(N) 496.604 75 496.679
Total 0,20 0,04 0,20
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

En la Tabla 76 se presenta la participaciéon de activos (ocupados o desocupados),
medida como el nimero de integrantes activos respecto del total de integrantes del
hogar en edad de trabajar. Cabe sefalar que se caracteriza la fuerza de trabajo del
hogar® (ocupados y desocupados) respecto del total de integrantes en edad de
trabajar®®, debido a que en estos Ultimos también se considera a los integrantes
inactivos®’. Esto se debe a que estos Ultimos, independiente de la condicién que los
define como inactivos, inciden en la capacidad generadora de ingresos del hogar, y por
lo tanto su condicion de pobreza.

% personas de 15 afios y mas, pero menores de 60 y 65 afios en el caso de mujeres y hombres respectivamente,
gue durante el periodo de referencia de la Encuesta se encontraban trabajando (semana anterior a la realizacion de
la entrevista) y las personas que estaban buscando activamente trabajo (Ultimas cuatro semanas anteriores a la
realizacién de la encuesta), esto es, ocupados y desocupados.

60 Corresponde a la poblacién que segun estandares internacionales puede potencialmente incorporarse al mercado
laboral. En la practica, y segun recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo, la poblacion en edad
de trabajar es la poblacion de 15 afios y mas. Este grupo puede ser clasificado, como parte de la fuerza de trabajo o,
en caso contrario, como inactivos.

61 Corresponde a personas de 15 afios y mas que durante el periodo de referencia de la Encuesta no se encontraban
ocupadas ni desocupadas (estudiantes, jubilados, otra situacion)
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Como se observa, en hogares no beneficiarios la participacion de activos es de un 67%

respecto del 63% de participacidbn que presentan los hogares beneficiarios del

programa.

Analizando por decil de ingreso, tanto los hogares no beneficiarios como los

beneficiarios del programa presentan una menor participacion de trabajadores activos

en los tres primeros deciles, la cual es considerablemente mayor en los deciles de

ingreso mas altos, salvo en el décimo decil, donde los hogares beneficiarios reducen a

un 55% dicha participacion.

Tabla 76. Participaciéon de trabajadores activos del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 0,40 0,48 0,41
(N) 382.434 22.304 404.738
Il 0,50 0,69 0,51
(N) 439.354 18.143 457.497
1] 0,57 0,63 0,57
(N) 432.167 10.392 442.559
v 0,62 0,72 0,62
(N) 431.562 5.668 437.230
\% 0,68 0,75 0,68
(N) 422.165 6.412 428.577
VI 0,71 0,78 0,71
(N) 424.847 3.814 428.661
Vil 0,75 0,75 0,75
(N) 445,724 2.103 447.827
VIlI 0,77 0,75 0,77
(N) 443.547 1.277 444.824
IX 0,80 0,91 0,80
(N) 445.858 1.236 447.094
X 0,83 0,55 0,83
(N) 450.816 75 450.891
Total 0,67 0,63 0,67
(N) 4.318.474 71.424 4,389.898

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Ahora, la participacion laboral, medida como el nimero de personas ocupadas respecto

del total de integrantes del hogar en edad de trabajar se presenta en la Tabla 76. Del

mismo modo anterior, se considera el total de integrantes del hogar en edad de
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trabajar, incluido los inactivos, pues estos son determinantes de la capacidad

generadora de ingresos del hogar.

En este caso, los hogares no beneficiarios presentan una participacion laboral de un

66% superior al 55% que presentan los hogares beneficiarios del programa (Tabla 36).

Por decil de ingreso, para ambos tipos de beneficiarios, se observa una participacion

laboral menor en los deciles mas bajos respecto de los méas altos, esto se observa

claramente en el primer decil donde es de un 30% y un 37% en hogares no

beneficiarios y beneficiarios, respectivamente.

Tabla 77. Participacién laboral del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
| 0,30 0,37 0,30
(N) 382.434 22.304 404.738
Il 0,44 0,52 0,45
(N) 439.354 18.143 457.497
i 0,53 0,62 0,53
(N) 432.167 10.392 442.559
v 0,60 0,69 0,60
(N) 431.562 5.668 437.230
\% 0,67 0,72 0,67
(N) 422.165 6.412 428.577
VI 0,71 0,80 0,71
(N) 424.847 3.814 428.661
Wi 0,77 0,76 0,77
(N) 445,724 2.103 447.827
VII 0,80 0,73 0,80
(N) 443.547 1.277 444.824
IX 0,85 0,87 0,85
(N) 445,858 1.236 447.094
X 0,88 0,55 0,88
(N) 450.816 75 450.891
Total 0,66 0,55 0,66
(N) 4.318.474 71.424 4,389.898

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Del mismo modo, pero analizando la participacién laboral de la mujer (en edad de

trabajar), medida ésta como la relacion entre el numero de mujeres que trabajan

respecto del total de mujeres del hogar en edad de trabajar se debe considerar 18

187



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

afios. Del mismo modo anterior, se considera el total de integrantes del hogar en edad
de trabajar, incluido los inactivos, pues estos son determinantes de la capacidad

generadora de ingresos del hogar.

Cabe sefialar que dicho indicador considera mujeres mayores de 18 afios y que tengan
un trabajo formal con contrato de trabajo. Esto se debe a que en una primera instancia,
el condicionante trabajo de la mujer de la Asignacién Social consideraba a las mayores
de 18 afios, no obstante, dicho requisito se modificé en octubre de 2011, beneficiando
sb6lo a mujeres mayores de 25 afios. Como CASEN se levanta a 8 meses de la
intervencién, se asume que una gran parte de las mujeres que accedieron y declararon
dicho beneficio lo hicieron bajo el requisito de tener una edad mayor a 18 afios.
Respecto del contrato de trabajo, cabe sefalar que el pago de la asignaciéon se paga

por cotizaciones.

Ahora, si bien CASEN pregunta por cotizaciones, independiente si el trabajador es
asalariado o no asalariado (trabajador dependiente o independiente), se trabajé solo
con las mujeres que tienen un contrato de trabajo, asumiendo que el programa
incentiva la busqueda de un trabajo formal y que las mujeres que trabajan de manera
independiente no cotizan por cuenta propia. De esto deriva que el indicador construido
considera a las mujeres que tienen un contrato de trabajo, pues se esta en la seguridad

de que estas cotizan mensualmente por su labor.

En la Tabla 78, se observa que en los hogares no beneficiarios la participacion es de
un 32% y en hogares beneficiarios de un 16%. Por decil de ingreso, tanto en hogares
no beneficiarios como en los beneficiarios, la participacion laboral de la mujer es menor

en los deciles mas bajos.
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Tabla 78. Participacién laboral de mujeres del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 0,06 0,06 0,06
(N) 339.796 22.088 361.884
Il 0,13 0,15 0,14
(N) 402.824 17.903 420.727
1] 0,22 0,16 0,22
(N) 402.255 10.234 412.489
v 0,28 0,32 0,28
(N) 385.916 5.631 391.547
\% 0,33 0,20 0,33
(N) 373.565 6.412 379.977
VI 0,37 0,29 0,37
(N) 368.870 3.343 372.213
Vil 0,42 0,29 0,42
(N) 368.080 2.022 370.102
VI 0,45 0,37 0,45
(N) 364.178 993 365.171
IX 0,49 0,37 0,49
(N) 344.395 1.016 345.411
X 0,50 0,00 0,50
(N) 334.849 75 334.924
Total 0,32 0,16 0,32
(N) 3.684.728 69.717 3.754.445

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La participacion de los estudiantes esta medida como los menores en edad escolar que
se encuentran estudiando respecto del total de integrantes en edad de estudiar.
Considera a los mayores de 5 afios y menor o igual a 18 afios que asisten o podrian
estar asistiendo a un establecimiento educacional, tanto para educacion basica como
para media, se observa que en los hogares no beneficiarios y beneficiarios del
programa en promedio el 93% y 96% de los menores en edad escolar,

respectivamente, se encuentran estudiando (Tabla 79).

Por decil de ingreso, y a nivel general entre hogares no beneficiarios y beneficiarios no

se presentan mayores diferencias entre la participacion de estudiantes.
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Tabla 79. Participacién de estudiantes del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 0,92 0,97 0,92
(N) 250.307 19.158 269.465
[ 0,93 0,98 0,93
(N) 311.007 16.778 327.785
1 0,92 0,94 0,92
(N) 274.707 8.669 283.376
v 0,92 0,89 0,92
(N) 254.176 5.041 259.217
\% 0,91 0,98 0,91
(N) 244.473 5.064 249.537
Vi 0,93 0,91 0,93
(N) 213.764 3.059 216.823
Vil 0,92 0,96 0,92
(N) 172.501 1.652 174.153
VIlI 0,93 0,90 0,93
(N) 172.707 561 173.268
IX 0,95 1,00 0,95
(N) 145.067 772 145.839
X 0,96 1,00 0,96
(N) 119.049 65 119.114
Total 0,93 0,96 0,93
(N) 2.157.758 60.819 2.218.577

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

La participacion de discapacitados, medida como el numero de personas que

presentan alguna condicion (de discapacidad) permanente respecto del total de

integrantes del hogar se presenta en la Tabla 80. En este caso, los hogares no

beneficiarios y beneficiarios del programa, presentan en promedio un 8% y 7% de

integrantes con alguna discapacidad, respectivamente.

En general, entre hogares no beneficiarios y beneficiarios no se presentan mayores

diferencias en dicha participacion, del mismo modo entre deciles de ingreso.
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Tabla 80. Participaciéon de discapacitados del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario  Beneficiario Total
I 0,16 0,11 0,16
(N) 473.500 22.500 496.000
1] 0,08 0,06 0,08
(N) 479.465 18.235 497.700
[ 0,09 0,06 0,09
(N) 485.734 10.392 496.126
v 0,09 0,07 0,09
(N) 491.269 5.707 496.976
\% 0,09 0,02 0,08
(N) 491.980 6.504 498.484
VI 0,09 0,06 0,09
(N) 491.000 3.814 494.814
Vi 0,07 0,04 0,07
(N) 494,510 2.166 496.676
VIl 0,06 0,11 0,06
(N) 495.454 1.302 496.756
IX 0,06 0,00 0,06
(N) 495.443 1.236 496.679
X 0,04 0,09 0,04
(N) 496.604 75 496.679
Total 0,08 0,07 0,08
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

En la Tabla 81 se presenta la participacion de nifios en el hogar (menores de 6 afios)
que asisten al control de nifio sano respecto del total de niflos que pueden asistir.
Como se puede apreciar, en los hogares no beneficiarios, la participacién de los nifios

en condicion de asistir al control es de un 61% y en hogares beneficiarios de un 73%.

Entre deciles, los hogares no beneficiarios no presentan diferencias en la participacion
de nifios que asisten al control de nifio sano, no asi en los hogares beneficiarios del
programa, donde los deciles 3, 7, 9 y 10 presentan mayores participaciones (80%,
89%, 90% y 100% respectivamente), respecto de los deciles mas bajos y del promedio

de los hogares.
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Tabla 81. Participacién de nifios del hogar que asisten a control del nifio sano, por decil de

ingreso.
Decil No beneficiario Beneficiario Total
I 0,63 0,71 0,64
(N) 135.349 13.725 149.074
[ 0,62 0,72 0,63
(N) 174.244 12.996 187.240
1 0,63 0,80 0,63
(N) 163.657 5.423 169.080
v 0,63 0,75 0,64
(N) 122.458 2.376 124.834
\% 0,59 0,62 0,59
(N) 124.757 1.947 126.704
Vi 0,67 0,53 0,67
(N) 102.452 1.237 103.689
\ii 0,56 0,89 0,56
(N) 96.274 812 97.086
VI 0,51 0,66 0,51
(N) 78.824 395 79.219
IX 0,59 0,90 0,59
(N) 71.749 722 72.471
X 0,57 1,00 0,57
(N) 61.464 6 61.470
Total 0,61 0,73 0,61
(N) 1.131.228 39.639 1.170.867

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

De acuerdo al ingreso del hogar, especificamente el ingreso autbnomo, en la Tabla 82

se observa que, en promedio, los hogares beneficiarios y no beneficiarios tienen un

ingreso promedio del hogar de $ 343.639 y $ 789.408 respectivamente.

Segun decil de ingreso, en ambos casos se observa consistencia al presentar los

primeros deciles los ingresos autbnomos mas bajos, llegando en el decil 1 a un ingreso

promedio de $113.194 y $84.436 en hogares beneficiarios y no beneficiarios,

respectivamente. Destaca en este decil que los hogares beneficiarios presenten un

ingreso autonomo mayor que el de los no beneficiarios del programa. Otro aspecto a

considerar, es la pertenencia de hogares beneficiarios del programa a los deciles mas

altos, con un ingreso promedio que llega a $3.056.613, incluso mas alto que el

promedio de hogares no beneficiarios en los mismos deciles.
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Respecto de esto, el Comité de Expertos que analizé la FPS en el afio 2010 sefala

que, si bien existe una correlacion positiva entre los ingresos per capita promedio

reportados por los hogares y el puntaje FPS, existe una discrepancia observada en la

parte inferior de la distribucién de puntajes FPS (dada por mayores ingresos per capita

en familias con menores puntajes) la que tiene relacion con la naturaleza del

instrumento, la que es determinar situaciones de vulnerabilidad independiente de los

ingresos.

Tabla 82. Ingreso autbnomo promedio del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I $84.436 $113.194 $85.741
(N) 473.500 22.500 496.000
Il $ 225.363 $ 314.262 $228.621
(N) 479.465 18.235 497.700
1] $ 314.633 $ 341.705 $ 315.200
(N) 485.734 10.392 496.126
v $370.113 $ 452.004 $ 371.054
(N) 491.269 5.707 496.976
\% $ 470.456 $484.745 $470.642
(N) 491.980 6.504 498.484
Vi $544.174 $ 546.594 $544.193
(N) 491.000 3.814 494.814
\ii $ 666.729 $ 798.204 $ 667.302
(N) 494.510 2.166 496.676
VIlI $878.341 $ 1.059.286 $878.816
(N) 495.454 1.302 496.756
IX $1.218.812 $1.404.075 $1.219.273
(N) 495.443 1.236 496.679
X $ 3.048.820 $3.056.613 $3.048.821
(N) 496.604 75 496.679
Total $ 789.408 $ 343.639 $ 782.953
(N) 4,894,959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Segun ingreso per capita, en la Tabla 83 se observa que en promedio, los hogares que

declaran recibir la asignacién tienen un ingreso por integrante de $ 80.394 respecto de

los $ 268.040 que declaran los no beneficiarios.

Del mismo modo, llama la atencién que hogares beneficiarios pertenezcan a los deciles

mas altos, llegando incluso, a un ingreso per capita cercano al millon de pesos. Cabe
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destacar que de acuerdo a los ingresos promedio por decil, y segun cohorte de la Linea
de Pobreza de CASEN (2011), se podria asumir que sélo los hogares pertenecientes a

los tres primeros deciles debiesen recibir el beneficio de la Asignacién Social.

Ahora, de acuerdo al informe del Comité de Expertos que analizé la FPS en el afio
2010, dichas diferencias en el ingreso autbnomo podrian deberse a que los tramos de
puntajes de la FPS para la entrega de beneficios sociales (por ejemplo el corte de
4.213 punto del BIEF) se estiman en base a la Encuesta CASEN (2003), no
correspondiendo en la actualidad a los deciles de puntajes de la FPS establecidos
como poblacion objetivo originalmente en los programas sociales. Estos deciles de
puntaje han permanecido estaticos desde su simulacion en la CASEN (2003) bajo el
supuesto que los datos recolectados en la FPS se comportan como los de la CASEN;
sin embargo hay hogares que disminuyen su puntaje artificialmente, no
correspondiendo en la actualidad los puntajes de corte asignados a los niveles de
vulnerabilidad establecidos como poblacion objetivo de los programas sociales

originalmente.
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Tabla 83. Ingreso per cépita promedio del hogar por decil de ingreso.

Decil No beneficiario Beneficiario Total
I $ 20.849 $ 25.858 $21.076
(N) 473.500 22.500 496.000
[ $57.486 $ 56.805 $57.461
(N) 479.465 18.235 497.700
1] $81.010 $80.132 $80.991
(N) 485.734 10.392 496.126
v $104.019 $102.918 $ 104.006
(N) 491.269 5.707 496.976
\% $128.851 $ 124.875 $128.799
(N) 491.980 6.504 498.484
Vi $ 159.023 $ 156.860 $ 159.006
(N) 491.000 3.814 494.814
\ii $203.491 $ 195.865 $ 203.458
(N) 494.510 2.166 496.676
VI $273.774 $ 278.071 $273.785
(N) 495.454 1.302 496.756
IX $418.302 $ 388.612 $418.229
(N) 495.443 1.236 496.679
X $ 1.206.535 $906.847 $1.206.490
(N) 496.604 75 496.679
Total $ 268.040 $80.394 $ 265.322
(N) 4.894.959 71.931 4.966.890

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

Finalmente y como variables de caracterizacion de la vivienda, se presentan el nivel de

hacinamiento y la calidad de la vivienda.

Respecto del nivel de hacinamiento, CASEN (2011) clasifica los hogares a través de un
indice de hacinamiento, el cual corresponde a la razén entre el nUmero de personas
residentes en la vivienda y el nUmero de dormitorios de la misma, considerando piezas
de uso exclusivo o uso multiple. El indice contempla las categorias: sin hacinamiento
(2,4 y menos personas por dormitorio), medio (2,5 a 4,9 personas por dormitorio) y

critico (5 y mas personas por dormitorio).
En la Tabla 84 se presentan los hogares por nivel de hacinamiento. Dicha Tabla

muestra que los hogares, en general, no presentan hacinamiento o éste es medio. Los

hogares no beneficiarios y beneficiarios cuyos habitantes viven hacinados
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(hacinamiento critico) representan un 1,12% y 2,31% de los hogares de la encuesta,

respectivamente.
Por decil de ingreso, se observa que los tres primeros deciles concentran un 89% de

los hogares beneficiarios que presentan hacinamiento critico y un 83% de los hogares

gue presentan un hacinamiento medio (Tabla 84).
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Tabla 84. Hogares por decil de ingreso y nivel de hacinamiento.

No beneficiario Beneficiario
Decil Sin Hacinamiento Hacinamiento T Sin Hacinamiento Hacinamiento
. . . iy otal . . . iy Total
hacinamiento medio critico hacinamiento medio critico
I 385.556 75.307 12.637 473.500 14.124 7.655 721 22.500
(%) 8,74 17,63 23,13 9,67 28,53 36,86 43,3 31,28
Il 388.679 83.277 7.509 479.465 10.708 7.033 494 18.235
(%) 8,81 19,5 13,75 9,8 21,63 33,86 29,67 25,35
1| 404.708 71.787 9.239 485.734 7.076 3.047 269 10.392
(%) 9,17 16,81 16,91 9,92 14,3 14,67 16,16 14,45
v 437.474 47.717 6.078 491.269 4.236 1.378 93 5.707
(%) 9,91 11,17 11,13 10,04 8,56 6,64 5,59 7,93
\Y% 435.279 50.760 5.941 491.980 5.842 639 23 6.504
(%) 9,86 11,88 10,88 10,05 11,8 3,08 1,38 9,04
Vi 453.904 33.768 3.328 491.000 3.329 464 21 3.814
(%) 10,29 7,91 6,09 10,03 6,73 2,23 1,26 53
Vi 461.303 29.420 3.787 494,510 1.924 198 44 2.166
(%) 10,45 6,89 6,93 10,1 3,89 0,95 2,64 3,01
VI 472.667 18.502 4.285 495.454 968 334 0 1.302
(%) 10,71 4,33 7,84 10,12 1,96 1,61 0 1,81
IX 481.570 12.400 1.473 495.443 1.216 20 0 1.236
(%) 10,91 2,9 2,7 10,12 2,46 0,1 0 1,72
X 492.087 4.168 349 496.604 75 0 0 75
(%) 11,15 0,98 0,64 10,15 0,15 0 0 0,1
Total (%) 4.413.227 (90,16) 427.106 (8,73) 54.626 (1,12) 4.894.959 (100) 49.498 (68,81) 20.768 (28,87) 1.665 (2,31) 71.931 (100)
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)

197



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

Respecto de la vivienda, CASEN (2011) describe y clasifica su calidad a partir de un
indice de calidad. El indice de Calidad Global de la Vivienda retne los indices de
materialidad, saneamiento y tipo de vivienda. Este indicador diferencia el parque de
viviendas en aquellas de calidad aceptable, recuperable e irrecuperable. Clasifica
como aceptables las viviendas con materialidad y saneamiento de tipo aceptables.
Como recuperables, clasifica las viviendas con saneamiento deficitario o materialidad
recuperables, siempre y cuando el tipo de vivienda no sea irrecuperable. Las viviendas
irrecuperables corresponden a las viviendas con materialidad irrecuperable o tipo
irrecuperable (independiente del saneamiento). Se considera como irrecuperables
todas las viviendas del tipo mediagua, aun cuando su saneamiento o materialidad sean

aceptables o recuperables.

En la Tabla 85 se presentan los hogares no beneficiarios y beneficiarios segun la

calidad de la vivienda que habitan.

Como se observa, en general los hogares presentan viviendas cuyo estado es
aceptable. Los hogares no beneficiarios y beneficiarios cuya vivienda presenta un
estado irrecuperable representan 1,48% y 2,86% de los hogares, respectivamente.
Ahora, respecto de las viviendas cuyo estado es recuperable, los hogares no
beneficiarios y beneficiarios del programa alcanzan un 17,05% y 26,94% de los

hogares, respectivamente (Tabla 85).

Segun decil de ingreso, los tres primeros deciles son los que concentran hogares cuya
vivienda presenta un nivel de calidad recuperable e irrecuperable. En el caso de
hogares beneficiarios con calidad recuperable, los tres primeros deciles concentran un
74% de los hogares, y en el caso de hogares con calidad irrecuperable, alcanzan un
77% (Tabla 85).
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Tabla 85. Hogares por decil de ingreso y calidad de la vivienda.

Decil No beneficiario Beneficiario
Aceptable Recuperable Irrecuperable Total Aceptable Recuperable Irrecuperable Total
I 316.351 138.352 18.797 473.500 14.162 7.331 1.007 22.500
(%) 7,93 16,58 25,93 9,67 28,05 37,83 48,95 31,28
Il 350.406 118.040 11.019 479.465 12.857 4.902 476 18.235
(%) 8,79 14,14 15,2 9,8 25,46 25,3 23,14 25,35
I 375.913 101.164 8.657 485.734 7.591 2.781 20 10.392
(%) 9,43 12,12 11,94 9,92 15,03 14,35 0,97 14,45
v 390.483 92.854 7.932 491.269 3.896 1551 260 5.707
(%) 9,79 11,13 10,94 10,04 7,72 8 12,64 7,93
Y, 396.137 89.786 6.057 491.980 5.328 1.100 76 6.504
(%) 9,93 10,76 8,35 10,05 10,55 5,68 3,69 9,04
VI 403.310 81.433 6.257 491.000 2.862 889 63 3.814
(%) 10,11 9,76 8,63 10,03 5,67 4,59 3,06 53
Vi 414.253 74.109 6.148 494.510 1.667 377 122 2.166
(%) 10,39 8,88 8,48 10,1 3,3 1,95 5,93 3,01
VI 427.504 64.620 3.330 495.454 1.004 265 33 1.302
(%) 10,72 7,74 4,59 10,12 1,99 1,37 1,6 1,81
IX 446.218 45.768 3.457 495.443 1.054 182 0 1.236
(%) 11,19 5,48 4,77 10,12 2,09 0,94 0 1,72
X 467.299 28.461 844 496.604 75 0 0 75
(%) 11,72 3,41 1,16 10,15 0,15 0 0 0,1
Total (%) 3.987.874 (81,47) 834.587 (17,05) 72.498 (1,48) 4.894.959 (100) 50.496 (70,20)  19.378 (26,94) 2.057 (2,86) 71.931 (100)
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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11.4. Anexo 4: Construccion de variables (cuestionario CASEN, 2011)

Tabla 86. Construccion de variables

Variables Preg_unta/ Descripcidn/etiqueta variable
variable
Participacion v23 El mes pasado, (',“su grupo.famlllar. F?CIbIO ingresos por este nuevo
subsidio llamado “Asignacién Social”?
. h1l0a , Quién es el jefe(a) de este hogar?
Jefe de hogar mujer ¢Q J (_ ) 9
h2 ¢Es hombre o mujer?
Edad jefe de hogar h3 ¢ Qué edad tiene?
Escolaridad jefe de hogar esc Afios de escolaridad (construido por el Ministerio de Desarrollo Social)
Etnia jefe de hogar 6 En Chile, la Igy reconoce nueve pueblos indigenas, ¢ pertenece usted
o es descendiente de alguno de ellos?
. . Condicion de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
Jefe de hogar activo activ Social)
. . Condicion de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
Jefe de hogar trabaja activ Social)
. Condicion de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
. . activ A
Jefe de hogar mujer trabaja Social)
h2 ¢Es hombre o mujer?
. h5 ¢ Cuél es el estado conyugal o civil actual de?
Hogar biparental L .
h1l0a ¢ Quién es el jefe(a) de este hogar?
. . Personas excluido servicio y su familia (construido por el Ministerio de
Numero de integrantes numper .
Desarrollo Social)
Escolaridad promedio hogar h3 ¢ Qué edad tiene?
. esc Afios de escolaridad (construido por el Ministerio de Desarrollo Social)
Edad promedio hogar ; .
h3 ¢ Qué edad tiene?
h3 ¢ Qué edad tiene?
Participacion de menores Personas excluido servicio y su familia (construido por el Ministerio de
numper .
Desarrollo Social)
h3 ¢ Qué edad tiene?
Participacion de mayores Personas excluido servicio y su familia (construido por el Ministerio de
numper .
Desarrollo Social)
h3 ¢ Qué edad tiene?
Participacion activos activ Condicién de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
Social)
h3 ¢ Qué edad tiene?
Participacion laboral activ Condicién de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
Social)
h3 ¢ Qué edad tiene?
L . . Condicion de actividad (construido por el Ministerio de Desarrollo
p
Participacion laboral mujer activ )
Social)
h2 ¢Es hombre o mujer?
e3 Actualmente, ¢ asiste a algun establecimiento educacional, jardin
Participacion estudiantes infantil, sala cuna u otro programa preescolar no convencional?
h3 ¢ Qué edad tiene?
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Continuacién Tabla 86

. Pregunta/ L . .
Variables variable Descripcion/etiqueta variable
<37 ¢Tiene Ud._.'fllguna de las siguientes condiciones permanentes y/o de
Participacion de discapacitados larga duracion?
P P numoer Personas excluido servicio y su familia (construido por el Ministerio de
P Desarrollo Social)
S . . s32b ¢ Qué tipo de control fue el Ultimo que se realiz6?
Participacion asiste control nifio sano . .
h3 ¢ Qué edad tiene?
. Ingreso del trabajo, hogar (Construido por el Ministerio de Desarrollo
Ingreso ytrabhaj Social)
. Ingreso del trabajo, hogar (Construido por el Ministerio de Desarrollo
- ytrabhaj Social)
Ingreso per capita numper Personas excluido servicio y su familia (construido por el Ministerio de

Hacinamiento

Calidad de la vivienda

Rural
Norte
Centro
Sur
Austral

hacinamiento

cviv
zona
region
region
region
region

Desarrollo Social)

Indicador de hacinamiento (construido por el Ministerio de Desarrollo
Social)

indice calidad global de la vivienda (construido por el Ministerio de
Desarrollo Social)

Zona (construido por el equipo evaluador)

Regién (construido por el equipo evaluador)
Regién (construido por el equipo evaluador)
Regién (construido por el equipo evaluador)
Regién (construido por el equipo evaluador)
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Ak hkhk Ak hkhkrhkkhkhhkhhkrhkhkrhkhkrhkhkhkhhkhhkrhkhkrhkhkrhkkhkhhkhkhxhkkhkxkkxkx

Algorithm to estimate the propensity score
R R R I IR I b g b 2 b 2 b 2 b 2 b 2 g 2 b 2 b 2 b b b 2b S 2h db 2 O 2 b 2 2 2h db 2b O 2h db 2b db 2h db 2h 2 2 4

The treatment is

participacion

No beneficiarios

|
+
|
Beneficiarios |
+
|

participacion

Estimation of the propensity score

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

a s W N e o

log
log
log
log
log
log

Logistic regression

Log likelihood

Number of obs

31993
917,36
0,0000
0,1058

biparen
jefe mu
indig

e

ed

edad t

tal
jer
ena
dad
ad2
esc
rab

numper

prop_meno
prop mayo
part disc

res
res
a~s

cviv

ru
no
cen

ral
rte
tro
sur

Interval]

’
’
’
’
“r
“r
“r
’
3
-2
’
’
’
’
’

’

-5

likelihood = -4335,841
likelihood -3993,5208
likelihood -3885,0033
likelihood -3877,3264
likelihood -3877,1608
likelihood = -3877,1607
3877,1607

Coef Std. Err
0191109 , 107217
5752174 , 0954546
1275062 ,0904049
1061597 ,0195889
0010121 ,0001945
0683136 ,0105397
0582335 ,0070179
0610714 , 0257955
, 317365 ;2265566
, 032534 ,4694454
8567134 ,2333088
1428353 ,0650619
2860028 ,0840258
1844622 ,1782576
2037919 , 1711079
7071938 , 1674055
, 637584 ,4915901

LR chi2 (16) =

Prob > chi?2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0,859 -,1910306
0,000 , 3881299
0,158 -,0496842
0,000 ,0677662
0,000 -,0013934
0,000 -,088971
0,000 -,0719884
0,018 ,0105132
0,000 2,873322
0,000 -2,95263
0,000 , 3994366
0,028 ,0153163
0,001 , 1213152
0,301 -,1649163
0,234 -,1315733
0,000 , 3790851
0,000 -6,601083

,2292524
,7623049
,3046966
, 1445532
-,0006309
-,0476561
-,0444786
,1116296
3,761407
-1,112438
1,31399
, 2703542
, 4506903
, 5338407
,5391571
1,035303
-4,674085
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Note: the common support option has been selected
The region of common support is [,00068079, ,31605916]

Description of the estimated propensity score
in region of common support

Estimated propensity score

Percentiles Smallest

1% ,0010022 ,0006808

5% ,0022491 ,0006808
10% ,0038009 ,0006818 Obs 31724
25% ,0087185 ,0006836 Sum of Wgt. 31724
50% ,0201943 Mean , 0303744
Largest Std. Dev. , 0324743

75% , 0398375 , 306386
90% ,0698915 ,3080429 Variance ,0010546
95% ,0943768 , 3089167 Skewness 2,454653
99% ,1571847 ,3160592 Kurtosis 11,83004

KA A KA AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR AR A IR A AR AR A AR A A A AR A AR A A A AR,k K

Step 1: Identification of the optimal number of blocks

Use option detail if you want more detailed output
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhhkrhkrhkrhkrhkrhkrhkrrkrkhkrxkrkrxkxxx

The final number of blocks is 10

This number of blocks ensures that the mean propensity score

is not different for treated and controls in each blocks

KA AR A AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR AR A AR A AR AR A AR A AR AR A A A kA A A A Ak kK kK

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

Use option detail if you want more detailed output

kA hkhkrkhkhkrhkhkhkhhkhhkhkhhkhrhhkrhhkhkhhkrhkhkhhhkhkkrhkhkrhhkrhkhkhkhhkhkrhkhkxkhkxk*k

The balancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the number of treated

and the number of controls for each block

Inferior |

of block | participacion
of pscore | No benefi Beneficia | Total
___________ +______________________+__________
,0006808 | 5.624 19 | 5.643
,00625 | 5.272 50 | 5.322
, 0125 | 7.276 137 | 7.413
,025 | 4.576 132 | 4.708
, 0375 | 2.802 121 | 2.923
, 05 | 2.779 193 | 2.972
,075 | 1.273 117 | 1.390
;10 1.055 181 | 1.236
;2| 98 14 | 112
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Total | 31.724

Note: the common support option has been selected

kA hkkhk Ak hkkhkrhkhkhkhhAhkhkrhkkhkrhkhkrhkhkhkhhkhkhkrhkkhkhkhkhkhkkxkkhxkx*k

End of the algorithm to estimate the pscore

Fkkkkkkkkk

F*kkkdkkkhkkkkk

Modelo 5

KA A K A AR AR A AR A AR AR A AR A A A AR AR A AR A AR AR A AR A A A AR A AR AR A XKk

Algorithm to estimate the propensity score
khkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhkhkhkhrhkkhhkhkhhkkhkhkhhrhkhhkhkhkhkkhkdhhkrhkkhkhkhrhkhkkhkhkhrrhkhkhkxkxk

The treatment is participacion

participacion | Freq Percent Cum

_________________ +___________________________________

No beneficiarios | 35.885 97,35 97,35

Beneficiarios | 977 2,65 100,00

_________________ +___________________________________
Total | 36.862 100,00

Estimation of the propensity score

Iteration O: log likelihood = -4335,841
Iteration 1: log likelihood = -4021,5669
Iteration 2: log likelihood = -3939,2849
Iteration 3: log likelihood = -3935,2967
Iteration 4: log likelihood = -3935,2595
Iteration 5: log likelihood = -3935,2595

Logistic regression

Number of obs

31993
801,16
0,0000
0,0924

-,4098828
-,0259301
, 180867
3,09899¢6
-1,32125
1,36685
;3346852
, 5098636
, 3918019
, 3986717
, 9571714
-3,448975

LR chi2 (11) =
Prob > chi2 =
Log likelihood = -3935,2595 Pseudo R2 =
participac~n | Coef Std. Err z P>|z]| [95% Conf.
_____________ +________________________________________________________________
biparental | =-,5517832 ,0723995 -7,62 0,000 -,6936837
edad trab | -,0355704 ,0049186 -7,23 0,000 -,0452107
numper | , 1426495 ,0194991 7,32 0,000 , 104432
prop menores | 2,751614 , 1772393 15,52 0,000 2,404231
prop mayores | -1,989146 , 3407699 -5,84 0,000 -2,657043
part disca~s | ;9198901 ;228045 4,03 0,000 , 4729302
cviv | ;2094486 ,0638974 3,28 0,001 ,084212
rural | ;3495842 , 0817768 4,27 0,000 , 1893047
norte | ,0442323 , 1773347 0,25 0,803 -,3033373
centro | , 067339 , 1690504 0,40 0,690 -,2639938
sur | , 6303178 , 1667651 3,78 0,000 , 3034642
_cons | -3,969783 ;2657228 -14,94 0,000 -4,49059
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Note: the common support option has been selected
The region of common support is [,00083414, ,29337239]

Description of the estimated propensity score
in region of common support

Estimated propensity score

Percentiles Smallest

1% ,0014691 ,0008341

5% ,0030617 ,0008341
10% ,0047429 ,0008341 Obs 31922
25% ,0096916 ,0008341 Sum of Wgt. 31922
50% ,0211761 Mean ,0302311
Largest Std. Dev. ,0301271

75% ,0400637 ,2896517
90% , 066805 , 2908507 Variance , 0009076
95% ,0895383 ,2913508 Skewness 2,345296
99% ,1427678 , 2933724 Kurtosis 11,37721

Ak hkhkhkhkhkrhkhkhkhhkhkhkhhkrhhkrhhkhkhhkhkrhhkrhkkhkrhkhkhkhkhkrkhkhkhkrhkhkxkhkkxk

Step 1: Identification of the optimal number of blocks

Use option detail if you want more detailed output
khkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhkhkhkhrhkhkhkhhhhkhkhkhrhkkhkkhkhkhhhkhhkrhkkhkkhkhrhrhkhkkhkhkrhkhkhhxhxk*k

The final number of blocks is 9

This number of blocks ensures that the mean propensity score

is not different for treated and controls in each blocks

ok hkkhkhkhhkrhhkhkhhkhhkhkhhrhhkrhhkhhhkhhkhkhhhkhkhkrhkhkrhhkrhkhkhkhkhkhkrhkhkxkkxkx

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

Use option detail if you want more detailed output

R R i S b I b e Sb b I 2h S Sb I Sb b S b S b S S Sb R I db S S b b b S b I Sh I Sb b Sb b b Sh b S Sb b 2b b b 3

The balancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the number of treated

and the number of controls for each block

Inferior |

of block | participacion
of pscore | No benefi Beneficia | Total
___________ +______________________+__________
,0008341 | 4.642 20 | 4.662
,00625 | 5.506 51 | 5.557
,0125 | 7.650 145 | 7.795
,025 | 5.056 151 | 5.207
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.944
.933
.190

979

e W W
=
w
N

the common support option has been selected

kA hkkhkhkhkhkrhkhkhkhhAhkkrhkkhkrhkkhkrhkhkhkhkhkhkhkrhkkhkhkhkhkkxkkhxkx*k

End of the algorithm to estimate the pscore
kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhhkkhkhkkhkhkkhhkhkhkhhhkhkhkhkxkkx%k

Modelo 6

kA hkhkhkhkhkrhkkhkhkhhkhkrkhhkrhkhkrhkdkhkhhkhkhkrhkhkrhkhkrhkkhkhkhkhkhkrhkxkhkkxk*x

Algorithm to estimate the propensity score
khkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhrhkkhhkhkhhkkhhkhhrhkhhkhkhkhkkhkdhhkhrhkkhkhkhrhkhkkhkhhrrhkhkhxkhk

The treatment is participacion
participacion | Freq
_________________ +
No beneficiarios | 35.885
Beneficiarios | 977
_________________ +
Total | 36.862

Estimation of the propensity score

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

a s W o

log
log
log
log
log
log

Logistic regression

Log likelihood

Number of obs

31993
797,30
0,0000
0,0919

biparenta

1

edad trab

numpe
prop menore
prop mayore
part disca~
hacinamient

rura

nort

r
s
S
s
o
1
e

Interval]

“r

“r
’
2

-1
’
’
’

4

likelihood = -4335,841
likelihood -4027,3434
likelihood = -3941,3467
likelihood = -3937,228
likelihood = -3937,192
likelihood = -3937,192
-3937,192

Coef sStd. Err
5664267 , 0724907 -7
0349254 ,0049394 -7
1304664 ,0200195 6
,690768 ,1798577 14
, 973809 , 3402544 -5
9401314 , 227445 4
1733578 ,06680064 2
4442959 ,0761153 5
0772752 , 176837 0

LR chi2 (11) =

Prob > chi2 =

Pseudo R2
P>|z| [95% Conf.
0,000 -,7085059
0,000 -,0446065
0,000 ,0912289
0,000 2,338254
0,000 -2,640695
0,000 ,4943473
0,009 ,0424197
0,000 , 2951127
0,662 -,2693189

-,4243475
-,0252443

,169704
3,043283
-1,306922
1,385915
,3042959
,5934791
, 4238692
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centro | ,0977989 ,1687049 0,58 0,562 -,2328566
sur | , 6540539 ,1666393 3,92 0,000 ,3274469
_cons | -3,902629 ,2639315 -14,79 0,000 -4,419925

Note: the common support option has been selected
The region of common support is [,00089357, ,28773048]

Description of the estimated propensity score
in region of common support

Estimated propensity score

Percentiles Smallest

1% ,0015467 ,0008936

5% ,0031577 ,0008936
10% ,0048285 ,0008936 Obs 31903
25% ,0097512 ,0008936 Sum of Wgt. 31903
50% ,0211972 Mean , 0302096
Largest Std. Dev. ,0299019

75% ,039916 , 2693117
90% ,0670014 , 2842969 Variance ,0008941
95% ,0903409 ,287047 Skewness 2,281413
99% ,1420907 , 2877305 Kurtosis 10, 65295

KKK A AR AR AR KR A AR AR AR A AR AR A AR A AR AR AR A A A A AR AR A A A Ak A Ak kA kK

Step 1: Identification of the optimal number of blocks

Use option detail if you want more detailed output
khkkhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhhkhkhkrhkhkhkhhkhhkhkhkhrhkkhhkhhhkhkkhhkrhkkhkkhkhhkhrhkkhhkrhkkhkhhhxxkh*k

The final number of blocks is 10

This number of blocks ensures that the mean propensity score
is not different for treated and controls in each blocks

R R S b I b e Sb b I 2h S Sb I Sb b S SR S b S b Sb b b 2b b S b Sb b S b S b b Sb b Sb b I 2h b S Sb b Sb 2b I 3

Step 2: Test of balancing property of the propensity score

Use option detail if you want more detailed output
Ak hkhkkhkhkhkhkhkhkhhhkhhkhhk kb hkrhkhhkhkhhkhkrhkhhkhkhkh bk rhkhkrhk ko hkhhkhhkhxkx

The balancing property is satisfied

This table shows the inferior bound, the number of treated
and the number of controls for each block

Inferior |
of block | participacion
of pscore | No benefi Beneficia | Total
___________ +______________________+__________
,0008936 | 4.552 20 | 4.572

, 4284545
, 9806609
-3,385333
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End of the algorithm to estimate the pscore
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11.6. Anexo 6: Resultados ATT
Tabla 87. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 1.
Método Variable NUmero Numero ATT E(ror Test t
tratados controles estandar
Participacion laboral femenina 921 883 -0,093 0,017 -5,548
. ,Asiste a la escuela 756 600 -0,003 0,006 -0,575
ngggomas Control de nifio sano 526 358 0 0 -0,578
Ingreso promedio por adulto 921 883 -13.800 3941,907 -3,5
Participacion de adultos activos 921 883 0,007 0,015 0,506
Participacién laboral femenina 921 886 -0,091 0,017 -5,411
Asiste a la escuela 756 680 0 0,006 -0,036
Radio Control de nifio sano 526 482 0,003 0,029 0,113
Ingreso promedio por adulto 921 886 -16.000 3.933 -4,08
Participacion de adultos activos 921 886 0,01 0,015 0,667
Participacion laboral femenina 921 886 -0,091
Asiste a la escuela 756 680 0
Kernel Control de nifio sano 526 482 0,001
Ingreso promedio por adulto 921 886 -14.500
Participacion de adultos activos 921 886 0,009
Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
Tabla 88. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 5.
Método Variable Numero Numero ATT E(ror Test t
tratados controles estandar
Participacion laboral femenina 898 875 -0,084 0,017 -5,001
. . Asiste a la escuela 733 597 -0,004 0,006 -0,596
l/:gggomas Control de nifio sano 513 366 0 0 0,298
Ingreso promedio por adulto 898 875 -11.600 3948,446 -2,927
Participacion de adultos activos 898 875 0,015 0,015 0,998
Participacion laboral femenina 898 878 -0,082 0,017 -4,932
Asiste a la escuela 733 663 0 0,006 0,069
Radio Control de nifio sano 513 472 0,002 0,03 0,055
Ingreso promedio por adulto 898 878 -14.100 3.947 -3,569
Participacion de adultos activos 898 878 0,013 0,015 0,877
Participacion laboral femenina 898 878 -0,08
Asiste a la escuela 733 663 0
Kernel Control de nifio sano 513 472 0
Ingreso promedio por adulto 898 878 -13.400
Participacion de adultos activos 898 878 0,014

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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Tabla 89. Impacto del programa (resultados intermedios) en el hogar, modelo 6.

Ndamero Ndamero Error

Método Variable ATT . Test t
tratados controles estandar
Participacion laboral femenina 904 875 -0,083 0,017 -4,921
. . Asiste a la escuela 742 607 -0,003 0,006 -0,466
\C/eeggﬁomas Control de nifio sano 515 385 0 0 1,166
Ingreso promedio por adulto 904 875 -15.900 4052,667 -3,911
Participacion de adultos activos 904 875 -0,002 0,015 -0,157
Participacion laboral femenina 904 879 -0,082 0,017 -4,878
Asiste a la escuela 742 666 -0,002 0,006 -0,264
Radio Control de nifio sano 515 494 0,019 0,029 0,642
Ingreso promedio por adulto 904 879 -18.400 4.054 -4,533
Participacion de adultos activos 904 879 -0,003 0,015 -0,199
Participacion laboral femenina 904 879 -0,083
Asiste a la escuela 742 666 -0,001
Kernel Control de nifio sano 515 494 0,016
Ingreso promedio por adulto 904 879 -17.900
Participacion de adultos activos 904 879 -0,004

Fuente: Elaboracion propia en base a CASEN (2011)
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11.7. Anexo 7: Fase cualitativa

Tabla 90. Muestra de beneficiarios

Casos Ciudad Edad Nive! Condicié_n de Est.aQO Jefe de Vivienda
educativo Trabajo Civil Hogar
Grupo  Valparaiso 33 Basica o Trabajando Casada Si Otra
1.1 preparatoria
completa
Grupo  Valparaiso 44 Media Trabajando Separada Si Cedida por
12 Incompleta un familiar u
otro
Grupo  Valparaiso 46 Centro Cesante 0 Separada Si Arrendada
13 Formacion Buscando Trabajo
Técnica
Completa
Grupo  Valparaiso 37 Universitaria Trabajando Separada Si Arrendada
14 incompleta
Grupo Alto 39 Media Trabajando Viuda Si Propia
2.1 Hospicio Completa pagada
Grupo Alto 30 Media Quehaceres del Convivient No Otra
22 Hospicio Completa hogar e
Grupo Alto 48 Basica o Trabajando Soltera Si Propia
23 Hospicio preparatoria pagada
incompleta
Grupo Alto 50 Bésica o Trabajando Casada Si Otra
2.4 Hospicio preparatoria
completa
Grupo Alto 27 Media Trabajando Soltera Si Propia
25 Hospicio Completa pagada
Grupo Alto 25 Media Trabajando Soltera Si Propia
31 Hospicio Completa pagada
Grupo Temuco 22 Media Quehaceres del Soltera Si Arrendada
41 Completa hogar
Grupo Temuco 43 Media Trabajando Soltera Si Otra
51 Incompleta
Grupo Temuco 59 Media Quehaceres del Separada Si Propia
52 Completa hogar pagada
Grupo Temuco 52 Béasica o Trabajando Separada Si Propia
53 preparatoria pagada
completa
Grupo Temuco 33 Media Trabajando Separada No
6_1 Completa
Grupo Puerto 22 Media Quehaceres del Soltera Si Cedida por
71 Aysén Incompleta hogar familiar u
otro
Grupo Puerto 36 Bésica o Trabajando Convivient No Arrendada
72 Aysén preparatoria e/Pareja
incompleta
Grupo Puerto 44 Basica o Trabajando Separada Si Cedida por
73 Aysén preparatoria familiar u
completa otro

211



Universidad
del Desarrollo
Facultad de Gobierno

La muestra considerd solo a mujeres adultas y madres de familia, beneficiarias de la
bonificacion. No se invitaron hombres a los grupos de discusion para evitar la
realizacion de entrevistas de caracter mixto por el posible sesgo que esto pudiese
provocar en las respuestas de los participantes. Ademas, tal como lo explicita Cecchini
y Madariaga (2011) en Programas de Transferencias Condicionadas, Balance de la
experiencia reciente en América Latina y el Caribe “La unidad de intervencién de estos
programas es la familia en su conjunto, mas que los individuos que la componen, y en
Su interior se asigna un papel protagonico a la mujer. En la gran mayoria de los
programas, las receptoras de las transferencias son las madres, bajo el supuesto de
que ellas usaran los recursos monetarios para mejorar el bienestar de su familia en
general y de sus hijos en particular. Asimismo, las madres estan a cargo del
cumplimiento de las condicionalidades y, a veces, acttan como promotoras de los

programas’.

De este modo, se realizaron 4 grupos de discusion y 3 entrevistas, siendo un total de 18
mujeres entrevistadas cuyo detalle se observa en la tabla anexada. La intencién
original, dadas las caracteristicas de este estudio, fue realizar Unicamente entrevistas
de caracter grupal. Sin embargo, debido a restricciones de las propias participantes se
optd por entrevistas individuales para casos excepcionales. Estas entrevistas
complementan los datos recogidos por los grupos de discusion, puesto que para cada
ciudad fue realizado un grupo de discusion. Es decir, la informacion de la entrevista

complementa, mas no reemplaza, la informacion del grupo de discusion.
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Pauta para grupo de discusién o entrevista.

PAUTA PARA BENEFICIARIOS BONIFICACION AL INGRESO ETICO FAMILIAR

INTRODUCCION Buenos dias/buenas tardes, mi nombre es.... En primer lugar, agradecemos
la participacion de todos los presentes en esta conversacion. Queremos sefialarles que su
opinion, como beneficiarios del Programa de Chile Solidario y en particular del Bono de Ingreso
Etico Familiar durante el afio 2011, es muy valiosa. Yo seré el/la moderador/a durante esta
conversacién, esperando que cada uno de los presentes pueda expresar su parecer sobre los
distintos temas que les sefialaré a continuacion. No hay respuestas ni buenas ni malas, lo
central para nosotros sera conocer su opinién, la que no afectard de ningin modo, los
beneficios que usted recibe actualmente.

ROL DE LA FAMILIA'Y CONDICIONES DEL BONO

El bono de ingreso ético familiar cuenta con una base de dinero mensual y otra que puede
sumarse al anterior, segun el cumplimiento de la familia de distintos requisitos. ¢ Conocen qué
tipo de compromisos familiares son los que se le solicitan a las familias? ¢Como
supieron de estos requisitos? (ESPERAR RESPUESTAS ESPONTANEAS, LUEGO
RECTIFICAR LA INFORMACION DE LOS COMPROMISOS: ENTREGA DE CERTIFICADOS
DE DE NINO SANO, MATRICULA ESCOLAR, ASISTENCIA ESCOLAR Y DE COTIZACION DE
LOS INTEGRANTES DE LA FAMILIA)

(OPINION SOBRE CONDICIONES) Conociendo la existencia de estos compromisos familiares
para la asignacion de dinero adicional, ¢ Qué opinan sobre estos requisitos solicitados a las
familias? ¢Como afectan estas condiciones a las familias? (ATENCION SI LAS
CONDICIONES APARECEN COMO RECOMPENSA AL ESFUERZO FAMILIAR.)

(DE ESTAR INSATISFECHOS CON LOS REQUISITOS) ¢Cbémo cree que deberia funcionar
la entrega del bono? ¢(Como lo harian ustedes?

(ROL FAMILIA) ¢ Consideran que los requisitos exigidos para el incremento del bono han
cambiado la opinion de los integrantes de sus familias respecto al rol que tiene la
escuela y la educacion en sus vidas? ¢De qué modo ha cambiado? (ESPERAR
RESPUESTA ESPONTANEA, SINO PREGUNTAR: ¢(CONSIDERAN QUE SU OPINION
RESPECTO LA IMPORTANCIA DE QUE LOS NINOS ASISTAN A CLASES HA CAMBIADO?)
(REPETIR LA MISMA PREGUNTA RESPECTO A LA SALUD Y AL TRABAJO).
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‘ IMPACTO DEL BONO EN EL CONSUMO COTIDIANO FAMILIAR.

(CONSUMO) Comencemos hablando del uso del dinero extra que significa el Bono al ingreso
Etico Familiar. Pensando exclusivamente en el dinero del bono ¢Qué se compra con este
dinero actualmente? ¢El bono tiene un uso especifico o éste va cambiando segun se lo
requiera? (ESPERAR RESPUESTA ESPONTANEA, LUEGO PREGUNTAR POR EL LISTADO
A CONTINUACION. DE NO HABER UN USO ESPECIFICO AL DINERO DEL BONO,
PREGUNTAR POR EL INGRESO FAMILIAR EN GENERAL)

e (ALIMENTOS) Respecto a la alimentacion en el hogar ¢Coémo ha cambiado la compra de
alimentos durante el afio con el bono? ¢Qué se puede comprar en mayor cantidad que
antes? ¢Qué se puede comprar que antes no se podia por dinero? (ATENCION CON
QUE SE DESCRIBA TIPO DE ALIMENTACION, PRODUCTOS, NIVEL Y REGULARIDAD
DEL GASTO)

e (HOGAR) Pensando en accesorios para la casa, ¢Cémo ha cambiado el gasto en este
ambito durante el afio pasado? ¢Qué se puede comprar en mayor cantidad que antes?
¢, Qué se puede comprar que antes no se podia por dinero?. (ESPERAR RESPUESTA
ESPONTANEA, SINO SUGERIR ELEMENTOS DE ASEO, INFRAESTRUCTURA,
DECORACION)

e (OCIO Y ACCESORIOS PERSONALES) Pensando en actividades y articulos que sirven
para la entretencién de los integrantes de la familia. ¢ Qué tipo de actividades y/o articulos
son importantes para ustedes y sus familias? ¢(Como ha cambiado esto durante el afio
pasado? ¢Qué se puede hacer/comprar en mayor cantidad que antes? ¢Qué se puede
hacer/comprar que antes no se podia por dinero? (ENFOCARSE A ACTIVIDADES QUE
REQUIEREN GASTO DE CONSUMO O DE TRANSPORTE POR PARTE DE LA FAMILIA).

e (TRABAJO) Respecto a las cosas que son Utiles para el trabajo de los integrantes de la
familia, ¢ En qué se ha podido usar el dinero para mejorar las condiciones de trabajo?
(ESPERAR RESPUESTA ESPONTANEA, SINO SUGERIR ¢QUE MATERIALES DE
TRABAJO HA SIDO POSIBLE COMPRAR? ¢(HA CAMBIADO EL MODO DE
TRANSPORTARSE AL TRABAJO?)

(AHORRO) Actualmente, ¢guarda parte del dinero de la familia en forma de ahorro?
¢Como ha cambiado esta situacidon antes y después de la entrega del bono?

(DECISION DE GASTO) Ya para finalizar: Respecto a la decision de qué hacer con el dinero en
el hogar. ¢Quién o quiénes toma/n estas decisiones dentro de la familia? ¢Siempre se ha
realizado de esta manera? (ATENCION SI APARECE: DISTINCION DE ROLES POR
INTEGRANTE FAMILIAR Y TIPO DE GASTO, RAZONES DE ESTAS DIFERENCIAS.

214



