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NOMBRE PROGRAMA: Programas Deportivos: Deporte y Participaciéon Social,
Escuelas Deportivas, FONDEPORTE, Sistema Nacional de Competencias Deportivas
y Liderazgo Deportivo.

MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio del Deporte

SERVICIO RESPONSABLE: Instituto Nacional del Deporte

RESUMEN EJECUTIVO

PERIODO DE EVALUACION": 2013-2016

PRESUPUESTO PROGRAMAS ANO 2017: $ 57.766.676 millones
Escuelas Deportivas Integrales: $ 8.586.768 millones

Deporte y Participacion Social: $ 9.208.672 millones

FONDEPORTE: $ 6.577.906 millones

Sistema Nacional de Competencias Deportivas: $ 13.058.655 millones
Liderazgo Deportivo Nacional: $ 20.334.675

1. Descripcidn general del programa

La Ley del Deporte No 19.712 es el instrumento que regula la practica deportiva en el pais
y que crea el Instituto Nacional de Deportes en el afio 2001. En ésta, se definen tanto los
conceptos mas relevantes en materia deportiva (por ejemplo, qué se entiende por
deporte), como los roles y responsabilidades de los principales actores involucrados en su
desarrollo en el territorio. Por otro lado, en el afilo 2013 se crea el Ministerio del Deporte
(MINDEP) vy, tres afios mas tarde, éste publica la actual Politica Nacional de Actividad
Fisica y Deporte [PNAFD] 2016-2025% que define los lineamientos de politica publica
deportiva en el pais, y la posiciona como una prioridad nacional. En la politica se
establece que el Estado cumple un rol clave en la promocién de habitos de vida
saludable, con el deporte como eje principal, y define una serie de estrategias para llevar
a cabo esta funcién.

Los programas considerados en esta evaluacion se sitlan en este contexto y se evalGan
en consideraciéon de las directrices que tanto la Ley como la politica entregan. Son 5 los
programas evaluados en este documento, y todos ellos dependen del Instituto Nacional
del Deporte (IND): Deporte y Participacion Social (DPS), Escuelas deportivas integrales
(EDI), Fondo nacional para el fomento del deporte (FONDEPORTE), Liderazgo deportivo
nacional (LDN) y Sistema nacional de competencias deportivas (SNCD).

De acuerdo a la La Ley 20.686 que crea el Ministerio del Deporte, se sefiala que el
MINDEP es el encargado de formular los programas y acciones destinadas al desarrollo
de la actividad fisica y deportiva en el pais, y del desarrollo del deporte de alto
rendimiento. EI IND, por otro lado, esta a cargo de la ejecucion de dichos programas, pero
participa también en las intancias de discusion y trabajo conjuntas con el Ministerio.

Todos los programas tienen alcance nacional (quince regiones del pais), pero
FONDEPORTE, LDN y SNCD contemplan también intervenciones de caracter
internacional.

Los programas considerados en esta evaluacion se agrupan en 2 categorias distintivas: i)
Deporte recreativo y de formacion vy ii) Deporte de competicion y alto rendimiento.

! El periodo de evaluacién comprende principalmente los Gltimos cuatro afios de ejecucion del programa (2013-2016). No obstante, en los casos que
corresponda se debe incorporar en el analisis modificaciones relevantes implementadas el afio 2017 o que se considere implementar este afio.
2 Ministerio del Deporte (2016). Politica Nacional de actividad fisica y deporte 2016-2025




Estas, se construyen a partir de las modalidades de préactica deportiva que reconoce la
Ley del Deporte 20013, Las dos categorias estan alineadas con las matrices de marco
l6gico empleadas a lo largo del estudio y tienen por finalidad entregar una mirada mas
integral de la evaluacion®. En el primer grupo (Matriz 1), Deporte Recreativo y de
formacién, han sido agrupados los programas: Deporte y Participacion Social (DPS),
Escuelas Deportivas Integrales (EDI) y el componente de deporte recreativo y formativo
del programa FONDEPORTE. La Matriz 1 tiene como Fin: Contribuir a disminuir los
niveles de sedentarismo y a un mayor desarrollo de hébitos de vida saludable de la
poblacion. Su Propésito es: Poblacion mayor de dos afios y hasta ochenta afios ha
incrementado la practica sistematica de la actividad fisica y deportiva.

En el segundo grupo (Matriz 2), Deporte de competicién y alto rendimiento han sido
agrupados el programa Liderazgo Deportivo Nacional (LDN), el Sistema Nacional de
Competencias Deportivas (SNCD) y el componente de deporte de competicion del
programa FONDEPORTE. La Matriz 2 tiene como Fin: Contribuir a un mayor desarrollo
del deporte de alto rendimiento y a obtener mejores resultados deportivos en
competencias nacionales e internacionales. Su Propésito es: Deportistas destacados
federados o matriculados en un centro educacional han mejorado su desempefio
deportivo®.

El primer programa, Deporte y Participacién Social (DPS), fue creado en el 2015° y se
propone ‘incrementar la adherencia a la practica regular y sistematica de actividad fisica y
deporte por parte de la poblacion de 15 a 80 afios de edad’. El programa se ejecuta
mediante 3 tipos de actividades o productos: i) Talleres, ii) Eventos y actividades
masivas, y iii) Competencias deportivas recreativas’. A partir de los diferentes grupos de
beneficiarios, se definen los siguientes componentes y subcomponentes del programa:
Actividad fisica y deportiva en el curso de vida (Mujer y Deportes, Adulto Mayor en
movimiento, Jovenes en movimiento, Deporte en los Barrios), Deporte en pueblos
originarios, Deporte para personas en situacién de discapacidad, Deporte en poblacién
privada de libertad, Deporte en espacios publicos. ElI IND ejecuta directamente este
programa.

El segundo programa, Escuelas deportivas integrales (EDI), fue creado en el afio 2014®
a partir de la reformulacion de componentes de programas existentes. Tiene como
propésito ‘aumentar la practica de actividad fisica y deportiva sistematica en poblacién
infanto-juvenil de 2 a 14 afios de edad, pertenecientes al sistema educacional preescolar
JUNJI e INTEGRA, y escolar basico municipalizado y/o particular subvencionado. Esto a
través de un ‘disefio de intervencion fisico-deportivo integrall que complementa el

% Ley N° 19712. Diario Oficial de la Republica de Chile, Santiago, Chile, 9 de Febrero de 2001

4 Este enfoque, sin embargo, es el preferido por el Panel y no necesariamente representa la mirada que la Institucién plasma en la ejecucién de sus
programas. De hecho, como se concluye en el documento, es necesario que el IND mejore los sistemas de coordinacién entre los programas evaluados y se
articulen a partir de objetivos conjuntos.

° Desempefio Deportivo: Participacién en competencias nacionales e internacionales y variacién en posiciones.

5 Previo al establecimiento del DPS como se conoce hoy, los objetivos que persigue el programa eran abordados a través de una serie de programas
independientes (Por ejemplo, el programa ‘Mujer y deportes’, en operacion desde 1986, ‘Jovenes en Movimiento’, en operacion desde 2008, ‘Deporte en tu
Calle’ — 2010, ‘Parques Pablicos’ - 2009, Adulto Mayor en Movimiento — 2012, Recintos Nuestros- 2009, Centro de Atencion para Hijos/as de Mujeres
Temporeras [CAHMT], entre otros). En el 2014, se lleva a cabo una reformulacién de programas de deporte recreativo en el IND y se integran varios de los
programas ya existentes en un Unico programa (DPS) para maximizar el impacto de éste sobre la poblacién. Los programas seleccionados fueron
replanteados como 8 componentes del DPS (adulto mayor en movimiento, nifios y jovenes en movimiento, mujer y deporte, deporte para pueblos originarios,
deporte para personas en situacién de discapacidad, actividades deportivas en recintos penitenciarios, deporte en espacios plblicos y CAHMT), mientras
otros fueron trasladados al programa EDI (escuelas deportivas, escuelas de futbol, escuelas deportivas de verano, seguridad en el agua). El programa fue
nuevamente reformulado en el 2015, para culminar con la configuracién que se conoce hoy, en 5 componentes de programa.

" Eventos y competencias son separadas entre si para efectos del analisis que se presenta en la Matriz de Marco Légico 2

8 Previo al establecimiento del EDI como se conoce hoy, el IND ejecutaba una serie de programas para atender a la poblacién menor de 14 afios en el ambito
de deporte recreativo, como ‘Escuelas Deportivas’, ‘Escuelas de Futbol’, ‘Seguridad en el Agua’, ‘Recintos militares abiertos a la comunidad’ y ‘Eventos
Deportivos’. En el 2014, estos programas son agrupados en un solo como medida presidencial y, en el 2016, se adiciona un nuevo componente ‘Centros para
nifios con cuidadores principales temporeros’.



componente deportivo con un enfoque biopsicosocial (nutricion y la psicologia). El
programa se ejecuta mediante 2 tipos de actividades: i) escuelas deportivas y ii)
encuentros deportivos para escolares. Los componentes definidos por el programa son:
Jardin activo, Escuelas de iniciacion deportiva, Escuela de especializacion deportiva,
Encuentros formativos deportivos, Escuelas deportivas para nifios y nifias en situacién de
discapacidad. El programa es ejecutado por el IND en alianza con los establecimientos
educacionales.

El tercer programa es el Fondo nacional para el fomento del deporte (FONDEPORTE),
fue creado en el 2002 y es ‘un fondo, administrado por el Instituto Nacional de Deportes,
gue financia, total o parcialmente, proyectos, programas, actividades y medidas de
fomento, ejecucion, practica y desarrollo del deporte en sus diversas modalidades y
manifestaciones’ (Ley del Deporte N° 19.712, art 41). A nivel de propdsito, el
FONDEPORTE busca ‘aumentar y fomentar la practica del deporte y la actividad fisica en
la poblacién, mediante la participacion ciudadana y de las organizaciones, privadas y
publicas, que integran el tejido politico y social’. Los componentes asociados a la practica
de deporte recreativo y formativo de este programa son 4: Formacion para el Deporte,
Deporte Recreativo, Infraestructura Deportiva y Ciencias del Deporte. Los componentes
asociados al ambito deporte competitivo y alto rendimiento son 2: Deporte de
Competicion y Deporte de Alto Rendimiento. EI IND estd a cargo del proceso de seleccién
de los proyectos que reciben financiamiento, y luego son las organizaciones deportivas,
sociales y/o municipalidades las encargadas de la ejecucion de ellos.

El programa_Liderazqo deportivo _nacional (LDN) fue creado en el afio 2015° con la
finalidad de ‘Contribuir a que el deporte de rendimiento chileno se posicione a nivel
internacional, mediante una articulacion y coordinacién de los actores que forman parte
del Sistema Nacional de Alto Rendimiento, desde la deteccion del talento deportivo hasta
su salida del sistema’. Para esto, reconoce que su proposito es ‘proporcionar las
condiciones técnicas y administrativas que les permitan a los deportistas de rendimiento,
desarrollar su carrera deportiva, de acuerdo a sus planes técnicos de entrenamiento’. El
LDN actia como una de las lineas principales de financiamiento de federaciones
deportivas en el pais y asigna recursos de acuerdo a los siguientes componentes: Apoyo
a federaciones deportivas en planes de desarrollo estratégico (PDE), Apoyo especial a
deportistas destacados, Apoyo especial a personal técnico, Premios e incentivos, Sistema
de Atencion al deportista y Proyeccion deportiva nacional (Centros de Entrenamiento
Regional - CER).

Finalmente el Sistema nacional de competencias deportivas (SNCD), comienza a ser
implementado como programa en el 2013. Su fin es el de ‘promover la adherencia’® a la
practica deportiva sistematica en todo el ciclo de vida de la poblacién, creando la
adopcion de valores, habitos, y conductas deportivas que tiendan a mejorar la calidad de
vida y aumentar el rendimiento deportivo de elite a nivel internacional’. Asi, el programa
plantea como proposito el desarrollo de una plataforma articulada entre el sector publico y
el privado que represente una base para la deteccion del alto rendimiento en el pais. Se
materializa en la forma de grandes eventos deportivos competitivos, tanto publicos como
privados, que son disefiados de acuerdo al nivel de rendimiento, edad, disciplinas y
situacion de discapacidad, siguiendo los siguientes componentes: Competencia Escolar,
Competencia Federada, Competencia Educaciéon Superior y Competencia Todo

9 Este programa nace el afio 2015 pero varios de sus componentes datan de afios anteriores (2001). En ese entonces, éste se conocia como programa de
‘Posicionamiento del deporte de alto rendimiento’.
10 5e entiende por adherencia la incorporacién de la préactica regular de actividad fisica y/o deporte como un hébito de vida.



Competidor.
Poblacién objetivo y beneficiarios efectivos

A continuacion, se reporta la poblacién objetivo y beneficiarios efectivos en funcion de la
definicion de las dos matrices de marco légico que estructuran la evaluacion. Para el caso
de FONDEPORTE, la informacién proporcionada por el programa no permite desagregar
las organizaciones beneficiadas, relacionadas a la practica de deporte recreativo y
formativo del &mbito deporte competitivo y alto rendimiento, ya que no disponen de
registros certeros para cada afio de las organizaciones vigentes ni tampoco de las
beneficiadas. Por lo que se presenta la informacion de este componente agregada para
ambas matrices.

La poblacién objetivo a la cual estd enfocada la Matriz 1 corresponde a todas las nifias y
nifios mayores de 2 afos, jévenes que asistan a un establecimiento educacional (de
dependencia municipal o particular subvencionado) y adultos de ambos géneros hasta los
80 afios, que residan en Chile. El calculo se hizo de acuerdo a las poblaciones definidas
para cada uno de los componentes/programas que integran esta matriz. Para el
componente 1, Programa Escuelas Deportivas Integrales, la poblaciéon objetivo se define
como a todos los nifios y nifias entre dos y catorce afios que asisten a un establecimiento
educacional (de dependencia municipal y particular subvencionado). Para el componente
2, Programa Deporte y Participacién Social, la poblacion potencial de este componente
corresponde a todos los jovenes y adultos entre quince y ochenta afios, y la poblacién
objetivo se define bajo el mismo rango etario pero focalizada en poblacion sedentaria y
vulnerable.

Cuadro 1: Poblacion Objetivo y Beneficiarios Periodo 2013-2016 Matriz 1,
Componente 1y 2

Beneficiarios Beneficiarios

Poblacién Poblacion respecto respecto

Beneficiarios

Potencial Objetivo poblacion Poblaciéon

Potencial Objetivo

(@) (b) © (c)/(a) (c)/(b)

2013 16.787.649 3.725.155 658.917 3,9% 17,7%
2014 16.958.686 3.736.224 756.180 4,5% 20,2%
2015 17.125.953 3.498.381 879.924 5,1% 25,2%
2016 17.292.495 3.513.656 933.447 5,4% 26,6%
TRV
N taeon 2,9% -6,0% 42% 38,5% 50,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a Proyecciones de Poblacion 2013-2020 del INE, CASEN 2015 y datos
proporcionados por IND

La poblacion objetivo a la cual esta enfocada la Matriz 2, corresponde a la poblacion de 9-
40 afios que asiste a un establecimiento educacional'* y que realiza deporte de categoria
de alto rendimiento con proyeccién de logros internacionales. Se consideran las
poblaciones definidas para cada uno de los componentes/programas que integran esta
matriz. El componente 1, Programa Liderazgo Deportivo Nacional, define su poblacion
objetivo como todos los deportistas de alto rendimiento que pertenecen a una federacion

U1 gjn distincién de dependencia educacional.



deportiva afiliada al Comité Olimpico’?, de todas aquellas disciplinas deportivas
priorizadas por la institucién (olimpicas y no olimpicas). Segun lo declarado, la institucién
no cuenta con una priorizacion oficial de disciplinas deportivas, y sélo Plan Olimpico
realiza una priorizacion indirecta a través de los criterios técnicos de seleccion que utiliza
para elegir a las federaciones y deportistas destacados que apoya. Cuantificar la
poblacién potencial y objetivo de este componente presenta una gran dificultad, puesto
que no existen referencias disponibles claras y completas al respecto. Para el
Componente 2, Sistema Nacional de Competencias Deportivas, la poblacion objetivo se
define como todos los deportistas en la categoria de alto rendimiento entre 9 y 40 afios
que estan matriculados en un centro de educacidén escolar o superior que mantienen una
practica deportiva regular bajo la tutela de un club, liga, asociacién o federacion y que
tienen proyeccién de logros internacionales. Esta cifra no puede ser estimada por falta de
informacién. Tal como sefiala el programa, esta falencia se encuentra fuera de su control,
ya que son las Federaciones y Asociaciones quienes debieran mantener informacién
sobre esta poblacién de forma actualizada, lo que no ocurre al momento de esta
evaluacion.

Asimismo, no existe otra fuente de informaciéon que permita establecer ciertos supuestos,
con los cuales realizar alguna aproximacién a la poblacion objetivo.

Cuadro 2: Poblacion Objetivo y Beneficiarios Periodo 2013-2016 Matriz 2

Beneficiarios Beneficiarios
Poblacién Poblacion Beneficiarios respecto respecto
Potencial Objetivo Poblacion Poblacion

Potencial Objetivo

2013 1.861.262 246.405 13,7% -
4.758(*)
2014 1.843.289 280.242 15,7% -
2015 1.771.423 286.877 16,2% -
2016 1.761.524 330.422 18,8% -
% Variacion
2013-2016 -5,4% - 34,1% 37,4% -

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE, CASEN 2015, del documento Politica Nacional de
Actividad Fisica y Deporte 2016-2015, informacion entregado por IND y del estudio complementario de esta
evaluacion.

(*)Este valor representa al 40% de la poblacién objetivo del Programa LDN.

Finalmente, para el Fondo Nacional para el fomento del deporte, la poblacién objetivo
corresponde al subconjunto de la poblacién potencial que se encuentra en estado vigente
en el Registro Nacional de Organizaciones Deportivas-RNOD (Club Deportivo, Liga
Deportiva, Asociacion deportiva local, Consejo Local de Deportes, Asociacion Deportiva
Regional, Federacion Deportiva, Federacion Deportiva Nacional, Confederacion
Deportiva, Comité Olimpico de Chile, Corporaciones y Fundaciones con fines deportivos.

12 | as federaciones afiliadas al comité olimpico segdn la informacion que aparece en el sitio web http://www.coch.cl/ son: Aérea, Aeromodelismo, Aikido,
Andinismo, Automovilismo, Atlética, Balonmano, Basquetbol, Badminton, Béisbol, Biathlon, Billar, Bridge, Bochas, Bowling, Boxeo, Canotaje, Caza Yy
pesca, Federacion ciclista de Chile, Comision de deportistas, Comité paralimpico, Deportes submarinos, Ecuestre, Esgrima, Esqui nautico, Futbol, Gimnasia,
Golf, Hockey césped, Hockey patin, Judo, Karate, Kendo, Lucha, Motociclismo, Natacién, Navegacion a vela, Paracaidismo, Patinaje sobre hielo, Pelota
vasca, Pesas, Pentathlon, Polo, Rodeo, Remo, Rugby, Ski, Squash, Surf, Taekwondo, Tenis, Tenis de mesa, Tiro al blanco, Tiro al vuelo, Tiro con arco,
Triatlon, Voleibol.



Cuadro 3: Poblacidon Potencial y Objetivo Periodo 2013-2016 FONDEPORTE

Cobertura Cobertura
Poblacién Poblacién
Poblacién Poblacion Potencial Objetivo

Beneficiarios

Potencial  Objetivo respecto de respecto de

@ ®) () los los
Beneficiarios Beneficiarios
2013 21.236 4,103 542 500 2,6% 13,2%
2014 22.011 4.002 586 552 2, 7% 14,6%
2015 22.470 4.251 462 600 2,1% 10,9%
2016 24.391 4,620 617 700 2,5% 13,4%
%
Variacién 14,9% 12,6% 13,8% 40,0% -0,9% 1,1%
2013-2016

Fuente: Elaboracion propia en base a Tabla 12 del documento Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte
2016-2015, e informacién proporcionada por IND.

Fuentes de financiamiento

Se dispone de un presupuesto global que incluye diversas fuentes de financiamiento,
considerando recursos provenientes de mas de una instituciébn publica, ademas de
aportes extrapresupuestarios. La mayor parte del presupuesto del programa ingresa
directamente, por Ley de Presupuesto, al Instituto Nacional del Deporte (IND), institucién
a cargo de la ejecucién de los programas. Adicionalmente, se declaran aportes en
presupuesto de otras instituciones publicas. Especificamente se identifica que el
subcomponente Centros para nifios y nifias con cuidados principales temporeras/os del
Programa EDI, se ejecuta también con recursos aportados por el Ministerio de Desarrollo
Social, la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas y Municipalidades. A su vez, para el
programa Liderazgo Deportivo, los recursos que otorgan los Gobiernos Regionales a los
deportistas que entrenan en los Centros de Entrenamiento Regional (CER) de algunas
regiones, podrian considerarse también como aportes en presupuesto de otras
instituciones publicas.

Finalmente, se considera el aporte de terceros. Se identifica, por un lado, que diversas
organizaciones privadas ponen recursos a disposicion del Fondo Nacional del Deporte.
Especificamente se consideran las donaciones de que es objeto este Fondo, de
conformidad a la Ley del Deporte, y por otro lado, los aportes propios realizados por las
organizaciones ejecutoras para la implementacion de los proyectos. Adicionalmente, para
el caso del programa LDN, en el afio 2006 se crea la Corporacion Nacional del Deporte de
Alto Rendimiento (ADO), que tiene como objetivo especifico conseguir recursos
econOmicos de personas naturales y juridicas, publicas y privadas, nacionales o
extranjeras, para el desarrollo del alto rendimiento deportivo en las especialidades
olimpicas y aquellas regidas por reglamento PRODDAR. Por ultimo, para el Programa
SNCD se identifican aportes de privados para financiar eventos y competencias
deportivas, principalmente para el subcomponente competencias federadas.

Sin embargo, cabe destacar que no se ha podido incluir los montos especificos relativo a
los aportes en presupuesto de otras instituciones publicas ni las fuentes de financiamiento



extrapresupuestarias, pues la institucién declara que no cuenta con esa informacion de
manera sistematizada.

En el Cuadro 4 se aprecia que en relacion a las fuentes presupuestarias, el mayor
porcentaje de recursos proviene de la asignacion especifica al programa, la que en
promedio alcanza a un 92% dentro del periodo. Complementariamente, el aporte en
presupuesto de la institucion responsable, alcanza un 8% para el periodo.

Cuadro 4 : Fuentes de Financiamiento de los programas 2013-2017,
(Miles de $ 2017)

2013 2014 ‘ 2015 2016 ‘ 2017
Fuentes de

Financiamiento  \;qnt % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Presupuestarias™ | $44.054.333 | 100% | $42.994.642 | 100% | $53.049.581 | 100% | $54.947.019 | 100% | $57.766.676 | 100% | 31%

1.1. Asignacion
especifica al $41.481.299 | 94% | $39.980.128 | 93% | $49.279.492 | 93% | $50.845.474 | 93% | $51.879.289 | 90% 25%
programa

1.2. Asignacion
institucion
responsable (item 21,
22y 29, entre otros™)

Total $ 44.054.333 $42.994.642 $53.049.581 $54.947.019 $57.766.676 31%

$2.573.034 | 6% $3.014.514 7% $3.770.088 7% $4.101.544 7% $5.887.387 10% | 129%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por IND en Anexo 5

2. Resultados de la Evaluacion
Justificacion del programa

El panel reconoce que un problema o set de problemas puede ser abordado por mas de
un programa a la vez y por esto los programas son justificados siguiendo dos lineas
argumentativas principales: aquellas que se vinculan con la practica de deporte recreativo
y formativo, y aquellas que se vinculan con la practica de deporte de competicion y alto
rendimiento.

Deporte recreativo y de formacién — Matriz 1

En Chile, la salud es entendida como un derecho fundamental de las personas y
representa un fin dltimo de politica que debe ser protegida y promovida por el Estado. La
practica de actividad fisica es uno de los principales factores que determinan el estado de
salud y calidad de vida de la ciudadania, y actia como un factor protector en el desarrollo
de enfermedades crénicas no transmisibles. Los programas bajo evaluacion se preocupan
fundamentalmente de abordar el componente de actividad fisica, lo que a juicio del panel
es un foco de politica vital en el contexto chileno, dada la alta prevalencia de inactividad
fisica existente.

13 as Fuentes Presupuestarias corresponden al presupuesto asignado en la Ley de Presupuestos aprobada anualmente por el Congreso Nacional.

s0n los recursos financieros aportados al Programa por la institucién responsable del mismo y que estan consignados en la Ley de Presupuestos en los
subtitulos 21 “Gastos en Personal”, 22 “Bienes y Servicios de Consumo” y 29 “Adquisicion de Activos No Financieros” del presupuesto de la institucion
responsable respectiva.



La Encuesta Nacional de Salud (ENS) Chile 2009-2010 revel6 que, en esos afios, el
27,1% de la poblacién adulta y adolescente (15 afios o mas) tenia un nivel de actividad
fisica bajo (considerando tanto las actividades realizadas en el trabajo, traslados y
recreacion). Sin embargo, la prevalencia de baja actividad fisica aumentaba a un 88,6%
cuando se consideraba soOlo la practica deportiva fuera del horario de trabajo
(‘sedentarismo de tiempo libre’*). Estos resultados son consistentes con el porcentaje de
sedentarios que estimo la Encuesta Nacional de Héabitos de Actividad Fisica y Deportes
(ENHAFD) en la poblacion de 18 afios y méas para el afio 2009: 86,4%. De acuerdo a la
dltima encuesta, esta cifra se habria reducido a un 80,1% en el afio 2015%°. Estos
antecedentes sugieren que el problema principal radica en un déficit de practica deportiva
recreativa en horario no laboral y en funcion de éstos se evallan positivamente las
instancias de practica deportiva que los programas DPS y FONDEPORTE faciliten fuera
del horario de trabajo como estrategia para abordar el problema.

El sedentarismo de tiempo libre es particularmente problematico en el caso de las mujeres
(92,9% de las mujeres son sedentarias de tiempo libre en comparacién a un 84% de los
hombres'’) y es por esto que el panel evalia de forma favorable la focalizacion del
programa DPS en el grupo de mujeres (sub-componente ‘Mujer y deportes’). La
prevalencia de sedentarismo de tiempo libre presenta también disparidades por grupo
etario: a mayor tramo de edad de la poblacion, mayor es la prevalencia de sedentarismo
de tiempo libre. Esto sugiere que se debe prestar atencion especial a los grupos de
poblacion de edad méas avanzada, tal como lo hace DPS con el sub-componente ‘Adulto
mayor en movimiento’. Los adolescentes (entre 15 y 24 afos) son el grupo mas activo
segun esta definicién, pero de todos modos presentan una alta tasa de sedentarismo,
justificando el apoyo especial que programas como el DPS les entrega (subcomponente
‘jovenes en movimiento’). El panel evalua favorablemente la adopcion de estrategias de
intervencion que distinguen por grupo etario. Por ultimo, se observan diferencias en el
nivel de sedentarismo en la poblacidon adulta en funcién del tramo educacional y estrato
socioecondmico al cual pertenece el individuo. Mientras mas bajo es el nivel educacional
de una persona, mayor prevalencia de sedentarismo de tiempo libre'®, y mientras méas
bajo el estrato socioecondmico, mas baja la practica de actividad fisica y deportes™ %°.

El problema de inactividad fisica es abordado, en el caso de los nifios, por el programa
EDI. De acuerdo a la ‘Encuesta Nacional sobre Actividades de nifios, nifias y
adolescentes’ (ENANNA) del afio 2012%, entre un 63% y 64% de la poblacién atendida

por EDI (2 a 14 afios) realiza ‘deporte o actividad fisica’®*.

La préactica deportiva recreativa no solo se vincula con la salud fisica de las personas, sino
también con aspectos asociados a su salud mental y social. En particular, con el
desarrollo integral del individuo y socializacidn, especialmente en nifios y adolescentes, y
personas con discapacidad.

Aun cuando el foco de los programas del IND trata sobre la falta de practica deportiva y

15 El sedentarismo de tiempo libre se define en la ENS 2009-2010 como la realizacién de actividad fisica o deporte fuera del horario de trabajo, por menos de
30 minutos de duracion y/o menos de 3 veces por semana

16 Ministerio del Deporte/ Instituto Nacional del Deporte. Encuesta Nacional de Hébitos de Actividad Fisica y Deportes 2015. Santiago.

7 Ministerio de Salud/ PUC/ UAH. Encuesta Nacional de Salud ENS Chile 2009-2010. Santiago, 2011

'8 Ministerio de Salud/ PUC/ UAH. Encuesta Nacional de Salud ENS Chile 2009-2010. Santiago, 2011

% Ministerio del Deporte/ Instituto Nacional del Deporte. Encuesta Nacional de Hébitos de Actividad Fisica y Deportes 2015. Santiago.

2 Notar que ambas asociaciones podrian capturar el mismo fenémeno ya que el nivel educacional de un individuo es muchas veces utilizado como una proxy
de estrato socioeconémico

2L Ministerio de Desarrollo Social. Encuesta Nacional sobre Actividades de nifios, nifias y adolescentes 2012. Santiago, 2013

2 E| (iltimo tramo de edad que estudia la EANNA, 14 a 17 afios, ha sido excluido de éste y otros cuadros para evitar duplicidad de anélisis con la seccién que
examina a adultos y adolescentes utilizando otras fuentes de datos. Por desgracia, los tramos utilizados por las encuestas en el reporte de resultados impiden
tener una mirada claro respecto a la situacion en que se encuentran los adolescentes de 14 afios.



sedentarismo, se han desarrollado intervenciones que buscan abordar el fin Gltimo de
salud y calidad de vida de las personas de una manera mas integral desde el IND. Esta
mirada reconoce que las intervenciones de equipos multidisciplinarios y con foco
multisectorial, tienen mas probabilidades de arrojar resultados exitosos de salud publica,
siguiendo los modelo de “Salud en todas las politicas” y de “Determinantes sociales de la
salud’® %, Este este es el caso de EDI, que integra el trabajo de promocién de practica
deportiva en la poblacién infantil con el desarrollo de habitos de alimentacion, tipicamente
a cargo del Ministerio de Salud.

La falta de habitos de alimentacion saludable en la poblacién infanto juvenil queda en
evidencia en la Encuesta de Consumo Alimentario (ENCA) 2010-2011. Las cifran que en
ésta se presentan indican que nifios menores de 6 afios consumen azlcar® procesada en
exceso, mientras que frutas y verduras son incorporadas deficitariamente en la dieta®.

La carencia de hébitos de alimentacion saludable en la poblacién, sumados a la falta de
actividad fisica y/o sedentarismo explicada previamente, son determinantes clave en la
alta prevalencia de obesidad en el pais que es, a su vez, un factor de riesgo en el
desarrollo de ENT?'. De acuerdo a la ENS 2009-2010, el 39,3% de la poblacion adulta
presenta sobrepeso, mientras que un 25,1% presenta obesidad. Estas cifras muestran un
empeoramiento del estado nutricional de la poblacién respecto a encuestas anteriores®.
En la poblacion infanto-juvenil, una de las fuentes de informacibn méas actualizadas en
esta materia es el Estudio Nacional de Educaciéon Fisica 2014%°. De acuerdo a éste, el
25% de los estudiantes de 8vo basico se encuentran con sobrepeso, mientras que un
16% presenta obesidad. El ‘Mapa de informacion nutricional 2016’, elaborado por la
JUNAEB¥®, muestra resultados similares. De acuerdo a éste, mas de un 50% de los nifios
entre pre-kinder y primero béasico presentan sobrepeso u obesidad, mientras que en
adolescentes de primero medio esta cifra es del 45%. Estos resultados muestran también
un empeoramiento respecto a encuestas anteriores®.

Segundo grupo: Deporte de competicion y alto rendimiento - Matriz 2

Cada programa ha definido distintas problematicas u oportunidades a las que busca dar
solucion.

ElI LDN senala que su foco esta en dar solucion a los ‘bajos resultados del deporte de alto
rendimiento de Chile que no destacan en los medalleros de los grandes eventos
deportivos nacionales e internacionales’ mediante el apoyo a federaciones y asignacion
de recursos en instancias de deporte competitivo. Sin embargo, este panel considera que
la obtencién de bajos logros deportivos no es un problema en si mismo, sino el resultado
de un conjunto de causas o determinantes no abordados. En principio, se observa que la
priorizacion de los logros de alto rendimiento en el pais responde a una decision de
politica, que se enmarca en la Ley de Deporte del pais. Tal como se ha indicado, el IND
debe por ley apoyar el desarrollo del deporte de alto rendimiento. Para esto, entrega

2 MARMOT, Michael, et al. Closing the gap in a generation: health equity through action on the social determinants of health. The Lancet, 2008, vol. 372,
no 9650, p. 1661-1669.

2 STAHL, Timo, et al. Health in all policies. Prospects and potentials. Helsinki: Finnish Ministry of Social Affairs and Health, 2006.

% Incluye aztcar de golosinas y otros alimentos dulces, azlicares de bebidas y refrescos y az(icar de mesa

% Universidad de Chile. Encuesta de Consumo Alimentario 2010-2011. Facultad de Medicina y Facultad de Economia y Negocios Universidad de Chile,
2014

2" World Health Organization. ‘Preventing Chronic Diseases. A Vital Investment: WHO Global Report’. Geneva: World Health Organization, 2005

2 Ministerio de Salud. Encuesta Nacional de Salud 2009-2010. Santiago, 2011.

2 Agencia de Calidad de la Educacion. Informe de Resultados Estudio Nacional de Educacion Fisica 2014. Santiago, 2015

% JUNAEB. Mapa Informe Mapa Nutricional 2016. Santiago, 2015

31 JUNAEB. Mapa Informe Mapa Nutricional 2013. Santiago, 2014



recursos a las federaciones nacionales que planifican y administran las actividades de los
deportistas, ya que son las Unicas facultadas para recibir recursos con estos fines (los
deportistas no pueden recibir financiamiento directamente).

Respecto a los problemas mas profundos que justifican la inversién en deporte de alto
rendimiento, este panel considera que éstos se vinculan con la falta de incentivos
econémicos para desarrollar el deporte de alto rendimiento en el pais. Este problema,
conocido como ‘mercados incompletos’, es una falla de mercado que se caracteriza por la
imposibilidad de hacer usufructo de un bien o servicio. En el caso del deporte de alto
rendimiento, los costos asociados al entrenamiento y apoyo de deportistas no puede ser
rentabilizado por los privados, resultando en el subdesarrollo de este mercado deportivo
(el futbol es una excepcidn a este caso).

Adicionalmente, existen externalidades asociadas al logro de deportistas de alto
rendimiento en el pais que no pueden ser capturadas a través de un precio de mercado,
disminuyendo aun mas el interés que puedan tener los privados en suministrar este
‘servicio’. Estas externalidades, se relacionan con el impacto positivo que un logro
deportivo puede tener sobre el resto de la poblacion, incluyendo cohesion social,
fortalecimiento de la identidad nacional o incluso un aumento de la propia practica
deportiva. No se han encontrado antecedentes que den cuenta de la dimensién de este
impacto, pero en la literatura se hace referencia, al menos en términos cualitativos, a la
determinante motivacion.

De acuerdo a la EANNA 2012, un 26,2% de los nifios entre 5 y 8 afios no hace deporte o
actividad fisica porque ‘no le gusta o no lo motivaron’, mientras que un 26,5% de nifios
entre 9 y 13 se identifica en esta categoria. Por esto, se evallan positivamente las
estrategias que buscan motivar a la poblacion en la practica de deporte tanto recreativo
como competitivo y, en ese sentido, los resultados positivos que obtienen deportistas
chilenos en grandes competencias deportivas, podrian tener un efecto motivacional
importante, aun cuando hay autores que cuestionan el rol que los deportistas modelo
cumplen en incentivar la practica de actividad fisica en el comin de la poblacion®.
Estudios recientes, vinculan una mayor practica deportiva con instancias de competiciéon
exitosas ** *, justificando la inversién del Estado en un tipo de deporte que no solo
beneficia a sus practicantes, sino también al resto de la sociedad.

La generacion de externalidades positivas por parte del deporte de alto rendimiento y la
falta de financiamiento privado para potenciarlo, releva otra dimensién de importancia en
el andlisis: inequidad. Existen deportistas de alto rendimiento deben financiar sus carreras
con recursos propios, al menos hasta estados avanzados de sus carreras en los que
pueden comenzar a optar a financiamiento publico de apoyo tras el logro de resultados
medibles y relevantes (por ejemplo, beca Proddar). Esto deja en desventaja a deportistas
jévenes que provienen de estratos socioecondmicos mas bajos y que no siempre pueden
contar con el equipamiento adecuado para su entrenamiento, ni asesoria oportuna en su
formacion deportiva®. El Estado debe asegurar que este tipo de desigualdades, injustas y
evitables, sean evitadas a toda costa, por medio de la entrega de oportunidades de

32 PAYNE, Warren, et al. Sports role models and their impact on participation in physical activity: a literature review, 2003

s Zhang, J., Brackbill, D., Yang, S., Becker, J., Herbert, N., & Centola, D. Support or competition? How online social networks increase physical activity: A
randomized controlled trial. Preventive Medicine Reports, 4, 453-458, 2016.

34 Frederick-Recascino, C. M., & Schuster-Smith, H. Competition and intrinsic motivation in physical activity: A comparison of two groups. Journal of Sport
Behavior, 26(3), 240, 2003.

% No se han encontrado, a la fecha, cifras que describan la proporcién de talentos deportivos en Chile que se encuentran en esta situacion. Por esto, la
problematica es planteada, en términos tedricos, como una interpretacion de las discusiones sostenidas en reuniones del Panel con la contraparte técnica y
revision de la literatura internacional que conecta el estrato socioeconémico del deportista con participacion en deporte de alto rendimiento (Beamish, 1990).



participacion iguales a todos los miembros de la poblacion con potencial deportivo.

Respecto a la problematica que pretende resolver el SNCD, se indica que ésta se vincula
con la ‘deteccion y desarrollo de talentos deportivos para el alto rendimiento’ ya que, en la
actualidad, serian aspectos cubiertos de manera insuficiente. También en este caso, se
entiende que la gestion inadecuada de talentos deportivos es el resultado de otras causas
gue le anteceden, y su priorizacién representa también una decision de politica. Sin
embargo, el financiamiento de un sistema de deteccion y desarrollo de talentos puede
estar justificado tanto a partir de la existencia de mercados incompletos (antes descrita),
como la falta de una practica deportiva sisteméatica en la totalidad de la poblacion, que se
vincula con el fin tltimo de mejorar la salud y calidad de vida de las personas.

En su componente de deporte competitivo, el programa FONDEPORTE identifica como
problema la ‘descoordinacion existente entre los distintos niveles y canales de
participacién deportiva competitiva: escolar, federado, nacional e internacional’. Sin
embargo, esta problemética se vincula con el quehacer/ gestion institucional, mas que un
problema/ necesidad de la poblacién que deba ser abordado por medio de la intervencién
estatal. Por esto, a lo largo de la evaluacién, se cuestiona la pertinencia de incorporar un
componente de deporte competitivo y alto rendimiento bajo el programa FONDEPORTE
(mas detalles en las préximas secciones).

Gestion y procesos

Uno de los resultados mas relevantes de esta evaluacién se refiere a los procesos y
mecanismos de gestion utilizados en la implementacién de los programas del IND, asi
como en la coordinacién de la Institucién con otros organismos que afectan su quehacer.
Por este motivo, éstos son los primeros aspectos analizados en esta seccion.

Respecto a la gestion de los programas se observa que, en general, la Institucion se
desempefia débilmente en la coordinacion de sus programas entre si, ya que ésta ocurre
fundamentalmente a nivel de disefio (tedrico) y no en la ejecucién practica. Por ejemplo,
no existen procesos de comunicacion y/o retroalimentacion formales entre los programas,
gue impacta en la gestién de éstos especialmente en un periodo donde los liderazgos del
IND y representantes de los programas han visto redefinidas sus responsabilidades, o han
dejado de formar parte de la Institucion®. Mas ain, la inexistencia de procesos
predefinidos de coordinacion entre programas ha dificultado/ retardado la recoleccion de
informacion valiosa por parte del Panel. Esto resalta, entre otras cosas, la necesidad de
documentar procesos y sistematizar informacion a nivel Institucional, de forma tal que
éstos no dependan de personas particulares. De esta forma, el IND debiera actulizar su
mapa de procesos, en concordancia con los lineamientos que entrega el MINDEP, a
través de la PNAFD y Plan Estratégico Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-2025.

En términos de la integracion entre programas a nivel de disefio, se observa que en
general cada programa se propone atender poblaciones particular (aunque por rango
etario), siguiendo una logica de intervencién caracteristica. Sin embargo, esta
diferenciacién no se logra en todos los casos ya que, por ejemplo, se identifica que el
FONDEPORTE destina recursos a actividades/componentes que ya estan siendo
cubiertos por otras lineas de financiamiento; en particular, iniciativas vinculadas al deporte
de alto rendimiento que son cubiertas por el LDN. Es posible que contribuya a este

3 Durante el desarrollo de esta Evaluacion, la Institucién experimenta multiples cambios en su estructura, con rotacion de personal y cambios en la Direccién
del IND, entre otros



problema la organizacién del programa bajo la Division de Desarrollo, mientras todos los
otros programas que considera esta evaluacion se alojan bajo la Division de actividad
fisica y deportes.

Los mecanismos de coordinacién dentro de cada programa son evaluados, en general,
positivamente por este Panel, particularmente en los procesos identificados en DPS, EDI,
FONDEPORTE y SNCD. Sin embargo, se identifica que el programa LDN presenta
problemas serios de coordinacion interna. Tal como se indico en la seccion de descripcion
de los programas, el LDN esta constituido, oficialmente, por 6 componentes. Sin embargo,
existen otros elementos, que no operan como componentes del programa, pero que
inciden de manera importante en el funcionamiento del LDN: Plan Olimpico (PO)* y
Coordinacién Nacional de Acompafiamiento al Deportista (CONAD)®.

En la revision de los antecedentes que describen la operacién del PO, este Panel
constatd que existen inconsistencias respecto a la informacién contenida en la Resolucion
Exenta que lo constituye® y aquella que se entrega desde el IND. Por ejemplo, de
acuerdo a la Institucién, el PO se encontraria al alero del DAR, bajo el componente
‘Apoyo especial a personal técnico’, dado que gran parte de los recursos que éste recibe
se utilizan en el financiamiento de personal técnico altamente calificado que asiste a los
deportistas en su preparacion. Sin embargo, en la Resolucién Exenta No. 27 se indica que
el PO se constituye a partir de un Convenio Marco de implementacion suscrito entre el
IND, el Comité Olimpico y la Coordinacion Nacional de Deporte de Alto Rendimiento y
depende de la Secretaria Ejecutiva del Plan Olimpico Nacional. De este modo, el PO no
se inserta en la estructura organizacional del IND antes presentada. Lo anterior revela una
falta de comunicacion y coordinacion entre la Institucion y el PO, que debe ser abordada
con urgencia. Ambas entidades persiguen una finalidad comian (mejorar el desempefio
deportivo de los deportistas de alto rendimiento) y solo el actuar coordinado entre ambas
permitird maximizar el impacto de su quehacer.

Por otro lado, en la operacion de la CONAD, se identifica que ésta tampoco depende
directamente del LDN, sino de la Direccién Nacional del IND, pero ejecuta parte de su
presupuesto; en particular, aquel destinado a la gestiéon y pago de la Beca PRODDAR™.
Llama la atencion que el LDN asigne a la CONAD la responsabilidad de gestionar este
elemento tan particular del componente ‘Premios e Incentivos’ y, nuevamente, realza las
dificultades que pueden presentarse al tener distintos componentes del programa, en su
ejecucion y financiamiento, ‘repartidos’ en entidades diversas de la Institucion.

El Panel considera que la operacion del PO y de la CONAD, que hoy se encuentra ‘por
fuera’ del DAR, debe ser integrada al menos conceptualmente con el resto de los
componentes del LDN de mejor manera, para efectos de entender el funcionamiento
global del programa y facilitar la coordinacion entre las entidades que operan dentro de la
esfera del Deporte de Alto Rendimiento (DAR, PO, CONAD). La complejidad del enfoque

3" El PO es una estrategia de desarrollo deportivo que focaliza recursos para apoyar a los deportistas de elite de alto rendimiento, priorizados de acuerdo a
criterios técnicos. Nace de una alianza entre el IND, el Comité Olimpico de Chile (COCh) y ADO Chile que le permite, entre otras cosas, aumentar el flujo
de recursos que recibe el deporte de alto rendimiento desde el sector privado. EI PO esté a cargo de definir, financiar y hacer seguimiento de las actividades
de preparacion y competencia del deportista de alto rendimiento en aquellas especialidades deportivas que participan de alguna de las competencias del Ciclo
Olimpico o Paralimpico. Su principal objetivo es asegurar la ‘obtencion y/o mejoramiento de resultados de los deportistas seleccionados y preparados para
participar en los eventos deportivos internacionales que se determinen por el Comité Directivo del Plan Olimpico.

% La CONAD es una iniciativa originada en el Ministerio del Deporte, a través del IND, para responder a las necesidades psicosociales de los deportistas de
alto rendimiento deportivo. La CONAD entrega servicios de ayuda durante la carrera del deportista y considera estrategias de apoyo activo durante el ajuste
a la post-carrera, por medio de la implementacion de un ‘Plan de Vida’ que busca cubrir las demandas de los deportistas de alto rendimiento definidos en las
néminas mensuales del PO

% Resolucién Exenta No. 97, 20 de Enero 2017

4 Desde diciembre del 2016 estas tareas son parte de la responsabilidad de la CONAD y se han incorporado tres profesionales para cumplir con éstas.



actual es que exige un esfuerzo y recursos adicionales por parte de los actores relevantes
para articular sus estrategias de intervencién, y ademas incide en la forma como los
usuarios del programa LDN (Federaciones) se relacionan con éste. Por ejemplo, una
Federacion cuya disciplina forma parte del Ciclo Olimpico, y que afilia a deportistas de
elite, beneficiarios de la Beca PRODDAR, debe relacionarse, separadamente, con
representantes de cada uno de los 6 componentes del LDN, ademas de representantes
del PO y CONAD.

Respecto a la coordinacion de la Institucibn con otros organismos que afectan su
guehacer, se ha detectado una tension particularmente relevante entre el IND y la Division
de Politica y Gestion Deportiva, del Ministerio del Deporte. La ultima, tiene una vision
critica de los programas evaluados que, en la mayoria de los casos, concuerdan con los
juicios emitidos a lo largo de este documento por el Panel. Sin embargo, dicha tension ha
también generado disimilitudes respecto a la informacion que el IND entrega sobre sus
funciones y acciones — tedricas- en la gestion de los programas, y lo que la Division
reconoce observar en la practica. Por ejemplo, el propésito declarado por el IND para el
programa LDN difiere del identificado por la Divisién. Esta Ultima cuestiona la aplicacién
practica del propésito definido por el LDN, en particular respecto a los Planes Técnicos de
Entrenamiento, y propone una definicién de propdésito alternativa. Igualmente, la Division
tiene una vision critica del propdsito declarado por el SNCD, argumentando que la
articulacion entre el sector publico y privado no se materializa en la practica. El Panel
considera que, en cierta medida, tensiones de esta naturaleza pueden formar parte del
proceso de ajuste a cambios institucionales, de atribuciones y roles a los que el IND ha
sido sujeto a partir de la creacion del Ministerio del Deporte.

Eficaciay Calidad
Deporte recreativo — Matriz 1

El propésito de la Matriz N° 1 Deporte Recreativo es: ‘Poblacion** mayor de 2 afios, ha
incrementado la préactica sisteméatica® de la actividad fisica y deportiva’. El Panel
considera que el propésito comun a los tres programas evaluados, refleja adecuadamente
su guehacer y se articula de manera adecuada con el fin, y con los objetivos estratégicos
de la Institucion. No obstante, podrian mejorarse los resultados obtenidos y aumentar el
impacto, si los distintos componentes trabajan articuladamente en una sola estrategia
tendiente a desarrollar y fortalecer la practica sistematica del deporte a nivel comunitario.

Del total de indicadores definidos para medir el propésito, sélo uno mide directamente el
objetivo: Porcentaje de beneficiarios atendidos por el programa que presentan un nivel de
suficiencia de practica de la actividad fisico deportiva, segun criterio OMS, respecto del
total atendido, para los programas Escuelas Deportivas y Deporte y Participacion Social.
Es decir, mide la practica sistemética, y utiliza para ello una definicion estandarizada con
la que el Panel concuerda, pues permitiria la comparacion de los resultados entre distintos

1 Beneficiarios del programa: constituida por poblacién infanto - juvenil de dos a catorce afios de edad que asiste a un centro educacional y personas entre
15 y 80 afios y mas.

42 para determinar el nivel de suficiencia de practica de actividad fisico-deportiva y obtener beneficios en la salud se utilizan los parametros que establece la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) sobre la frecuencia En la actualidad, la recomendacién para un adulto por parte de la Organizaciéon Mundial de la
Salud (OMS), es de “al menos 150 minutos de actividad fisica de intensidad moderada o al menos 75 minutos de actividad fisica vigorosa por semana”. La
OMS habla del FIT para que una actividad sea saludable se requiere cumplir con estos requisitos Frecuencia (3 veces por semana como minimo) Duracién
(60 minutos diarios) Intensidad moderada a vigorosa (A menudo se utilizan los equivalentes metabdlicos (MET) para expresar la intensidad de las
actividades fisicas. Los MET son la razén entre el metabolismo de una persona durante la realizacién de un trabajo y su metabolismo basal. Un MET se
define como el costo energético de estar sentado tranquilamente y es equivalente a un consumo de 1 kcal/kg/h. Se calcula que, en comparacién con esta
situacion, el consumo caldrico es unas 3 a 6 veces mayor (3-6 MET) cuando se realiza una actividad de intensidad moderada, y mas de 6 veces mayor (> 6
MET) cuando se realiza una actividad vigorosa. OMS) http://www.who.int/dietphysicalactivity/physical_activity_intensity/es/



paises y programas con similar indicador. Los indicadores relativos a la Tasa de variacion
de beneficiarios que mantienen su participacion en los programas constituyen proxys®,
esto es miden indirectamente el propésito, asumiendo que la mantencién en el programa
significa una practica deportiva sistematica con nivel de “suficiencia”.

Respecto de la disponibilidad de informacién para realizar el analisis, s6lo hay informacion
para el indicador Porcentaje de beneficiarios/as del programa Deporte y Participacion que
mantienen su participacion entre afios t-1 y t en actividades deportivas recreativas y
formativas ejecutados por el IND. Por lo tanto, se identifica un problema general de
disponibilidad de informacion que no permite establecer si los programas incorporados en
esta matriz tienen algun efecto sobre la poblacion objetivo. El panel considera que la falta
de informacion obedece a que los programas, y la institucién, no han desarrollado
instrumentos formales de seguimiento y evaluacion de resultados.

El analisis del Unico indicador de propdésito —con informacion- indica que la proporcién de
beneficiarios que permanece en el programa alcanza a un 21,7% promedio y que es
similar a lo largo de los afios, con excepcion del afio 2014, donde la cantidad de personas
que permanece es significativamente mas elevada. La principal dificultad para emitir un
juicio evaluativo respecto a estas cifras es que el indicador calculado representa sélo una
proxy de la variable que realmente interesa medir: permanencia y practica sistematica de
actividad fisica. El panel ha recopilado un conjunto de antecedentes respecto al nivel de
practica de actividad fisica, a partir de estudios nacionales (poblacién que practica deporte
con una frecuencia de 3 o0 mas oscila entre un 49,5% y 62,4%) e internacionales
(poblacion que practica deporte con una frecuencia de 3 0 mas oscila entre un 26% y
59%), que permiten contextualizar los resultados obtenidos y que llevan al Panel a
cuestionarse respecto a la eficacia de las actividades que realiza el programa para
convocar y mantener la participacién de los usuarios. En opinién del Panel, la practica
sistemética de actividad fisica se asocia principalmente con patrones de habitos de
ejercicio desarrollados en la infancia.

A nivel de componentes, para el programa Escuelas Deportivas Integrales, sélo se
dispone de informacién para 4 indicadores de un total de nueve. El principal indicador
muestra que en promedio un 38% de los beneficiarios asiste al menos a un 85% de las
escuelas anuales deportivas. Lo anterior parece adecuado pues indica una participacion
sistematica en actividades fisicas deportivas que permite suponer mayor formacion
deportiva. La distribucién por regién del indicador, para el afio 2016, revela que en las
regiones de Arica y Parinacota (51%) Maule (48%), Los Lagos (47%) y la Araucania
(46%) se observan los mejores resultados.

El indicador Porcentaje de beneficiarios mayores de 10 afios participantes en el
subcomponente escuelas deportivas de especializacibn que mejoran sus capacidades
fisicas respecto del total atendido por el subcomponente, no puede ser calculado
directamente con los datos disponibles. Por esto, se calcula un indicador proxy que mejor
representa la finalidad del indicador. Asi, los datos que se presentan corresponden a la
proporcion de beneficiarios que lograrian mejorar su capacidad fisica, como efecto de una
practica sistemética y permanente de actividades fisico-deportivas que se desarrollan al
menos 3 veces por semana. En el periodo de evaluacion se observa un aumento de este
indicador (5.9% a 6.9%), sin embargo el Panel considera que el resultado es bajo en
comparacion con la meta programada por el programa®, y con los resultados sobre la

3 Un indicador proxy es una medicion o sefial indirecto que aproxima o representa un fenémeno en la ausencia de una medicion o sefial directo.

4«se estima que al finalizar el proceso anual, a lo menos, el 30% de los beneficiarios mejorara sus resultados en relacién a las conductas de entrada, ya
que existird un proceso técnico metodoldgico sistematico, que se caracteriza por programar tres sesiones semanales, en un promedio de 10 meses, con un
profesional calificado e implementacién adecuada para el objetivo propuesto. ” Ficha EDI 2015, MDS, pég. 23.



cantidad de personas que realizan actividad fisica y deporte y frecuencia de la misma, que
muestra la Encuesta Nacional de Habitos de Actividad Fisica y Deporte de la poblacion
mayor de 18 afios y la Encuesta de Actividades de Nifios, Niflas y Adolescentes (en
adelante EANNA 2012) para la poblacion entre 9 y 17 afios.

La cobertura del componente respecto de la poblaciéon objetivo muestra un aumento de
aproximadamente un punto porcentual (7,2% a 8,4%). Asimismo la cobertura sobre el
total de inscritos también revela un aumento (79% a 91% para el periodo 2015-2016).
Estos aumentos se explican por un incremento en el nimero de beneficiarios efectivos, lo
gue a priori se evalla positivamente, sin embargo no existe informacion sobre metas que
permitan establecer un juicio de cumplimiento de estas coberturas.

En opinion del Panel, el programa EDI ha desarrollado un modelo de formacién deportiva
integral que puede aumentar la practica de actividad fisica sistematica y de calidad. No
obstante considera relevante que los ejes del modelo deportivo no se articulen en funcién
del rango etario, sino que en torno a los objetivos que persiguen. En este sentido, también
se considera relevante ampliar el rango etario de EDI hasta los 18 afios para incluir a los
jovenes escolares en sus actividades relacionadas con el aspecto de participacion social.
Finalmente, se considera relevante tomar en consideraciéon la opinion de los expertos del
INTA* en relacién con el profesional a cargo de ejecutar las sesiones de Jardin Activo.

El segundo componente corresponde al Programa Deporte y Participacion Social,
existe informacion para tres de los siete indicadores de eficacia. La cobertura en términos
de la poblacion potencial se estima en torno a un 5%, demostrando una variacion positiva
que alcanza un 6,4% en el periodo de analisis. Respecto a la poblacién objetivo, se
observa que la cobertura de esta poblacion alcanza en promedio un 60%, y la variacion
para el periodo también es positiva alcanzando en promedio un 23,9%. La Tasa de
variacion de beneficiarios efectivos atendidos en eventos y actividades masivas respecto
del afio anterior, muestra un aumento para los afios 2013-2014 (15,4%) y 2014-2015
(29,6%). Sin embargo este baja drasticamente entre 2015 y 2016, llegando a un valor de -
2,8%, explicado principalmente por una disminucién de los beneficiarios del
subcomponente Deporte en espacios publicos. En opinién del Panel, el programa Deporte
y Participacion Social puede no estar logrando un desempefio adecuado, a nivel de
propésito, porque privilegia la ejecucién de eventos por sobre el desarrollo talleres
(beneficiarios sisteméaticos representan solo un 21% de los usuarios totales del programa).
En opinién del Panel la participaciobn en eventos no necesariamente tiene una relacion
causal con la practica sistematica del deporte. Dado lo anterior, el Panel recomienda al
programa focalizar sus recursos y actividades en el logro de la adherencia a la practica
sisteméatica de actividad fisica y/o deportiva46, independiente si ésta se concreta en
actividades IND o de otras instituciones. De esta manera provocara una mayor sinergia
con las actividades desarrolladas por EDI y FONDEPORTE, y por otras iniciativas
publicas que persiguen el mismo objetivo.

Para el tercer componente, Programa FONDEPORTE, hay informacién para cinco
indicadores de eficacia. Se observa que en términos de cobertura en promedio un 2,5%
de organizaciones (personas juridicas) son beneficiadas por el programa respecto de
poblacion potencial. Esta cifra aumenta a un 13% si se analiza la cobertura sobre la
poblacion objetivo. Para este programa si se cuenta con informacion de la meta de
cobertura para el periodo de evaluacion. Se aprecia que en 2013 y 2014 se supera la

4 éase conclusiones del estudio en https:/inta.cl/noticia/estudio-del-inta-analizo-programa-jardin-activo-del-ministerio-del-deporte
“ seguin criterios nacionales e internacionales: 2 o mas veces a la semana.



meta de cobertura, no obstante, en los afios 2015 y 2016 el componente reporta un
namero de organizaciones beneficiarias por debajo de la meta. El crecimiento de las
organizaciones beneficiarias en todo el periodo es de 13,8%, menor al crecimiento que
registra la meta de cobertura en todo el periodo, la cual es de 40%. Respecto del
indicador Porcentaje de productos deportivos financiados por FONDEPORTE
efectivamente ejecutados segun fiscalizaciones en terreno por IND, los resultados indican
que en promedio un 84,7% de los productos financiados estan siendo ejecutados, lo que
al Panel le parece adecuado. Adicionalmente se observa que en promedio para el
periodo evaluado, un 31,5% de los proyectos que se postulan al fondo son financiados,
sin embargo los resultados muestran disparidades, especialmente para el afio 2014
donde la cantidad de proyectos financiados incrementa en un 20% respecto del promedio
del periodo. En el analisis del nimero total de proyectos adjudicados por categoria de
productos de la matriz 1 se observa un incremento equivalente a un 73,4% en el periodo
evaluado, esto podria deberse a una mayor disponibilidad de fondos en los ultimos dos
afos. Del total de proyectos adjudicados, el que observa mayor incremento es el de
infraestructura Deportiva.

En opinion del Panel, FONDEPORTE tiene el potencial de convertirse en un instrumento
que detone importantes procesos de cohesién social, si concentra sus acciones en el nivel
comunitario y privilegia la demanda de desarrollo de proyectos deportivos en este nivel.
Por lo tanto se sugiere revisar la estrategia de focalizacion y su disefio.

Deporte de competicién y alto rendimiento - Matriz 2

El prop6sito de la Matriz N° 2 es: “Deportistas destacados*’ federados o matriculados en
un centro educacional® han mejorado su desempefio deportivo.” Incluye a todo nifio/a,
adolescente y/o adulto con cualidades especiales y sobresalientes en materia del deporte
de alto rendimiento. EI Panel considera que el propésito de la matriz 2, refleja
conceptualmente los objetivos especificos de cada uno de los tres programas. No
obstante, ello no se concreta necesariamente en un mejor desempefio deportivo, segun el
analisis que se realiza mas adelante.

El panel considera que, el ‘desempefio deportivo’, puede ser evaluado de diversas
maneras dependiendo de la definicidon que se utilice con este propésito y esto deriva, a su
vez, en la obtencion de distintos resultados. A lo largo de esta evaluacion se recibieron
diferentes definiciones institucionales sobre lo que se entiende como desempefio
deportivo. Al inicio de la evaluacion, cuando se construyeron los indicadores de propésito
y componentes de la Matriz de Marco Légico N°. 2, se definié en conjunto con el programa
que desempeno deportivo seria entendido como la “Participacion en competencias
nacionales e internacionales y variacién en posiciones”. Sin embargo, en etapas tardias
del proceso de evaluacion, se recibe una nueva definicién institucional, mas acotada, en
la que se especifica que desempefo deportivo se entiende como el “resultado que se
obtiene en competencias internacionales categorizadas, siendo el indicador la ubicacién
en el medallero en las competencias definidas”.

El panel considera que se debe adoptar una mirada mas integral sobre el concepto de
desempeno deportivo, que vaya mas alla del ‘medallero’ tradicionalmente utilizado como
referente en el deporte de alto rendimiento. Por ejemplo, la evolucién de las marcas

T Deportista destacado incluye a todo nifio/a, adolescente y/o adulto con cualidades especiales y sobresalientes en materia del deporte de
alto rendimiento.
“8 centro educacional: institucion acreditada -y seleccionada por el programa- que imparte educacion escolar o superior.



individuales de los deportistas puede ser utilizada como una medida de desempefio
complementaria. En ese sentido, el Panel propone, basado en el estudio complementario,
un sistema de evaluacién que considera un conjunto de indicadores para analizar el
desemperfio deportivo desde diferentes perspectivas.

Respecto al andlisis de los indicadores de propdésito y componentes definidos para la
Matriz N° 2, se presentd el mismo problema general de disponibilidad de informacion
identificado en la Matriz N° 1. Los indicadores originalmente propuestos por el Panel no
podian ser calculados con la informacion disponible y, por este motivo, se desarrolla un
estudio complementario. El estudio tiene por objetivo recopilar y sistematizar informacion
relacionada al desempefio deportivo de los deportistas de alto rendimiento, entre los afios
2013-2016, segun tres dimensiones o lineas de intervencién: (1) CER, (2) Plan Olimpico y
(3) PRODDAR. La seleccion de estas dimensiones responde a la factibilidad, al menos
tedrica, de acceder y procesar datos en cada caso registrados por el IND en el periodo de
interés. Por esto, aun cuando los indicadores de proposito buscan representar a la Matriz
N°2 por completo, y por ende, al desempefio deportivo de todos los deportistas
destacados, s6lo se consideraron a los deportistas adultos pertenecientes al programa
LDN.

Al evaluar el desempefio del propdsito segun la definicion institucional “resultado que se
obtiene en competencias internacionales categorizadas, siendo el indicador la ubicacion
en el medallero en las competencias definidas,” y tomando como fuente de informacion
los datos del pais en competencias deportivas internacionales, no se observa una
tendencia clara. Al analizar los diversos ciclos olimpicos se observa un desempefio
decreciente en cuanto a medallas obtenidas en los Juegos Olimpicos. Por el contrario, se
identifica una mejora en el desempefio en relaciébn a la participacion de Chile en los
Juegos Panamericanos y Suramericanos. Finalmente, en cuanto al desempefio de Chile
en Juegos Paraolimpico y Parapanamericanos, éste se mantiene constante. Si se miden
los resultados por la variacion en el Ranking deportivo -posicion del pais en los mismos
eventos- los datos también muestran un desempefio mixto y que varia por tipo de juego.
Por un lado, se observa un resultado positivo en los juegos panamericanos y
parapanamericanos porque Chile sube de posicién en el ranking en el periodo medido.
Por otro, baja de posicion en el ranking de los juegos olimpicos y suramericanos, lo que
advierte menor desempeiio.

El indicador Porcentaje de logros deportivos de caracter internacional categoria todo
competidor, respecto a la cantidad de participaciones afio t que cuentan con
financiamiento del IND, muestra una variacion negativa equivalente a un -20% para el
periodo 2013-2016, lo que significa que hay menos logros deportivos de caracter
internacional en la categoria todo competidor. EI Panel no cuenta con informacion
institucional que permita explicar esta tendencia. Por otra parte, el afio que observa
mayores logros deportivos es el 2014 (21,3%). Esta diferencia respecto del periodo, es
explicada por la institucion porque ese afio los juegos se realizaron en Chile. IND agrega
que “en este caso, se conté con la mayor delegacion de la historia y se obtuvieron
mejores resultados, sin embargo, el pais no mejord en el ranking internacional”.

Los siguientes 4 indicadores de propdsito son extraidos del estudio complementario con el
fin de complementar el andlisis. Notar sin embargo que, de acuerdo al mismo estudio,
estos resultados deben ser utilizados con cuidado pues se encuentran problemas en el



registro de los datos®. Ademas, los célculos excluyen todos los deportes en equipo
debido a un déficit de informacién e inconsistencias encontradas en los registros.

El indicador Tasa de variacion de medallas obtenidas en competencias internacionales
con respecto al afo anterior, indica una disminucion del total de medallas obtenidas
equivalente a un -20% para el periodo completo. En la construccion de este indicador, se
consideran solo los beneficiarios del CER y PO en el medallero de oro, plata y bronce

El indicador Porcentaje de deportistas CER que mejoran sus marcas personales respecto
al afio anterior, los datos indican una variacién positiva en el nUmero de deportistas CER
gue mejoran su marca individual respecto al afio anterior entre el 2013 y el 2016. Un 63%
de los deportistas mejord su marca en el 2016 respecto al afio 2015, mientras que un 61%
lo hizo en el 2014 respecto al afio 2013.

El indicador Porcentaje de deportistas que obtienen al menos una medalla en
competencias internacionales, respecto al numero de deportistas que participan en
éstas™, se observa que en el periodo completo hay una disminucion en las medallas de
oro obtenidas (-7%), un aumento leve en las medallas de plata (1%) y un aumento
significativo de las medallas de bronce (13%).

El ultimo indicador de propdsito, Tasa de variacion en la participacién de deportistas
beneficiarios del programa en competencias internacionales™, muestra que la tasa de
participacion anual en competencias internacionales se ha mantenido relativamente
estable en el tiempo para los beneficiarios CER. En el periodo 2013-2016 completo se
acumula un cambio porcentual negativo (-3%).

La informacion anterior no permite concluir de forma contundente sobre el desempefio
negativo de los programas, sino que los resultados varian de acuerdo al indicador que se
considere. Los resultados negativos que ciertos indicadores revelan pueden ser
explicados por: 1) los bienes y servicios no logran incorporar una légica de intervencion
coordinada y comun que plasme la estrategia esbozada en el Plan Nacional (ver discusion
del objetivo de fin), lo que limita los resultados que es posible lograr; y 2) la
desarticulacion con que operan los diferentes sub-componentes de los programas
incluidos en esta matriz asi como las falencias de comunicacién entre ellos, y en lo que a
colaboracion interinstitucional se refiere.

Respecto a los indicadores a nivel de componentes, los resultados se revisan caso a
caso.

Para el primer componente, Programa Liderazgo Deportivo, de un total de seis
indicadores de eficacia, s6lo hay informacién para dos indicadores. En opinién del Panel,
la importancia que reviste este componente no se condice con la falta de informacién y
menos con las precisiones realizadas por el estudio complementario respecto de la
validez y la posibilidad de generalizar los resultados. Ello corrobora lo mencionado en el
andlisis de propdsito y referido a la falta de una definicion y estrategia de alto rendimiento,

“ Entre otros: 1) mala calidad de los datos disponibles por multiples errores de registro en las fuentes de informacién utilizadas y duplicacién de datos
(especialmente claro en el caso de los coordinadores regionales que registran informacion en los informes de coordinaciéon mensual CER) 2) el registro de
informacion no se realiza de acuerdo con los estandares definidos y tampoco se verifica si se cumple con dichos estandares (no existe una sola manera de
registro en el tiempo).

% indicador desagregado por medallas de oro, plata y bronce

1 S6lo considera a los deportistas agrupados para la categoria CER, ya que PO sélo registra datos en la forma de una ‘foto’ a mayo del 2017, y no de forma
anual.



a la ausencia de un plan comdn y a las debilidades en la gestion de los programas. La
cobertura de este componente se estima en torno a 6,3% para la poblacion potencial y de
75% para la poblacion objetivo. Para el indicador Tasa de variacion de deportistas
atendidos en Centros de Alto Rendimiento, desagregado por region, se estima el nimero
de deportistas atendidos en los CER a partir de las nominas mensuales de deportistas de
disciplinas individuales. Se observa una variacion acumulada en el periodo 2013-2016
positiva en la mayoria de las regiones.

Para el segundo componente, programa Sistema Nacional de Competencias
Deportivas, de un total de 4 indicadores de eficacia, se cuenta con informacion para dos
de ellos. El indicador Tasa de variacién de participacion de deportistas en competencias
nacionales, con respecto al afio anterior, presenta un comportamiento erratico que hace
cuestionar la validez de los datos aportados por la institucién. Los afios 2014 y 2016
presentan porcentajes similares, sin embargo el afio 2015 presenta una cifra
significativamente mas baja. El indicador Tasa de variacion de las escuelas que participan
en el programa, se divide en dos grupos: las escuelas que participan en competencias
escolares y las que participan en competencias de educacion superior. Los resultados
muestran claras diferencias entre la participacion de escuelas en competencias escolares
y de educacion superior, con un claro predominio de las primeras (14.081 escuelas en
competencias escolares versus 327 escuelas en competencias de educacion superior).
Ello obedece al énfasis que coloca el programa en las actividades escolares y con las que
se vincula al programa EDI. En cuanto a la participacion de las escuelas en competencias
escolares muestra que en promedio participan 3.520 escuelas en el periodo con un leve
incremento equivalente al 3,7% en la participacion de escuelas. Respecto de la
participacion de escuelas en competencias de educacion superior, las cifras muestran que
en promedio 109 escuelas participan en el periodo, ain cuando su participacion muestra
una clara disminucién equivalente a un -28%, tendencia que se observa mas pronunciada
a partir del afio 2016.

Para el componente 3, Fondo Nacional para el fomento del deporte, de un total de
cinco indicadores de eficacia, s6lo un indicador no presenta informacion. El andlisis de los
indicadores, Tasa de variacién de proyectos adjudicados en deporte de competicion y
Tasa de variacion de proyectos adjudicados en deporte alto rendimiento, durante el
periodo de evaluacién, sugiere claramente una mayor inversion del programa en el
deporte de competicion, medido en la cantidad de proyectos financiados (940 versus 107).
De hecho, la tasa de variacion confirma esta afirmacién mostrando un incremento
paulatino (82,9%) de los proyectos de deporte de competicién y una disminucién relevante
de la cantidad de proyectos financiados a deporte de alta competicion (-51,3%), durante el
periodo de andlisis. Las proporciones que representan cada uno de estos respecto del
total financiado por afo, también corroboran la conclusién anterior.

Economia

Por la imposibilidad de dividir la informacién presupuestaria del programa FONDEPORTE,
y para alcanzar un analisis mas detallado por programa, se ha decidido no agrupar,
presupuestariamente, los programas segun las dos categorias definidas en el contexto de
esta evaluacion: i) Deporte recreativo y formativo que corresponde a la Matriz N°1 vy ii)
Deporte de competicién y alto rendimiento que corresponde a la Matriz N°2. Por lo que el
andlisis de economia y eficiencia se realiza a nivel agregado, esto es considerando los
cinco programas, y cuando corresponde se analiza la informacion a nivel de programas
individualmente considerados.



Los cinco programas de esta evaluacion, considerando a su vez sus distintos
componentes, equivalen a un 41% del presupuesto total del Instituto Nacional del Deporte
(IND), lo que corresponde a una proporcién significativa del presupuesto institucional. Al
analizar cada programa por separado (Gréfico 1), se identifica que el programa Liderazgo
Deportivo Nacional (LDN) es el programa que tiene una mayor participacion en el
presupuesto de la institucién responsable, alcanzando en promedio, para el periodo 2013-
2017, un 15%. De lo contrario, de los programas evaluados, FONDEPORTE corresponde
al programa que figura con una menor participacién en el presupuesto total del IND,
alcanzando sélo un 5%. Para los programas SNCD, DPS y EDI, el porcentaje de
participacion promedio alcanza un 9%, 9% y 6% del presupuesto institucional,
respectivamente.

Gréfico 1: Participacion de los programas en el presupuesto de la institucion
responsable, periodo 2013-2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por IND en Anexo 5.

El presupuesto total de los programas para el afio 2017 alcanza M$57.766.676 (en
moneda 2017). Adicionalmente, se observa que el porcentaje de variaciébn de este
presupuesto, durante el periodo 2013 -2017, asciende a un 31%, el cual es mayor que la
variacion del presupuesto total de la institucion responsable (3%). Al analizar cada
programa por separado (Grafico 2), se identifica que el programa Liderazgo Deportivo
Nacional (LDN) y el Programa DPS son los que demuestran una mayor variacion de su
presupuesto durante el periodo 2013 -2017. El presupuesto del programa LDN
experimentd un crecimiento en un 31%, lo que contrasta con la disminucién en los
recursos asignados al programa DPS (-19%). Esta disminucion se explica principalmente
por el traspaso del componente ‘Escuelas Deportivas’, puesto que al realizar el mismo
analisis desde el 2015 en adelante, se observa sélo una disminucién en el presupuesto
del programa que alcanza un -1%. Finalmente, entre los afios 2013-2017, los
presupuestos de los programas SNCD, EDI y FONDEPORTE varian en un 15%, 14% y
12% respectivamente.
Gréfico 2: Evolucion del presupuesto 2013-2017 por Programa, (Miles de $ 2017)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por IND en Anexo 5.

Respecto del gasto devengado, este asciende para el afio 2016 a M$ 53.483.333.
Adicionalmente se identifica, que la tasa de variacién 2013-2016, alcanza en total un 26%.
Considerando cada uno de los programas por separado, se observa que los programas
FONDEPORTE, EDI y LDN tienen tasas de variacion positivas, que llegan a un 17%, 20%
y 28% respectivamente. Mientras que los programas DPS y SNCD demuestran tasas de
variaciébn negativas en el gasto devengado durante el periodo 2013-2016, tasas que
alcanzan a un -12% y -11%, respectivamente.

En relacion a la ejecucion presupuestaria programatica se observa una leve sub-ejecucion
en los cuatro afios que cubre el periodo de evaluacién. En el afio 2016 se alcanzan los
mejores niveles de ejecucion presupuestaria, llegando al 98%, porcentaje que baja a 97%
en 2013 y 2015. Finalmente en el afio 2014 se identifica el porcentaje de ejecucién
presupuestaria mas bajo, alcanzando el 95%. Esto se explica por una baja ejecucion
presupuestaria del programa FONDEPORTE para ese afo. A la fecha de la entrega de
este informe, el panel no cuenta con antecedentes para explicar esta situacion.

Grafico 3: Indicador Ejecucion Presupuestaria por Programa 2013-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por IND en Anexo 5
En cuanto a la planificacion presupuestaria, se evalla positivamente el desempefio global
de los programas, sin embargo el panel destaca que el programa SNCD demuestra en



promedio las mayores brechas positivas entre el gasto devengado y el presupuesto inicial
del programa. Esto podria sugerir que la programacién de la ejecucion del presupuesto
anual de este programa no ha sido adecuada, especialmente para el afio 2014.

No se cuenta con informacion disponible que permita efectivamente realizar el analisis
costo-efectividad del conjunto de programas. Sin embargo a nivel de actividades y/o
componentes, se ha calculado el gasto promedio por beneficiario para cada programa.
Para el caso del programa FONDEPORTE no se tiene informacion sobre los usuarios
atendidos por el programa, sino que los beneficiarios programados que se espera
participen de las actividades de los proyectos. El programa Liderazgo Deportivo Nacional
tampoco cuenta con informacion oficial sobre usuarios efectivos, sin embargo gracias al
estudio complementario que se llevé a cabo, se ha estimado un nimero de beneficiarios
para este programa, considerando informacién de los Centros de Entrenamiento Regional,
PRODDAR vy Plan Olimpico.

Se aprecia que el programa que presenta un menor gasto por beneficiario es el Programa
Deporte y Participacion Social, que alcanza en promedio para el periodo M$11 (en pesos
2017). El bajo costo por beneficiario para el programa DPS se explica en parte por la
estructura del programa, que considera 3 tipos de actividades o productos: talleres,
eventos y competencias deportivas recreativas. Los talleres estan diseflados para
sistematizar la practica deportiva en la poblacion, mientras que los eventos y las
competencias deportivas recreativas buscan llegar a los segmentos que no tienen
incorporados estos habitos y por tanto motivan a mas personas a practicar la actividad
fisica. En la matriz 1 se ha definido un indicador que mide el costo promedio por
beneficiario sistematico®, sin embargo no se ha podido calcular por falta de informacién
desglosada del presupuesto por producto. Sin embargo, si se tiene informacién sobre los
beneficiarios sistematicos, los que representan sélo un 21% de los usuarios totales del
programa, por lo que se podria inferir que el costo promedio, por este tipo de beneficiario,
tenderia a aumentar.

Para el caso del programa Escuelas Deportivas Integrales es posible identificar un costo
por beneficiario promedio de M$30 (en pesos 2017) para los afios 2015y 2016.

El Programa FONDEPORTE presenta un gasto por beneficiario que alcanza en promedio,
para el periodo de evaluacion, M$25 (en pesos 2017). A juicio del panel este costo es
razonable considerando que se sitla en el mismo rango que los otros programas de esta
evaluacioén. Incluso se podria justificar que el costo promedio por beneficiario para este
programa podria ser mas alto por tratarse de proyectos que prestan servicios mas
especializados y ademas por el motivo que las organizaciones no obtiene las economias
de escala al atender a una poblacion menor. No obstante, se identifica que algunas
actividades/componentes estan siendo cubiertas por mas de una linea de financiamiento,
situacion que podria indicar una duplicidad e ineficiencia en el uso de los recursos.

El Programa Sistema Nacional de Competencias Deportivas presenta, en promedio para
el periodo, un costo por beneficiario cercano a M$34 (en pesos 2017). A su vez, se
observa una alta tasa de variacion (-38%) de este gasto. Sin embargo, a la fecha de la
entrega de este informe, no se tiene informacion suficiente para explicar este
comportamiento, por lo que a juicio del panel no necesariamente constituye un aumento
en la eficiencia.

52 Usuario del programa que participa de los talleres y/o actividades sistematicas.



Finalmente, el calculo demuestra que por lejos LDN es el programa que presenta el mayor
costo por beneficiario, alcanzando en promedio para el periodo los M$4.643 (en pesos
2017). Si bien es sabido que el deporte de alto rendimiento es caro, pues se focaliza en la
cuspide de la piramide del deporte, se identifica que en promedio tiene un costo por
beneficiario 150 veces mas alto que el resto de los programas evaluados. Por dificultades
en el acceso a informacion no se ha podido comparar este monto con experiencias de
otros paises, por lo que el panel no puede emitir un juicio evaluativo. Sin embargo, se
plantea que es posible argumentar criticamente que un presupuesto tan alto se destine a
una elite de deportistas tan pequefia porque, por un lado, no estd demostrado que esto se
traducird en un aumento de los niveles de actividad deportiva, y por otro lado, a pesar de
gue los beneficios econémicos pueden ser significativos, la atencion también debe
centrarse en como se distribuyen los beneficios de estas inversiones (Pringle 2001)53.

En relacién al gasto promedio por unidad de producto so6lo ha sido posible calcular, para
el caso del programa FONDEPORTE, el gasto promedio por proyecto financiado, y para el
Programa LDN, el gasto promedio por CER. Otros indicadores definidos no se han podido
estimar, debido a la falta de informacion desagregada del gasto devengado por producto
en algunos casos, y en otros por falta de informacién relativa a unidades de produccién
(ej. nimero de talleres, eventos o encuentros deportivos realizados).

Finalmente, el porcentaje de recursos destinados a gastos de administracion, del conjunto
de programas, alcanza en promedio un 14% para el periodo. El panel considera que este
porcentaje es pertinente, considerando un estudio realizado por el BID*, en el cual
definen gque el gasto de administracion con respecto al gasto total entre un 6% y un 15%
es aceptable. Asimismo se encuentra dentro del rango promedio de otros programas
pablicos evaluados por DIPRES®. Sin embargo, se ha identificado que los recursos
destinados a gastos de administracion ha variado en el tiempo, aumentando en
aproximadamente 3 puntos porcentuales. ElI panel no cuenta con antecedentes para
explicar esta variacion desfavorable, destacando que los gastos de administracién se
mantienen dentro de rangos aceptables.

Analizando el porcentaje de recursos destinados a gastos de administracion por cada
programa, se constata una gran variacion entre un uno y otro. Por un lado, se observa
gue el programa EDI es el que demuestra el porcentaje mas alto, alcanzando un 27%,
para el periodo 2015-2016. Luego, para los programas DPS y FONDEPORTE, los gastos
de administracion representan un 21% respecto del gasto total. Esta proporcién asciende
a un 11% para el programa SNCD vy finalmente el programa LDN es el que demuestra un
menor gasto de administracion, alcanzando un 6%. Segun lo planteado anteriormente, los
programas EDI, DPS y FONDEPORTE cuentan con gastos de administracion mas altos,
por lo que este aspecto se destaca como un elemento negativo dentro de la evaluacion de
la eficiencia en el gasto presupuestario de estos programas. La evolucién de los gastos de
administracion, en el periodo de evaluacion, no presenta una tendencia igual para cada
uno de los programas. Para el programa SNCD, se observa que la proporcién de recursos
destinados a administracion aumenta significativamente (en 6 puntos porcentuales), para
los programas DPS y LDN esta proporcion aumenta levemente, para el programa

58 Richard Pringle (2001): Examining the Justifications for Government Investment in High Performance Sport: A Critical Review Essay, Annals of Leisure
Research, 4:1, 58-75

5 BID. 2000. La utilizacién de los Fondos de Inversién Social como instrumento de lucha contra la pobreza — Washington, D.C.

%5 Informe Final Evaluacién Programa 4 a 7, SERNAM, Dipres, 2015; Informe Final Evaluacién Programa Fondo Nacional para el Adulto Mayor, Ministerio
de Desarrollo Social. Dipres, 2012; Informe Final Evaluacién Programa Habitabilidad, Ministerio de Desarrollo Social, 2010.



FONDEPORTE se mantiene relativamente constante (salvo para el afio 2014) y
finalmente para el programa EDI este porcentaje disminuye durante el periodo.

Desempeiio Global

1. Falta de una estrategia aplicada (en base a la politica) que permita incorporar una
l6gica de intervencién coordinada y articulada entre los diversos programas. Se
observan problemas de coordinacién serios entre programas: Procesos no
definidos, cambios de liderazgos y responsables en el transcurso de la evaluacion,
duplicidad de tareas, entre otros. Ademas, se identifica una falta de coordinacién
entre la Institucién y el Ministerio del Deporte que podria ser explicada en parte por
los cambios institucionales, de atribuciones y responsabilidades a los cuales el
IND ha sido sujeto, a partir de la creacion del MINDEP.

2. Una deficiencia importante detectada es la falta de sistematizacion de la
informacidn que recogen los programas. Por ejemplo, dos de los cinco programas
no cuentan con registro efectivo y completo de los beneficiarios que atienden
(FONDEPORTE y LDN).

Si bien el Panel valora los esfuerzos que se generan para recoger informacion de
los programas, éstos se disipan toda vez que no se orientan a objetivos e
indicadores programéticos claros, definidos y conocidos por los distintos
actores, de manera que esta informacién sea de utlidad para la toma de
decisiones y los lineamientos estratégicos de la institucion.

El Panel considera que la falta de informacion obedece a que los programas, y la
institucion, no han desarrollado instrumentos formales de monitoreo, seguimiento y
evaluacién de resultados.

Adicionalmente la inexistencia de un sistema de informacién integrado dificulta
analisis de los programas y ejecucion informada. Las diversas plataformas que
utiliza la institucién actualmente para levantar datos de informacién se presentan
mas bien como un sistema de control de la ejecucion por parte de los equipos y no
como un sistema de supervision y seguimiento de los productos y logros
alcanzados por los beneficiarios de los programas. Estas no presenten una l6gica
de monitoreo y seguimiento, de evaluacibn comuln y orientada a reforzar
decisiones comunes en materia de deporte recreativo y formativo, y de desempefio
deportivo de alto rendimiento. Adicionalmente se identifica la falta de informacién
en linea que permitan realizar el seguimiento de los productos y resultados. Este
factor ha sido clave en los escasos antecedentes de resultados obtenidos en la
presente evaluacion.

Este problema no es algo Unico de esta evaluacion, sino que se evidencié en las
evaluaciones anteriores a programas de la misma institucion.

Adicionalmente la inexistencia de un sistema de informacion integrado
(actualmente se identifican una variedad de plataformas que utiliza la institucion
para levantar datos) dificulta analisis de los programas y ejecucion informada
(monitoreo y evaluacién).



3. Principalmente por la falta de informaciébn no es posible establecer si los
programas incorporados en ambas matrices tienen algun efecto sobre la
poblacion objetivo.

4. Tampoco es posible saber si los bienes y servicios entregados estan logrando la
cobertura programada, pues no se han definido metas.

5. Es posible observar que los porcentajes sefialados de gasto devengado estan
dentro de los rangos adecuados de ejecucion presupuestaria de gasto publico,
considerando que hay variables especificas dentro del periodo asociadas a
redisefios de programas y procesos de traspasos de la ejecucién de componentes
entre si, que se estima han tenido directa incidencia en el desempefio
presupuestario.

6. Se identifica que algunas actividades/componentes estdn siendo cubiertas por
mas de una linea de financiamiento, situacién que podria indicar una duplicidad e
ineficiencia en el uso de los recursos.

7. Se considera que el porcentaje promedio de recursos destinados a gastos de
administracion, del conjunto de programas, es pertinente. Sin embargo, al
analizar el porcentaje gastos de administracion por programa, se identifica que los
programas EDI, DPS y FONDEPORTE cuentan con gastos de administracion mas
altos.

8. Finalmente, se identifica que en promedio el programa LDN tiene un costo por
beneficiario 150 veces mas alto que el resto de los programas evaluados. Si bien
es sabido que el deporte de alto rendimiento es caro, pues se focaliza en la
cuspide de la piramide del deporte, se plantea que es posible argumentar
criticamente que un presupuesto tan alto se destine a una elite de deportistas tan
pequefia porque, por un lado, no estd demostrado que esto se traducird en un
aumento de los niveles de actividad deportiva, y por otro lado, a pesar de que los
beneficios econdmicos pueden ser significativos, la atencion también debe
centrarse en cémo se distribuyen los beneficios de estas inversiones.

MATRIZ 1

1. El Panel considera que el fin representa adecuadamente la estrategia de largo
plazo de los programas incluidos en la matriz 1, y que se alinea de manera
correcta con los objetivos estratégicos del Ministerio® y del IND y en particular con
los objetivos del Plan Nacional del Deporte®’. Asimismo este Panel considera que
el fin esta fundamentado y actualizado.

2. El Panel considera que el proposito comun a los tres programas evaluados,
refleja adecuadamente su quehacer. Asimismo, considera que el propésito se

%6 Ministerio: “Formular programas y acciones destinadas al desarrollo de la actividad fisica y deportiva de la poblacién, para el deporte convencional y el
deporte adaptado y formular programas y acciones destinados al deporte de alto rendimiento convencional y adaptado”; “Definir estrategias para difundir los
valores, ideales y conocimientos de la actividad fisica y el deporte y el incentivo de su practica permanente.” IND: “Masificar la actividad fisica y deportiva
de forma sistematica, a partir de instrumentos y herramientas que promuevan una practica inclusiva y entretenida, y que generen motivacion, adherencia y
cambio de habitos.”

57 Politica Nacional de Deporte: Propésito 1: “Ampliar la participacion de la poblacion a nivel local, regional y nacional en la practica sistemética de la
actividad fisica y el deporte durante todo el curso de vida™; Propdsito 2: “Promocionar las oportunidades, beneficios y valores de la préctica de la actividad
fisica y el deporte.”



articula de manera adecuada con el fin, y con los objetivos estratégicos de la
Institucion.

Para medir el propésito se han definido seis indicadores, sin embargo sélo hay
informacién para un indicador, por lo que no es posible concluir de forma
contundente. Resultado del andlisis del indicador con informacion, indica que la
proporcion de beneficiarios que permanece en el programa alcanza a un 21,7%
promedio y que es similar a lo largo de los afios, con excepcion del afio 2014,
donde la cantidad de personas que permanece es significativamente mas elevada.
La principal dificultad para emitir un juicio evaluativo respecto a estas cifras es que
el indicador calculado representa sélo una proxy de la variable que realmente
interesa medir: permanencia y practica sistematica de actividad fisica. Dicho esto,
el panel ha recopilado un conjunto de antecedentes respecto al nivel de practica
de actividad fisica, a partir de estudios nacionales e internacionales, que permiten
contextualizar los resultados obtenidos y que llevan al Panel a cuestionarse
respecto a la eficacia de las actividades que realiza el programa para convocar y
mantener la participacion de los usuarios. En opinién del Panel, la préactica
sistematica de actividad fisica se asocia principalmente con patrones de habitos de
ejercicio desarrollados en la infancia.

En términos generales se aprecia que la poblacion potencial esta bien definida
en términos tedricos y mediante supuestos es posible realizar una estimacion
razonable al respecto, ademas se considera que esta relacionada a la definicién
de fin y propésito de la matriz.

No obstante, respecto de los criterios de focalizacion, el programa Deporte y
Participacién Social no implementa la focalizacién de acuerdo a cémo el programa
esta definido, por lo que en la practica la poblacion potencial y objetivo son muy
similares. En relacion al programa FONDEPORTE, se evalla positivamente que
se focalice en organizaciones deportivas (a diferencia del resto de los programas),
sin embargo se aprecia que no cuentan con informacion de calidad respecto a las
organizaciones vigentes cada afio en el Registro de Organizaciones Deportivas, lo
cual impide poder ser mas estrictos en la estimacion de la poblacion objetivo, y
saber si se esta llegando a la poblacion a la cual se quiere llegar.

Se considera que el programa EDI ha desarrollado un modelo de formacién
deportiva integral que puede aumentar la practica de actividad fisica sistematica y
de calidad. No obstante, existe un conjunto de elementos que pueden estar
afectando los resultados del programa e impidiendo que éste se desarrolle en su
maximo potencial. Por ejemplo, el modelo deportivo desarrollado se define en
funcion del rango etario, y no en torno a los objetivos que persigue.

El programa Deporte y Participacion Social puede no estar logrando un
desempefio adecuado, a nivel de propésito, porque privilegia la ejecucién de
eventos por sobre el desarrollo talleres (beneficiarios sistematicos representan
solo un 21% de los usuarios totales del programa).

El Programa FONDEPORTE tiene el potencial de convertirse en un instrumento
gue detone importantes procesos de cohesion social, si concentra sus acciones en
el nivel comunitario y privilegia la demanda de desarrollo de proyectos deportivos
en este nivel. Por lo tanto se sugiere revisar la estrategia de focalizacion y su
disefio.



MATRIZ 2

1.

La primera parte del objetivo de fin “mayor desarrollo del deporte de alto
rendimiento”, no se encuentra definido. En opinion del Panel se puede vincular con
el concepto de “posicionamiento del pais en la alta competencia internacional” que
aparece mencionado en la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016-
2025. Y ademéas con las cuatro dimensiones que son parte del concepto,
configurando una cadena de valor que eventualmente concluye en el segundo
concepto expresado en el objetivo del fin: “obtener mejores resultados deportivos
en competencias nacionales e internacionales.”

El Panel considera que el propésito de la Matriz 2, refleja conceptualmente los
objetivos especificos de cada uno de los tres programas. No obstante, se identifica
una desarticulacién con que operan los diferentes programas y componentes de
los programas incluidos en esta matriz disminuyen la probabilidad de conseguir
mayor desempefio deportivo.

Se presentan varias dificultades en cuanto a la estimacion de las poblaciones
potencial y objetivo. En los componentes de esta matriz se reporta falta de
informacién que permita estimar, aln con supuestos, ambas poblaciones y por
ende la cobertura de la poblacién objetivo y respecto de la potencial.

Segun lo declarado, la institucion no cuenta con una priorizacién oficial de
disciplinas deportivas en las que es factible lograr un desempefio destacado, y por
ende la focalizacion de recursos y programas en éstas. Se identifica que solo Plan
Olimpico realiza una priorizacién indirecta a través de los criterios técnicos de
seleccién que utiliza para elegir a las federaciones y deportistas destacados que
apoyaran.

El panel identifica que, ‘desempeno deportivo’, puede ser evaluado de diversas
maneras dependiendo de la definicibn que se utilice con este proposito y esto
deriva, a su vez, en la obtencién de distintos resultados. A lo largo de esta
evaluacién se recibieron diferentes definiciones institucionales sobre lo que se
entiende como desempefio deportivo, lo que evidencia una falta de consenso entre
los profesionales de la institucién en relacion a lo que se busca lograr en materia
de alto rendimiento.

Este Panel utiliza dos fuentes de informacién para evaluar los indicadores y
resultados de propdsito. Por una parte, informacion de desempefio deportivo
recopilada por la Instituciéon, y por otra informacion obtenida del estudio
complementario realizado. Sin embargo, no se puede concluir de forma
contundente sobre el desempefio de los programas, debido a que los resultados
varian de acuerdo al indicador que se considere.

Se identifican problemas serios de coordinacién dentro del mismo programa,
especificamente en los componentes del programa LDN y otras entidades, no
reconocidas como componentes, que inciden en su funcionamiento (Plan Olimpico
y CONAD). En opinion del panel, esto no solo incide en la forma como la
institucion acoge y trabaja con las iniciativas que surjan de uno u otro actor
institucional vinculado al deporte de alto rendimiento, sino también impacta la
forma en coémo los usuarios del programa (Federaciones) utilizan los servicios
prestados por éste. La existencia de 6 componentes de programa individuales y



dos instancias adicionales de apoyo al deportista de alto rendimiento, crea
confusion y disipa los esfuerzos que se realizan en pos de un objetivo comun.

Principales Recomendaciones

1. Disefiar una estrategia que permita incorporar una légica de intervencion
coordinada y articulada entre los diversos programas, agrupandolos de la misma
manera que se realiza para esta evaluacion (Matriz 1y 2).

2. Sistema unico de informacién articulado que vincule las diferentes plataformas
de informacion. Dado que esta plataforma ya esta siendo implementada, el Panel
recomienda que en un plazo de tres meses todos los programas evaluados migren
sus datos a ésta.

3. Disefio de un modelo e instrumentos de seguimiento y evaluacion para todos los
programas (indicadores programéaticos, mas alla de los incorporados al formulario
H). En el caso de LDN, se recomienda sistematizar el levantamiento de
informacién para la construccion de indicadores propuestos en el estudio
complementario.

4. FONDEPORTE debiera integrarse completamente a la Matriz 1, concentrando sus
actividades en el financiamiento de actividades deportivas recreativas y de
formacion, reasignando los recursos actualmente destinados a Deporte de Alto
Rendimiento y Deporte de Competicién a actividades que estén en concordancia
con el problema declarado y con el mandato legal que lo crea. Entendiendo que
esta recomendacion puede implicar un cambio en la ley y/o reglamentos que
regulan el programa y que estan fuera de su control, se propone como alternativa
que el programa minimice los recursos destinados al deporte de competiciéon y alto
rendimiento, a favor del trabajo con organizaciones de base en las comunidades.

MATRIZ 1
Recomendaciones generales

A nivel de fin, dado que a la fecha no existe un indice de habitos de vida saludable que
combine ambas dimensiones del concepto de fin, se recomienda realizar un cruce de los
tres indicadores considerados en la Encuesta sobre Habitos de Vida Saludable en Adultos
Chilenos, que permitiese aproximar una medida mas integral del concepto. Este cruce
permitiria evaluar de manera mas directa el impacto del programa.

A nivel de propésito, los resultados de los programas podrian ser mejorados de manera
significativa si éstos trabajan articuladamente en una sola estrategia tendiente a
desarrollar y fortalecer la practica sistematica del deporte a nivel comunitario y en las
escuelas.

Se detallan a continuacion las recomendaciones especificas mas relevantes para algunos
programas, entendiendo que los analisis son hechos, en su mayoria, a nivel de matriz.



FONDEPORTE

1. Respecto a los criterios de focalizacion empleados por FONDEPORTE, el Panel
observa que el Fondo tiene el potencial de convertirse en un instrumento que
detone importantes procesos de cohesién social si concentra sus acciones en el
nivel comunitario y privilegia el desarrollo de proyectos deportivos en este nivel.
Para ello, se considera necesario que FONDEPORTE concentre su accionar en
las actividades y propésito de la Matriz 1.

2. Se recomienda, que FONDEPORTE concentre sus actividades en el
financiamiento de: a) proyectos que involucren la ejecucion de talleres que
fomenten la practica sistematica del deporte en el nivel comunitario; b) proyectos
de infraestructura deportiva barrial y comunal que facilite el desarrollo de deportes;
c) proyectos que financien pequefios campeonatos comunales, barriales e
intercomunales que retnan a ligas deportivas, a organizaciones deportivas
comunales y a grupos/equipos de personas naturales que busquen desarrollar
eventos deportivos puntuales y d) Ciencias del deporte (investigacion).

3. El Panel recomienda que el programa FONDEPORTE mejore de manera
significativa el registro de informacién de las organizaciones vigentes en el
Registro de Organizaciones Deportivas, para lo cual se requiere una
sistematizacion de la informacion y responsables de su actualizacion
periddicamente.

DPS

1. Respecto a los criterios de focalizacion empleados por DPS, el Panel recomienda
al programa focalizar sus recursos y actividades en el logro de la adherencia a la
practica sisteméatica de actividad fisica y/o deportiva58, independiente si ésta se
concreta en actividades IND o de otras instituciones. De esta manera provocara
una mayor sinergia con las actividades desarrolladas por EDI y FONDEPORTE, y
por otras iniciativas publicas que persiguen el mismo obijetivo.

2. Como alternativa a la recomendacion anterior, el Panel sugiere al programa
ampliar su propésito (promover el acceso a actividades deportivas) o justificar su
intervencion, a través de actividades masivas, como un apresto para lograr la
adherencia a la practica sistematica de actividad fisica y/o deportiva.

3. Se recomienda que el programa DPS cuente con una planificacién adecuada y
especifica que permita priorizar la poblacion que se atendera y de esta manera
cumplir con los criterios de focalizacién definidos.

4. Se recomienda una mayor articulacion entre el programa Deporte y Participacion
Social y Escuelas Deportivas Integrales, definiendo una estrategia de trabajo
conjunto a largo plazo. Asimismo se recomienda evaluar una intervencion y
focalizacion con foco territorial (Ej. Priorizacion comunal por vulnerabilidad).

%8 seguin criterios nacionales e internacionales: 2 0 més veces a la semana.



EDI

1. Respecto a los resultados del programa EDI, se estima que éstos pueden ser
mejorados al seguir un modelo de desarrollo deportivo definido en funcién de los
objetivos que éste persigue, y no en funcion del rango etario de sus beneficiarios.

2. Se recomienda que en las Escuelas Deportivas Integrales, el rango etario sea
ampliado hasta los 18 afios para incluir a los jévenes escolares en sus actividades
relacionadas con el aspecto de participacion social. Asimismo se considera
relevante tomar en consideracion la opinién de los expertos del INTA* en relacion
con el profesional a cargo de ejecutar las sesiones de Jardin Activo. Se
recomienda que éste “sea un Profesor de Educacion Fisica con especializacion en
educacion preescolar, capacitado en nuevas didacticas y metodologias que den
cuenta de las actuales necesidades de actividad fisica, de manera que se
resguarde el proceso de desarrollo motor y se minimicen carencias importantes
desde el punto de vista del abanico motor que debiera tener un nifio/a.”

MATRIZ 2

En el caso de la Matriz 2, las recomendaciones se detallan para todos los programas
incorporados en ésta ‘como un todo’, dado que las propuestas del Panel apuntan,
principalmente, a formular un sistema Unico de alto rendimiento en el pais.

Se propone redefinir el disefio de los programas que conforman la Matriz 2. Los
antecedentes que consideré el Panel para realizar su propuesta estan analizados en los
documentos a) “Desarrollo del deporte de Alto rendimiento. “Modelo Plan de Vida” de la
Coordinacién Nacional de Acompanamiento al Deportista (CONAD); b) “Plan Nacional
Alto Rendimiento y Deporte Competitivo 2016-2020”, producido por la Division Actividad
Fisica y Deporte del IND; y c) “Evaluaciéon de la Estrategia del Deporte de Rendimiento:
Diagndstico, implementacion, resultados y desafios”, producido por la Division de Politica
y Gestién Deportiva del Ministerio del Deporte, el afio 2016.

El Panel concuerda con las siguientes propuestas esbozadas en los documentos, y
recomienda incorporarlas al redisefio planteado 1) “unificar los servicios de ayuda que el
gobierno chileno pone al servicio de los deportistas de alto rendimiento, y vincularse con
diversas organizaciones publicas como el Ministerio de Educacion, el Ministerio del
Trabajo, el Ministerio de Salud, Municipalidades, entre otras, convocando para ello a
cuatro miembros o socios que coordinen esta red de proteccion: IND, MINDEP, el Comité
Olimpico, la Comisién Nacional de Atletas (DAR-Chile); 2) Desarrollar un “sistema integral
cuyo propdosito seria el acompafiamiento del deportista participante del Sistema Nacional
de competencia y apoyo al deportista de alto rendimiento; 3) Iniciar el trabajo desde la
deteccién de los deportistas a la edad entre los 7 y los 10 afios, definiendo un programa
en esta linea; 4) Conceptualizar la carrera deportiva como una sucesion de etapas y
transiciones [ajustes v/s demandas] que van desde la iniciacién en el deporte, pasa por
las experiencias de participacion en competiciones formales cada vez mas exigentes,
posteriormente se inserta en un ambito de busqueda de logros en el alto rendimiento,
hasta llegar a la etapa final de su carrera, en la cual, va a terminar su participacion en las
competiciones deportivas organizadas.

% Véase conclusiones del estudio en https://inta.cl/noticia/estudio-del-inta-analizo-programa-jardin-activo-del-ministerio-del-deporte



Las cuatro consideraciones esbozadas alimentan el redisefio que se propone a
continuacion. Se recomienda establecer un solo programa que considere los siguientes
tres componentes: 1) Deteccion de talentos deportivos; 2) Apoyo a Deportistas
Destacados (incluye Personal Técnico y Federaciones); y 3) Organizacion de
competencias nacionales (todo el pais) e internacionales.

Figura 1: Propuesta del Panel para el Redisefio Matriz 2

FIN: Contribuir al desarrollo del deporte de alto rendimiento, obteniendo mejores
resultados deportivos en competencias internacionales

PROPOSITO: Deportistas destacados federados o matriculados en un centro educacional,
han mejorado su desempefio deportivo

Componente 1 Componente 2
Deteccidn, Apoyo a Deportistas
acom pafiamiento e Destacados
incentivo de talentos Personal técnico y
deportivos Federaciones

Com ponente 3
Organizacién de
Competencias nacionales e
internacionales

Fuente: Elaboracién propia

a) Deteccién de talentos deportivos. Constituye un servicio que incorpora un
acompafamiento técnico profesional al talento detectado, y un incentivo monetario
para asegurar vestuario (implementos tales como zapatillas, ropa) y transporte a
centros de entrenamiento. Asimismo, se propone que las actividades asociadas
con la Proyeccion Deportiva®, se incorporen en este componente. Asi como la
actividad de deteccion de talentos del programa  Sistema Nacional de
Competencias (enfocada principalmente en el sistema escolar) debe ser parte del
componente 1. Por otra parte, se recomienda que el servicio requerido se sustente
en lo que la literatura define como modelo de transicion (e.g.; Bruner et al., 2008 a
y b; Lorenzo et al. 2005; Stambulova et al 2009; Wylleman et al 2004)61, esto
significa un modelo diferenciado, concentrado en las siguientes etapas: i) el inicio
de la especializacién deportiva; y ii) la transicidn a un entrenamiento mas intensivo
en el entrenamiento elegido.

La poblacién objetivo del componente es la persona con talento deportivo
detectada y por tanto la definicion del servicio es apoyar su desarrollo. Para ello se
sugiere revisar el modelo “Long Term Athlete Development” que proporciona un

€ Componente del programa Liderazgo deportivo.

5 Bruner, M.W., Erickson, K., Wilson, B., & Cdté, J. (2008a). An appraisal of athlete development models through citation network analysis. Psychology of
sport and exercise, 11(2), 133-139. Bruner, M.W., Munroe-Chandler, K.J., & Spink, K.S. (2008b). Entry into elite sport: A preliminary investigation into the
transition experiencies of rookie athletes. Journal of Applied Sport Psychology, 20, 236-252. Lorenzo, A., & Sampaio, J. (2005). Reflexiones sobre los
factores que pueden condicionar el desarrollo de los deportistas de alto nivel. Apunts Educacion Fisica Y Deportes, 80 (2), 63-70.Stambulova, N.,
Alfermann, D., Statler, T., & C6té, J. (2009). ISSP Position Stand: Career development and transitions of athletes. International Journal of Sport and Exercise
Psychology, 7, 395-412. Wyllemann, P., Alfermann, D., & Lavallee, D. (2004). Career transitions in sport: European perspectives. Psychology of Sport and
Excercise, 5, 7-20.



ejemplo claro de como organizar el entrenamiento, el juego y todos los factores, de
acuerdo a los diferentes estadios del deportista (Balyi & Hamilton, 2004)%

De manera complementaria, el Panel propone incorporar personal técnico
profesional especializado en deportistas que inician su carrera deportiva, para
entregar un apoyo integral. Ello incluye desde un preparador fisico a apoyo
sicologico. En esta linea el documento de MINDEP ya citado, realiza una
propuesta especifica, con la que el Panel concuerda: “la de crear un programa
nacional de entrenadores, propiciando la creacién de equipos técnicos regionales,
a la vez de fortalecer las federaciones. La formacion, calidad y experiencia de los
técnicos es muy importante para el impulso de las disciplinas y para el desarrollo
deportivo. Se debe hacer convenios con las Universidades para la formacién y
especializacion de técnicos y entrenadores en las distintas disciplinas, ya que es
fundamental para la deteccion de talentos, para el trabajo que debe realizarse en
las bases. Los especialistas que trabajan en la base deben ser de elite.”

b) Apoyo a Deportistas Destacados, Personal Técnico Profesional vy
Federaciones. Constituye un servicio que relne todos los componentes del
Programa Liderazgo Deportivo, con excepcidon de las referidas a proyecciéon
nacional, que migrarian a deteccion de talentos.

Este componente deberia integrar los aspectos de la propuesta Plan de Vida
(modelo CONAD) referidos a generar un sistema integral y articulado de asistencia
al deportistas de alto rendimiento (véase pags. 20-35), y tendria por objetivo
“implementar un modelo técnico de apoyo que intervenga en las diferentes
necesidades que se presentan en la vida de los deportistas destacados o de “alto
rendimiento”, que deciden seguir una carrera deportiva en Chile.” Ello implica el
contar con una dotacion de profesionales especializados para el apoyo de los
deportistas.

En esta linea, se recomienda que el sistema requerido también se sustente en lo
que la literatura define como modelo de transicion ya citado, sin embargo su foco
estaria en las siguientes etapas: i) la transicion de un deporte popular a un deporte
de alto rendimiento; ii) la transicion de un deporte de jévenes a un deporte de
adultos; iii) la transicion de un deporte amateur a un deporte profesional; iv) la
transicion desde que se alcanza la cima hasta la retirada deportiva; y v) el fin de la
trayectoria deportiva, permitan una participaciébn regular y sistematica, que
contribuya a los procesos desarrollo de cada deportista que se proyecta hacia el
alto rendimiento.

c) Organizacion de Competencias Nacionales e Internacionales. Considera un
servicio abocado a mejorar logros deportivos de nuevos talentos y deportistas
destacados, mediante “instalacion de un Sistema Nacional de Competencias
Deportivas que articule efectivamente las competencias implementadas tanto por
organismos publicos como privados, y esté orientado a proyectar y/o mantener
deportistas competitivamente activos para el alto rendimiento.” En este sentido, se
recomienda que el actual Programa SNCD sea definido como un servicio y se
sugiere que modifique el enunciado del problema que busca solucionar y del

%2 Balyi, 1., & Hamilton, A. (2004). Long-Term Athlete Development: Trainability in Childhood and Adolescence. Windows of Opportunity. Optimal
Trainability. Victoria: National Coaching Institute British Columbia & Advanced Training and Performance Ltd.



propésito que pretende alcanzar, para una articulacion en linea con el alto
rendimiento.

La alineacion o foco sugerido implica mantener sé6lo algunas de las
actividades/componentes que el programa desarrolla a la fecha, estas son: las
competencias federadas y de educacién superior, traspasando todas las
actividades asociadas a las Escuelas Deportivas Integrales, que ademas trabajan
con la misma poblaciéon objetivo. Se sugiere que mantenga y priorice todas las
actividades relacionadas con las ligas deportivas de educacién superior, los juegos
de integracién y juegos deportivos nacionales y paranacionales, pues contribuyen
al perfeccionamiento y a la mantencién de los deportistas en el alto rendimiento.

Recomendaciones especificas adicionales

1. Se sugiere a nivel de fin utilizar un indicador parecido para medir el “logro
deportivo” en relacién a un ranking internacional (benchmark)®®. Este Panel
considera que para medir el impacto de “los mejores resultados deportivos”, se
deberia utilizar dos indicadores:

a. Tasa de variacion de deportistas individuales o en equipo que establecen
un récord deportivo® en competencias internacionales validadas®.
Entendido éste como la posicion alcanzada por un deportista o un equipo
de deportistas —en términos de marca deportiva- respecto de un estandar
mediante el cual se pueda medir 0 juzgar en competencias internacionales
validadas. Este indicador no esta disponible.

b. Tasa de variacion de Chile en el ranking deportivo en las mencionadas
competencias internacionales validadas. Este indicador es medido
actualmente por el Departamento de Competicion del IND. Las
explicaciones en torno a las variaciones del ranking son mayoritariamente
descriptivas y referidas al comportamiento de los datos. So6lo en su parte
introductoria plantea que para analizar el desarrollo del deporte de alto
rendimiento en los ultimos diez afos “resulta pertinente observar el
comportamiento del presupuesto”, sin establecer la relacion entre éste y las
variaciones del ranking.

2. Respecto a la definicion de desempefio deportivo, el panel considera que se debe
adoptar una mirada mas integral que vaya mas alla del ‘medallero’
tradicionalmente utilizado como referente en el deporte de alto rendimiento. Por
ejemplo, la evoluciéon de las marcas individuales de los deportistas puede ser
utilizada como una medida de desempefio complementaria. En ese sentido, el
Panel propone, basado en el estudio complementario, un sistema de evaluacion
que considera un conjunto de indicadores para analizar el desempefio deportivo
desde diferentes perspectivas.

5 El término ranking procede del idioma inglés en el cual se la usa para referir a aquel o aquello que se encuentra en una posicién superior a otro, a
instancias de un listado o en materia de jerarquias. En deporte es factible encontrarse con infinidad de rankings, el ranking de los goleadores en el futbol, de
los mejores jugadores de tenis, en este caso estar en el ranking de los diez primeros, o top ten, significa ser uno de los mejores tenistas del mundo porque
justamente ese top ten aglutina a los diez mejores del mundo. Este ranking obenchmark esta disponible en todos los deportes.

% Ja mejor marca en una disciplina deportiva, es generalmente la mejor actuacion internacional de la historia registrada en el deporte.

% En el caso del Sistema Nacional de Competencias: Juegos Sudamericanos Escolares, CONSUDE, Eventos Panamericanos y Mundiales, ISF; Juegos
Sudamericanos Universitarios, COSUD; Mundiales, FISU; Universidades de verano, FISU; Juegos de Integracién Andina. En Alto Rendimiento: Juegos
Olimpicos, Juegos Panamericanos, Juegos Suramericanos. Paralimpicos Juegos Paralimpicos, Juegos Parapanamericanos y Juegos Parasuramericanos


https://es.wikipedia.org/wiki/Marca_(deporte)

Es importante que se avance en cuanto a la estimacién de las poblaciones
potencial y objetivo para definir lineamientos claros que apunten al logro de los
objetivos, abarcando de manera clara la poblacién obijetivo.

Adicionalmente se propone evaluar la posibilidad de definir una priorizacion de
disciplinas a financiar.

Plan Olimpico y la CONAD, que hoy se encuentra ‘por fuera’ del DAR, debe ser
integrada al menos conceptualmente con el resto de los componentes del LDN de
mejor manera, para efectos de entender el funcionamiento global del programa vy
facilitar la coordinacién entre las entidades que operan dentro de la esfera del
Deporte de Alto Rendimiento (DAR, PO, CONAD). La Coordinacién Nacional de
Acompafiamiento al Deportista (CONAD), podria constituir un eje transversal, sin
embargo se observa es que esta iniciativa —aislada- no logra la maxima eficacia y
eficiencia si permanece donde esta ubicada.

En relacion a las Federaciones, se recomienda implementar un sistema de
‘ventanilla unica’ que defina un punto de contacto unico entre la Institucion y las
Federaciones.

En cuanto al componente FONDEPORTE que aln esta en la matriz 2, tal y como
se propuso, éstos recursos deben ser traspasado a la Matriz 1.
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INTRODUCCION

En el afio 2014, con la reciente creacion del Ministerio del Deporte, comenzameos €l trabajo de articular la
oferta programética deportiva bajo el modelo de actividad fisica, compuesto por tres ejes estratégicos:

1- Actividad Fisica y Deporte de Formacion,
2- Actividad Fisica y Deporte de Participacion Social y
3- Deporte de Rendimiento.

Con ese analisis el Ministerio del Deporte se presentd al proceso de Evaluacion Ex —ante 2015, tarea que
se reallzd desde |z Subsecretaria del Deporte en conjunto con las distintas dreas del Instituto Nacional del
Deporte (IND), lo que permitid la diferenciacién de funciones que establece nuestra normativa sobre la
responsabilidad del disefio de los programas.

En el contexto de la instalacién del Ministerio del Deporte, y en coordinacién con sus definiciones
estratégicas recientemente elaboradas, en el afio 2015 comenzd el proceso de elaboracidn de la Politica
Nacional de Actividad Fisica v Deporte 2016 — 2025, dada a conocer por su Excelencia |la Presidenta de la
Repiblica Michelle Bachelet en noviembre del afio 2016, Esta se encuenira promulgada en el Decreto
N°31 del afio 2016, gue tiene por finalidad promover sl desarrollo Integral, social e individual de la
poblacién, a través de la practica sistematica de | actividad fisica y el deporte, en sus diversas
modalidades v manifestaciones, durante todo el curso de vida, desde un enfoque de derecho que
resguarde ia equidad de género, la multiculturalidad y la inclusion social en su sentido mas amplio.

El fortalecimiento institucional como objetivo estratégico ministerial del sector deporte, Implicaba
también implementar un sistema de seguimiento y evaluacion al momento de operacionalizar los
propdsitos de la Politica Nacional. Es asi gue, en el afio 2017 el Ministerio del Deporte culmina la
elaboracion del Plan Estratégico Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016 - 2025, el que establece un
mapa de los procesos estratégicos relevantes, objetivos operacionales para programas y componentes,
propuestas de estrategias de trabajo intersectorial, entre otros aspectos relevantes.

Con estos nuevos instrumentos, se hacia necesarioc una nueva mirada al quehacer institucional, y es por
ello que, en el proceso de formulacion presupuestaria 2017, la Subsecretaria de Deportes, solicito,
recursos para realizar una evaluacion de los Programas Sociales del IND. En dicha oportunidad se nos
sefiald que aquello podria ser abordado en el proceso de Evaluacion de Programas Gubernamentales que
realiza pericdicamente la DIPRES. Es por este motivo gue desde el Ministerio del Deporte recibimos este
informe de manera positiva, por cuanto nos entrega analisis y recomendaciones en la linea de lo que
hemos venido desarrollando y que, en algunos casos, fueron consideradas en [a formulacion
presupuestaria 2018.

En el informe y las observaciones presentadas por el Panel, para efectos de esta evaluacign, los
programas han sido agrupados en dos Matrices:

Matriz 1: Deporte Recreativo y de Formacion. Programa Deporte y Participacion social, Escuelas
Deportivas Integrales, y el componente de Deporte Recreativo y Formativo del Programa FONDEPORTE.

Matriz 2: Deporte de Competicion y alto Rendimiento. Programa Liderazgo Deportivo Nacional, Sistema
Nacional de Competencias Deportivas, v el componente de deporte de compeficidn del Programa
FONDEPORTE.
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En base a este analisis, presentamos a continuacion nuestras consideraciones:

|- RECOMENDACIONES GLOBALES:

1- Sistema Integrado de Gestidn de la Informacién

En virtud de |la recomendacion de desarrollar un Sisterna Unico de informacion articulado, que vincule las
diferentes plataformas de informacién, cabe sefialar que por parte de la Subsecretaria del Deporte ya se
habia advertido esta necesidad. El Servicio, se encuentra desarrollando desde el afio 2015 el Sistema
Integrado de Gestién de la Informacién (5IGI), que se traduce en |z adquisicidn e instalacion de una
plataforma informética, compuestz por modulos escalables y autoadministrables, en coordinacién con
cada uno de los departamentos del IND encargados de implementar los programas. 5IGI también
considera la vinculacién con Registro Civil y el Registre Social de Hogares del Ministerio de Desarrolle
Social, los que se encuentran en implementacion.

2- FONDEPORTE

En relacion a los criterios de focalizacién empleados por FGNDEPORTE, el Panel observa que el Fondo
tiene el potencial de convertirse en un instrumento que detone importantes procesos de cohesion social
si concentra sus acciones en el nivel comunitario y privilegia el desarrolio de proyectos deportivos en este
nivel, y no en eventos vinculados con el alto rendimiento. Sobre esta recomendacion, se puede sefiaiar
que se estd de acuerdo con lo planteado por el Panel, ¥ es por llo que en |a formulacién presupuestaria
para el afio 2018, se consideraron recursos relacionados al ambito de! rendimiento en el programa
“Fortalecimiento del Deporte de Rendimiente Convencional y Paralimpico”. No obstante, es importante
que aguellas disciplinas no olimpicas, © que no estan dentro de las disciplinas priorizadas, puedan tener
acceso a financiamiento de sus actividades via FONDEPORTE.

La recomendacién de mejorar de manera significativa el registro de informacion de las organizaciones
vigentes en el Registro de Organizaciones Deportivas del IND, también habiz sido previsto anteriormente,
por ello se presenté al proceso de Evaluacién Ex - ante 2018 y hoy cuenta con “recomendacion favorable”
el Programa “Organizaciones Deportivas Activas”, cuyo proposito es que |as organizaciones deportivas
pertenecientes al Registro Nacional de Organizaciones Deportivas disminuyan deficiencias en gestion
para el desarrollc de la actividad fisica v e deporte a nivel local, entregande facilidades para la
actualizacion de sus datos.

3- Articulacién entre Escuelas Deportivas Integrales y el Programa Deporte y Participacion Social

El Panel recomienda una mayor articulacidn entre los programas de fa Matriz 1, definiendo una estrategia
de trabajo en conjunto y a largo plazo. Asimismo, se recomienda evaluar una intervencion y focalizacion
territorial. Consideramos que las observaciones son atingentes, por lo que deberemos tenerlas presente
para desarrollar futuras mejoras. No obstante, se debe considerar que los escenarios en el cual se
desarrolian las actividades de ambos programas son totalmente distintos, vale decir espacio publico y
unidad educativa. Esto condiclona el tipo de disciplina que se desarrolla en ellos y el perfil de la poblacién
beneficiaria.

S5e evaluard poder ampliar los rangos etarios de ambos programas, para que esta arficulacion ocurra de
manera paulatina en funcién del cambio de objetivo o factores que motivan la practica de actividad fisica
y/o el deporte. De esta manera, se buscariz que los egresados de EDI puedan tener continuidad de
practica,

dad



4- Gestidn y Procesos

Respecto a la gestion de programas, el Panel manifiesta que la inexistencia de procesos formales
predefinidos de coordinacidn entre Programas, asi como entre |a institucion con otros organismos gue
afectan su quehacer es una debilidad que se debe abordar. 5in duda que este es un desafio en el cual
hemaos trabajado, pero sabemos que quedan brechas por mejorar. Es por esto que levantaremos un
mapa procesal que establezca las funciones y los procedimientos asociados, tanto al interior del IND,
como en fa coordinacion entre {a Subsecretaria y el IND.

- COMENTARIOS A OBSERVACIONES MATRIZ 1: Deporte Recreativo y de Formacion

1- Escuelas Deportivas Integrales

Las Escuelas Deportivas Integrales [EDI) tienen cinco componentes: Jardin Activo, Escuelas de Iniciacion
Deportiva, Escuelas de Especializacion Deportiva, Escuelas Deportivas parz nifios y nifias en Situacion de
Discapacidad y Encuentros Fermativos, El objetive del programa es contribuir en el aumento e inclusion,
como hdbito de vida, de |la actividad fisica y |la practica deportiva en la peoblacion infanto-juvenil,
preferentemente de sectores vulnerables.

El Panel estima que &l programa EDI puede ser mejorado al seguir un modelo de desarrolle deportivo
definido en funcion de los objetivos que éste persigue, y no en funcion del rango etaric de sus
bkeneficlarios. De esto se hace cargo |la Politica Nacional de Actividad Fisica y Deporte 2016 - 2025, junto
con el Plan Estratégico, reconociendo la existencia de dos campos de trabajo; participacién social y
rendimiento deportivo, buscando asegurar |a continuidad de la practica deportiva en todo el curso de |a
vida. Por lo que lo tendremos presente esta recomendacion para una nueva reformulacidn del Programa.

Por dltimo, sobre este programa el Panel recomienda tomar en consideracién la opinién de los expertos
del Instituto de Nutricidn y Tecnologia de los Alimentos (INTA), en relacién a qué el profesional a cargo de
eiecutar las sesiones de Jardin Activo "sea un Profesor de Educacién Fislca con especializacion en
educacion preescolar, capacitado en nuevas didacticas y metodologias que den cuenta de las actuales
necesidades de actividad fisica, de manera que se resguarde el proceso de desarrollo motor y se
minimicen carencias importantes desde el puntoc de vista del abanico motor que debiera tener un
nifiofa."”

5i bien coincidimos en la importancia de |a especializacion se debe considerar que:

s Las universidades no imparten la carrera de Educacion Fisica con Especializacion en Educacion
Parvularia, por tanto, se requiere adquirir especializacién a nivel de postitulos y en el pais la
oferta es muy limitada.

* Los profesionales que se desempefian en el componente Jardin Activo, en un sito porcentaje
corresponde a recursos humanos con experiencia laboral en el dmbito de la actividad fisica
infantil de acuerdo a perfil elaborado por el IND.

s Desde el afio 2014, el programa contempla la contratacion de una universidad para el desarrollo
de cursos de capacitacion anual, precisamente con el objetivo de actualizar, potenciar y
profundizar en nuevas metodologias para la implementacion del programa.

* Ademas de la capacitacidn mencionada, se elaboro un Manual Técnico Metodoidgico para Jardin
Activa como complemento a la capacitacion recibida, siendo entregado a todos los profesores
gue imparten este componente,



lll- COMENTARIOS A OBSERVACIONES MATRIZ 2: Deporte de Competicion y alto Rendimiento

Varias de las recomendaciones efectuadas por el Panel se concentran en la Matriz 2, por |a relevancia de
los programas y el impacto en nuestros deportistas. Por tanto, como Institucion en coherencia con los
propdsitos de la Politica Nacional, hemos considerado las recomendaciones de los informes preliminares
de esta evaluacion, lo gue se tradujo en su reformulacien para el afio 2018, guedando como
“Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento Convencional y Paralimpico”, junte con el disefio de un
nuevo programa “Asistencia a la Carrera Deportiva”, los gue consideran los siguientes objetivos y
componentes.

1- Fortalecimiento del Deporte de Rendimiento Convencional y Paralimpico
Este programa tiene el propésito que los deportistas de alto rendimiento obtengan resultados
gue ubiquen a Chile en &l medallero de los mega eventos a nivel continental, Olimpicos y
Paralimpicos. Considera cuatro componentes:
e Deteccién y proyeccion de nueves talentos deportivos.
* Apoyo s Federaciones para el Desarrolio de Deportistas de Rendimiento.
e Apoyo 3 Iz preparacion y partidpacion de deportistas de rendimiento con proyeccion
internacional.
* Apoyo técnico metodologico al Deporte de Rendimiento.

2- Asistencia a la carrera deportiva, cuyo proposito es gue los deportistas de alte rendimiento
logren condiciones de seguridad social que permitan desarrollar su carrera deportiva, Este
programa contempla tres componentes:

s Acompafiamiento transversal 2 la Carrera Deportiva
* Segurc médico y prestaciones
= Premios e Incentivos

Cabe destacar que ambos programas se encuentran con “Recomendacion Favorable” por parte del
Ministerio de Desarrollo Social.

Junto al proceso de disefio y re-disefio de programas el Ministerio del Deporte se encuentra elaborando
una reestructuracién del eje Rendimiento Deportivo, que implica mejoramientas en la articulacién de las
distintas areas, programas y estrategias asociadas al deporte de rendimiento, y gue se enmarca dentro de
las lineas de accidn del Plan Estratégico de Actividad Fisica y Deporte 2016 - 2015.

Por lo anterior, {a recomendacion que hace el Panel de Expertos de incorporar todos los programas de la
Matriz 2 en un solo esquema de funcionamiento se considera pertinente, pero dificilmente aplicable a la
situacion institucional presente y los desafios futuros, donde los esfuerzos estan concentrados en lograr
una articulacién programatica eficiente, Esto se traduce en la creacion de un nuevo programa gue se
enfoque directamente en atencidn a los deportistas, mientras gue la reformulacién del programa
Liderazgo Deportive Macional permitird una mayor concentracién en fas Federaciones Deportivas
MNacionales, Comité Olimpico de Chile y Comité Paralimpice de Chile.

En cuanto a las recomendaciones especificas adicionales, comentamos lo siguiente:

» L3 sugerencia respecto & utiizar un indicador de fin gque mida “logro deportive”, lo hemos
considerado como indicador de proposito en el programa reformulado “Fortalecimiento del Deporte
de Rendimiento convencional y paralimpico”, come |z tasa de variacion porcentual de las medallas
obt2nidas en eventos del ciclo olimpico y paralimpico en desarrollo respecto al ciclo anterior.

e Laimportancia de avanzaren |3 estimacion de la poblacion potencial y cbjetivo es uno de los desafies
como servicio, para lo anterior se disefia el nuevo programa Asistencia a la Carrera Deportiva, que
nos permitira identificar y caracterizar a nuestros deportistas de alto rendimiento,



s La priorizacién de disciplinas deportivas es un instrumento interno existente que ha sido trabajado y
utiizado por las distintas dreas del IND, que ademds responde a criterios técnicos deportivos de
acuerdo a los componentes y liness de financiamiento de los distintos programas. Pedimos disculpas
de que esto no haya sido informado oportunamente al Panel.

s El Panel declara que la Coordinacion Nacional de Acompafiamiento al Deportista y el Plan Olimpico
hoy se encuentran ‘por fuera’ del Departamento de Alto Rendimiento (Depto. Responsable del
programa Liderazgo Deportivo Nacional - LDN) debe ser integrado conceptualmente con el resto de
los componentes del programa LDN. Esto también es una de las razones para el re-disefio de LDN y
disefio de Asistencia a la Carrera Deportiva como fue declarado anteriormente,

e El sistema de ventanilla Unica para las Federaciones se considera dentro del proceso de
reestructuracion del eje Rendimiento Deportivo Nacional.

Pars finalizar, agradecer el trabajo y la disposician de los profesionales de DIPRES y del Panel durante este
proceso. Comao institucion trabajaremos en priorizar las acciones que debemos desarrollar a futuro, con
una planificacidn que establezca los compromisos & cumplir,
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