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1. Descripcion general del programa

El Programa Subsidio al Empleo Joven (SEJ) fue creado en el afio 2009 a través de la
Ley N° 20.338", tiene presencia a nivel nacional y tiene como fin: “Contribuir al aumento
de la tasa de participacién en el mercado laboral formal de jovenes”. Su propdsito se
plantea como: “Jovenes pertenecientes al 40% mas vulnerable de la poblacion, segun el
Registro Social de Hogares (RSH), entre 18 y menores de 25 afios, han mejorado sus
condiciones laborales”. ElI programa define las condiciones laborales como Ia
permanencia en el mercado laboral formal, donde mercado laboral formal comprende el
pago de las cotizaciones previsionales, de salud, de la Ley N°16.744% y del seguro de
cesantia (trabajadores dependientes).

El programa se organiza en torno a dos componentes: Subsidio entregado a trabajadores
(Componente 1) y Subsidio otorgado al empleador (Componente 2). El componente 1 se
divide en dos subcomponentes: Subcomponente 1.1 Subsidio entregado a trabajadores
dependientes® y Subcomponente 1.2 Subsidio entregado a trabajadores independientes®.

El Subsidio entregado a trabajadores es un aporte monetario, pagado directamente a los
jévenes trabajadores, dependientes e independientes, que hayan postulado al programa y
gue cumplan los requisitos de acceso. Para postular, los requisitos son tener entre 18 y 24
aflos con 11 meses de edad, pertenecer al 40% mas vulnerable de la poblacién del pais
segun el RSH®, y los/as trabajadores/as de 21 afios 0 mas deben poseer la licencia de
enseflanza media. Los requisitos para recibir el pago son: el pago de cotizaciones
previsionales y de salud al dia (incluye Ley N°16.744 y seguro de cesantia), acreditar
renta bruta anual inferior a $5.439.369 o Renta Bruta Mensual inferior a $453.281°, tener
Licencia de Ensefianza Media’ (a mas tardar al cumplir los 21 afios), que la renta no sea
proporcionada por un empleador con aporte estatal superior al 50%, y no estar trabajando
en una empresa o institucion estatal. El subsidio es de caréacter continuo, es decir, lo
pueden recibir mientras cumpla requisitos de pago, sin volver a postular, hasta antes de

L “Crea el Subsidio al empleo”

2 “Establece normas sobre accidentes del trabajo y enfermedades profesionales”.

3 Regidos por el Cadigo del Trabajo, en donde el empleador paga por las cotizaciones previsionales, de salud,
de accidentes y seguro de cesantia.

4 Trabajan por su cuenta o con uno o mas socios y no han contratado a ningin «empleado» que trabaje para
ellos durante el periodo de referencia, y debe declarar renta.

> http://subsidioempleojoven.cl/postula/

® valor valido al afio 2017. En el Proyecto de ley (2009) la renta bruta anual correspondia a $4.320.000 y la
renta bruta mensual a $360.00. Estos valores se ajustan anualmente por IPC.

"En el caso gue haya postulado sin tenerla, entonces, una vez que cumplié los 21 afios deja de recibir pago si
no tiene la licencia de Ensefianza media.




cumplir los 25 afios. Asi, las personas son en primera instancia postulantes, para luego
pasar a ser “concedidos” si cumplen con los requisitos de edad y vulnerabilidad social.
Luego, cuando cumplen con requisitos de pago y por ende lo reciben, se les considera
como “beneficiarios”. Si una persona no cumple con requisitos de pago, sigue siendo
“concedido” y no pierde esta condicion hasta cumplir los 25 afios. Este subsidio es anual,
se calcula de acuerdo con las rentas del afio calendario (enero a diciembre) y se paga
durante el segundo semestre del afio calendario siguiente de aquel que se percibieron las
remuneraciones y/o rentas. El trabajador dependiente puede solicitar anticipos mensuales
provisionales, los cuales seran reliquidados® en el célculo anual. En el caso de los
trabajadores independientes, reciben pago anual sin posibilidad de recibir anticipos. En la
siguiente figura se presenta el proceso de produccién para el componente 1.

Figura N°1: Componente 1 Subsidio entregado a trabajadores
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Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa

En la figura se aprecia que las etapas que componen el proceso de produccién para
trabajadores dependientes son distintas a las de trabajadores independientes, ya que los
trabajadores dependientes tienen la opcion del pago anual y mensual, y la reliquidacion si
opta por esta Ultima.

Por su parte, el Subsidio otorgado al empleador (componente 2) es un aporte monetario
para los empleadores que postulan al programa y cumplen requisitos de acceso. Para
postular, el empleador debe identificar a los trabajadores que estan bajo su dependencia y
por los cuales postula, quienes deben cumplir con los requisitos de acceso (edad y
vulnerabilidad social), independiente de si los trabajadores son o no postulantes,
concedidos® o beneficiarios™ del programa. Los requisitos para pago a empleadores son
que los trabajadores por los que postulé cumplan con los requisitos de pago del beneficio
(los descritos en el componente 1) y que cuenten con sus cotizaciones pagadas dentro
del plazo legal. Es decir, empleador y trabajador pueden postular y cobrar el subsidio
independiente el uno del otro. El pago al empleador se realiza mensualmente y recibe un

8 Proceso en donde, dado el monto del subsidio total anual, se determina si los beneficiarios gue optaron por
pago mensual recibieron pagos en exceso y, entonces, deban reintegrar parte de este pago o se les debe
pagar la diferencia faltante, de tal forma que el pago del subsidio sea el mismo independiente de la forma de
ago.
Trabajadores a quienes se aprobd la postulacion, pero no ha recibido pago.
10 Trabajadores a quienes se aprobd la postulacion y recibié al menos un pago.



pago por cada uno de los trabajadores dependientes por los cuales solicité el beneficio.
Para el empleador el beneficio dura hasta que al beneficiario se le extingue el subsidio, o
hasta el término de la relacion contractual con él. En la siguiente figura se muestran las
tres etapas que requiere el componente y su orden secuencial.

Figura N° 2: Componente 2: Subsidio otorgado al empleador
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Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa

El monto del subsidio depende de la renta bruta anual del trabajador. Como se observa en
el siguiente cuadro, para el primer tramo (A) el subsidio total anual representa el 20% de
la renta anual bruta, que es aproximadamente lo que por ley se debe pagar por
cotizaciones previsionales', luego en los tramos posteriores esta importancia relativa

decrece a medida que aumenta la renta anua

|12

Cuadro 1: Subsidio anual para trabajador segun tramo renta bruta anual

Tramo Renta bruta anual Subsidio total anual
A Igual o inferior a $2.417.497 | 20% de renta bruta anual
B Superior a $2.417.497 e | 20% de $2.417.497
igual o inferior a $3.021.872
C Superior a $3.021.872 e | (20% de $2.417.497) — 20% de (renta bruta anual -

inferior a $5.439.369

$3.021.872)

Fuente: Elaboracién propia en base a Circular 2356 de la Superintendencia de Seguridad Social™ y
Circular N° 1585 de la Superintendencia de Seguridad Social**

Para el empleador y trabajadores dependientes que opten por solicitar anticipo mensual,
el monto mensual a pagar a cada uno se calcula en base a la misma férmula. Para el
empleador, el madximo subsidio mensual a recibir representa el 10% de la renta bruta
mensual (para tramo de ingreso mensual Igual o inferior a $201.45), y este porcentaje
disminuye a medida que aumenta la renta bruta mensual del trabajador. Para el

™ Pensién 10%, Salud 7%, seguro cesantia 3% (0,6 trabajador y 2,4 empleador), comision AFP entre 0,47% y
1,54%, Ley de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales 0,95%, y seguro de invalidez y

sobrevivencia 1,41%.

Las dos Ultimas se definen como obligatorias del empleador (Fuente:

https://www.spensiones.cl/portal/institucional/594/w3-propertyvalue-9908.html)

2 El monto (absoluto) del subsidio en el primer tramo es creciente respecto al ingreso anual, en el tramo B es
constante y en el C decreciente. Para analizar si el subsidio es 0 no un buen incentivo, se considera relevante
analizarlo segun su importancia relativa respecto al ingreso bruto.

'3 Del 24 de junio de 2009
14 “Subsidio al empleo de la Ley N° 20.338 y subsidio al empleo de la mujer Ley N° 20.595. Informa valores de
los tramos de renta a contar del 1° de enero de 2017” del 22 de diciembre de 2016




trabajador, el anticipo mensual maximo (para tramo de ingreso mensual Igual o inferior a
$201.45) representa el 15% de su renta bruta mensual®™, luego la importancia relativa
decrece a medida que aumenta la renta bruta mensual. Tal como se sefiald, en el proceso
de reliquidacion, una vez al afio el trabajador recibe un monto de dinero igual a la
diferencia entre el subsidio total anual y la suma de los pagos previsionales mensuales
recibidos.

La Unidad Responsable del Subsidio al Empleo Joven, es la Unidad de Subsidios al
Empleo, dependiente del Departamento de Empleo y Capacitacion en Empresas del
SENCE, organismo dependiente del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

Los componentes 1 y 2 (subsidio al trabajador y empleador) son entregados en una
modalidad de produccion que establece responsabilidades a entidades externas publicas
y privadas. Para la concesion y pago del subsidio, existen protocolos de intercambio de
informacién con instituciones externas™®, que son suscritos en el marco de Convenios que
establecen los datos a entregar por las instituciones, sus plazos y otros aspectos para
asegurar la validez de los antecedentes proporcionados por la Unidad de Subsidio al
Empleo Joven.

Antecedentes presupuestarios
El presupuesto asignado al programa proviene integramente de la asignacion via Ley de
Presupuestos para cada afio del Ministerio del Trabajo y Previsién Social. El cuadro 2

muestra el presupuesto asignado para cada uno de los afios del periodo en estudio.

Cuadro 2: Presupuesto total del programa 2014-2018 (miles de $ 2018).

Afio Presupuesto del Presupuesto Total | Participacion del programa en
Programa Institucién el presupuesto de la
proveniente de la Responsable Institucién Responsable (%)
Institucién (SENCE) (a/b)
Responsable (b)
(@
2014 53.301.941 202.379.312 26%
2015 52.930.350 267.295.650 20%
2016 58.393.436 277.620.180 21%
2017 78.759.115 272.482.492 29%
2018 70.929.477 235.682.324 30%
% Variacion 2014-2018 33,1 16,5 4 puntos porcentuales

Fuente: Elaboracién propia con datos facilitados por SENCE, documento solicitud SEJ 2014-2018,
Ley de Presupuestos afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.

El presupuesto del programa ha experimentado un incrementado afio a afio, con
excepcion del afio 2015. Asi mismo, para el 2018 se observa una disminucion en su
presupuesto de un 13,5% con respecto al afio anterior. Las variaciones en el presupuesto
que se observan en el cuadro 2 se deben a que el programa otorga subsidios acordes a la
demanda que enfrenta cada afio. Los recursos destinados al programa han pasado de ser

15 E| 75% del 20% de la renta bruta mensual
16 Registro civil; Correo de Chile, Min. Desarrollo Social; DIPRES, Banco del Estado; Instituto de Prevision
Social, Servicio Impuesto Internos
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un 26% respecto del presupuesto inicial de la institucion responsable (SENCE) en 2014 a
un 30% del mismo en 2018. Sélo entre los afios 2014 y 2015, la participacién disminuy6
llegando a representar solo un 20% del total del presupuesto inicial de la institucion
responsable.

2. Resultados de la Evaluacion
Justificacion del Programa

A continuacion se presentan los principales problemas que afectaban a la poblacion joven
y vulnerable al momento de inicio del programa. Cabe sefalar, que la evidencia da cuenta
gue estos se encuentran también vigentes al dia de hoy:

e Baja tasa de participacion laboral juvenil respecto a paises de OCDE" y, a nivel
pais, la tasa de participacion desciende ain mas en la poblacién joven vulnerable. En
2017 en Chile, la tasa de participacion de jévenes de 18 a 24 afios es de 46%,
mientras que la del total nacional es de 66% (ENE 2017).

e Latasa de desocupaciéon de jovenes y vulnerables (primer y segundo quintil) sigue
siendo mayor respecto a jovenes de otros quintiles y a la de la poblacion de 25 afios o
mas que también es vulnerable. La tasa de desocupacién del primer y segundo quintil
para jovenes entre 18 y 24 afios es de 38% y 23%, respectivamente, mientras que las
de cuarto y quinto quintil son 10% y 12%, respectivamente (CASEN 2015).

e Alto porcentaje de jévenes que no trabajan ni estudian, problema que afecta
principalmente a mujeres. Para la poblacién entre 18 y 24 afios, segin CASEN 2015,
la proporcion de jovenes que no estudia ni trabaja es de 15%, donde el 74% de ellos
son mujeres.

e La poblacion de 18 a 24 afios es la que presenta mayor tasa de ocupacion informal
(38%) respecto a otros rangos etarios, solo similar a la de personas de 55 afios y mas
(ENE, trimestre Enero Febrero Marzo 2018).

Tal como se sefialé al comienzo, el fin del programa apunta a solucionar el problema de
participacion laboral juvenil (“contribuir al aumento de la tasa de participacion en el
mercado laboral formal de jévenes”), mientras que el propésito (“Jévenes pertenecientes
al 40% mas vulnerable de la poblacion, segin RSH, entre 18 y menores a 25 afios, han
mejorado sus condiciones laborales”) aborda el problema de la informalidad del empleo.
De ese modo, se detecta una inconsistencia entre el logro del propésito y el fin, ya que el
logro del propdsito no contribuye, necesariamente, a aumentar la participaciéon juvenil,
sino a una vejez mas digna y tener prevision en caso de enfermedades, accidentes y
periodos de cesantia.

El pago de cotizaciones no solo beneficia al trabajador, ya que genera externalidades
positivas para la sociedad como un todo. En primer lugar, el pago de cotizaciones a través
del sistema de seguridad social permite que las mismas personas contribuyan a financiar
mediante ahorro (disminucién consumo presente) sus enfermedades, accidentes y
pension para la vejez, disminuyendo el costo que significa al Estado su cobertura; y
segundo, en la medida en que crece el sector formal, también disminuyen la pobreza y la
desigualdad asociadas a la informalidad. Esta externalidad es mayor mientras mas joven
es el trabajador, es decir, mayor es la diferencia entre la valoracion privada y social de
cotizar, ya que los jovenes por lo general valoran mucho menos el sacrifico de consumo

™ http://www.oecd.org/sdd/labour-stats/



presente por futuro porque dada su edad el ingreso futuro estad mas lejano en el tiempo™®.
Asi, resulta razonable que el Estado realice esfuerzo para incentivar el pago oportuno de
las cotizaciones por parte de todos los trabajadores. En el caso de Chile, la obligatoriedad
de participar en el sistema de proteccidén social se implementa mediante el mercado del
trabajo, donde se establece un pago del 20% aproximadamente del ingreso bruto el cual
es pagado por trabajador y empleador. De este modo, el Subsidio al Empleo Joven
apunta a cubrir el mayor costo que genera tanto para el trabajador como para el
empleador el pago de cotizaciones.

Dado que la estrategia del programa consiste en el pago de un subsidio al empleador vy al
trabajador siempre y cuando tengan el pago de cotizaciones previsionales y de salud al
dia el efecto esperado del subsidio depende de la situacién inicial de los trabajadores: En
los casos que los trabajadores (dependiente o independiente) ya participan del mercado
formal, el subsidio (a trabajador y empleador) se vuelve una transferencia monetaria por
pago de contribuciones, incentivando a mantenerse cotizando (participando del mercado
formal). Por otra parte, si el trabajador no participa del mercado formal, en el caso de ser
dependiente, la estrategia sera efectiva si se cumple que (i) el subsidio al empleador
cubre el mayor costo que significaria para el empleador (financia la parte del impuesto
que paga el empleador) (ii) el trabajador esté dispuesto a recibir menor salario, porque
valora los beneficios del pago de cotizaciones o el pago del subsidio al trabajador
compense el menor salario. En el caso de ser trabajador independiente en el mercado
informal, el subsidio al trabajador es efectivo si el subsidio compensa el costo total de
cotizar. Finalmente, si el subsidio no cubre totalmente su costo, la estrategia sera efectiva
si el trabajador valora los beneficios del pago de cotizaciones y esté dispuesto a sacrificar
parte del ingreso.

Para los casos en que el joven esté desempleado o inactivo, la efectividad de cada
componente debiera ser menor, ya que, cuando estd desempleado, el subsidio al
empleador no solo debe cubrir parte del pago de cotizacién sino también cualquier
diferencial en productividad respecto a personas con mayor experiencia y/o educacién
gue estén dispuestos a trabajar a ese mismo salario recibido. En el caso de inactividad el
subsidio al trabajador debiera cubrir no solo el pago de cotizaciébn sino también el
diferencial entre el salario que recibiria y su salario de reserva (es decir el minimo salario
gue estan dispuestos a recibir para trabajar y/o buscar empleo), si es que la razén de la
inactividad es monetaria. Es decir, para jovenes desempleados e inactivos, el SEJ
mejoraria su efectividad si se complementara con otras medidas que les permita salir de
su condicidn inicial (desempleo o inactividad) las cuales estan enfocadas a la educacion y
capacitacion de los jovenes.™

'8 o anterior supone la existencia de una tasa de descuento intertemporal positiva la cual castiga el ingreso
futuro, y mientras mas lejano esté el futuro mayor es el castigo (Politicas y Mercados de Pensiones: Un Texto
Universitario para América Latina, Salvador Valdés, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2002;
Informalidad laboral y politicas publicas en Chile, Marcela Perticara y Pablo Celhay, Universidad Alberto
Hurtado, 2010)

19 Beyer, H. (1998). “;Desempleo juvenil o un problema de desercién escolar?”, CEP, Santiago, “Desempleo
juvenil en Chile”, V. Tokman, Expansiva



Cobertura y Focalizacion del Programa

El programa define como su poblacién potencial a los jévenes entre 18 a 25 afios
pertenecientes al 40% de la Calificacion Socioecondémica (CSE)®, condicion que se
establece a partir del RSH.? La poblacién potencial no hace distincion de sexo,
localizacién, region ni actividad econémica. A su vez, la poblacion objetivo se define como
jovenes entre 18 a 25 afios pertenecientes al 40% de la CSE y que tengan al menos 1
mes con cotizaciones de AFP y salud en los dltimos 12 meses y que presenten una renta
bruta anual mayor a un peso e inferior al tramo de renta anual establecido por circular en
el afo correspondiente ($5.439.369 para el afio 2017). Es decir, los criterios de
focalizacion que se aplican a la poblacién potencial son el nivel de ingreso y que hayan
trabajado en el mercado formal al menos un mes durante el Ultimo afo. Asi, la definicion
de poblacién objetivo estd méas bien describiendo la forma de estimarla que definiendo a
la poblacién que es objetivo (presenta el problema que se quiere solucionar) y que se va a
priorizar (las de menores ingresos). Los beneficiarios del programa son trabajadores
concedidos (cumplen requisitos postulacion) que han recibido al menos un pago en el afio
calendario.

Debido a que el afio 2016 entré6 en vigencia un nuevo instrumento de focalizacién (el
Registro Social de Hogares reemplaz6 a la Ficha de Proteccion Social) el analisis de la
evolucion de la Poblacion Potencial y Objetivo y Beneficiarios que se describe méas abajo,
considera el periodo 2015-2017.

Cuadro N°3: Poblacién Potencial y Objetivo y Beneficiarios

Afio Poblacién Poblacion Beneficiarios %Cobertura % Cobertura
Potencial Objetivo Beneficiarios Beneficiarios/

Efectivos Poblacion
/Poblacién Objetivo
Potencial

2014 (1) 1.243.422 604.556 258.199 21% 43%

2015 794.676 195.091 302.661 38% 155%

2016 773.601 195.980 320.523 41% 164%

2017 892.006 199.702 333.887 37% 167%

% de variacion o o o

2015-2017 12,2% 2,4% 10,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa y MDS
(1) Para este afio se considera informacion de las FPS y no del RSH

2 Ubica a cada hogar en un tramo de ingresos o vulnerabilidad socioeconémica. El célculo de la Calificacién
Socioecondmica se basa en los ingresos efectivos de los hogares ajustados por un indice de necesidades que
considera el nimero de integrantes del hogar y la existencia de personas con dependencia moderada o
severa, adultos mayores y menores de 18 afios. Una vez establecido el tramo de calificacion socioecondmica
en base al promedio de ingresos per céapita corregido por el indice de necesidades, el sistema realiza una
evaluacion del acceso de los miembros del hogar a bienes tales como propiedades y vehiculos, y a servicios
de salud y educacion, en base a los cuales, el tramo de calificacion socioeconémica del hogar podria ser
modificado. (www.registrosocial.gob.cl)

2! para los afios 2014 y 2015 se consideré como instrumento de focalizacién la Ficha de proteccién Social
(FPS)




Tal como lo muestra el Cuadro N°3, la cobertura promedio de beneficiarios respecto de la
poblacion potencial en el periodo de 2015 a 2017 va desde un 38% en 2015 a un 37% en
2017, experimentando una leve disminuciéon de un 1%. En igual periodo, la variacion de
los beneficiarios aumenta en un 10,3% en el periodo, cifra mayor al aumento de la
poblacion objetivo que alcanza a un 2,4%. Debido al cambio de metodologia por el MDS
de la poblacion objetivo, en 2015 la magnitud de la poblacién objetivo (medida segun
RSH) es inferior a la cobertura que efectivamente tiene el programa en esos afios, por lo
que un indicador que contraste beneficiarios con poblacién objetivo, utilizando estas
estimaciones, arroja una cifra superior al 100%. Este punto refuerza lo mencionado
anteriormente respecto a que la definicibn de poblacion objetivo considerada por el
programa no es adecuada.

Los criterios de focalizacion que establece el programa son por rango de edad (18 a 25
anos), Vulnerabilidad (40% mas vulnerable de la poblacién, segun el Registro Social de
Hogares (RSH), Nivel de ingresos (renta bruta anual inferior a $5.439.369 o Renta Bruta
Mensual inferior a $453.28122) y Educacionales (Tener Licencia de Ensefianza Media (a
mas tardar al cumplir los 21 afos). Sin embargo, el programa, en el caso de ambos
componentes, opera por demanda y no existen criterios de focalizacion territorial, ni por
género.

Ahora bien, al considerar la distribucién regional de la poblacion beneficiaria muestra que
esta se relaciona con el tamafio de las regiones: Regiones Metropolitana (40,3%), Bio Bio
(12,4%), y Valparaiso (9,4%), debido a que el subsidio se entrega contra demanda.

Por su parte, un andlisis de la distribucion de los beneficiarios del Programa segun sexo
indica que en todos los afios de evaluacion se presentan diferencias en el porcentaje de
beneficiarios mujeres y hombres, con valores favorables a este ultimo grupo. Estas
diferencias alcanzan un promedio de 6,4% entre 2014 y 2017. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Empleo, la primera razén de no buscar trabajo es la misma para
hombres y mujeres “Estaba estudiando o preparando estudios”. Sin embargo, la segunda
difiere entre ambos. Para las mujeres la razén de no buscar trabajo es “Por
responsabilidades familiares permanentes que incluyen el cuidado de nifios o personas
dependientes”. No obstante, para los hombres las razones de no blasqueda de trabajo se
relacionan con opciones no relacionadas con el cuidado de otros. La CASEN 2015
entrega informacién similares a las razones de las mujeres y hombres para no buscar
empleo.

En base a las diferencias de acceso al programa, tanto regionales como de género,
parece recomendable que se revise el criterio de focalizacion que éste utiliza.

Eficacia

Cabe destacar que no es posible medir el impacto que genera el subsidio, ya que no se
tiene un contrafactual, ni se puede realizar un analisis de incentivos con la informacién
disponible. Debido a esto, solo es posible medir el cambio conductual para quienes han
recibido el subsidio sin poder establecer con rigurosidad la causa de ese cambio.

22 \/alor valido al afio 2017. En el Proyecto de ley (2009) la renta bruta anual correspondia a $4.320.000 y la
renta bruta mensual a $360.00. Estos valores se ajustan anualmente por IPC.



Cuadro 4: N° de trabajadores dependientes e independientes y empleadores
beneficiarios por afo

Afio 2014 2015 2016 2017

Tipo N % N % N % N %
Trabajador Dependiente 230.087 | 89,11 | 268.864 | 88,83 | 282.645 | 88,18 | 310.584 | 93,02
Trabajador Independiente 18 0,01 6 0 23 0,1 329 0,1
Ambos 28.094 | 10,88 | 33.791 | 11,16 | 37.855 | 11,81 | 22.974 6,88
Total Trabajadores 258.199 100 | 302.661 100 | 320.523 | 100 | 333.887 100
Empleadores 1.075 100 902 100 751 100 670 100

Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa

El cuadro anterior muestra que los trabajadores dependientes representan cerca del 90%
de los beneficiarios por afio, mientras que el 10% restante corresponde practicamente en
su totalidad a trabajadores que tienen ambas categorias. La cantidad e importancia
relativa de los trabajadores independientes es baja. Esto puede ser indicativo de alguna
de las siguientes situaciones: el monto del subsidio no compensa el costo de pagar
cotizaciones; la valoracién que tenga el trabajador independiente de los beneficios del
pago de cotizaciones no compensa lo que no cubre el subsidio; no conocen el programa;
o tan solo es el reflejo de la no obligatoriedad a cotizar por parte de trabajadores
independientes, la cual serd implementada recién desde el proximo afio.

Cuadro N° 5: Indicadores de eficacia a nivel de propésito

Indicadores 2014 2015 2016 2017

Beneficiarios nuevos con cotizaciones en el afio t y

gue no presentaba en t-1 15,3% 1 14,6% | 13,0% | 18,9%

Porcentaje de beneficiarios en el afio t que mejoran

0 0, 0, 0
densidad de cotizaciones respecto del afio t-1 38,7% | 40,9% | 39,1% | 37,2%

Porcentaje de beneficiarios que tienen al menos una . )
cotizacion en los afios t+1 y t+2 77,4% | 75,8% | sli sli

Porcentaje de beneficiarios respecto de los | 70% 68% 68% 71%
trabajadores concedidos

Fuente: Elaboracion propia en base a datos administrativos del programa
sli: a la fecha no cuentan con informacién de los siguientes dos afios.

A nivel de resultados intermedios, se observa (cuadro N°5) que menos del 20% de los
beneficiarios nuevos (trabajador que recibe pago por primera vez, pudiendo haber estado
0 no como concedido en afios anteriores) en cada afio no habian cotizado el afio anterior,
por lo tanto, mas del 80% ya participaban del mercado laboral formal. Especificamente, de
los beneficiarios nuevos que ya habian participado del mercado laboral formal en el afio
2017, el 27% habia cotizado al menos 10 meses el afio anterior (este porcentaje ha
disminuido desde el 2014 que representaba 37%), es decir, ya estaba participando
activamente del mercado formal. Por lo tanto, el subsidio parece estar actuando como un
premio o pago por estar formalizado y no se puede concluir que el subsidio incentiva una
mayor formalizacion de los jévenes.

Complementando el resultado anterior, y ahora considerando al total de beneficiarios de
un afo, se observa que, en promedio en los afios de evaluacion, menos del 40% aumenta
el nimero de cotizaciones de un afo al otro. Sin bien no es posible el efecto final del




subsidio sobre el nUmero de cotizaciones, resulta relevante considerar que mas del 60%
de los beneficiarios no aumentan, de un afio al siguiente, el nimero de cotizaciones que
realizan.

Por su parte, el tercer indicador del cuadro N°5 muestra que en promedio, 76% de los
beneficiarios pagaron sus cotizaciones al menos una vez en cada uno de los afos
siguientes. Considerando que de dicho porcentaje, cerca del 44% tenian al menos 24
afos en el afio de medicidn, es decir, al menos en uno de los siguientes dos afios
cumplieron con el pago de cotizaciones sin ser beneficiario, se considera como un
indicador positivo respecto de la conducta futura de los beneficiarios.

Finalmente, en el cuadro N°5 se observa que el porcentaje de beneficiarios® respecto de
los trabajadores concedidos®® es relativamente constante a lo largo del periodo de
evaluacién. En promedio un 69% de los jovenes entre 18 y 24 afios y 11 meses que
pertenecen al 40% més vulnerable segun la CSE del RSH y que postularon al SEJ
cumplieron los requisitos para recibir al menos una vez el pago del subsidio, en cada afio.
La evaluacién de este resultado requiere conocer el requisito que no cumple el trabajador
concedido, en particular, si ese requisito es el pago de cotizaciones, informacion que no
se encuentra disponible.

Cuadro N° 6: Indicadores de eficacia a nivel de componentes

Indicadores 2014 2015 2016 2017

Tasa de crecimiento de trabajadores nuevos | 36% 42% 29% 23%
dependientes (Componente 1)

Tasa de crecimiento de trabajadores nuevos | 500% | 17% 317% | 835%
independientes (Componente 1)

Pago efectivo del subsidio a trabajadores | 93,3% | 95,1% | 96,1% | 98,0%
dependientes (Componente 1)

Pago efectivo del subsidio a trabajadores | 85,0% | 83,3% | 95,3% | 98,8%
independientes (Componente 1)

Tasa de crecimiento anual de participacion de | 23% 28% 23% 24%
empleadores (Componente 2)

Porcentaje de subsidios cobrados por empleadores | 91.8% | 96.3% | 98.5% | 98.9%
(Componente 2)

Porcentaje de empleadores que presentan al menos | 89.4% | 89.4% | 92.1% | 91.5%
un trabajador beneficiario del subsidio (Componente 2)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos administrativos del programa

Al considerar los indicadores de eficacia para ambos componentes, el cuadro anterior
muestra que la tasa de crecimiento ha sido positiva a lo largo del periodo de evaluacion.
Respecto al caso de trabajadores dependientes, la tasa de crecimiento ha disminuido
desde el afio 2015 (42%) alcanzando un 23% el afio 2017. Respecto a los trabajadores
independientes, la tasa de crecimiento se ve muy influenciada por el bajo nivel que
presenta el numero de trabajadores que son beneficiarios, por lo que dificulta analizar
esta tasa a lo largo del periodo de evaluacion (ver cuadro N°4).

2 Trabajadores a quienes se aprobé la postulacion y recibieron al menos un pago
24 . . 2 2
Trabajadores a quienes se aprobo la postulacion
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Salvo en el caso de los afios 2014 y 2015 para trabajadores independientes, el porcentaje
de subsidios cobrados por trabajadores es superior al 90%, lo cual se considera positivo.
Sin embargo, llama la atencién que estos porcentajes no sean mas cercanos al 100%.
Una posible razon es que el monto del subsidio puede ser bajo y que no compense el
gasto en recursos (monetarios y de tiempo) destinados a su cobro. El monto promedio
mensual de subsidio pagado a los trabajadores beneficiarios es de aproximadamente
$18.000 y se ha mantenido mas bien constante en términos reales a lo largo del periodo
de evaluacion. Lo mismo ocurre con la distribucion del numero de pagos segun monto. El
4% de los pagos mensuales son menores a $2.000. El 12% de los pagos mensuales son
menores a $5.000, lo cual excede el 2% que representan los pagos no cobrados. Los
subsidios mensuales no cobrados promedian $15.000, mientras que el pago anual no
cobrado tiene un valor promedio de $180.000. Es decir, los subsidios no cobrados no son
aguellos de menores montos, por lo que la razén del no cobro no puede explicarse,
Unicamente debido al monto del subsidio.

Finalmente, para complementar el analisis de los montos enviados a pago, en el siguiente
cuadro se presenta el porcentaje que representan los subsidios que se pagan
mensualmente y los que se pagan anualmente del monto total enviado a pago, para cada
afo, y a continuacion, la renta promedio mensual de los beneficiarios segun tipo de pago.

Cuadro 7: Distribucién porcentual del monto total de subsidios enviados a paga
segun tipo de pago

Tipo de pago 2014 2015 2016 2017
Subsidios mensuales 70% 57% 57% 51%
Subsidios anuales 30% 43% 43% 49%

Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa

Cuadro 8: Renta promedio mensual beneficiarios segun tipo de pago ($ de 2018)
Tipo de pago 2014 2015 2016 2017

Subsidios mensuales | 425.425| 392.622 | 369.518 | 352.457

Subsidios anuales 452.694 | 406.426 | 377.407 | 358.465
Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos administrativas del programa y del Seguro de
Cesantia

En el cuadro 7 se observa que la proporcién de beneficiarios que opta por pago anual ha
aumentado durante el periodo de evaluacion, llegando a casi 50% en el afio 2017. En el
cuadro 8 se observa que la eleccién del tipo de pago no depende el ingreso, en promedio,
los beneficiarios que eligen pago mensual tienen un ingreso levemente inferior a los
beneficiarios que optan por el pago anual.

Por su parte, respecto al componente 2, el cuadro anterior muestra que a pesar de que el
porcentaje de empresas nuevas que reciben subsidio se mantiene cercano al 25%, el
numero total de empleadores ha ido disminuyendo en el periodo bajo evaluacion. Una
posible explicacion es, segun la comisién de productividad de la CPC, la baja difusion del
programa en las empresas (Informe Final Mesa Técnico de Participacion Laboral, de la
Comisién de Productividad de la a Confederacion de la Produccion y del Comercio). Un
mejor panorama muestran los siguientes dos indicadores, por una parte, el porcentaje de
empleadores que presentan trabajadores beneficiarios es alto (98.9%), mientras que el
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porcentaje de subsidios cobrados por los empleadores en los Ultimos afios evaluados
(2016 y 2017) es cercano al 100%. Finalmente, el Ultimo indicador muestra que el nimero
de empleadores que cuentan con al menos un empleado como beneficiario ha ido en
aumento desde el afio 2014, pasando de un 89% a un 92% el afio 2017. Especificamente
para el afio 2017, el 75% (464) de las empresas tenia menos de 5 trabajadores, mientras
gue el 6% (37) tenia mas de 100 trabajadores que eran beneficiarios a la vez.

Calidad

Para medir la calidad del programa, sélo se cuenta con la informacion proveniente de la
encuesta de satisfaccion aplicada a los usuarios egresados realizada para los afios 2015
y 2016, y que mide el indice de satisfaccion neta (ISN) total del programa. La encuesta
pregunta por los niveles de satisfaccion con el Programa, respecto de las siguientes
dimensiones: Informaciéon y difusion del programa; Postulacién; Proceso de pago;
Reclamos y sugerencias y Resultados (dentro de cada una de ellas existen
subdimensiones). Por su parte, el indice de satisfaccion neta (ISN), se obtiene de la resta
del porcentaje de beneficiarios que contestan de 5 a 7 como satisfechos, menos el
porcentaje de beneficiarios que contestan de 1 a 4 como satisfechos. El valor objetivo se
divide por el total de beneficiarios encuestados.

En 2015 el ISN arroja un valor de 28,7% y para 2016 de solo 35,6%, demostrando un bajo
grado de satisfaccion con el programa. La variable mejor evaluada en los dos afios de
medicién es “Postulacion”, con un 49,3% para 2015 y un 46,6% en 2016, observandose
una leve variacion negativa entre ambos afios. La variacion del ISN entre 2015 y 2016 es
levemente negativa en las dimensiones de informacion y difusion del programa (1,5%). En
“Informaciéon y difusion del programa” se observa un crecimiento de 5,2%, y en
“Preguntas, reclamos y sugerencias” una mejora sustantiva de percepcién de satisfaccion
entre 2015 y 2016 con un 34,6%. No obstante, el mejoramiento en la percepcion de
satisfaccion de las variables sefialadas, el Programa debiera realizar un analisis en
profundidad respecto de estos resultados y su incidencia en la eficacia y eficiencia en la
provision del servicio.

Respecto a la metodologia de la encuesta, en términos generales se observa que las
dimensiones consideradas son insuficientes para medir aspectos de las caracteristicas del
bono en si mismo. Las preguntas si bien son (tiles para conocer los aspectos mas
valorados del subsidio, faltaria indagar en ambitos que den cuenta de la satisfacciéon
sobre periodicidad del pago, percepcién de satisfaccion la formalizacion (a partir del pago
de cotizaciones), el trabajar en una empresa con contrato, valoracion respecto del pago
de la cotizacién como requisito para participar en el Programa, entre otros

Economia

Tal como muestra el cuadro N°9, entre los afios 2014 y 2017, el gasto total del programa
creci6 en un 37,9%. Cabe destacar que la mayor parte del gasto se destina a las
transferencias para los beneficiarios (empleados y empleadores). El gasto total de ambos
componentes refleja el valor de los pagos que el SEJ realiza a sus beneficiarios (ver
cuadro 12). El aumento del gasto por componente afio a afio se puede relacionar
directamente con el aumento de beneficiarios.
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Cuadro 9: Gasto Total del Programa (en miles de pesos afio 2018).

Afio Gasto devengado Otros gastos Gasto total del
del Presupuesto devengados Programa
2014 49.359.566 482.939 49.842.506
2015 62.547.914 611.976 63.159.890
2016 67.199.400 657.486 67.856.886
2017 68.051.826 665.827 68.717.653
A 2014 - 2017 37,9%

Fuente: Departamento de Administracién y Finanzas SENCE.

Cuadro 10: Gasto de produccidon por componente del programa, periodo 2014-2017
(en miles de pesos afio 2018).

2014 2015 2016 2017
Componente 1 48.759.458 | 61.819.849 | 65.945.833 66.470.703
Componente 2 600.108 728.065 1.253.567 1.581.123
Total 49.359.566 | 62.547.914 | 67.199.400 68.051.826

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por SENCE.

Respecto de la ejecucion presupuestaria, el cuadro N°11 muestra variaciones afio a afo.
En el afio 2014 el presupuesto asignado mediante la Ley de Presupuestos fue ejecutado
en un 94%. Sin embargo, en el afio 2015 la ejecucion presupuestaria del programa supero
el presupuesto inicialmente asignado, alcanzando un 119%. Para el afio 2016,
nuevamente se observa que el gasto final supera al presupuesto inicialmente asignado
(gasto de 116% del presupuesto inicialmente asignado). En el afio 2017, el porcentaje de
gasto con respecto al presupuesto inicial desciende a un 87%.

Cuadro 11: Presupuesto inicial y gasto devengado, periodo 2014-2017 (en miles de
pesos afio 2018).

Afo | Presupuesto Presupuesto Gasto Ejecucién Ejecucién
inicial del vigente del devengado | respecto del respecto del
programa (a) | programa (b) © presupuesto presupuesto
inicial vigente
(c/a)*100 (c/b)*100
2014 53.301.941 50.642.352 | 49.842.506 93,5% 98,4%
2015 52.930.350 63.159.890 | 63.159.890 119,3% 100%
2016 58.393.436 68.646.531 | 67.856.886 116,2% 98,9%
2017 78.759.115 69.850.862 | 68.717.653 87,3% 98,4%

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por SENCE.

Segun lo indicado por SENCE, la proyeccién del presupuesto para cada afo se realiza en
base a los datos histéricos que tiene el programa, la modalidad en que se desarrolla
(mensual o anual), a su evolucién (aumento del monto maximo que se paga), la entrada y
salida de beneficiarios, al stock de beneficiarios que eligen un pago anual, la tasa de
variacion de beneficiarios con respecto al afio anterior, al monto promedio y al promedio
de pagos cobrados por los beneficiarios, entre otros. Esta proyeccion de demanda,
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naturalmente, no resulta ser perfecta, lo que da pie a que el presupuesto inicial del
programa difiera del presupuesto vigente o final.

Si bien el programa no contempla recuperacion de gastos, entendida como un copago de
parte de los beneficiarios, si se considera el reintegro de fondos conforme a lo establecido
en el articulo 5° de la Ley N°20.338. Los reintegros se generan en la medida que se
observen diferencias entre los tramos de renta especificados para ser beneficiario efectivo
y la renta observada de manera anual tras la declaracion de renta en el Servicio de
Impuestos Internos. Cabe sefialar que este proceso s6lo se da en el caso de que el
beneficiario reciba pagos mensuales del subsidio. Al realizar una comparacién entre el
gasto efectuado cada afio en el componente 1 y el monto a reintegrar, éste Ultimo se
encuentra entre un 1,3% en 2014 y un 1,6% en 2015, afio en que alcanzé el porcentaje
mas alto. Si bien estos porcentajes no son elevados, demuestran que la modalidad de
pago mensual genera ineficiencias en la gestion del programa, ya que genera tanto costos
a los beneficiarios que deben reintegrar montos como al programa para recaudarlos. El
pago en exceso se reduciria a un 0% de solo considerarse un subsidio con pago de
caracter anual. Del total de beneficiarios por afio, un 7,7% de estos deben reintegrar algin
monto del subsidio pagado en exceso para el afio 2014, un 9,7% debe hacerlo para el
2015, un 9,8% para el afio 2016, mientras que un 10,1% debe reintegrar algin monto
acorde a los subsidios entregados en el afio 2017. Dada la informacion entregada por el
programa al panel, no fue posible determinar si dichos montos fueron reintegrados en su
totalidad o solo un porcentaje de ellos.

Eficiencia

De los datos entregados por el programa, se puede apreciar que el monto promedio del
subsidio entregado por beneficiario cada afio ha experimentado un aumento, yendo de
$177.174 en el 2014 a $204.914 en el 2017. Esta variacién puede ser explicada por el
monto de renta que recibe cada trabajador y la cantidad de trabajadores que califican para
obtener mayores montos de subsidios acorde a su renta y al calculo del subsidio. Pese a
esto, el panel reconoce que es dificil evaluar o estimar el valor exacto que genera el
incentivo correcto para incrementar la participacion y formalizacién.

En este sentido, el panel considera que el objetivo del programa y el estimulo entregado
(el subsidio) no estan alineados, ya que el subsidio se entrega a los trabajadores que, al
momento de postular, ya estan formalizados; no pudiéndose observar una causalidad
entre la entrega del subsidio y las tasas de empleo formal joven.

En lo que se refiere al gasto promedio por empleador, calculado como el gasto total del
programa en pagos de subsidios a empleadores en un afio determinado sobre el nimero
total de empleadores beneficiarios en el mismo afio, se ve un aumento desde $516.025
en 2014 hasta $2.429.044 en 2017 (en términos reales), habiéndose mas que
cuadruplicado en 4 afos. Este aumento se explica por la adicibn de trabajadores
beneficiarios efectivos que hay cada afio, asociados a determinados empleadores.

Los gastos administrativos representan un porcentaje muy bajo del gasto total del
programa, un 0,96% cada afo, por lo que se podria hablar de una gestion eficiente en
estos términos.

En el cuadro 12 se muestra el gasto administrativo de realizar un pago por beneficiario,
considerando tanto trabajadores como empleadores.
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Cuadro 12: Gasto administrativo promedio por trabajador, periodo 2014-2017 (en
pesos afio 2018)

Afio Gasto '\_lo_ )
Administrativo | Beneficiarios Gasto por
Trabajadores beneficiario
2014 482.939.000 258.199 1.870
2015 611.976.000 302.661 2.022
2016 657.486.000 320.523 2.051
2017 665.827.000 333.887 1.994

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por SENCE.
Obs: el gasto estimado por beneficiario esta sobreestimado ya que no se cuenta con informacion
de gasto administrativo por componente, por lo que incluye el gasto a nivel de empleadores.

Este cuadro muestra con claridad que el gasto administrativo promedio para generar un
pago fluctia entre los $1.862 y los $1.990. De esta manera, se puede afirmar que un uso
eficiente de los recursos del programa en términos de costos administrativos ocurre en
aguellos casos en que existan pagos mayores a los gastos administrativos de generar ese
pago. A la luz de esta informacion es posible detectar la existencia de ineficiencias en
aguellos casos donde el gasto administrativo (por beneficiario) supera el monto del bono
entregado. Asi, por ejemplo, en el afio 2014 se realizaron 33.323 pagos de monto menor
a 2.000 pesos, los cuales representan un 4% de los pagos mensuales efectuados el
mismo afio. En 2015, estos pagos se elevan a 39.569 representando un 4% de los pagos
mensuales efectuados en 2015. En 2016, los pagos mensuales menores a $2.000
correspondieron a un 5%; mientras que en 2017 alcanzan nuevamente el 4%. Si bien los
beneficiarios pueden cambiar de modalidad de pago una vez al afo, el panel considera
que estas ineficiencias se reducirian significativamente si el programa pasa a ser un
subsidio de pago anual, sin posibilidad de adelantos.

Analisis de Género

El Programa no establece diferencias entre el ingreso de beneficiarios hombres y/o
mujeres. El Programa sefiala que la no incorporacion de enfoque de género se
fundamenta en que el programa estd enfocado hacia el segmento de jovenes,
considerando hombres y mujeres entre los 18 y 25 afios, que presenta menores tasas de
participacion laboral. El panel no estd de acuerdo con dichos criterios, considerando que
existe una desigual participacion de los hombres y mujeres en el programa. Asimismo, se
constatan diferencias en las condiciones del mercado laboral que enfrentan ambos
grupos.

El programa no cuenta con indicadores que permitan conocer qué porcentaje de
beneficiarias que, cumpliendo con los requisitos, hacen uso de la extensién del plazo por
razones de nacimiento de hijo nacido vivo, y qué porcentaje abandona el Programa. Al
respecto es Util contar con esta informacion, dado que permitiria evaluar si la ampliacion
del plazo es un incentivo suficiente para que permanezca en el Programa o se requiere
complementar con otras medidas. Entre otras, se pueden mencionar el establecer
mecanismos de coordinacion con instancias gubernamentales que cuentan con
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Programas que se orienten a la disminucion de las brechas laborales por género (JUNJI,
Integra, SERNAM).%

3. Conclusiones del Desempefio Global del programa
Respecto al disefio del programa.

Los problemas que afectan a la poblacién joven y vulnerable que dieron origen al
programa siguen vigentes: Baja tasa de participacion, alta tasa de desocupacion, alto
porcentaje de jovenes que no trabajan ni estudian, y mayor tasa de ocupacion informal
respecto a otros rangos etarios. El programa se hace cargo del problema de la
informalidad ya que busca aumentar la tasa de formalidad del empleo juvenil,
considerando que el pago de cotizaciones tiene externalidades positivas.

Como en Chile el pago de cotizaciones (formalidad) se implementa mediante el pago de
aproximadamente 20% del salario bruto, para incentivar su pago el programa intenta
financiar el mayor costo para el empleador como el menor salario para el trabajador,
mediante un subsidio al trabajador y un subsidio al empleador. De ese modo, en el caso
que el monto del subsidio no cubra el costo asociado a las cotizaciones, el subsidio podria
no ser una estrategia suficiente. Si la razéon de la informalidad no solo es evitar el pago del
impuesto, sino también que no se valoran los beneficios presentes (menor exposicion a
riesgos como enfermedad, desempleo, accidentes de trabajo) y futuros (pension para la
vejez) de participar en el sistema de proteccion social, el subsidio podra no ser suficiente
incentivo para la formalidad.

Respecto a la coherencia del disefio del programa, se considera que la definicién del fin
(contribuir al aumento de la tasa de participaciébn) no es consistente con el propoésito,
debido a que el logro de este Ultimo no asegura la consecucién del fina, y a que la
definicion de poblacion objetivo®® apunta mas a una metodologia de estimacién que a
establecer criterios de focalizacion, en especial el criterio de tener al menos 1 mes de
cotizacion.

Con relacién alos procesos de produccion, organizacién y gestion del programa.

Los procesos de produccidén estan claramente definidos. Se identifican las unidades
responsables y los servicios que genera cada uno, los beneficiarios a los cuales van
dirigidos y los flujos de informacién de cada componente. Asimismo, dichos procesos
estan claramente normados a través del Manual de Procedimientos del SEJ. Para la
concesion y pago del subsidio, existen protocolos de intercambio de informacién con
instituciones externas. Para dichos efectos se han suscritos Convenios que establecen los
datos a entregar por las instituciones, sus plazos y otros aspectos. Esto permite asegurar
la validez de los antecedentes proporcionados por la Unidad de Subsidio al Empleo

% Cabe sefalar que la evaluacion del Bono Trabajo Mujer concluyé que el “bono debiera contemplar en forma
imprescindible la coordinacién con otras entidades y/o generacion de politicas publicas que permitan
satisfacer las necesidades del cuidado de los/as nifios/as y las personas a cargo (enfermos, discapacitados,
tercera edad, etc.)”

%6 J6venes entre 18 a 25 afios pertenecientes al 40% mas vulnerable de la CSE y que tengan al menos 1 mes
con cotizaciones de AFP y salud en los dltimos 12 meses y que presenten una renta bruta anual mayor a un
peso e inferior al tramo de renta anual establecido por circular en el afio correspondiente.
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Joven. El panel considera que estos procedimientos facilitan la operacion de validacion y
otorgamiento de la concesion y pago en los tiempos estipulados.

Respecto del proceso de reintegro cabe sefialar que el nimero de personas a reintegrar
ha crecido en un 68% y respecto del monto en pesos, el crecimiento ha sido de 56%. No
obstante, en términos del porcentaje que representan los reintegros del total del gasto de
los subsidios otorgados esta cifra es poco significativa alcanzando un 1,2% en 2014y a
un 1,4% en el 2017. Los tres factores explicativos por los cuales se produce la necesidad
de reintegro son: cuando la informacion mensual es diferente de la anual (ya que
mensualmente se obtiene la renta como trabajador dependiente y, anualmente, a través
del Sll, se consolida con la informacién de renta como trabajador independiente), tener un
empleador estatal durante el afio previo y, por problemas de verificacion de requisitos por
datos erréneos de la base de datos del IPS (Previred). Se considera que el reintegro no
es un proceso eficiente desde el punto de vista que traslada al beneficiario el costo de
devolver montos pagados en exceso, por razones relacionadas con la modalidad de
provision del servicio, de las cuales el beneficiario no tiene responsabilidad.

Respecto ala coberturay criterios de focalizacion.

Respecto a los criterios de focalizacion del programa, se considera que el criterio de
vulnerabilidad es acertado ya que la poblacion objetivo en ese rango etario presenta
menores tasas de participacién y mayor informalidad.”’ Se aprecia que la tasa de
participacién de la poblacién objetivo del programa presenta en los cuatro afios de la
evaluacién, una tasa menor que el promedio de la tasa de participacion para todos los
rangos de edad. En efecto, la tasa de participacion de la poblacién objetivo es de 48,67%
para 2014, 48,44% para 2015, 47,46% para 2016 y 46,19% para 2017, todas cifras
menores que la tasa de participacion nacional cuyo promedio para los cuatro afios
considerados alcanza a un 59,6%.

Un andlisis de la distribucion regional de la poblacién beneficiaria reproduce el tamafio de
las regiones, dando cuenta del criterio de demanda sobre el cual opera el Programa. Sin
embargo, esta distribucion no es consistente con la distribucion de la tasa de participacion
y desocupacién a nivel regional, la cual no es homogénea, presentandose en algunas
regiones disminuciones de la tasa de participacion de la poblaciéon objetivo, dos o tres
veces mayor que la disminucion de la tasa de participacion de la poblaciéon objetivo
promedio de las regiones. El panel considera que es necesario que el Programa impulse
medidas que incentiven el acceso de la poblacion objetivo que presenta mayores
disminuciones en la tasa de participacion, para lograr que la distribucién nacional de los
beneficiarios permita atender las heterogeneidades que se presentan.

Respecto al género, no existen criterios de focalizacion por parte del Programa,
considerando que los subsidios operan de acuerdo a la demanda, salvo la extension del
subsidio a la mujer hasta los 27 afios, cuando tiene un hijo. El panel considera que esta
extensién no constituye un criterio de focalizacion de entrada (requisito postulacién o de
pago) a los beneficiarios. Cabe destacar que en el analisis de la poblacion objetivo que
accede al programa se observa una diferencia entre la poblacion objetivo hombres con
relacion a las mujeres, que reproduce las diferencias de la tasa de participacion de la

2 Rango de edad (18 a 25 afios), Vulnerabilidad (40% mas vulnerable de la poblacién, segin el Registro
Social de Hogares (RSH), Educacionales (Tener Licencia de Ensefianza Media (a mas tardar al cumplir los 21
afnos)
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poblacion objetivo entre ambos sexos. Por lo tanto, el panel considera que el criterio de
focalizacion debe ser cambiado definiendo medidas que permitan disminuir la brecha de
acceso de las mujeres al Programa.

Respecto a la eficacia del programa.

La informacién disponible no permite identificar el efecto del programa, sin embargo, los
resultados medidos a través de los indicadores parecen indicar que el subsidio cumple el
rol de premio para quienes ya cotizaban. Esta conclusién es mas bien un indicio inicial y
se requiere de mas informacién para determinar la eficacia del programa.

A nivel de componentes, el subsidio al trabajador beneficia casi en un 100% a
trabajadores dependientes. De lo anterior se pueden establecer dos hipotesis: por un lado
puede que el subsidio no sea efectivo para trabajadores independientes o,
alternativamente, que la obligatoriedad de cotizar para trabajadores dependientes lleva
mas tiempo en vigencia que la para trabajadores independientes®.

Para el afio 2017, cerca del 2% de los montos enviados a pago (de pago anual como
mensual) no fueron cobrados, lo cual podria afectar a la eficacia, si como consecuencia
en el periodo siguiente se deja de participar del mercado formal. Al analizar la informacién
respecto de los montos no cobrados, se advierte que esta tasa pareciera no estar
asociada directamente al monto del subsidio ya que el promedio de subsidio no cobrados
es similar al promedio de los cobrados ($15.000 versus $18.000) ni al tipo de pago elegido
por el beneficiario ya que para ambos tipos de pagos existen montos no cobrados.

A pesar de que los empleadores beneficiarios han disminuido, se han incorporado nuevos
empleadores al programa, lo cual contribuye al logro del propdsito. De todas formas, se
requiere de mas informacion para identificar si los empleadores beneficiarios pagan la
cotizacion de trabajadores motivados por el subsidio o la mayoria de ellos ya lo hacia vy,
con el subsidio se incentiva a mantener el pago de cotizaciones.

En sintesis, del andlisis de los indicadores de eficacia es posible concluir que: i) el
subsidio pagado al trabajador y al empleador podria estar actuando como un premio a la
formalidad; y que ii) al no conocer la razén no cotizacion y la situacion inicial de los
beneficiarios sin subsidio, no es posible atribuir mayor nimero de cotizaciones al
programa.

Con relaciéon ala calidad.

Los resultados de las encuestas aplicadas para 2015 y 2016, muestran una valoracién
“‘negativa” y “muy negativa” de 28,7% y 35,6%, respectivamente. De acuerdo a
informacion recopilada a partir de reuniones con el programa se mencioné que las
principales causas de la insatisfaccion de los beneficiarios se refieren a los procesos de
apelacién para el cobro del subsidio. Al respecto, se observé en el punto relativo a
calidad, que dichos procesos de apelacion se refieren a la reliquidacion que surge de los
procesos de pago mensuales.

8 Actualmente la normativa establece la obligacion de cotizar a partir del 1 de enero de 2018, la que se puede
hacer de manera mensual o en la Operacion Renta, en este caso a partir de 2019.
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Con relaciéon a la economia.

Las diferencias entre el presupuesto inicial y el gasto final realizado por el programa que
se observan, son un reflejo de la dificultad de estimar la demanda, a modo de poder
gestionar de mejor manera sus presupuestos y utilizar el presupuesto como herramienta
de gestion. El panel reconoce que estimar correctamente la demanda de cada afio es una
tarea compleja, especialmente debido a su naturaleza, la que no permite dejar afuera
beneficiarios.

Con respecto a la informacion relacionada con el gasto total del programa, se aprecia un
crecimiento del gasto de un 37,9% entre 2014 y 2017. Cabe destacar que casi todo el
gasto se destina a las transferencias para los beneficiarios lo que se considera positivo. El
peso de estas transferencias monetarias corresponde a un 99% del gasto devengado del
programa para los afios cubiertos por esta evaluacion, presentandose un gasto
administrativo considerablemente bajo (menos a un 1% del gasto total) y en linea con
otros programas similares como el Bono al Trabajo a la Mujer (Informe final de evaluacion
programa Bono al Trabajo de la Mujer, 2016).%

Con relaciéon a la eficiencia.

El analisis de eficiencia del SEJ se realiza a la luz de los indicadores definidos en la MML,
los gastos y la produccion del programa. Como se menciond anteriormente, los gastos
administrativos representan un porcentaje muy bajo del gasto total del programa, por lo
que se podria hablar de una gestion eficiente en estos términos. Sin embargo, existen
falencias en aquellos casos donde el gasto administrativo supera el monto del bono
entregado, motivo por el cual se sugiere establecer un monto minimo de pago que logre
cumplir con el requisito de eficiencia econdémica, o bien se mueva hacia un solo pago
anual.

El subsidio promedio anual entregado por beneficiario cada afio ha experimentado un
aumento de $177.174 en 2014 a $204.914 en 2017. Desafortunadamente, por falta de
datos, no fue posible conocer si existen diferencias entre los subsidios percibidos por
jovenes trabajadores dependientes e independientes, informacion de interés dadas
diferentes dificultades que estos dos tipos de trabajadores enfrentan. En cuanto al
componente referido a los empleadores, el subsidio promedio también ha experimentado
alzas, llegando a cuadruplicarse en un periodo de cuatro afios. El gasto promedio por
unidad de producto, se encuentra que éste ha permanecido constante en el periodo
observado.

4. Principales Recomendaciones

Respecto a eficacia:

e Debido a que no existe informacion que permita caracterizar la situacion sin subsidio
(contrafactual), y que por tanto, no es posible atribuirle al programa cambios en las

conductas tanto de trabajadores como de empleadores, se recomienda indagar tanto
con respecto de los mismos beneficiarios como con la base de datos del seguro de

2 ver: http://www.dipres.gob.cl/597/articles-149521_informe_final.pdf
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cesantia la trayectoria laboral, considerando el tiempo de relacion laboral mantenido
con el actual empleador, asi como las entradas y salidas al mercado formal.

o Una vez establecido el escenario contrafactual y si se concluye que las causas de la
baja tasa de formalidad de jovenes, no es solo un problema de costos sino también de
valoracion de beneficios del sistema de proteccion social, se debiera considerar un
monto de subsidio mayor para aquellos que demuestren que la situacion inicial, previa
a la participacién en el programa, era de informalidad.

e Ademas, para incentivar un cambio de comportamiento a largo plazo y de esta forma
se perciban los beneficios de participar en el sistema de proteccién social®’, se sugiere
exigir mas de un pago de cotizacion consecutivo en un afio para ser considerado
beneficiario y recibir subsidio.

Respecto de la eficiencia:

e En cuanto a la eficiencia, se plantea establecer un monto minimo que cubra al menos
los gastos administrativos de realizarlo, manteniendo la férmula de pago pero
partiendo de un minimo que cubra los costos administrativos de generar el pago. Por
ejemplo, en el afio 2017 el costo de realizar un pago fue de $1.990 pesos por
beneficiario, por lo que se recomienda que se fije un monto minimo de $2.000 por
concepto de subsidio.

e Se propone también, establecer el subsidio como un pago anual, de manera de
disminuir los costos administrativos asociados al efectuar los pagos mensuales y la
reliquidacion, y como consecuencia eliminar los montos adeudados por motivo de
reintegro. De este modo se mejorard la eficiencia del programa, en cuanto los montos
seran mayores a los gastos incurridos para generarlos.

Respecto a disefio:

e Dada la falta de informacién respecto de la situacion laboral y de cotizaciones de los
beneficiarios antes del programa, no es posible sugerir un redisefio del programa que
asegure que sea eficaz como incentivo a la formalidad. Sin embargo, se sugiere
realizar los siguientes cambios en la MML, mientras no se resuelva el problema de
falta de informacion.

o Cambio en el fin del programa ya que es inconsistente con el propésito. El
fin del programa podria ser: Contribuir a mejorar la calidad del empleo y a
disminuir la desigualdad asociada al sector informal.

o Modificar la definicion de poblacion objetivo ya que representa mas bien la
definicion de la formula de estimacién, subestimando la poblacién objetivo
al restringirla a los jévenes vulnerables que han presentado al menos una
cotizacion en el dltimo afio, ya que joévenes vulnerables que no han
cotizado también forman parte de la poblacién en la se focaliza el
programa.

e Si se acepta la recomendacién de eliminar la posibilidad de los pagos previsionales
mensuales, dejando un Unico pago anual del subsidio, el componente 1 no debiera

0 Que el trabajador no se encuentra expuesto a los riesgos normales del trabajo (enfermedad, desempleo,
accidentes del trabajo) y no lo obliga a seguir trabajando si no tiene jubilacion, en los afios que es menos
productivo. Ademas, para la sociedad como un todo el sistema de seguridad social permite que las mismas
personas contribuyan a financiar mediante ahorro (disminucién consumo presente) sus enfermedades,
accidentes y pensién para la vejez y, en la medida en que crece el sector formal, también disminuye la
pobreza y la desigualdad asociadas al sector informal.
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subdividirse segun tipo de beneficiario (dependiente o independiente), ya que todos
tendrian el mismo proceso de produccion.
Respecto a la definiciéon de indicadores, el panel sugiere las siguientes mejoras:

o Para el Porcentaje de beneficiarios efectivos que tienen al menos una
cotizacion en los afios t+1 y t+2, desagregarlo segun edad del beneficiario y
considerar mas que un pago de cotizaciones en los afos siguientes

o Agregar el indicador crecimiento de duplas, el cual se encuentra definido y
medido en el Cuadro de Mando Integral (CMI).

Respecto a la cobertura y criterios de focalizacion:

Establecer un criterio de focalizacién regional. Aun cuando el Programa opera en
funcién de la demanda, se podrian incluir estrategias que faciliten una cobertura
regional acorde con las variaciones de la tasa de participacion que tiene la poblacion
objetivo del Programa en las regiones. Por ejemplo, se sugiere realizar una labor de
difusién del programa dirigida a dichas regiones. Junto con lo anterior, es conveniente
analizar la posibilidad de establecer metas de acceso por regién, considerando
aquellas en que habiendo baja tasa de participaciéon el acceso al Programa es menor
gue el promedio nacional.

Se recomienda incluir un criterio de focalizacién por género que ayude a disminuir las
diferencias del porcentaje de beneficiarios mujeres respecto de beneficiarios hombres,
observadas desde el 2014 al 2017. Una estrategia puede ser crear una mesa de
trabajo con los actores pertinentes en materia de empleo y género para analizar los
resultados de los actuales programas dirigidos al empleo con enfoque de género y
complementar las acciones para disminuir las brechas que se presentan entre hombres
y mujeres en el acceso al mercado laboral. Ademas, se propone desarrollar en el
marco del proceso de postulacion anual entregar informacién sobre las redes de apoyo
a los cuidados de nifios y/o programas educativos de la importancia de la participacion
de la mujer en el mercado laboral y las medidas que surjan de la mesa de trabajo
recién sefalada. El panel considera que el Programa debiera incorporar perspectiva de
género, teniendo en cuenta los tipos de incentivos que pueden operar de manera
transversal y disminuir las barreras de acceso al mercado laboral. Lo anterior implica
establecer coordinacién con otros Programas e Instituciones que tienen injerencia en
ambitos de cuidados de menores, adultos mayores, junto con abordar temas culturales
gue inciden en la desigualdad de oportunidades en el acceso al mercado de trabajo. La
posible incorporacién de una perspectiva de género al programa debe estar en el
marco de la politica publica de empleo con igualdad de oportunidades. De todas
formas, antes de recomendar estrategias especificas, se deben evaluar los factores
gue influyen mayormente en el acceso de mujeres y hombres al mercado laboral.

Respecto de la calidad:

Se recomienda realizar de forma complementaria a la encuesta de satisfaccion de
beneficiarios un estudio que permita considerar otras dimensiones de analisis. Entre
los temas para analizar se sugiere identificar las expectativas del subsidio con relacion
al monto del bono, en términos de como complementa sus ingresos, en que lo usa, asi
como analizar la disposicion de recibir un solo pago anual, etc. Actualmente el
programa incluye en la encuesta sefialada, una pregunta relacionada con la
importancia del subsidio en el presupuesto familiar, lo cual se considera insuficiente. A
partir del estudio sugerido estas preguntas se podria identificar cuales son los mayores
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incentivos para permanecer en el programa: el pago de cotizaciones, trabajar con
contrato en una empresa, entre otros.

Respecto de la economia:

e Como recomendacion para mejorar la gestién presupuestaria, se propone la creacion
de un comité conjunto, integrado por funcionarios tanto del SENCE como de DIPRES,
que trabaje las estimaciones de demanda del programa.®* Las diferencias entre el
presupuesto inicial y los gastos finales del programa podrian ser minimizados toda vez
gue la estimacién de la demanda por el subsidio se ajuste de la mejor manera a la
realidad, asi como cuando ambas instituciones sean parte del proceso de
estimacion.

%1 De acuerdo a la informacion recabada, la coordinacion programa-sectoraliasta DIPRES no se efectla
cuando se hace la asignacion inicial en la ley presupuestaria de cada afio.

32 Segun lo indicado por el programa, es el presupuesto vigente el que se va adecuando en base a la
demanda real por el subsidio. Lo que esta propuesta plantea, es una reformulaciéon en la manera de estimar el
presupuesto que se asigna via Ley Presupuestaria, que seria el presupuesto inicial.
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Respuesta institucional a los resultados de la Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG) del
programa Subsidio al Empleo Joven:

1. Eficacia del programa:

El panel senala:

¢ Debido a que no existe informacion que permita caracterizar la situacion sin subsidio
{contrafactual), y que por tanto, no es posible atribuirle al programa cambios en las
conductas tanto de trabajadores como de empleadores, se recomienda indagar tanto con
respecto de los mismos beneficiarios como con la base de datos del seguro de cesantia la
trayectoria laboral, considerando el tiempo de relacion laboral mantenide con el actual
empleador, asi como las entradas y salidas al mercado formal.

* Unavezestablecido el escenario contrafactual y si se concluye que fas causas de la baja tasa
de formalidad de jévenes, no es solo un problema de costos sino también de valoracién de
beneficios del sistema de proteccidn social, se debiera considerar un monto de subsidio
mayor para aquellos que demuestren que la situacion inicial, previa a la participacion en el
programa, era de informalidad.

* Ademas, para incentivar un cambio de comportamiento a largo plazo y de esta forma se
perciban los beneficios de participar en el sistema de proteccién social, se sugiere exigir mas
de un pago de cotizacién consecutivo en un afio para ser considerado beneficiario y recibir
subsidio.

Respuesta institucional a las recomendaciones:

Respecto de la primera recomendacidn en materias de eficacia, el Servicio se encuentra generando
reportes de seguimiento laboral de los beneficiarios del subsidio, a partir de la informacion de [a
base del seguro de cesantia, por lo que se consideraran en esos informes los elementos
mencionadecs para complementar y profundizar el analisis en materia de trayectorias laborales.

Sabre la tercera recomendacion en esta dimensién, se analizara su incorporacién en una mesa de
trabajo que se generard con SENCE, MINTRAB y expertos de OIT, donde se analizarén los resultados
de esta evaluacion, y asi definir la pertinencia y factibilidad de la modificacion propuesta.

2. Eficiencia del programa:

El panel sefala:

En cuanto a la eficiencia, se plantea establecer un monto minimo que cubra al menos los gastos
administrativos de realizarlo, manteniendo la formula de pago pero partiendo de un minimo que
cubra los costos administrativos de generar el pago. Por ejemplo, en el afio 2017 el costo de realizar
un pago fue de $1.990 pesos por beneficiario, por lo que se recomienda que se fije un monto minimo
de $2.000 por concepto de subsidio.




Se propene también, establecer el subsidio como un pago anual, de manera de disminuir los costos
administrativos asociados al efectuar los pagos mensuales y la reliquidacién, y como consecuencia,
eliminar los montos adeudados por motivo de reintegro. De este modo se mejorara la eficiencia del
programa, en cuanto los montos seran mayores a los gastos incurridos para generarlos.

Respuesta institucional a las recomendaciones:

En cuanto a la recomendacion de establecer solo un pago anual, esta modificacion serd analizada
en detalle en una mesa de trabajo, la cual no solo tomard como antecedentes {a reduccién
administrativa que implica el cambio, sino que también la relevancia gque implica para los
trabajadores contar con esos recursos de forma mensual, ya que los beneficiarios pertenecen al 40%
de la poblacion mas vulnerable, por tanto un subsidio mensual podria ser un aporte relevante para
el ingreso familiar. Adicionalmente se evaluara en esta mesa de trabajo la posibilidad de establecer
un pago minimo mensual segun lo sefialado por el panel de $2.000, lo que podria ser implementado
entre el aio 2019y 2020.

3. Disefio del programa:

El panel sefiala:

Dada la falta de informacion recién descrita, no es posible sugerir un redisefio del programa que
asegure que sea eficaz como incentivo a la formalidad. Sin embargo, se sugiere realizar los siguientes
cambios en la Matriz de Marco Logico, mientras no se resuelva el problema de falta de informacion:

* Cambio en el fin del programa ya que es inconsistente con el propésito. El fin del programa
podria ser: Contribuir a mejorar la calidad del empleo y la desigualdad asociada al sector
informal.

* Modificar la definicidn de poblacion objetivo ya que representa mas bien la definicién de la
formula de estimacion, subestimando ia poblacién objetivo al restringirla a los jovenes
vulnerables que han presentado al menos una cotizacion en el ultimo afio, ya que jovenes
vulnerables que no han cotizado también forman parte de la poblacién en la que se focaliza
el programa.

* Respecto a la definicion de indicadores, el panel sugiere las siguientes mejoras:

v Para el Porcentaje de beneficiarios efectivos que tienen al menos una cotizacion en los
afos t+1y t+2, desagregarlo segtin edad del beneficiario y considerar mas que un pago
de cotizaciones en los afios siguientes.

v Agregar el indicador crecimiento de duplas, el cual se encuentra definido y medido en
el Cuadro de Mandgc Integral (CMI).

Respuesta institucional a las recomendaciones:

Respecto al cambio que propone el panel sobre el fin del programa, éste sera analizado en una mesa
de trabajo entre SENCE y el Ministerio del Trabajo, a la cual se invitara a participar a expertos de la
OIT. Lo anterior tomando en cuenta los antecedentes de esta evaluacion, ademas de {os resultados
del EPG del programa Bono al Trabajo de la Mujer, que proponia ajustar el fin del programa hacia la
contribucion al trabajo decente.



En cuanto a la definicion de la poblacidn objetivo, el programa considera que la recomendacion no
va en linea con lo desarrollado el afio 2016 en el EPG del programa Bono al Trabajo de la Mujer.
Proceso en el cual se definieron nuevamente los conceptos de poblacién potencial y poblacion
objetivo, dejando como definicién la expuesta en el disefio actual del Subsidio al Empleo Joven.
Modificar como parte de la definicion de la poblacidn objetivo que las personas presenten al menos
una cotizacion genera que la cuantificacion de la poblacién no sea cercana a quienes efectivamente
pueden hacer un cobro durante el afio.

En dltimo lugar respecto de las recomendaciones de disefio, el programa considera adecuado
incorporar las mejoras mencionadas.

4. Coberturay focalizacion del programa:

El panel sefiala:

Establecer un criterio de focalizacién regional. Aun cuando el Programa opera en funcién de la
demanda, se podrian incluir estrategias que faciliten una cobertura regional acorde con las
variaciones de la tasa de participacion que tiene la poblacion objetivo del Programa en las regiones.
Por ejemplo, se sugiere realizar una labor de difusion del programa dirigida a dichas regiones. Junto
con lo anterior, es conveniente analizar la posibilidad de establecer metas de acceso por regian,
considerando aquellas en que habiendo baja tasa de participacion el acceso al Programa es menor
que el promedio nacional.

Se recomienda incluir un criterio de focalizacion por género que ayude a disminuir las diferencias
del porcentaje de beneficiarios mujeres respecto de beneficiarios hombres, observadas desde el
2014 al 2017. Una estrategia puede ser crear una mesa de trabajo con los actores pertinentes en
materia de empleo y género para analizar los resultados de los actuales programas dirigidos al
empleo con enfoque de género y complementar las acciones para disminuir las brechas que se
presentan entre hombres y mujeres en el acceso al mercado laboral. Ademas, se propone
desarrollar en el marco del proceso de postulacion anual entregar informacion sobre las redes de
apoyo a los cuidados de nifios y/o programas educativos de la importancia de la participacion de la
mujer en el mercado laboral y las medidas que surjan de la mesa de trabajo recién sefialada. El panel
considera que el Programa debiera incorporar perspectiva de género, teniendo en cuenta los tipos
de incentivos que pueden operar de manera transversal y disminuir las barreras de acceso al
mercado laboral. Lo anterior implica establecer coordinacidn con otros Programas e Instituciones
que tienen injerencia en ambitos de cuidados de menores, adultos mayores, junto con abordar
temas culturales que inciden en {a desigualdad de oportunidades en el acceso al mercado de trabajo.
La posible incorporacion de una perspectiva de género al programa debe estar en el marco de la
politica pablica de empleo con iguaidad de oportunidades. De todas formas, antes de recomendar
estrategias especificas, se deben evaluar los factores que influyen mayormente en el acceso de
mujeres y hombres al mercado laborat.




Respuesta institucional a las recomendaciones:

Para efectos de contar con una mejor focalizacidén regional, segin lo sefialado por el panel de
expertos. Se generaran estrategias comunicacionales durante el afio 2019 que tendrdan como
propésito potenciar el subsidio en aguellgs territoriocs con mencres tasas de desempleo. En cuanto
al establecimiento de metas de acceso preferenciales, esto no es factible de realizar considerando
lo establecido por la normativa vigente del programa, donde todo trabajador que cumpla con las
caracteristicas de la poblacion objetivo del programa tiene derecho a recibir el subsidio.

Para el caso de las recomendaciones de incorporar criterio de focalizacion de género, se establecera
una mesa de trabajo con SERNAMEG para analizar las politicas complementarias existentes que
puedan incentivar en mayor medida la participacion de mujeres en este subsidio. Sin embargo es
importante mencionar que la participacion de mujeres en el programa Subsidio al Empleo Joven,
presenta el mismo comportamiento de la participacion de mujeres en el mercado laboral, por tanto
un cambio en esas cifras implica la generacién de politicas que sobrepasan el quehacer del
programa.

5. Calidad del programa:

El panel sefiala:

Se recomienda realizar de forma complementaria a la encuesta de satisfaccidn de beneficiarios un
estudio que permita considerar otras dimensiones de analisis. Entre los temas para analizar se
sugiere identificar las expectativas del subsidic con relacion al monte del bono, en términos de como
complementa sus ingresos, en que lo usa, asi como analizar la disposicion de recibir un solo pago
anual, etc. Actualmente el programa incluye en la encuesta sefialada, una pregunta relacionada con
la importancia del subsidio en el presupuesto familiar, lo cual se considera insuficiente. A partir del
estudio sugerido estas preguntas se podria identificar cuales son los mayores incentivos para
permanecer en el programa: el pago de cotizaciones, trabajar con contrato en una empresa, entre
otros.

Respuesta institucional a las recomendaciones:

El aho 2017 se desarrolld una evaluacion de implementacion del programa que tenia como objetivo
“Evaluar la implementacion de los programas Subsidio al Empleo Joven y Bono al Trabajo de la Mujer
afio 2016, desde la perspectiva de informantes claves y de los procesos, buscando el mejoramiento
de los mismos”, donde los elementos que propone el panel de expertos de levantar por medio de
la encuesta de satisfaccion ya fueron indagados en ese estudio, especificamente: Indagar en las
motivaciones y expectativas que presentan los usuarios/as {trabajadores y empresas) previo al
ingreso a los programas, asi como en ios usos que les entregan a los subsidios, identificar las razones
por las cuales los potenciales usuarios/as (trabajadores y empresas) de los subsidios no postulan a
éstos, indagar e identificar en las razones de no cobro de los subsidios, entre otros.

Asimismo, se analizara el ajuste propuesta a la encuesta de satisfaccién para la aplicacion del afio
2019.



6. Economia del programa:

El panel senala:

Como recomendacion para mejorar la gestion presupuestaria, se propone la creacion de un comité
conjunto, integrado por funcionarios tanto del SENCE como de DIPRES, que trabaje las estimaciones
de demanda del programa. Las diferencias entre el presupuesto inicial y los gastos finales del
programa podrian ser minimizados toda vez que la estimacion de la demanda por ¢l subsidio se
ajuste de la mejor manera a la realidad, asi como cuando ambas instituciones sean parte del proceso
de estimacion.

Respuesta institucional a las recomendaciones:

El programa esta de acuerdo con la recomendacion y se conversara con DIPRES para establecer un
Comité formal donde abordar y generar las estimaciones presupuestarias necesarias para el
programa. Asimismo, debiera considerarse la participacion de la Departamento de Monitoreo de
Programas Sociales del Ministerio de Desarrollo Social quienes colaboran en el célculo de la
poblacién objetivo, ademds de evaluar cualquier modificacion en los programas sociales.
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