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1. Resumen Ejecutivo

El SAG tiene sus origenes en la Direccion General de Agricultura y Pesca del Ministerio de
Agricultura. Sin embargo, fue en la Nueva Ley de Reforma Agraria, promulgada por el
presidente Eduardo Frei Montalva en 1967, cuando se cre0 la persona juridica de derecho
publico independiente denominada "Servicio Agricola y Ganadero, SAG". Es una institucion
compleja por el amplio espectro de sus productos, por su dispersion geografica y la diversidad
de las realidades regionales, asi como por el nimero y variedad de clientes que atiende: entre
personas naturales y juridicas suma aproximadamente 10 millones de clientes agrupados en
50 grupos.

I.  Contexto de la Institucion
1. Definiciones estratégicas?

En el periodo 2012-2014 el Ministerio de Agricultura (MINAGRI) establece como mision la
contribucion al mejoramiento en distintos &mbitos del sector silvoagropecuario, tanto a nivel
nacional como regional, donde destacamos el ambito relacionado con la busqueda de la
transparencia y acceso a mercados para el sector. EI MINAGRI establece que este
mejoramiento lo lograria por medio de la articulacién de programas y politicas eficientes de
las instituciones que componen el ministerio. De los objetivos establecidos por el MINAGRI
en ese mismo periodo, uno de ellos indica que el ministerio busca el fortalecimiento del SAG
en cuanto a sus atribuciones y ambitos de acciones como autoridad fito y zoo sanitaria. En el
segundo periodo, 2015-2018, se detecta un cambio de foco estratégico del Ministerio, donde
se establece como mision la contribucion a la reduccion de los factores determinantes de
desigualdad en la agricultura, buscando un estilo de crecimiento inclusivo, que implique
agregacion de valor econémico, social, ambiental y cultural en el espacio rural. En este
contexto de cambio, los objetivos definidos por el Ministerio apuntan al fomento de la
pequefia agricultura, y para el caso del SAG, en fortalecer sus herramientas y recursos para
el control de plagas y enfermedades vigentes, como también el potenciamiento de sus
sistemas de gestion de calidad y de trazabilidad de la produccion sectorial.

Definiciones estratégicas SAG

El analisis realizado por la Consultora detecta cambios de focos estratégicos alineados con
los realizados por el MINAGRI, tanto en las definiciones como en los tiempos que se detectan
estos cambios. Tales modificaciones se reflejan en los siguientes tres elementos de definicion
estratégica:
1. Mision: el SAG pasa de proteger y mejorar los recursos productivos y recursos
naturales renovables del &mbito silvoagropecuario del pais, a enfocarse en esta misma
proteccion y mejoramiento, pero esta vez, de la condicion fito y zoosanitaria de estos

! Fuente: Ficha de identificacion SAG. Formulario Al Ficha de identificacion de definiciones estratégicas 2012-
2014y 2015-2018, DIPRES.
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Objetivos

Productos

recursos. En otras palabras, la Consultora detecta un cambio hacia una mirada mas
global, pasando de un enfoque producto a un enfoque entorno (condiciones fito y
zoosanitarias).

Vision: la Consultora detecta un cambio en este elemento, donde el SAG declara para
los afios 2012-2014 la proyeccion de ser reconocidos nacional e internacionalmente
por eficiencia y rapidez de sus procesos para impulsar la consolidacion de Chile con
un alto estandar fito y zoosanitario; y en el periodo 2015-2018, la vision de un SAG
que ha incorporado las mejores practicas para la proteccion del patrimonio fito y
zoosanitario.

Objetivos Estratégicos: el SAG pasa de 6 objetivos en el periodo 2012-2014 a 4
objetivos en el periodo 2015-2018. En términos de enfoque, para el primer periodo
se detecta un direccionamiento hacia el mejoramiento de la institucion (asegurar
procesos de certificacion, contar con procesos de fiscalizacion, optimizar procesos).
Mientras que en el segundo uno mas global respecto a la condicion fito y zoosanitaria
y a la consolidacién del Servicio como autoridad.

Misidn
Proteger y mejorar la condicién fito y zoosanitaria de
los recursos productivos, y conservar los recursos
naturales renovables del dmbito silvoagropecuario
del pais para contribuir al desarrollo sustentable y
competitivo del sector

Equipaje acompafiado, medios de Estrategias y posiciones de negociacion Productos e Insumos autorizados y/o
transportes y productos de establecidas en la apertura, mejora y registrados para uso
competencia del SAG controlados para defensa de mercados en el ambito silvoagropecuarios

" ingreso, importacién o transito por bilateral y multilateral.

Q territorio nacional. ) )

% Proyectos cofinanciados para el

U 2 ) mejoramiento del patrimonio sanitario

® Vigilancia, control, supresiény I\_Iorn-_latlva de competencia del SAG

i erradicacion de enfermedadesy plagas fiscalizada

Productos silvo agropecuarios y

Normativa sobre proteccion de los FriEEe e e R es

recursos naturales renovables aplicada
e informacion territorial actualizada.

Fuente: elaboracion propia en base al Formulario Al periodo 2015 - 2018
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El SAG define un total de 9 productos estratégicos en ambos periodos?. Tales productos no
se diferencian entre los periodos analizados, siendo el principal cambio el nombre asignado
a estos productos, pues la definicion de los 9 sigue siendo practicamente la misma. De los
que sufrieron cambios destacamos los siguientes: (1) Producto 4 de “Normativa sobre
proteccion de los recursos naturales renovables aplicada e informacion territorial
actualizada”, en donde se agregd la funcion de proponer normativa de proteccion de suelos,
y participar activamente en el seguimiento de las actividades establecidas en el Plan de
Implementacion de los 5 Pilares de la Alianza Mundial por los Suelos (COAG/FAO); (2)
Producto 6: Normativa de competencia del SAG fiscalizada, en donde se agregd la
responsabilidad del SAG en la fiscalizacion de la proteccion de animales en lo concerniente
a predios de produccién industrial en confinamiento y otros lugares de mantencion de
animales, establecimientos faenadores y transporte de ganado.

2. Estructura Organizacional

Segun andlisis de la Consultora, la estructura del SAG es descentralizada y se estratifica en
dos niveles: (1) Nivel Central, que actia como un ente normativo interno sobre las regiones
y que esta ubicado en Santiago y compuesto por la Direccion Nacional ademas de divisiones
y departamentos de staff; y (2) Nivel Regional, compuesto por Direcciones Regionales (15)
y Oficinas Sectoriales dependientes de cada direccion regional (66 en total a nivel pais). El
Nivel Central estd compuesto por la Direccion Nacional, quien establece los
direccionamientos estratégicos del Servicio y vela por los mandatos del MINAGRI; tres
departamentos de staff de la Direccion Nacional, quienes proveen el apoyo en los ambitos de
comunicaciones, juridica y auditoria; cinco Divisiones de Negocios (segun los ambitos de
competencia del SAG), quienes principalmente coordinan todas las unidades del pais
correspondientes a sus ambitos, como también establecen y velan por el cumplimiento de las
normativas; y dos Divisiones de Apoyo y Coordinacién de las Divisiones de Negocio. A
continuacion, se muestra el Organigrama del SAG del Nivel Central en base a las
resoluciones de las unidades anteriormente descritas.

2 Enumerados del 1 al 10, debido a que se omite el niimero 3 de la lista. Es decir los 9 productos estratégicos,

enumerados por la institucién son los siguientes nimeros: 1,2,4,5,6,7,8,9 y 10
g

LE&F



Organigrama Nivel Central - SAG
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Existe una estructura organizacional por cada region existente en el pais. Todas estas en conjunto
componen el Nivel Regional. Las unidades que componen cada estructura organizacional de cada
region varian dependiendo de las necesidades que se presenten en la zona. Sin embargo, segln
analisis realizado, las regiones persiguen el siguiente modelo organizacional, donde se muestran
las relaciones jerarquicas entre cada tipo de unidad.

Organigrama Nivel Regional - SAG

Director Regional

Unidades de Staff s

SRIGadEs 68 Unidades Negociof Técnicas Oficinas Sectoriales
Soporte Regional Regional

Equipo Area Equipo Areas de
Negocio/Técnico Sectorial Sopor‘te Sectorial

Se entiende por Unidades de Staff aquellas que son las que dan apoyo al Director Regional para el
cumplimiento de las funciones principalmente administrativas; las Unidades de Soporte Regional
son aquellas que cumplen las funciones de planificacion presupuestaria, administracion y finanzas,
gestion de personas, control de gestion y calidad (ej., Administracion y Finanzas, Control de
Gestion y Proyectos Transversales, Informéatica y Planificacion). Por otro lado, Unidades de
Negocio/Técnicas Regionales son las que agrupan funciones relacionadas directamente con los
programas técnicos o servicios que provee el SAG (ej.: Proteccion Agricola y Forestal, Proteccion
Pecuaria, Controles Fronterizos, Semillas, Recursos Naturales y Laboratorios). Las Oficinas
Sectoriales, segln resolucion exenta N° 3149/2016, son consideradas unidades mas pequefias que
las regionales, fueron creadas debido al aumento de especializacion de las distintas areas del
Servicio, en la busqueda de dar respuesta a las exigencias particulares de cada provincia en cada
region. Adicionalmente, la jefatura de oficina nomina a distintos encargados sectoriales de apoyo
y técnicos/negocio, quienes a su vez se coordinan con los encargados regionales segln
corresponda. Los Equipos de Area de Soporte Sectoriales cumplen funciones parecidas a las areas
de soporte regionales, pero especializados en las necesidades de la oficina del sector (ej.: Ingresos
Propios y Vehiculos Sectorial). Finalmente, los Equipos de Area de Negocios/Técnica Sectoriales,
al igual que los de soporte sectorial, son los responsables de la ejecucién territorial del negocio al
que pertenecen. Dependiendo de la dotacion de personal pueden ser agrupados en equipos o
reemplazados por un solo encargado especializado o multifuncional.
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3. Justificacion de la Intervencién del Estado

Los servicios del SAG resultan esenciales para sectores claves de la economia chilena y estan
ligados al crecimiento y la consolidacion de sus mercados de exportacion. Contribuye a solucionar
fallas de mercado, cumpliendo a la vez su mandato legal. Particularmente se preocupa de
minimizar externalidades negativas producidas por privados (ej. controlar la contaminacién de las
aguas de riego, conservar la flora y fauna silvestre y mejorar el recurso suelo con el fin de prevenir
la erosion y mantener su productividad, evitar la introduccion desde el extranjero de enfermedades
o0 plagas que puedan afectar a los animales o0 vegetales y dafiar gravemente el potencial del sector
silvo-agropecuario). Ademas, mediante sus productos estratégicos genera externalidades positivas
(ej. al conservar y mejorar los recursos naturales renovables que afectan la produccién agricola,
ganadera y forestal).

Dados sus objetivos estratégicos y la naturaleza de los servicios que provee, los ciudadanos de
manera individual o el sector privado no tendrian incentivos para pagar por ellos, porque, a pesar
de que todo el pais se beneficia por la calidad no rival de estos servicios, se da la existencia del
problema del “free rider’. En consecuencia, a nivel general y en relacién a los objetivos
estratégicos definidos por la institucion, se justifica la intervencion del Estado entendido el SAG
como un servicio que soluciona fallas de mercado en la produccion de la industria
silvoagropecuaria de Chile, aumentando con ello el bienestar social y que, debido a su naturaleza,
no existirian incentivos para una provision optima de estos servicios por parte de privados.

Un antecedente importante es que, analizando los productos estratégicos segun su caracter de bien
publico y considerando las caracteristicas de rivalidad y exclusion, se concluye que todos los
productos estratégicos del SAG son bienes publicos, a excepcion de “Estrategias y posiciones de
negociacion”, “Certificacion de Productos Silvoagropecuarios y Animales certificados” y
“Andlisis de Laboratorio realizados”, los cuales son bienes mixtos (sin rivalidad; pero con
exclusion).

Ademas, el SAG mediante sus productos estratégicos cumple con todas sus funciones y/o
atribuciones mandatadas segun el articulo 3 de la Ley Organica del Servicio Agricola y Ganadero,
debido a que todas éstas pueden ser catalogadas en algln producto estratégico; por lo tanto, no se
encuentra evidencia de productos ausentes.

4. Contexto Normativo y Relacion con otras Instituciones

3 Agentes que adoptan un comportamiento estratégico consistente en no revelar sus preferencias por el bien y su
disposicién a pagar por éste.

LE&F



Volumen | Informe Final Corregido

Se estudiaron los productos estratégicos, objetivos o lineamientos de las diferentes instituciones
dependientes del MINAGRI y ACHIPIA* para analizar hipdtesis sobre complementariedad o
superposicion de funciones, buscando areas de trabajo comun en las cuales se pueda generar una
mayor sinergia entre el SAG y estas instituciones, ademas de evitar duplicaciones. Son varios los
casos en los cuales existe complementariedad entre productos estratégicos, de modo que se puede
alcanzar una integracion de objetivos y realizar acciones que permitan mejorar la eficiencia y
eficacia del gasto del Estado. A modo de ejemplo: el SAG tiene como objetivos erradicar
Brucelosis, Tuberculosis y alcanzar un 100% de trazabilidad en el ganado bovino; INDAP® tiene
como objetivo apoyar el desarrollo sustentable de sus productores beneficiarios. Si, previo a
entregar los apoyos a sus usuarios, INDAP establece como requisito que, tratandose de ganaderia,
éstos usuarios deben presentar su certificacion de predio libre de estas enfermedades y estar
incorporados al programa de trazabilidad (s6lo requisito, sin costo adicional), se alcanzaria una
cobertura predial cercana al 100%. Por otra parte, el objetivo de INDAP de promover el desarrollo
sustentable mediante los apoyos que otorga, alcanzaria necesariamente mayores niveles de
eficiencia, pues los recursos se focalizarian a estos prerrequisitos. De este modo, ambas
instituciones estarian trabajando en la misma direccion de erradicar y controlar enfermedades y
plagas y alcanzar el desarrollo sustentable de este grupo de productores.

Los objetivos estratégicos de SAG y ACHIPIA no presentan ni duplicidad ni complementariedad,
ACHIPIA actia como una entidad coordinadora y articuladora de los organismos publicos que
participan en las acciones de inocuidad y calidad de los alimentos como son el Ministerio de Salud
(MINSAL), el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), el Servicio Nacional de Pesca
(SERNAPESCA) y la Direccion General de Relaciones Economicas Internacionales
(DIRECON),entre éstos con , la industria alimentaria, la comunidad cientifica, los productores de
alimentos y los consumidores. Esto significa coordinar a todos los actores que participan de la
cadena de los alimentos; desde aquellos que los producen, los transforman y los distribuyen,
pasando por los que los inspeccionan y fiscalizan, hasta llegar a los consumidores, con el objeto
de disminuir los riesgos y peligros para la salud humana en cualquier eslabén de esta cadena,

En contraste, es especialmente destacable el potencial beneficio de una mayor integracion con
INDAP, CONAFS, CNR’ e INIA8. Al comparar todos los productos estratégicos del SAG con los
de INDAP se observa que ambas instituciones coinciden en la proteccién del recurso suelo y su
sustentabilidad. También se aprecia complementariedad en conservacion y sustentabilidad de los
suelos con CONAF. La CNR delega en el SAG algunas funciones establecidas en la Ley de
Fomento al Riego y Drenaje que busca incrementar la superficie regada del pais. Dada la capacidad
de asignar y evaluar permanencia y funcionamiento de los distintos proyectos de riego, se
evidencia la existencia de complementariedad entre las acciones de ambas instituciones.

4 Agencia Chilena Para la Inocuidad y Calidad Alimentaria
5 Instituto de Desarrollo Agropecuario

6 Corporacion Nacional Forestal

" Comisién Nacional de Riego

8 Instituto de Investigaciones Agropecuarias
ot
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Se realiz6 un analisis y comparacion con experiencias internacionales para detectar mejores
practicas y servir de guia y orientacion para el perfeccionamiento institucional. Se analiza la
posicion de Chile dentro del contexto de diversos paises que muestran similitudes en cuanto a su
industria exportadora. Respecto a seguridad alimentaria, Chile presenta los mejores indices a nivel
latinoamericano ubicandose en el 24° lugar a nivel mundial. En el area de Proteccion Animal el
pais es parte de los lideres a nivel mundial, ubicandose dentro de los primeros cinco paises y
quedando en 1° lugar a nivel latinoamericano. Estos resultados estimulan al SAG a seguir
trabajando con rigor para que Chile alcance los mas altos estandares de calidad y sustentabilidad
en los mercados, situandose como lider a nivel mundial en sus areas de responsabilidad.

5. Recursos financieros, humanos y tecnoldgicos

5.1 Antecedentes Presupuestarios: el proceso presupuestario del SAG comienza con un
presupuesto exploratorio, el que, de acuerdo a informacién levantada tanto en visitas a regiones
como a través de encuestas, no es practica comin en todas las regiones®; posteriormente, el nivel
central informa a las regiones el presupuesto asignado. La estructura de ingresos del SAG incluye
el aporte fiscal, ingresos de operacién, transferencias corrientes, recuperacion de préstamos, rentas
de la propiedad, otros ingresos corrientes y venta de activos no financieros. El aporte fiscal
representa cerca del 75% del total de los ingresos. Porcentaje que es estable durante los afios 2014
y 2016. EIl presupuesto del SAG se distribuye en 10 Sub Titulos presupuestarios que incluyen
Gasto en Personal, Bienes y Servicios de consumo, Adquisicion de activos no financieros e
Iniciativas de inversion. El subtitulo 21, referente a gastos en personal y el subtitulo 22, bienes y
servicios, son los principales, representando en torno a 60% y 20% del gasto total del SAG,
respectivamente. Proporcién que se mantiene bastante estable en los cuatro afios de estudios. Los
siguientes cuadros muestran la distribucion del gasto tanto por programa presupuestario como por
sub Titulos:

Presupuesto total del SAG por Programa Presupuestario en MCLP 2016

2013 2014 2015 2016 Variacion | Promedio

Ne Nombre Programa Presupuestario Ne % Ne % Ne % Ne % 2013-2016 | anual
1/|Servicio Agricola y Ganadero 25.741.801| 24% 26.791.622| 23% 30.266.828| 24% 31.896.447| 24% 24% 8%
4|Inspecciones Exportaciones Silvoagropecuarias 15.746.654| 14% 16.830.720| 14% 17.882.265| 14% 18.796.733| 14% 19% 6%
5|Desarrollo Ganadero 10.705.986| 10% 12.425.037| 11% 13.709.783| 11% 13.960.636| 11% 30% 10%
6|Vigilancia y Control Silvoagricola 19.701.672] 18% 23.916.748| 20% 27.115.546] 21% 28.482.196] 22% 45% 15%
7|Controles Fronterizos 11.378.898| 10% 13.126.074] 11% 14.142.368| 11% 14.157.059| 11% 24% 8%
8|Gestion y Conservacién de los Recursos Naturales Renovables 19.481.795| 18% 17.332.994| 15% 17.820.342] 14% 17.660.541] 13% -9% -3%
9|Laboratorios 5.987.227| 6% 6.422.115] 5% 6.659.340[ 5% 6.676.945] 5% 12% 4%
Total general 108.744.034| 100% | 116.845.310| 100% | 127.596.471| 100% | 131.630.556| 100% 21% 7%

% En varias oficinas visitadas, los funcionarios manifestaron que el presupuesto exploratorio no se realizaba debido a
que cuando si se hacia, las opiniones de parte de la oficina no eran tomadas en cuenta para el presupuesto definitivo
por el nivel central.

10 La numeracion de los programas presupuestarios viene definida por la institucion de acuerdo a lo revisado en los

Balances de Gestion Integrales. Es decir van desde el 1, omitiendo el nimero 2 y 3, para luego seguir del 4 al 9.
ot
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Presupuesto total del SAG por Programa Presupuestario en MCLP 2016

Informe Final Corregido

2013 2014 2015 2016 Variacién | Promedio
Ne Subtitulo 2013 % N° % N° % Ne % 2013-2016 | anual
21|Gastos en personal 65.340.065| 60,1% | 72.728.025| 62,2% | 80.049.962| 62,7% | 83.167.865| 63,2% 271% 9%
22|Bienes y servicios de consumo 20.180.230| 18,6% | 22.610.348| 19,4% | 24.421.844|19,1% | 24.548.250| 18,6% 22% 7%
23|Prestaciones de seguridad social 417.311] 0,4% 1.481.392| 1,3% 1.958.436| 1,5% 176.225| 0,1% -58% -19%
24|Transferencias corrientes 15.097.811]| 13,9% | 11.650.667| 10,0% | 13.494.316| 10,6% | 14.956.472| 11,4% -1% 0%
25|Integros al fisco 224.495| 0,2% 165.911] 0,1% 206.903| 0,2% 201.238| 0,2% -10% -3%
26|0tros gastos corrientes 177.432| 0,2% 88.519| 0,1% 63.874| 0,1% 235.909| 0,2% 33% 11%
29|Adquisicién de activos no financieros 3.169.097| 2,9% 2.863.901| 2,5% 2.873.490| 2,3% 3.756.284| 2,9% 19% 6%
31| Iniciativas de inversion 65.743| 0,1% 121.149| 0,1% 311.475| 0,2% 29.231| 0,0% -56% -19%
34|Servicio de la deuda 3.847.477| 3,5% 5.135.398| 4,4% 4.216.171| 3,3% 4.559.082| 3,5% 18% 6%
35/Saldo final de caja 224.372| 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% -100% -33%
Total general 108.744.034| 100% | 116.845.310| 100% | 127.596.471| 100% | 131.630.556| 100% 21% 7%

5.2. Recursos humanos: a diciembre del 2016 los recursos humanos del SAG, totalizaban 4.849
personas, compuestos por personal a contrata, planta, suplente y honorarios:

Dotacién:
2013 2014 2015 2016 Variacién
N° % Ne° % N° % N° % 2013-2016
Contrata 2,091 | 48% | 2,243 | 50% | 2,536 | 53% | 2,537 | 52% 21.3%
Planta 418 | 10% 363 | 8% 285 | 6% 287 | 6% -31.3%
Suplente 41 0% 5 0% 6| 0% 2| 0% -50.0%
Subtotal 2,513 | 58% | 2,611 | 59% | 2,827 | 59% | 2,826 | 58% 12.5%
Honorarios 1,848 | 42% | 1,844 | 41% | 1,927 | 41% | 2,023 | 42% 9.5%
Total Dotacion | 4,361 | 100% | 4,455 | 100% | 4,754 | 100% | 4,849 | 100% 11.2%

5.3 Sistemas de informacion: la institucion cuenta con alrededor de 250 sistemas de informacion
distintos para gestionar y controlar sus procesos de negocios, desarrollados en distintos lenguajes
de programacion por distintas divisiones y regiones para satisfacer sus propias necesidades. De
acuerdo a lo sefialado por la institucion todos los sistemas funcionan actualmente, sin embargo,
éstos no estan integrados y en muchos casos no cuentan con el diccionario de datos que permitan
comprender la informacion que contienen.

LE&F
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1. EVALUACION

Lamentablemente, el trabajo de la Consultora se ha visto significativamente limitado puesto que
parte importante de la informacion solicitada al SAG no fue recibida o bien no fue recibida en
tiempo y forma®', lo que en parte refleja las carencias de los sistemas de informacion de la
institucion. La planificacion del trabajo y la oportuna solicitud de informacion se enmarcé dentro
de las bases de la licitacion y con el apoyo de la Direccion de Presupuestos.

1. Definiciones Estratégicas

El Ministerio de Agricultura ha definido para el periodo 2015 — 2018, cinco objetivos estratégicos,
de los cuales dos entregan lineamientos estratégicos al SAG. Estos objetivos estratégicos, son los
siguientes: (2) Desarrollar la productividad y la competitividad sectorial: fortalecer la
institucionalidad y los instrumentos que promueven la productividad y la competitividad de las
actividades silvoagropecuarias y , (4) Recuperar las capacidades de proteccidn fito y zoosanitaria
del pais: fortalecer las herramientas y recursos del SAG, para controlar amenazas de plagas y
enfermedades vigentes y potenciar los sistemas de gestién de calidad y de trazabilidad de la
produccién sectorial, cuyo direccionamiento hacia el SAG se reflejan por la importancia de
acrecentar la condicion fito y zoosanitaria del pais, puesto que sin este aumento, mercados
internacionales no se abririan a los productos silvoagropecuario del pais, limitando definitivamente
cualquier posibilidad de fomento a la exportacion.

En las definiciones estratégicas del SAG para el periodo 2015-2018, se observa una reduccion a
cuatro objetivos estratégicos. Sin embargo, esta reduccion es principalmente de forma pues 4
objetivos del periodo 2012-2014 fueron consolidados en solamente 2 objetivos para 2015-2018.
En efecto, el objetivo nimero 1 de la planificacion 2015-2018 tiene préacticamente el mismo
sentido que el objetivo nimero 1 de la planificacion 2012-2014. Lo mismo ocurre con el objetivo
namero 2 de la planificacion 2015-2018 y el objetivo nimero 4 de planificacion del periodo 2012-
2014. Por otro lado, el objetivo nimero 3 del periodo 2015-2018 se relaciona con los objetivos 2
y 5 de la planificacion del periodo 2012-2104, puesto que los tres establecen el mismo propdsito
respecto de mercados internacionales. Finalmente, el objetivo nimero 4 del periodo 2015-2018 se
relaciona con los objetivos 3 y 6 de la planificacion 2012-2014. Esto permite un mejor control y
priorizacion de acciones a ejecutar por parte de la organizacion, por ello, el equipo consultor
considera que estas modificaciones demuestran una mejora comunicacional de las metas
estratégicas que el SAG persigue cumplir. Sin embargo, aun existen margenes de mejoras; por
ejemplo, el objetivo 4 sobre la mejora de la calidad de los servicios, es un objetivo que tiene una
relacion de efecto sobre los otros objetivos, es decir, no parece ser un objetivo estratégico de
resultado propiamente tal. En otras palabras, para cumplir el objetivo de consolidar al SAG como
una autoridad fito y zoosanitaria, proteger y mejorar los recursos naturales renovables de
competencia del SAG vy acrecentar la condicion fito y zoosanitaria de los recursos

11 Solo por mencionar alguna de la informacion no recibida (el detalle esta en el cuerpo del informe), mencionamos
los ingresos del afio 2013. Ademas, se recibid a destiempo y de manera incompleta la informacion de remuneraciones
por funcionario, regién y estamento. Por Gltimo, destacamos que no se recibio el registro de jornadas que realiza el
personal a honorario. Respecto de esto Gltimo, la institucion indicé que no lleva este registro.
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silvoagropecuarios productivos se necesita lograr y mantener un alto nivel de calidad en los
servicios.

El siguiente cuadro muestra las definiciones estratégicas de ambos periodos:

Periodo 2012-2014 Periodo 2015-2018

. . . Acrecentar la condicion fito y
Proteger y mejorar la condicion sanitaria de los

1 . . . — | 1 | zoosanitaria de los recursos
recursos silvoagropecuarios productivos del pais. . 2 i
silvoagropecuarios productivos.
Proteger y mejorar los recursos
Proteger los recursos naturales renovables que .
4 2 | naturales renovables de competencia

inciden en el potencial productivo del SAG.

Asegurar que el proceso de certificacion de
2 |productos de exportacion otorgue garantias a los

) . nsolidar al SA mo un
mercados internacionales Consolidar al SAG como una

autoridad fito y zoosanitaria capaz de
apoyar la apertura y mantencion de
mercados

Fortalecer las relaciones internacionales| 3
facilitando el comercio de exportacion e
importacion protegiendo el patrimonio fito y
zoosanitario nacional

Contar con procesos de fiscalizacion que
3 |fomenten el cumplimiento de las normas de

competencia del Servicio Lograr y mantener un alto nivel de

Optimizar nuestros procesos haciéndolos mas calidad en la entrega de servicios.

6 |Aagiles, transparentes y estandarizados a nivel
nacional descentralizando la toma de decisiones

Del analisis realizado respecto de los elementos estratégicos obtenidos de los documentos oficiales
de la planificacion, se puede deducir que el perfil estratégico del SAG se sostiene sobre los
siguientes 4 pilares: (1) entregar un servicio de calidad a la sociedad; (2) mantener y/o mejorar su
rol e imagen de autoridad en la emisién de certificados fito y zoosanitarios de productos
silvoagropecuarios, (3) alcanzar mayor cobertura y/o crecimiento para la apertura de mercados
internacionales y con esto favorecer las exportaciones; y finalmente, (4) hacer eficientes sus
procesos para ser mas productivo y competitivo. Sin embargo, los documentos publicos sobre las
definiciones estratégicas del SAG analizados por la Consultora en el periodo de evaluacion (2012-
2016) no dan cuenta de manera explicita de estos pilares, lo que se considera incorrecto.

De los productos estratégicos establecidos por el SAG en las definiciones estratégicas, la
Consultora considera que el producto estratégico de numeracion 9, es decir, Proyectos
cofinanciados para el mejoramiento del patrimonio, no es representativo del quehacer del SAG
de acuerdo a su Ley Organica, pues corresponde a proyectos cofinanciados con privados y que por
definicion, seria una actividad alejada del perfil estratégico que establece el alcance del quehacer
del SAG.
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2. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

A Nivel Central se detectaron algunas inconsistencias en el disefio de la estructura organizacional
y en la dotacion de recursos. A la Division de Subdireccion Nacional le fueron asignadas las
funciones de: (1) coordinacion operativa y estratégica, (2) control del cumplimiento de desafios
estratégicos segun lineamiento del Director Nacional, (3) liderazgo de proyectos estratégicos del
programa de fortalecimiento institucional, (4) creacidn de propuestas estratégicas, politicas y de
acciones al Director Nacional, entre otras. Estas funciones estan fuertemente relacionadas con las
areas de Control de Gestion y Planificacion, por tanto, se esperaria que la Division contase con los
departamentos y personal especializados en esas areas. Sin embargo, tales departamentos son parte
de la Division de Gestion Estratégica. Es decir, aun cuando la Division de Subdireccion Nacional
tiene formalmente asignada funciones que competen a las &reas de control de gestion y
planificacion estratégica no cuenta con los departamentos ni profesionales para cumplir tales
funciones.

A Nivel Regional el SAG esta dividido por Regiones, y éstas a su vez por zonas, las cuales son
administradas por Oficinas Sectoriales. Se considera que esta estructuracion por zona geogréafica
le permite al SAG poder entregar los servicios que responden a las necesidades de cada region, de
acuerdo al contexto geografico en el que se debe proveer el servicio. Sin embargo, desde las
entrevistas realizadas en las visitas a terreno en las regiones se identificd una débil coordinacion y
comunicacion efectiva respecto de las consideraciones y opiniones emanadas desde las Regiones
hacia el Nivel Central, principalmente en el proceso de planificacion estratégica. En detalle, el
proceso de planificacion estratégica es liderado por el Departamento de Planificacion vy
Departamento de Control de Gestion que debe canalizar los posibles cambios y sugerirlos a la
Direccion Nacional resguardando el alineamiento con los objetivos del Ministerio. Luego, deben
proponerse modificaciones a las herramientas de planificacion y desempefio publico (Formularios
Al y Formulario H respectivamente) que son entregadas a la DIPRES, quien evalla los cambios
y eventualmente aprueba las modificaciones. Una vez que finaliza el proceso de modificacion
estratégica, ésta debe ser comunicada al resto de la organizacion y regiones, la que se realiza
principalmente via correo electronico. El problema de comunicacion identificado por la
Consultora, es que todo el proceso es principalmente unidireccional, es decir, desde el Nivel
Central a las regiones, dado que la participacion de los Directores Regionales y Jefes de Oficinas
Sectoriales en la definicion de los elementos estratégicos en los tltimos afios se ha reducido a un
nivel consultivo y sin que exista claridad de si las opiniones de los Directores Regionales son
consideradas en alguna medida en las definiciones finales, lo que crea efectos negativos en el
despliegue estratégico, tales como desalineamientos y descoordinacion por parte del personal
regional. A juicio de la Consultora, si el personal de region no se siente parte del proceso de
planificacion estratégica nacional, es probable que no interioricen las nuevas estrategias y exista
alto riesgo de baja o nula implementacién de ésta. Para tratar este problema, no solamente se
deberia mejorar la comunicacion, sino que también apoyarse en herramientas que ayudan a la
coordinacion e integracidn vertical de las organizaciones. Una recomendacién de esta herramienta
sera tratada en la seccion de recomendaciones.

También se detectd una débil coordinacion entre las Divisiones de Negocios del Nivel Central y
los encargados regionales en la generacidn de normas que las regiones deben cumplir. De acuerdo
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a informacion recopilada, algunas normas técnicas establecidas por las Divisiones de Negocios
plantean un método de célculo de meta a cumplir que, para algunas regiones, es bastante bajo vy,
para otras, bastante alta (ej. fiscalizaciones), y, por tanto, la meta es de facil cumplimiento y, en
otras regiones, de dificil o imposible cumplimiento. Por ejemplo, de acuerdo a entrevistas con jefes
divisionales, la programacion de fiscalizaciones es acordada con las regiones de acuerdo a dos
factores: recursos y el historico alcanzado. Con esto, se define un estandar nacional para la norma
técnica que luego es acordado con el area técnica correspondiente. Posteriormente, cada region
define un programa acorde a sus recursos y sector y no respecto de la meta que se supone se debe
intentar alcanzar; es decir, el programa no se realiza en funcion de la meta, la que es establecida
por la norma técnica elaborada en el Nivel Central. EI equipo consultor considera que se deberia
revisar el procedimiento para la definicion de la norma técnica para cada region y las metas
resultantes pues, de acuerdo a entrevistas y encuestas realizadas en terreno, en algunos casos el
estandar técnico definido es considerado inadecuado y alejado de la realidad de la region por parte
de los funcionarios del SAG.

3. Analisis de Recursos Humanos y Sistemas de Informacion

Si bien existe la definicion de las funciones por unidades, en el Servicio existe una
polifuncionalidad entre los funcionarios, quienes prestan servicios, ademas, en otras unidades
distintas de las que son parte formalmente. Esto significa que los funcionarios pueden participar
en la provision de mas de un producto estratégico, lo que dificulta el seguimiento a las horas
trabajadas por actividad y por producto estratégico. Dada esta naturaleza de las operaciones, la
institucion no ha podido registrar adecuadamente las distintas actividades. Un aspecto concreto de
esto ultimo es que, respecto al personal a honorarios, la institucion no registra sus jornadas de
trabajo en los sistemas de informacion, y las actividades que estos funcionarios realizan son
ingresadas por personal de planta y/o a contrata, las cuales, muchas veces, no son ingresadas en su
totalidad, perdiendo con esto la posibilidad de realizar un seguimiento al desempefio de este tipo
de funcionarios. Esta caracteristica propone un desafio importante para la institucién en materia
de control de gestion. Es decir, la institucion debiera tener sistemas de informacion que permitan
registrar rigurosamente todas las actividades que realizan sus funcionarios, tanto a contrata como
de planta y honorarios.

Aun cuando no estaba dentro del alcance de este trabajo determinar la estructura 6ptima de la
institucidn, el equipo consultor considera que no se cuenta con informacion suficiente para poder
determinar si existe déficit o superavit de personal en algin &mbito especifico de la gestion del
Servicio, 0 qué tan lejos se encuentra el Servicio de alcanzar el limite de su capacidad de gestion
con su actual disponibilidad de recursos humanos y tecnologicos. Un aspecto que conspira con
esto Ultimo, sefialado en el parrafo anterior, es el hecho de que no se registran las jornadas laborales
de los funcionarios a honorarios, personal que representa un 42% de la dotacion total del SAG.

Por otra parte, los softwares y sistemas de informacion que opera el servicio son muchos y variados
entre si, y lamentablemente no estan integrados. Esto hace dificil realizar consultas a los software,
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ya que es un proceso burocratico y diferenciado segun el software'2 (central, regional o incluso
personal). Ademas, se pudo constatar que en muchos casos la institucion no cuenta con personal
especializado que pueda extraer grandes volumenes de datos que permitan generar indicadores de
eficiencia y productividad en el uso de los recursos. A nuestro juicio, esta es una de las principales
debilidades de la institucion ya que al no contar con un sistema de informacion integrado es dificil
generar reportes de gestion que permitan analizar indicadores de eficiencia en el uso de los
recursos.

En general, los sistemas a nivel central tienen mas de 15 afios, por lo que no son modernos y no
sirven para realizar analisis profundos. Actualmente la institucion esta evaluando la instalacion de
un ERP (Enterprise Resource Planning)'3 con miras al 2018, segtn informacion recabada de los
funcionarios del SAG. Sin embargo, la Division de Gestion Estratégica no ha tenido una
participacion relevante en el proyecto, lo que genera dudas respecto a la eficacia que el nuevo
sistema de informacion tendra para satisfacer los requerimientos de informacion.

12 Constatamos que para ciertos softwares extraer informacion resulta mas complejo que para otros. Especialmente
mencionamos el sistema Delfos debido a que es uno de los principales toda vez que, entre otras cosas, registra la
actividad que desarrolla la institucion.

13 Los sistemas de planificacion de recursos empresariales (ERP, por sus siglas en inglés, enterprise resource
planning) son sistemas de informacién gerenciales que integran y manejan muchos de los negocios asociados con las
operaciones de produccién y de los aspectos de distribucion de una organizacién en la produccién de bienes o
servicios.
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4. Desempefio de la Institucion

4.1 Indicadores de Desempefio

La Consultora recopild y analiz6 los indicadores reportados en el Formulario H, CDC (Convenio
de Desempefio Colectivo, que se realiza en cada una de las 15 Regiones) y PMG (Programa de
Mejoramiento de la Gestion)!4, los cuales son utilizados por el SAG para dar cuenta de su
desempefio. El objetivo era realizar una evaluacién de la calidad y suficiencia de los indicadores
de desempefio estratégico del SAG. Para apoyar al anlisis global se muestra en el siguiente cuadro
un resumen de la calidad de los instrumentos de medicion analizados por la Consultora.

Productos Formulario CDC CDC CDC CDC CDC CDC
o PMG - . . .

Estratégico H Arica Tarapacd | Antofagasta | Atacama | Coquimbo | Valparaiso

1. Equipaje Medicion Medicion | Medicion Medicion

Acompaﬁado insuficiente insuficiente | insuficiente insuficiente

.. . Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién
2. VIgI|aI"ICIa insuficiente insuficiente | insuficiente | insuficiente insuficiente
4. Normativa Medicion Medicion | Medicion | Medicion Medicion Medicion Medicion

recursos naturales inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada inadecuada | inadecuada

5. Apertura de No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece
mercados producto producto producto producto producto producto
6. Normativa Medicion Medicion Medicion Medicion Medicién Medicion Medicion Medicion
fiscalizada insuficiente insuficiente | insuficiente | insuficiente insuficiente insuficiente | insuficiente insuficiente

7.

: : Medicion Medicion
Si IVO?'g ropecuaria insuficiente | insuficiente
y Animales

8. Producto uso
silvoagropecuario

No ofrece
producto

No ofrece No ofrece No ofrece
producto producto producto

No ofrece
producto

9. Proyectos No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece No ofrece
cofinanciados producto producto producto producto producto producto

No ofrece No ofrece No ofrece

10. Laboratorio producto producto producto

14 Es importante recordar que los indicadores del Formulario H y PMG son reportados a nivel nacional, por lo que
no existe un desglose publico regional, no asi el caso del CDC que es reportado nivel regional.
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CcDC
CDC Bio CDC CDC Los CDC Los CcDC

Productos cbc Araucania Rios Lagos Magallanes Metropolitana
Estratégico 0’higgins : y Antértica -
1. Equipaje Medicién Medicién
Acompaﬁado insuficiente insuficiente
2. Vigilancia Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién

- Vigl - insuficiente | insuficiente insuficiente insuficiente insuficiente
4. Normativa

Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién Medicién

recursos inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada | inadecuada inadecuada
naturales
5. Apertura de No ofrece | Noofrece | Noofrece | No ofrece No ofrece | Noofrece | No ofrece No ofrece No ofrece
mercados producto producto producto producto producto producto producto producto producto
6. Normativa Medicion | Medicién | Medicion | Medicion | Medicion | Medicion | Medicion | Medicion Medicion
fiscalizada insuficiente | insuficiente | insuficiente | insuficiente | insuficiente | insuficiente | insuficiente | insuficiente insuficiente
7.
silvoagropecuaria Medicién Medicién Medicién Medicién

livoagropecuari insuficiente insuficiente insuficiente insuficiente
y Animales

8. Producto uso
silvoagropecuario

No ofrece No ofrece Medicién

9. Proyectos
cofinanciados

producto producto insuficiente
No ofrece | No ofrece No ofrece | No ofrece No ofrece No ofrece
producto producto producto producto producto producto

10. Laboratorio

No ofrece
producto

No ofrece
producto

No ofrece producto
indicador en CDC

= No tiene asignado presupuesto (no provee el producto); No hay medicién = No existe
y tiene asignado presupuesto (provee el producto); Medicién insuficiente = Existe

indicador sin cubrir todas las dimensiones que debiera (Economia, eficiencia, calidad, eficacia); Medicién

suficiente = Existe

mas de un indicador que se considera suficiente para monitorear el comportamiento

del producto. No hay medicidn- Bajo presupuesto = Ofrece producto con presupuesto asignado muy bajo
y no tiene indicador.

El cuadro anterior muestra que cuando corresponde medir, es decir cuando una region ofrece el
producto (tiene asignado presupuesto para ese producto) no siempre mide, y menos mide de forma
suficiente la provision de estos productos segun la cantidad y calidad de indicadores mostrados en
el FH, PMG, y CDC. Por lo tanto, no se asegura la provision controlada desde el punto de vista de
la eficiencia, eficacia, calidad y economia de cada producto. Es mas, existen muchos productos a
nivel regional sin indicadores. En otras palabras, su desempefio no esta siendo medido ni
controlado al menos con las herramientas indicadas anteriormente.

Adicionalmente,

los 8 indicadores presentados por la institucion en el Formulario H son

considerados insuficientes para representar de manera Optima el desempefio del SAG en la
provision de sus servicios y/o productos, ya que por lo menos existen 2 productos considerados
como estratégicos por parte del SAG (Producto 5 y 9) que no presentan indicador alguno para
monitorear su desempefio. Es importante mencionar que no existe duplicidad de indicadores por
producto, solo déficit de ellos segln lo evaluado por la Consultora. Por otro lado, recordemos que

.
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el Producto 9 es considerado como no estratégico segun los analisis anteriores, por tanto, la
Consultora considera que no es correcto realizar una evaluacion del desempefio de éste por medio
de indicadores que son reportados en el FH y PMG.

En definitiva, existen falencias en los indicadores que se usan actualmente para monitorear y
evaluar el desempefio general del SAG, pues éstos estan relacionados principalmente a las
dimensiones de eficacia, careciéndose de mediciones en las dimensiones de eficiencia, economia
y calidad. EI SAG debe monitorear la consecucion de los objetivos de cada producto estratégico
con un amplio espectro y tipos de indicadores que evalien el desempefio desde las dimensiones
eficiencia, eficacia, economia y calidad.

5. Evaluacion del Desempefio

Dada la ausencia de indicadores que puedan dar cuenta correctamente del desempefio del SAG, la
consultora propuso un total de 16 indicadores llamados KPI (Key Performance Indicators) que
permitirian evaluar el desempefio del SAG en su evolucién desde el afio 2013 al afio 2016.
También se incluyeron subindicadores (30) cuando se consider6 necesario para un mejor alcance
y asi evitar evaluaciones agregadas que escondan subvenciones entre distintas areas.

La evaluacion de la Consultora fue realizada por medio del desempefio en la provision de los 9
productos estratégicos, tal como lo ha hecho el Servicio y la mayoria del sector publico en el
periodo evaluado.

A continuacién se presenta los principales resultados asociados a los productos estratégicos que
involucran la mayor proporcion de recursos financieros:

Producto 1: equipaje acompafiado, medios de transportes y productos de competencia del
SAG controlados para ingreso, importacion o transito por territorio nacional.

Los lotes de mercancias pecuarias y silvoagricolas inspeccionados, respecto del total presentado a
inspeccion en los puntos de ingreso al pais, tuvieron una baja de casi dos puntos porcentuales en
el periodo de evaluacion, alcanzando el afio 2016 a 98,7% al primera, y a 98,6% la segunda. En
términos absolutos, en el caso del sector pecuario no fueron inspeccionados un total de 493 lotes
y en el caso del sector silvoagricola no lo fue un total de 1.101 lotes. A juicio de la Consultora
dejar de inspeccionar un lote implica un riesgo bastante alto para la proteccion del patrimonio fito
y zoosanitario del pais, por lo que la baja en este indicador representa un aspecto de mejora
potencial para el SAG.

En el periodo 2013-2016 el Servicio logré mantener el patrimonio fito y zoosanitario de Chile libre
de las 16 enfermedades priorizadas de importancia econdémica al final de cada afio. Sin embargo,
este resultado no considera la evaluacion dentro de un periodo moévil pues se carecid de la
informacidn necesaria; por tanto, se utilizé el proxy sugerido por el SAG de las 16 enfermedades
al final de cada afio, obviando las detecciones y erradicaciones que se realizan durante el afo.

ot
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De todas las inspecciones a pasajeros realizadas anualmente en el periodo 2013-2016, en menos
del 3% de ellas se identifico algun producto no permitido para ingreso al pais.

Producto 2: Vigilancia, control, supresion y erradicacion de enfermedades y plagas
silvoagropecuarias.

Respecto a la proporcion de inspecciones que han presentado una deteccion de plagas bajo el
contexto de vigilancia de plagas silvoagropecuarias, en el caso de la deteccion de enfermedades
exoticas o de importancia econémica, no fue posible realizar la medicion puesto que no se recibio
la informacion necesaria y tampoco se pudo identificar un proxy que permitiera evaluar el
desempefio del SAG en este &mbito.

Este indicador fue medido en tres ambitos de la vigilancia:, y deteccion de plagas en el ambito
silvoagricola. En el caso del primer &mbito. Se espera que la institucion evalue la implementacion
de este indicador dada su importancia en el control de enfermedades exdticas de importancia
econdmica.

En el caso de la vigilancia del &mbito forestal, se detectd aumentos en la proporcion de
inspecciones con deteccion de las plagas cuarentenarias, con la excepcion del afio 2016 en que se
produce una disminucion. El indicador utilizado en esta evaluacion muestra que, del total de
revisiones realizadas, en una proporcion menor al 1% se identifico alguna plaga considerada
cuarentenaria®®, lo que a juicio de la Consultora es bastante bueno. Es importante indicar que el
efecto principal de todo método de control, cualquiera sea el ambito de su aplicacion, no es
identificar los desvios, sino que incentivar comportamientos deseados.

En el ambito agricola, la variacion de la proporcion de revisiones anuales con alguna deteccion
de plaga muestra una estabilidad en el periodo evaluado (68.5% promedio). El indicador muestra
las inspecciones en las cuales se ha detectado alguna plaga, sin importar la clasificacion de ésta.
Al respecto, se considera que el indicador muestra un porcentaje bastante alto de revisiones con
deteccion de plagas (no solamente cuarentenarias), sin embargo, el SAG deberia evaluar cuéles de
éstas corresponden a plagas cuarentenarias y de importancia econdmica, y en el caso que se refleje
un aumento en esta proporciéon debe evaluar y planificar la implementacion de instrumentos y
métodos para controlarlas.

Respecto de la proporcion de trampas revisadas en el afio, esta medicion se realizd en el ambito de
dos enfermedades consideradas de importancia econdmica: mosca de la fruta y lobesia botrana.

15 Plaga cuarentenaria, segin las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF5) del Glosario de
Términos Fitosanitarios de la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria de la FAO, se define como “plaga
de importancia econémica potencial para el area en peligro aun cuando la plaga no esté presente o, si esta presente no
estd ampliamente distribuida y se encuentra bajo control oficial”. Por otro lado, la definicién de plaga del mismo
documento es la siguiente: cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patégeno dafiino para las plantas
o0 productos vegetales.

_
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En términos generales, se constatd una disminucion en el desempefio de la revision de trampas en
el caso de lobesia botrana y una mejora en el de mosca de la fruta.

De los afios en que se obtuvo informacion de la proporcidn de trampas revisadas para la mosca de
la fruta, se identifico un bajo nivel en el afio 2015 y un alto nivel en el afio 2016, afio en que la
proporcion de trampas revisadas supero6 el 100%. Cabe destacar que este porcentaje se debe a que
en ese periodo hubo deteccion de la plaga mosca de la fruta y se realizd una campafia que activo
un protocolo de erradicacion y control de la plaga, aumentando la realizacion de rutas de las
revisiones de trampas.

En el caso de Lobesia Botrana se detecto una fuerte disminucién en las revisiones de las trampas
desde el 2013 hasta el afio 2015. El 2013 la actividad de revision superé més del doble a la
planificacion de ese afio. La razén de este mayor nimero de revisiones se explica porque ese afio
se detectd la plaga en algunas de las trampas, lo que invoc6 procedimientos de alertas que
indicaban la necesidad de incrementar las revisiones para controlar la expansion de la plaga.
Lamentablemente, en los Gltimos dos afios el Servicio no ha cumplido con el plan éptimo de
revisiones a realizar'® establecido a principios de cada afio, dejando de realizar 35.560 revisiones
en el afio 2015 y 15.378 en el afio 2016. La no revisidn de las trampas, segun profesionales SAG,
se debe a razones tales como: predios cerrados, caminos cortados, aplicaciones quimicas recién
realizadas, terrenos sin moradores, entre otras. Al respecto, la Consultora considera que bajo los
estandares establecidos por la norma técnica, el desempefio seria suficiente!’. Sin embargo, este
juicio seria correcto siempre y cuando en el nimero de revisiones no exista duplicidad de trampas
revisadas. Lamentablemente no se contd con tal informacion, pero si se identifico la existencia de
protocolos que buscan asegurar la revision de todas las trampas dentro del tiempo de medicion del
indicador (mensual).

Producto 4: Normativa sobre proteccién de recursos naturales renovables aplicada e
informacion territorial actualizada.

El desempefio del SAG ha sido bastante positivo en este &mbito. Al respecto, la mayoria de los
informes EIA/DIA son entregados en los dias que se establecen desde que se crea una alerta (menos
de 20 dias héabiles).

Producto 6: Normativa de competencia del SAG fiscalizada.

16 El plan del SAG indica que a nivel 6ptimo se debe revisar el 100% de las trampas pero que el plan permite un
margen de tolerancia de hasta el 80%

17 La Norma Técnica considera un 20% de tolerancia de trampas instaladas y no revisadas (NGmero de revisiones a
trampas del sistema nacional de lobesia botrana realizadas con respecto a las programadas), es decir, se debe revisar
al menos un 80% de las trampas instaladas para que sea suficiente segln la frecuencia de revision indicada en el
instructivo de trampeo. En el afio 2015, comparando el nimero de revisiones programadas (709.924) versus las
realizadas (674.364), existe una diferencia de 35.560 revisiones, lo que equivale a un 5% (95% de cumplimiento) y
para el afio 2016 comparando el nimero de revisiones programadas (582.271) versus las realizadas (566.893) existe

una diferencia de 15.378 revisiones lo que equivale a un 3% (97% de cumplimiento).
ot
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El cumplimiento del Plan Anual de Fiscalizacion en cada sector es completado por sobre lo
programado en todos los afios, a excepcion del sector Semillas y Plantas Frutales en el afio 2013
(82%). Esto podria mostrar que, si el plan esta definido segun norma técnica, tanto el plan como
la norma estan siendo definidos por debajo de la capacidad de fiscalizacion del SAG. Por tanto,
existiria una brecha importante de mejora respecto de la exigencia de los planes de fiscalizacion.
Alternativamente, si la norma técnica esta establecida en términos correctos y si el nimero de las
fiscalizaciones programadas esta por encima de lo establecido segun el plan por la norma técnica
(muestra a revisar sobre el universo), significaria que existe una sobreasignacion de recursos
humanos y financieros, los que se podrian reasignar a otras areas o regiones con déficit para el
cumplimiento de metas. Sin embargo, es importante considerar que este juicio esta afectado por
las limitantes de acceso a la informacion que tuvo la Consultora, entre otras, por el alto costo de
obtener el universo completo de las instituciones a fiscalizar a nivel nacional, lo cual depende del
nivel y calidad de registro de cada municipio del territorio nacional.

Producto 7: productos silvoagropecuarios y animales certificados.

Los resultados muestran que el desempefio del Servicio en su provision es bastante positivo puesto
que los certificados son reemitidos en una proporcion muy baja por alguna causa asociada al SAG.
En términos de promedios anuales dentro del periodo evaluado, el SAG reemite aproximadamente
89 certificados de un total de 155.000 emitidos anualmente?®; es decir, en promedio, 99.92% de
los certificados no son reemitidos, reflejando un desempefio bastante bueno.

Producto 10: analisis de laboratorio realizados.

El tiempo promedio de respuesta a los analisis seroldgicos de las muestras de Denuncias de
Emergencias Pecuarias se ha mantenido constante en los 4 afios del periodo de evaluacion
(aproximadamente, los laboratorios emiten una respuesta 5 dias luego de la solicitud). Frente a
esta “estabilidad” cabe la pregunta de si es posible realizar alguna mejora; dada la naturaleza
técnica de esta actividad, el SAG puede dar respuesta a esta interrogante; sin embargo, pueden
existir mejoras también en la optimizacion de las acciones complementarias, tales como traslados
de muestras, registros, notificacion de resultados, etcéteral®.

Un resumen de los resultados obtenidos por cada producto estratégico se muestra en el siguiente
cuadro, donde se debe considerar la siguiente nomenclatura:

— Resultado suficiente = EIl resultado de los indicadores propuestos es considerado aceptable
condicional a las limitaciones de informacion que la Consultora tuvo.

18 La reemision de certificados produce un efecto negativo por la demora para que los exportadores ingresen sus
mercaderias a los paises de destino, ademas de una eventual pérdida de imagen de la autoridad fitozoosanitaria.

19 | as diferentes pruebas analiticas tienen sus propios tiempos de proceso y corresponde a estandares internacionales,
por lo tanto, los espacios de mejora probablemente se circunscriben a las acciones complementarias, tales como
traslado de muestras y sistematizacion de los registros de ingreso de datos, procesamiento y notificacion de resultados.
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— Resultado mejorable = El resultado de los indicadores propuestos es considerado mejorable
condicional a las limitaciones de informacion que la Consultora tuvo.

— Resultado deficiente = EIl resultado de los indicadores propuestos es considerado bajo
condicional a las limitaciones de informacion que la Consultora tuvo.

— No se pudo medir= No hubo éxito en la medicidn del indicador disefiado por la Consultora por

falta de informacidn exacta o aproximada en las bases de datos del SAG.

Prod. | | dicador 2013 2014 2015 2016
Estrategico
Indicador
1A)- Resultado Resultado Resultado Resultado
A/Pecuaria Suficiente Suficiente Suficiente Mejorable
Indicador
1A)- Resultado Resultado Resultado Resultado
Prod. 1 B/Agricola Suficiente Suficiente Suficiente Mejorable
' Indicador Resultado Resultado Resultado Resultado
1B) Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
Indicador Resultado Resultado Resultado Resultado
1C) Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
Indicador No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
1D) medir medir medir medir
Indicador
2A)/Pecuari No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
as medir medir medir medir
Indicador
2A)/Foresta Resultado Resultado Resultado Resultado
les Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
Indicador
2A)/Agrico Resultado Resultado Resultado Resultado
las Mejorable Mejorable Mejorable Mejorable
Prod. 2 Indicador
2B)/Mosca No se pudo No se pudo Resultado Resultado
de la Fruta medir medir Mejorable Suficiente
Indicador
2B)/Lobesi Resultado Resultado Resultado Resultado
a Botrana Suficiente Suficiente Mejorable Mejorable
Indicador No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
2C) medir medir medir medir
Indicador No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
2D) medir medir medir medir
Prod. 4 Indicador Resu I_tado Resu I_tado Resu I_tado Resu I_tado
' 4A) Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
Prod. 5 Indicador No se p_udo No se pudo No se pudo No se pudo
' 5A) medir medir medir medir
_
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Indicador Resultado Resultado Resultado Resultado
Prod. 6 6A) Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
' Indicador No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
6B) medir medir medir medir
Indicador Resultado Resultado Resultado Resultado
Prod. 7 7A) Suficiente Suficiente Suficiente Suficiente
' Indicador No se pudo No se pudo No se pudo No se pudo
7B) medir medir medir medir
Indicador No se pudo
Prod. 8 8A) medir
Sin
Prod. 9 Indicador
Prod. 10 Indicador Resultado Resultado Resultado Resultado
' 10A) Suficiente Mejorable Suficiente Suficiente

Se puede calificar que, en términos generales y en relacion a la eficacia el desempefio del SAG
medido por los indicadores que disefio la Consultora, el desempefio es suficiente direccionado a
positivo; esto, condicional a las limitaciones de informacion que no permiten realizar un juicio
evaluativo taxativamente severo de la institucion. El resultado deficiente del producto 8 incluye
un resultado de 50% para afios 2014 y 2015 y de 60% para 2016. Resultado que es una potencial
mejora para la institucion. Los indicadores que no se pudieron medir estan relacionados con
eficiencia (recursos) para los cuales el SAG no tiene la informacién especificada para cada
actividad.
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6. Analisis Del Presupuesto y Disciplina Financiera

La ejecucidn presupuestaria de la institucion en general presenta un alto grado de cumplimiento.
En los cuatro afios de estudio el cumplimiento de lo presupuestado supera el 99%. Respecto a la
ejecucidn presupuestaria por Programa Estratégico, destaca la baja ejecucion del producto N°9,
“Proyectos Cofinanciados para el Mejoramiento del Patrimonio Sanitario”, en los afios 2013 y
2016, la cual corresponde a un 82,82% y 82,44% respectivamente. Tal como se sefiala en el anélisis
de desempefio de este informe, este producto estratégico no es medido en el Formulario H y a
juicio de la consultora, éste no debiera ser considerado como producto estratégico. Para este
producto estratégico la asignacion presupuestaria va disminuyendo en el periodo de evaluacion y
de acuerdo a lo informado por la institucion el afio 2018 ya no tiene presupuesto asignado.

A nivel regional practicamente todas las regiones ejecutan sobre el 99% de su presupuesto
asignado.

La institucion realiza una administracion de su liquidez adecuada. La Jefatura de Administracién
y Finanzas recibe los ingresos presupuestados periddicamente y realiza los gastos sin mayores
inconvenientes. EI SAG muestra en sus indicadores de gestion asociados a la disciplina financiera
un 100% de cumplimiento. Sin embargo, existen otros indicadores que la institucion presenta pero
gue no se entregaron poblados de datos (detalle en el cuadro subsiguiente). A continuacion, se
muestra los indicadores para el afio 2016, que presentan un 100% de cumplimiento:

Indicadores de eficacia en la disciplina Financiera
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Porcentaje de aumplimiento de adividades de (N° de adtividades realizadas del programa declima | Porcentaje Fo% [N Aplicl4] 15% 21121 10084| 155
programa de clima laboral laboral para el afio tf N de adtividadas planificadas en j21
. &l programa de dima |aboral pare & afio £ * 100
ﬂ Porcentaje de Qumplimiento de fechas programadas  |{Total de Solidtudes de Compras con orden de compra | Porcentaje 75% Mo apli@ 0% 4120 83%| 0%
; de término de los procesos de compra de Convenio  |en los Tiempos definidosen la Unidad de
< Maroo, Contrato Suministro, R4, Tratos Directos bajo |Compras)/(Total de Solicitudes de Compras con orden
Z 10 UM, Licitaciones y Tratos Directos bajo 100UTM  |de compra)*100
; del SAG Central
- Porcentaje de uso de vehiculos del Sag Central (N® Horas que & vehiculo fus utilizado 2n jomada habil] Porcentaje 66% Mo apli@ 15% | 169040120 84%| 155
0 en el afio /N total de horas habilesen que dl 16
o vehiculo esta disponible en el afio t)*100
g Porcentaje de avance del gasto devengado en el afio |[Presupussto Devengado en el afio tf Presupuestn Porcentaje 8% Mo apli@ 0% |26&5076.9 00.90° 10% 100.0%
& t vigente en el afiot) * 100 42/2.627. &2
= 6.432
z Porcentaje de Reclamos reabidos en Portzl Merdo  |(Me de redamos asodado a procesosde compras Porcentaje 1% Mo apli 0% /12,197 0.14% 20%
E piblic. acogidos en periodo enero a noviembre del afio t/Ne
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o noviembre del afio £)¥100
E Porcentaje de fadturas no afectas a multas pagadas en|[We total de fadurasno afectasa multzspagadasen | Porcentaje 2% Mo apli@ 10% ki Q8% 10%
g un plazo superior a 30dias. un plazo superior a 30 dias desde |a facha de recepddn
en Tesoreria, oficina de partes en el afio t/ N total de
facturas no afectas a multas pagadasen & mesde
anzlissdel afio t) * 100

Sin embargo, Ilama la atencion que la institucion posee indicadores de gestion financiera que no

se utilizan, o al menos no se entregaron poblados a esta Consultora, dos ejemplos:
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Caodigo Indicador
12228 Numero de solicitudes de compra enviadas a pre-afectacion dentro del tiempo estandar
12270 Numero de facturas pagadas en el periodo t dentro de 30 dias a la fecha de recepcion

Cabe destacar que, si bien es cierto, la institucion ha debido enfrentar emergencias en los afios
2013, 2015 y 2016, los recursos para enfrentarlas han estado disponibles, no habiéndose generado
problemas de liquidez®.

7. Eficienciay Productividad Del Gasto

Dada la naturaleza de las actividades que realiza el SAG y la multifuncionalidad de los
funcionarios que las desempefian, se hace inviable la implementacion de un sistema de costos
basado en actividad?!. Dado esto, para medir la eficiencia en el uso de los recursos se procedid
determinar un costeo tradicional, con el objetivo de evaluar el costo unitario de cada producto,
para luego analizar su comportamiento en el tiempo. Este costo unitario se calcul6 dividiendo el
gasto en cada producto por el nivel de actividad asociado a éste. Sin embargo, debido a que el item
Sueldos del subtitulo 21 (sobre 63% del gasto total) no se encontraba distribuido entre los
diferentes productos estratégicos y especificos, un paso previo fue realizar esta distribucion
(asignacion) de acuerdo al nimero de jornadas de trabajo asociadas?? por cada region. Cabe hacer
notar que al momento realizar esta distribucion a los diferentes productos, se constatd que existia
una diferencia importante entre el nivel de remuneraciones que registra el sistema SIGFE con el
que contabiliza la planilla de remuneraciones entregada por la institucion. Esta diferencia se
presenta en el siguiente cuadro, en MCLP de 2016:23

Diferencias entre sistemas de informacién Delfos v/s SIGFE de los Sueldos pagados en Miles
de Pesos de 2016

DETALLE 2013 2014 2015 2016
Sueldos segiin SIGFE 44,490,517 50,325,621 57.989.555 60,949,010
Sueldos segiin Planilla de Remunera 42,134,157 47.598,669 55,452,535 58,334,118
Diferencia 2,356,360 2,726,952 2,537,020 2,614,892

Dado que la informacion de sueldos del sistema SIGFE en los afios 2013 y 2014 se entreg6 solo a
nivel nacional y no regional, se procedié a distribuir la informacion de la planilla de
remuneraciones. Con esto se procedié a determinar el gasto total que se efectla para proveer los
distintos productos estratégicos y por tanto especificos. El siguiente cuadro muestra el costo total
distribuido por producto estratégico y su comportamiento a través del tiempo, en MCLP de 2016%*:

20 E afio 2016 el programa Mosca de la Fruta enfrentd emergencias que demandaron $3,462,213,000

2L En dos ocasiones anteriores la institucion encargo estudios de costos que terminaron concluyendo la imposibilidad
de implementar un costeo basado en actividades.

22 Es decir, al tener las jornadas de trabajo de los funcionarios asignadas a los diferentes productos estratégicos y
especificos, se considero correcto utilizar esta base de asignacion para distribuir el gasto en remuneraciones.

23 Se intentod conciliar esta diferencia con la informacion recibida desde la institucion, lo cual no fue posible.

24 Nivel central representa el gasto que la institucion realiza que no esta asociado a ningun producto estratégico
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Gasto total distribuido a Productos Estratégicos y Nivel Central (miles de pesos 2016)

Variacion | Promedio
N2 Nombre ProductoEstratégico 2013 2014 2015 2016 2013-2016 anual
Nivel Central 28,592,623| 35,113,923| 37,795,422| 38,886,608| 36.0% 18.0%
1| Equipaje acompafiado, medios de transportes y mercancias de competencia del SAG, contj 13,268,436 14,234,238| 14,699,744| 14,676,312| 10.6% 5.3%
2| Vigilancia, control, supresiony erradicacion de enfermedades y plagas silvoagropecuariaj 21,711,860| 24,112,024| 29,533,498| 32,862,037 51.4% 25.7%
4| Normativa sobre proteccion de los recursos naturales renovables aplicada e informaciont{ 16,751,620 14,636,030 15,093,039| 14,643,066| -12.6% -6.3%
5| Estrategias y posiciones de negociacion establecidas en la apertura, mejora y defensa de 1] 162,811 368,125 423,600 283,180| 73.9% 37.0%
6| Normativa de competencia del SAG fiscalizada 6,182,329| 5,516,556| 6,273,926 6,323,570 2.3% 1.1%
7| Productos Silvoagropecuarios y Animales certificados 16,156,693| 14,820,182| 15,956,809| 16,233,932 0.5% 0.2%
8| Productos e Insumos autorizados y/o registrados para uso silvoagropecuarios 340,313 594,276 712,276 806,499| 137.0% 68.5%
9| Proyectos cofinanciados para el mejoramiento del patrimonio sanitario 230,347 164,151 38,766 15,389| -93.3% -46.7%
10| Analisis de Laboratorio realizados 3,847,831| 5,997,600 6,242,212| 6,261,712 62.7% 31.4%
Total general 107,244,863[115,557,105[126,769,292(130,992,304| 22.1% 5.5%

Luego de distribuir el costo total a los diferentes productos especificos y los servicios de apoyo de
Nivel Central, se procedié a determinar un nivel de actividad representativo para cada producto
especifico del SAG, de tal manera de determinar el costo unitario de proveer cada producto.
Ademas, se calcul6 un indice agregado que denominamos “Costo Promedio SAG”. Este indice se
calcul6 ponderando los costos unitarios de cada producto estratégico (y especifico) por su
respectivo indice de gasto relativo. Este costo unitario agregado muestra un incremento durante el
periodo evaluado de 6,72% real anual en promedio, casi el doble del incremento real de
remuneraciones a nivel pais (INE?®) del afio 2016. El siguiente cuadro presenta la tendencia de este
indicador, en CLP de 2016:

Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
SAG 5 12,020,759 | § 13,891,619 | S 8,626,314 | $ 12,292,140 | 5 11,707,708
VARIACION % 15.56% -37.90% 42.50% 6.72%

Tal como muestra el cuadro anterior, el Costo Promedio SAG ha aumentado desde $12.020.759 a
$12.292.140 (en CLP de 2016) por unidad de producto, equivalente a una variacion promedio de
6,72% real anual, lo que demuestra una caida en la eficiencia en la produccion de servicios del
SAG. Sin embargo, también se aprecia que hubo una fuerte disminucion de costos en el afio 2015
la cual fue mas que compensada por el aumento de costos de 2016. Respecto a este Gltimo afio
(2016), una razon del aumento en los gastos, se debi6 a la emergencia enfrentada por la institucion
en su programa “Control Oficial de Moscas de la Fruta” la cual demand6 recursos extraordinarios
por M$3.462.213.Podemos considerar el comportamiento de la actividad para intentar explicar la
evolucion del costo medio; basicamente se observa que la variacién del volumen de actividad no
compensa la evolucion del gasto total en el periodo observado; es decir, cuando el gasto aumenta,
la actividad aumenta en un menor porcentaje, provocando con ello el incremento del costo medio
de proveer los productos estratégicos. El afio 2015 es el Gnico afio en que se produce un
comportamiento inverso puesto que el gasto aumenta en una menor proporcion que la actividad,;
es decir, se observa una evolucion positiva de la eficiencia en el uso de los recursos, a diferencia
de los otros afios y del promedio anual de los afios en estudio. Una explicacion para esto ultimo es
el fuerte aumento en el nivel de actividad, especialmente desatacamos el aumento de la actividad

25 Instituto Nacional de Estadistica
A
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en los productos “Equipaje acompafiado y medios de transporte inspeccionados en Control
Fronterizo” y “Control Oficial de Lobesia Botrana”.

A continuacién, se presentan indicadores de productividad laboral tanto para cada Producto
Estratégico como a nivel agregado. En términos generales el indicador de productividad se
determina como el cociente entre las actividades realizadas por la institucién y el nimero de
jornadas utilizadas. Para tener una idea de la productividad global laboral de la institucion se hace
necesario representar la productividad del SAG a través de un indicador que hemos llamado
“Producto SAG” que representa un agregado debidamente ponderado por asignacion
presupuestaria, de los diferentes productos estratégicos que provee la institucion. La
productividad media del “Producto SAG” y su variacion se presenta en los siguientes cuadros:

Indice de Productividad Promedio de la Institucion

Servicio 2013 2014 2015 2016

SAG 35.61 28.98 34.55 34.23
Variacion del indice de Productividad Promedio de la Institucion

.. VAR Promedio

Servicio 2014 2015 2016 2013-2016 | Anual
SAG -18.61% 19.22% | -0.92% -3.87% -0.11%
indice de Crecimiento de la

productividad laboral por persona | 0.40% 0.67% | 0.52% 1.60% 0.53%
empleada, cambio % (CHILE)

indice de  Crecimiento de

productividad laboral por hora | 1.66% 0.77% | 1.23% 3.71% 1.22%
trabajada, cambio % (CHILE)

Como se observa en los cuadros anteriores, tenemos que claramente existe una tendencia a una
pérdida de productividad del Servicio de un -0,11% promedio por afio para el periodo 2013-2016.
Comparando con la variacién de los indices de productividad por trabajador y de productividad
por hora trabajada de Chile durante 2013-2016 tenemos que, si bien en promedio los aumentos
nacionales no superan el 1% y 2% respectivamente, estos indices presentan tendencias al alza, al
contrario del SAG. Es decir, en la comparacion con lo que sucede a nivel pais, el agregado de la
produccién del SAG ha perdido productividad puesto que, nuevamente, el uso del recurso
productivo (jornadas de trabajo) fue menos eficiente, ya que se consumieron proporcionalmente
mas jornadas para producir un mismo output. Esta productividad practicamente estancada a nivel
agregado sugiere la necesidad de realizar un estudio sobre la dotacion que posee la institucion, ya
que dado el crecimiento en personal de los cuatros afios de estudios, de un 11,2%, hace concluir
que la institucion podria estar sobre dotada. Cabe destacar que el alcance de este trabajo no
contemplaba realizar un estudio de esta naturaleza.
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Si repetimos el analisis anterior a solo los productos especificos mas importantes desde el punto
de vista presupuestario?, los resultados empeoran. Tal como muestra el cuadro siguiente, la caida
en la productividad anual promedio para estos 10 productos es de un -2,7% y la pérdida de
eficiencia se duplica comparada con la institucion en su conjunto, su costo medio aumenta en
promedio un 12,7%. Destacan las bajas en la productividad de los productos “Trazabilidad
Animal” y “Control Oficial de Lobesia Botrana” (promedios anuales de -15,5% y -30,9%
respectivamente). No consideramos relevante la caida en productividad del producto 9 (Inspeccion
y Certificacion de animales vivos...) dado su baja asignacion presupuestaria. Sin embargo, se
destaca el aumento promedio anual del 22,6% en la productividad del producto “Mercancias de
competencia del SAG controladas para importacion o transito”. A continuacion, los resultados de
eficiencia y productividad para los Productos especificos mas relevantes desde el punto de vista
presupuestario:

Variacion promedio anual (2013 - 2016)
Producto especifico Gasto |Actividad |Costo medio|Productividad

Equipaje acompafiado y medios de transporte inspeccionados en Co| 2.4% 9.5% -5.4% 1.2%
Mercancias de competencia del SAG controladas para importacion o 2.6% 37.7% -14.3% 22.6%
Trazabilidad Animal 10.1% -6.0% 24.1% -15.5%
Control Oficial de Moscas de la Fruta 26.5% 8.5% 16.0% -8.6%
Vigilancia y Control Oficial de Plagas Agricolas -5.6% 4.9% -9.5% 1.0%
Control Oficial de Lobesia Botrana 36.0% 11.3% 23.3% -30.9%
Sistema de Incentivos para la Sustentabilidad Agroambiental delosy -5.8% -4.2% 11.8% -8.6%
Productos agricolas del Programa Origen certificados para exportacid -1.6% 2.6% -4.0% -14.1%
Inspeccion y Certificacion de animales vivos, productos pecuarios y a 3.9% -53.1% 248.6% -57.7%
Analisis Pecuarios realizados | 21.4% 24.9% -0.1% 17.7%
Promedio ponderado 12.7% -2.7%

Posteriormente, se procedi6 a realizar el mismo analisis de eficiencia y productividad para el gasto
del Nivel Central (que denominamos Overhead)?’. Los resultados se presentan a continuacion en
los siguientes dos cuadros:

COSTO PROMEDIO OVERHEAD

Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
Nivel Central 2,171 2,613 2,238 2,294 2,329
VARIACION % 20.35% -14.33% 2.48% 2.83%

INDICE DE PRODUCTIVIDAD OVERHEAD

Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
Nivel Central 89.89 78.22 95.46 94.29 89.46
VARIACION % -12.99% 22.05% -1.23% 2.61%

% Estos 10 productos representan el 70% del presupuesto asignado a productos estratégicos.
27 Tanto la actividad del nivel central como las jornadas de los funcionarios de esta area, fueron entregados por la
institucion

i
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Se puede apreciar que cuando analizamos la eficiencia solo de la planta de Nivel Central, aun
cuando ésta disminuye, lo hace en menor medida que la pérdida de eficiencia de proveer los
diferentes productos estratégicos. Por otro lado, se puede apreciar que la productividad del Nivel
Central del SAG presenta una mejora, aumentando la productividad en un 2,61% en promedio de
los cuatro afios estudiados.

Un aspecto levantado por la contraparte técnica del SAG fue que la caida en eficiencia y
productividad de la institucion podria estar explicada por la entrada en vigencia el afio 2015, de la
Ley 20.803 de incentivos a la labor de fiscalizacién. Aun cuando el equipo consultor considera
que ello no debe ser omitido del analisis, toda vez que se trata de un aumento efectivo y real de
salarios y costos, independiente de su origen, se procedio a calcular nuevamente los costos medios
deduciendo el aumento en remuneraciones por dicha ley. Los resultados muestran que el indicador
costo unitario del “Producto SAG” no cambia significativamente, lo que ratifica una caida en la
eficiencia promedio anual levemente superior al 6%. El siguiente cuadro muestra estos resultados:

COSTO PROMEDIO PRODUCTO SAG (CLP 2016)

Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
SAG 12,075,150 13,958,576 8,543,934 12,141,284 11,679,736
VARIACION % DEL COSTO PROMEDIO PRODUCTO SAG
Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio 2013-2016
SAG 15.60% -38.79% 42.10% 6.30%

El cuadro muestra que al omitir el incentivo de fiscalizacién los resultados agregados
practicamente no cambian (cae de 6,72% a 6,3%).

Se repitio el andlisis de eficiencia basado en costos medios, omitiendo la ley de incentivos a la
fiscalizacion, para los 10 productos mas relevantes del SAG (por asignacién presupuestaria) y los
resultados obtenidos no cambian significativamente. Es decir, los aumentos o pérdidas de
eficiencia presentados anteriormente se mantienen préacticamente iguales.

Lobesia Botrana: la institucién se planted el control y erradicacion de la plaga de Lobesia Botrana
en el afio 2008. Dada la caida de la productividad de este producto, -30,9% promedio anual, y su
importante presupuesto (10% del total asignado a productos especificos) se recomienda analizar
su gestion y resultados. La Consultora intentd realizar un acercamiento a esta materia, aun cuando
no conto con la informacion necesaria y oportuna. Los datos aportados por el SAG para el analisis
epidemioldgico no permiten determinar las tasas anuales de prevalencia; solo es posible inferir un
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aumento en esta tasa indirectamente por el incremento de las hectéreas reguladas? (3,30%) y del
nimero de predios intervenidos (9,04%)%. Para poder determinar tasas de prevalencia seria
necesario conocer las capturas trampa-dia (CTD), separadas en areas urbanas y rurales, segun
region; es por tanto recomendable incorporar la colecta de datos de revision de trampas y capturas
de ejemplares de lobesia botrana segin area urbana o rural, por region y hospederos, tanto
regulados como bibliograficos a fin de poder determinar, con la mayor sensibilidad posible, el
comportamiento de la plaga y, en consecuencia, la eficiencia y eficacia de las medidas técnicas
adoptadas.

I1l.  CONCLUSIONES FINALES

El SAG es una institucion publica que produce servicios claves para el desarrollo de los sectores
silvo agropecuarios y para el crecimiento y diversificacion de las exportaciones del pais. En
términos generales cumple satisfactoriamente con la mision encomendada y segun los indicadores
propuestos por la Consultora se evalUa el desempefio del SAG como mas que suficiente en
términos de eficacia, aunque hay margenes para mejoria en varias de sus actividades.

Su estructura organizacional extendida a nivel nacional es compleja y en general adecuada para el
cumplimiento de sus objetivos y mision, sin embargo, ésta puede ser afinada para mejorar el
control de gestion, el manejo de la informacion y la generacion de indicadores, particularmente de
eficiencia. Se recomienda mejorar la comunicacion y control interactivo entre regiones y nivel
central, y que esta informacion sea considerada en la toma de decisiones estratégicas de acuerdo a
las necesidades regionales.

Los indicadores que el SAG tiene disponibles para el monitoreo y control de sus objetivos y
productos estratégicos son insuficientes, en particular en lo que se refiere a la eficiencia con que
se utilizan los abundantes recursos que el Estado le asigna. Algunos indicadores adicionales
representativos de la dimension de eficiencia que podrian ser considerados estan en el set de
indicadores propuestos por la Consultora en el presente proceso evaluativo. Ademas, se propone
incluir tableros de control operacional, cuadros de mandos y mapas estratégicos para desplegar la
estrategia y tener un conocimiento mas cabal de la relacion input-output en los distintos productos
y servicios. Esto también permitiria controlar el cumplimiento de los objetivos y productos
estratégicos alineados por region.

El manejo y gestion de la informacion interna es deficiente. Es necesario alinear el uso de los
recursos tecnoldgicos para evitar duplicidad de datos, duplicidad de trabajo, insuficiencia de
informacidn, fuentes de errores, demora en la respuesta a consultas, y poder controlar la gestion
con informacion validada y fidedigna. Se recomienda una mejora sustancial en los sistemas de

28 Hectareas de Areas Reglamentadas: corresponde a un area geografica en que los predios incluidos en ella y sus
producciones estan afectos a restricciones y medidas fitosanitarias.
2 predios intervenidos: corresponden a los predios incluidos en el area reglamentada de la plaga

30 Esta informacién no fue entregada por la institucion.
_
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informacidn, que permitan controlar y analizar la eficiencia y productividad con que la institucion
provee sus productos.

El manejo presupuestario y financiero es efectivo y sujeto a la normativa, aunque seria posible
desarrollar una bateria mas amplia de indicadores para su mejor seguimiento.

En lo que respecta a la eficiencia en el uso de los recursos, el rendimiento del SAG es menos
satisfactorio. La Consultora ha encontrado una tendencia al alza en los costos medios que va mas
alla del incremento de las remuneraciones reales en la economia como un todo. La evolucion de
la productividad laboral es bastante heterogénea entre los distintos productos, pero presenta una
preocupante tendencia declinante para el conjunto de ellos. Esta evolucion es incluso algo peor
que la registrada para la economia como un todo en el mismo periodo, la que no es considerada
satisfactoria en comparaciones histdricas para Chile, y dadas nuestras aspiraciones de desarrollo.

Finalmente, y en términos generales, se puede decir que el SAG en la mayoria de sus productos
alcanza el estandar fijado y por tanto alcanza una eficacia que puede ser calificada como suficiente;
esta evaluacion esta sujeta a las limitaciones de informacion ya explicadas.

Existe un area especifica en que es particularmente deficiente la que se detect6 en el producto 8;
aqui existe una mejora potencial importante (porcentaje de resolucion de solicitudes de uso
veterinario, plaguicidas y alimentos para animales).

Un ambito de mejoria muy importante es la de registrar datos mas completos que permitan medir
todos los indicadores y todas las facetas de manera de poder realizar una evaluacion completa. En
este sentido, no fue posible poblar ningun indicador de eficiencia. A ese respecto es de vital
importancia que el SAG aborde esta gran debilidad que implica el no contar con informacion de
los egresos como costos y gastos en detalle para poder costear subproductos especificos y asi
controlar y monitorear en detalle la eficiencia.

En suma, el SAG es una institucion compleja y muy importante para el desarrollo nacional que
tiene una eficacia satisfactoria en el cumplimiento de sus funciones, pero que tiene mucho espacio
para mejorar en materia de indicadores, manejo integral de informacion, control de gestion y
eficiencia en el uso de los recursos.
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RECOMENDACIONES

1. Relacion del SAG con otras instituciones: se recomienda aprovechar el espacio de
complementacion con INIA3! a través de la adaptacion de técnicas avanzadas en el ambito
agropecuario, pero enfocando en diagnostico, control de plagas y enfermedades, lo que podria
apoyar particularmente el producto estratégico nimero 2, Vigilancia, control, supresion y
erradicacion de enfermedades y plagas silvoagropecuarias.

2. Pilares estratégicos del SAG: se recomienda plasmarlos de manera explicita en todos los
documentos relacionados con las planificaciones estratégicas, de modo de mantener una
consistencia y robustez en sus definiciones estratégicas, tanto en las declaraciones internas
como externas, ademas de mejorar comunicacionalmente el despliegue (aplicacion vy
entendimiento de todos los estamentos de la organizacién) de los objetivos estratégicos. Se
propone restablecer los pilares estratégicos anteriores (2012-2014) con pequefias
modificaciones de forma: 1.- Servicio de calidad a la sociedad; 2.- Imagen institucional de
autoridad: 3.-Cobertura y/o Crecimiento de mercados; 4.-Productividad.

3. Definiciones estratégicas: se recomienda revisar el objetivo estratégico 4 del periodo de
planificacién 2015-2018 (Lograr y mantener un alto nivel de calidad en la entrega de servicios);
se considera que éste es un objetivo causal de los otros 3 objetivos, es decir, es necesario para
el logro de todos los otros objetivos y productos estratégicos y mas bien dice relacién con los
procesos necesarios. Ademas, en relacion al producto estratégico 9 (Proyectos
cofinanciamiento con privados para el mejoramiento del patrimonio sanitario) se debiera
evaluar su categoria de estratégico, pues mas bien parece una actividad intermedia que impacta
de manera causal a los demas productos; constituye un programa mas del nivel tactico u
operativo.

4. Se recomienda evaluar el disefio organizacional de la Division de Subdireccion Nacional y
Division de Gestidn Estratégica, asegurando la consistencia entre la asignacion de funciones a
las Divisiones y sus departamentos, la jerarquia y la asignacién de los recursos pertinentes.
Asimismo, se recomienda redisefiar la linea jerarquica de la Division de Gestion Estratégica
reestructurandola desde una division de linea a una unidad de staff y que los Departamentos
de Tecnologias de la Informacidn y Departamento de Estudio pasen a depender directamente
de la Divisién de Subdireccion Nacional (son unidades que cumplen funciones mas de apoyo
que de coordinacion y gestion estratégica propiamente tal).

5. Para asegurar un integral despliegue estratégico, es decir, que toda la organizacion esté
informada y alineada con las definiciones estratégicas existen herramientas de control de

31 Agencia Chilena Para la Inocuidad y Calidad Alimentaria
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gestion tales como Mapas Estratégicos que agrupan en objetivos estratégicos diferentes
quehaceres de las instituciones para llegar a la misién, que serd el objetivo final de una
institucion sin fines de lucro como el SAG; también existen herramientas de despliegue como
cuadros de mando integral y tableros de control o dashboards para llevar un control regional.
Segun la informacion recopilada, se pudo apreciar un mapa estratégico y tableros disefiado por
IMC Cluster®?, de uso interno para la Planificacion Estratégica 2015-2018 del SAG; éste
agrupa los objetivos estratégicos en tres perspectivas: (1) insumo, (2) proceso y (3) salida®. Es
importante mencionar que este mapa, segun informacion recopilada en entrevistas, no habria
sido implementado por cambios en el equipo estratégico del SAG y modificacion de estructura;
se recomienda retomar la implementacion de tableros de control para llevar un mejor control
de la implementacion de la estrategia, sobre todo a nivel regional.

6. En cuanto a los indicadores reportados en los documentos de acceso publico, se recomienda
que, con el objetivo de informar de manera transparente a la ciudania, los indicadores del PMG
reportados incluyan las metas definidas y el detalle por region, es decir, que se indique el nivel
de cumplimiento y la meta en el PMG y Formulario H a nivel regional para conocer como ellas
impactan a los indicadores que son a nivel nacional

7. En términos generales, para incentivar el desempefio institucional hacia la conducta deseada
se sugiere reformular el FH, asignando metas mas desafiantes (actualmente se muestra un
cumplimiento permanente del 100%) y haciendo mas participes a los Niveles Regionales en la
definicidn de éstas. La evaluacion debe ser realista y contar con validaciones independientes
que verifiquen, ademas, la dificultad de lo programado (alta — mediana — baja) y de la meta
(alcanzable y realista por meritocracia). Dado esto, tanto la generacion de las normas técnicas
como el procedimiento del disefio del Plan Anual deben ser revisados, considerando también
estimaciones de eventos no programados 0 emergencias.

8. Se recomienda establecer normas tecnicas adaptadas a la actividad regional, y que la
programacion de metas sea siempre con la mira de cumplir las normas técnicas; esto debe ser
visado por la direccion de las divisiones y aprobado por expertos. Ademas, para asegurar el
monitoreo de cada region, se deberia incluir en el CDC al menos un indicador para cada uno
de sus respectivos productos estratégicos, asegurando con ello el monitoreo de todos los
productos estratégicos de la correspondiente region.

9. La Consultora propone una bateria de indicadores (20) para medir el desempefio de todos los
productos estratégicos. Se espera que esta propuesta se pueda desplegar a nivel regional y sirva
para la evaluacion de desemperio en futuras planificaciones estratégicas. Para ello es necesario
que se comience a registrar los datos necesarios, de modo de producir también los indicadores
que a la Consultora no le fue posible poblar, particularmente los referidos a eficiencia;
probablemente con la inclusion de un ERP ello seré posible.

32 Recopilado desde la biblioteca DIPRES.
33 Mostrado en Anexo: Mapa Estratégico realizado por IMC Cluster para Planificacion Estratégica 2015-2018.
ot
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Producto estratégico N°6 (Normativa fiscalizada): se propone reincorporar mediciones e
informacion de re-fiscalizaciones y reincidencias para utilizarlas en el control de los entes
fiscalizados en cuanto al apego a la norma (indicador que si aparece en el FH para el primer
periodo, obteniendo resultados no favorables, y siendo eliminado en segundo periodo 2015-
2018, al fusionar 2 indicadores y llevar a un indicador mas general). Se recomienda su
monitoreo y que ello sea parte de la informacion pablica. Ademas, esta informacion puede ser
atil en la generacion de normas, politicas y/o definicion de multas por incumplimiento.
También se recomienda que exista este analisis de apego a la norma en todas las areas de
normativas (Pecuaria, Agricola, Recursos Naturales, Semillas).

Indicador del FH sobre existencia de brotes de las principales enfermedades (producto
estratégico N° 1): se recomienda una evaluacion mediante promedios moviles de los dltimos
12 meses ademas de medir separadamente la identificacion del brote y el control del mismo,
permitiendo un cuadro mas realista de la prevalencia de enfermedades zoosanitarias a través
del tiempo e informacidn respecto a su efectivo control o erradicacion durante todo el afio.

Indicador del producto estratégico N° 10 (Analisis de Laboratorio Realizados) sobre el tiempo
promedio de respuesta de los andlisis seroldgicos efectuados a muestras de Denuncias
Emergenciales Pecuarias: pese a que los resultados publicados son buenos, se recomienda
evaluar la implementacion de practicas que vayan en pro de reducir el tiempo del servicio
provisto, esto, teniendo presente que los analisis de los laboratorios tienen tiempos fijos propios
de cada técnica analitica; por tanto, la recomendacion se refiere a la optimizacion de las
acciones complementarias, tales como traslados de muestras, registros, notificaciones de
resultados, entre otros. Ademas, se recomienda considerar la utilizacion de este mismo
indicador en los otros &mbitos de laboratorio, (agricola, recursos naturales, semillas, y no solo
pecuario como el indicador existente)

También se recomienda generar indicadores mas adecuados y especificos a la labor de los
funcionarios administrativos en los CDC. Es decir, incorporar ambitos mas alla de los técnicos,
se podrian agregar mas indicadores de puntuacion de trabajo en equipo (medido por encuestas),
capacitaciones (n° empleados capacitados/ n° total empleados definidos a capacitar en el
periodo), desarrollo del personal (n° empleados ascendidos o que modifican cargo/ total), etc.
Actualmente existe solo un indicador transversal de clima laboral en los CDC.

Respecto a la disciplina financiera, se recomienda reconsiderar la utilizacion de aquellos
indicadores que la institucién declara mantener pero que sin embargo no son poblados con
datos (no se utilizan). Ademas, se sugiere que la institucién incorpore un indicador que sefiale
el niamero de reformulaciones presupuestarias con el propoésito de evaluar la eficacia con que
se desarrolla el proceso presupuestario anual.

Estando por cumplirse 10 afios del Programa de Control de Lobesia Botrana y dado la
evolucion de su productividad (-30,9% promedio anual) y el aumento de su costo medio
(23,3% promedio anual), se recomienda realizar un estudio para analizar en detalle la gestion
del programa y los resultados que se han conseguido en el tiempo transcurrido.

ot
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16.

17.

18.

19.

Una de las principales debilidades de la institucion esta en los sistema de informacion que
posee. Actualmente el SAG esta en proceso de incorporar un sistema de informacion integrado,
ERP. Se sugiere que la Division de Control Estratégico tome un rol protagonico en este
proyecto con el fin de establecer los requerimientos de informacion que le permitan analizar
entre otras cosas, la eficiencia y productividad en el uso de los recursos asignados.

Es muy relevante que la institucion, a través de un sistema de informacion integrado, registre
las jornadas de trabajo y las actividades de todos los funcionarios que prestan servicio a la
institucion, especialmente del personal a honorarios (actualmente no registra sus jornadas y las
actividades las registra a través del personal de planta de manera poco rigurosa). Con esta
informacidn debiera generar indicadores de productividad y eficiencia tanto a nivel nacional,
regional y por estamento.

Se recomienda realizar un andlisis de carga de trabajo por puesto, que permita contar con un
plan o malla de cargos especificos y actualizados y basado en la gestién por competencias, de
tal manera de determinar si la planta actual del SAG es la adecuada o no para proveer los
diferentes productos estratégicos y especificos. Con esto se debiera determinar si la planta
actual esta sobre o subestimada.

Asociado al punto anterior, se recomienda realizar un estudio que analice la actual dotacion
que posee la institucion, de tal manera de establecer si ésta es adecuada y suficiente para
conseguir sus objetivos estratégicos, manteniendo niveles de eficiencia y productividad
razonables.
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Opinidn respecto al proceso de evaluacidn en su conjunto y postura institucional frente a los
resultados de la consultoria.

El Servicio Agricola y Ganadero valora la instancia de la evaluacién del gasto institucional por un
ente externo, la que permite obtener una apreciacién independiente sobre el uso de los recursos
en el cumplimiento de nuestro quehacer institucional, y nos permite reflexionar en aquellos
aspectos de mejora continua.

En relacién a la oportunidad del proceso de evaluacién del SAG, es importante sefalar que este
proceso fue anunciado en la Ley de Presupuestos del afio 2017, sin embargo, la empresa adjudicada
se contacté con el Servicio durante el mes de Noviembre 2017 lo que significé entregar informacion
y coordinarse con los consultores durante el Ultimo y primer trimestre del afio 2018 meses que
coinciden con el periodo de mayor carga de trabajo de las areas del negocio del SAG (temporada
agricola) y con las actividades propias del cierre e inicio del afio de las 4reas de Planificacion y Control
de Gestidn. Esto repercutié en que los tiempos de revision de los entregables de la consultora para
revisién, por parte de la Institucién se consideraron insuficientes atendiendo la cantidad de
informacidn a revisar y la época del afio en que se realizd.

En cuanto a la evaluacion propiamente tal, ésta significé un aporte en el aspecto cualitativo, en
particular sobre la caracterizacidén de bienes publicos y privados, la relacién de la norma técnica con
las metas de indicadores, los tableros de control operacional regional, la estructura del nivel central,
y sobre la necesaria orientacion a la eficiencia; sin embargo, en otros aspectos, se torna tedrica en
ciertas secciones, en particular la relacionada al Mapa Estratégico, y asimismo, se evidencia un grado
de desconocimiento de las orientaciones que entrega la misma Direccién de Presupuestos (DIPRES)
a través de su Division de Gestion sobre algunos de los aspectos evaluados (Definicién de
indicadores del formulario H) o por otra parte, sobre el Reglamento que rige los Convenios de
Desempefio Colectivo (Definicién de indicadores). Por otra parte, la consultoria hace
recomendaciones relativas a actividades que el SAG realiza hace varios afios?.

En cuanto a la evaluacion cuantitativa, se entregd a la empresa consultora toda la informacion
disponible, y con la que se trabaja normalmente en la Institucidn, sin embargo, en la eleccion de la
principal actividad de cada producto especifico y en la cuantificacion del costo del Nivel Central, la
empresa consultora interpretd conceptos en forma equivocada®, lo que se tradujo en errores en

1“A juicio de la consultora, estos indicadores deberian estar asociados a todos los productos que la regién provee para asi
controlar integral y continuamente su desempefio” (pag. 150), en circunstancias que en la definicion de CDC si se considera
la realidad regional, en el marco de los lineamientos del MINAGRI y del Director del Servicio, con esto cada equipo de
trabajo propone sus indicadores con el escenario regional, dado que no se manifiestan todos los productos en cada region.

2 Recomiendan que el Servicio mida la calidad por medio de encuestas a los beneficiarios del producto estratégico 7
Productos silvoagropecuarios y animales certificados (pag. 193), en circunstancias que el SAG ha medido la percepcion de
los usuarios del proceso de Certificacion de exportaciones a través de encuestas, anualmente desde el afio 2008, que se
envio este material como parte de un cd a DIPRES para la licitacion de la consultoria y que se volvid a entregar en pendrive
una vez iniciada ésta.

3 Declaran que el nivel central no provee productos especificos en circunstancias que el nivel central provee productos
especificos del negocio del SAG como el N°8 Productos e insumos autorizados y/o registrados para uso silvoagropecuario
(pag. 226).



los valores utilizados* o calculados® todo lo cual se pudo haber mitigado si en esta parte del trabajo
se hubiera efectuado reuniones de andlisis de esta informacién cuantitativa en conjunto con la
contraparte de la Institucion. Esto debiera considerarse parte fundamental para futuras
evaluaciones de las Instituciones del Sector Publico, de tal manera evitar utilizar equivocamente
ciertos datos y minimizar el riesgo de obtener conclusiones descontextualizadas. En estas
evaluaciones se debe considerar la cultura organizacional, el sector econdmico al que pertenece la
Institucidn, asi como sus bienes/servicios y aquellas variables eventuales del entorno que pudieran
afectar el periodo analizado, produciendo desviaciones particulares del momento, por ejemplo:
Negociaciones para mejorar la situacién contractual de los trabajadores en el sector publico (que
implicé traspaso de personal a Honorarios a la Contrata en los afios 2014, 2015 y 2016) e
implementacién de la Ley 20.803 de Asignaciones y modificaciones a la Ley de planta del SAG a
contar del 2015.

Considerando el propdsito principal del estudio, se echd de menos un analisis mas profundo de la
forma de valorizar los costos de los procesos, en circunstancias que en el informe la consultora sélo
replicd lo que la institucidn viene haciendo hace muchos afios(1990) con la distribucion del costo de
la mano de obra del SAG (hacer una distribucion de éste en funcidn de las jornadas ejecutadas por
producto estratégico). Habria sido deseable mayor conocimiento de los consultores respecto a la
gestioén financiera y presupuestaria en el sector publico, en orden a distinguir aspectos normativos
gue regulan ciertos temas. Algo similar ocurre con los indicadores propuestos para medir el
desempeno del SAG por cuanto los propuestos son muy similares a los ya existentes, exceptuando
los de costos promedios, lo que en general representa un menor aporte de la consultora en estas
materias.

Respecto de la medicién de productividad, costos medios y eficiencia es de suma importancia para
este Servicio conocer el nivel de actividad utilizado para determinar estos datos, el informe
menciona que en el capitulo 12° “se presentan indicadores que muestran la productividad laboral
de la institucion a nivel agregado”, esto no se presenta de tal manera y persiste la interrogante de
cual fue el nivel de actividad “mds representativo” utilizado para calcular estas mediciones. Al aplicar
estas mediciones promedio se corre el riesgo de omitir la estrategia técnica de cada producto
especifico el que por su naturaleza de caracter bioldgico varia en el periodo evaluado adaptandose
al medio ambiente.

El SAG declara que ha trabajado en pos de cumplir su misidn y objetivos, cumpliendo sus metas
anualmente, que la mayoria de sus procesos son ejecutados manualmente o sélo con partes de
éstos automatizados, que ha trabajado con informacién manual o dispersa en muchos sistemas
informaticos que no conversan entre si, por lo que reacciona lentamente a algunos requerimientos
de mayor informacion o cruces mas complejos de informacidn y que tiene una tarea pendiente en
cuanto a priorizar y ocupar las nuevas tecnologias. Por lo anteriormente expresado, el Servicio

4Valores 2016 de Presupuesto SAG y Presupuesto de Ingresos en cuadros N° 24y 25.

5 Se confunde un nivel de la organizacidon —el nivel central- con los siguientes productos estratégicos: Direccidn y gestion
estratégica de procesos, Gestion de personas, Gestion de recursos financieros, infraestructura y abastecimiento, y Gestion
de servicios informaticos; todos los que se expresan o desarrollan tanto en el nivel central, como en los niveles regional y
sectorial de la institucion. Error presente en los cuadros N° 104, 96, 99, y 102 de Distribucién de Gasto Total, Honorarios,
Viaticos, Horas Extras y Gasto total por Producto estratégico, respectivamente. Algo similar ocurre en cuadro N° 20 de
Numero de Jornadas de trabajo por Producto estratégico y Programa presupuestario

6 Pagina 230 en adelante.



Agricola y Ganadero manifiesta que continuara trabajando en mejorar la eficiencia en el uso de los
recursos, con la informacion y tecnologia disponibles (y que en el presente afo incluira la puesta en
marcha de un sistema de ERP (Enterprise Resource Planning), y se compromete a tomar en
consideracion aquellos aspectos de fondo de la consultoria asociados a la eficiencia para
incorporarlos en su gestidn diaria, aun cuando parte de éstos contienen errores en la interpretacidn
de los datos.



CONTRA RESPUESTA
DE LA DIRECCION DE PRESUPUESTOS
A LA RESPUESTA DE LA

INSTITUCION RESPONSABLE




DE

II - 31/19

ORD. N° 0657 1

ANT.: Ord. N° 991 de SAG, de fecha 27 de
febrero de 2019.

MAT.: Respuesta Oficio del antecedente.

SANTIAGO, -4 ABR 2019

SR. RODRIGO CERDA NORAMBUENA
DIRECTOR DE PRESUPUESTOS

: SR. HORACIO BORQUEZ CONTI )
DIRECTOR NACIONAL DEL SERVICIO AGRICOLA Y GANADERO

En respuesta a su Oficio N°991 del 27 de febrero de 2019, que contiene la respuesta
institucional de vuestro Servicio respecto de la Evaluacion del Gasto Institucional del
Servicio Agricola Ganadero, tengo a bien en exponer a usted que esta Direccién
estima importante recordar y aclarar lo siguiente en relacién al proceso de evaluacién
que se llevd a cabo.

A mediados de 2017, esta Direccién realizd una licitacion publica para contratar la
Evaluaciéon del Gasto Institucional del Servicio Agricola Ganadero, la que fue
adjudicada a Le Fort Economistas y Asociados Limitada, empresa de vasta
experiencia en evaluaciones de programas e instituciones publicas. El equipo
evaluador empezé a desarrollar su trabajo a fines de agosto de 2017,
comprometiendo la entrega de dos informes de avance y un informe final.

El Ministerio de Agricultura designd oficialmente como contraparte de la evaluacion a
un Asesor de la Subsecretaria de Agricultura y a la Jefa de la Division de Gestién
Estratégica del Servicio Agricola Ganadero, quien conformé un equipo de contraparte
institucional junto a la Jefa del Departamento de Control de Gestién de ese servicio.
Este equipo tuvo una participacién muy activa durante el proceso evaluativo. La
contraparte se encargé de entregar la informacion requerida por la consultora,
coordinar reuniones con otros profesionales de la institucidén, y revisar y comentar
cada uno de los informes y productos entregados por el equipo consultor en todas la
etapas de la evaluacién.

Por su parte, la consultora desarrollé la evaluacion utilizando la metodologia
propuesta en su oferta técnica, que fue conocida y aprobada por DIPRES y por la
institucion evaluada. Todas las opciones metodoldgicas, tales como la medicién de
resultados (indicadores) y el costeo basado en actividades, fueron informadas por la
consultora y, como es habitual en las evaluaciones de DIPRES, se solicité a todas las
contrapartes involucradas comentar cada uno de los informes de avance,
observaciones que no siempre llegaron en los tiempos requeridos. Junto a lo
expuesto, se realizaron reuniones a las que asistian las tres partes (institucion
evaluada, consuitora y DIPRES) en las que fueron abordados los principales
comentarios a los citados informes.




5. Cabe mencionar que todo el trabajo realizado por el equipo consultor se basd en la
informacion puesta a disposicién de DIPRES por parte de la institucién evaluada, la
cual no siempre estuvo disponible oportunamente ni de manera adecuada a los
requerimientos de la evaluacion. Esto titimo debido a que, en algunos casos, la
informacion fue entregada sin la desagregacion regional o no estaba sistematizada de
acuerdo a las necesidades de analisis. Por ejemplo: la informacion de sueldos
correspondientes a los afios 2013 y 2014 se entregd solo a nivel nacional y no
regional; la institucion carecia de la informaciéon minima para realizar un ABC Costing
para una muestra de productos seleccionados, que permitiera analizar la eficiencia y
productividad asociada; las actividades que realizaba el personal a honorarios no
eran debidamente registradas en los sistemas de informacion (e-delfos); los
funcionarios a contrata y de planta realizaban una diversidad de tareas en un mismo
dia y en muchas ocasiones solo ingresan algunas a! sistema; entre otros, todos los
cuales se encuentran detallados en el Informe.

6. Por lo tanto, los juicios evaluativos, conclusiones y recomendaciones emanadas del
Informe se basan en la informacién entregada por la contraparte, durante el
desarrollo de la evaluacion, mediante informes que fueron conocidos y comentados
por ésta.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

D CERDA NORAMBUENA
IRECTOR DE PRESUPUESTOS

A

Distribucion

- Leopoldo Ignacio Perez Le Roy Asesor (S) Direccién Nacional.

- Sandra Andrea Tramén Cardenas Jefa (S) Subdepartamento de Seguimiento y
Evaluacién

- Erica Rocio Lobos Henriquez Jefa (S) Departamento de Planificacion

- Maria Verdnica Bahamondes Cid Subdirector (S) Servicio Agricola y Ganadero

- Antonio Walker Prieto Ministro de Agricultura

- Ivan Rodriguez Subsecretaria de Agricultura

- Division de Control de Gestion DIPRES

- Oficina de Partes DIPRES

- Archivo
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