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|.  INFORMACION DEL PROGRAMA

1. Descripcion general del programa

La politica del Ministerio de Agricultura (MINAGRI) identifica los programas del sector en
armonia con la estrategia enfocada en la promocion del crecimiento inclusivo vy
sustentable para Chile, adoptando como ejes principales el compromiso de reducir la
desigualdad en el sector impulsando el desarrollo de la pequefia y mediana agricultura,
asi como de agregar valor en la actividad silvoagropecuaria. El crecimiento inclusivo se
relaciona directamente con el compromiso gubernamental de reducir la desigualdad, lo
que se expresa en dar un fuerte énfasis en los instrumentos que promueven el desarrollo
productivo, tecnoldgico, comercial, econdmico y social de la pequefia agricultura. En
tanto, agregar valor implica promover un desarrollo de la economia agraria basado tanto
en la tecnologia y la innovacién, como en la profundizacién de los atributos que potencian
la productividad y la competitividad de la agricultura: la calidad, la inocuidad y la sanidad
de la produccién silvoagropecuaria. Al mismo tiempo, este desarrollo debe priorizar en
forma pertinente el resguardo de los trabajadores rurales, de las comunidades, de su
cultura y de los recursos naturales.

En términos de riego, las tareas y medidas que encaminan el accionar del MINAGRI y de
la Comision Nacional de Riego (CNR) para hacer frente a la situacion hidrica® a nivel
nacional, dada por una significativa reduccién de las precipitaciones, estan orientada en
dos politicas.

1. Politica de Inversién para aumentar la productividad y la competitividad en forma
sustentable: donde el Ministerio mantiene un sistema de estimulo a la inversion en
el uso sustentable de los recursos naturales, particularmente agua, suelos y
bosques.

El incentivo al uso sustentable de los recursos hidricos en el sector agropecuario
considera la coordinacion de un grupo de trabajo para establecer, prioritariamente,
lineas de accion para enfrentar la grave situacién de sequia que afecta a gran
parte del territorio nacional. El énfasis es hacia programas que contribuyen en la
adaptacion de la agricultura al cambio climatico, promoviendo el uso eficiente de

L En los Lineamientos Estratégicos de la CNR para los afios 2014-2018, se hace referencia que a causa del

Cambio Climético, las precipitaciones tendrian una marcada disminucién en la ladera occidental de la

cordillera de los Andes, correspondiente a Chile continental y el Pacifico adyacente, particularmente en

latitudes medias y en las estaciones de verano y otofio. Este contraste seria mas evidente durante el
verano, cuando la precipitacién sobre ciertos sectores de Chile centro-sur se reduciria a la mitad e incluso
un cuarto del valor actual. A nivel de zona se puede establecer lo siguiente:

- En el sector altiplanico chileno habria un aumento en primavera y verano de las precipitaciones.

- En el Norte Chico habria un incremento de las precipitaciones en otofio en la faja comprendida entre 20
y 33°S.

- En la regién de Chile Central habria una disminucién generalizada de las precipitaciones, con una
pérdida del orden del 40% en las tierras bajas, ganando en magnitud hacia la ladera andina durante el
verano, pero reduciéndose durante el otofio y el invierno.

- La Region Sur exhibiria una transicion hacia los montos del clima actual durante otofio e invierno;
durante el verano, la disminucion de las precipitaciones seria del orden de 40%, reduciéndose en
primavera en un 25%.

Como consecuencia, se pronostica una reduccidon generalizada de las precipitaciones en el territorio

nacional, especialmente en las zonas centro y sur, con una importante reduccion del area andina con

capacidad de almacenar nieve, y en consecuencia de regular los caudales a lo largo del afio.



los recursos hidricos. En esta direccion destaca la accion coordinada entre la
CNR, la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH), la Direccién General de Aguas
(DGA), la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), y los Gobiernos Regionales (GORE).

2. Politica de Inversién en infraestructura de riego: donde se otorga especial
importancia a la inversion en el uso eficiente de los recursos hidricos del pais.

En este contexto, se hacen mas eficientes los instrumentos y recursos que la Ley
N° 18.450 le entrega a la CNR, adecuando los procedimientos para facilitar el
acceso a los beneficios de la Ley a los pequefios agricultores con hasta 40
Hectareas de Riego Basico?. De acuerdo a esto, se da un fuerte énfasis en mejorar
el acceso de la pequefia agricultura a los beneficios de la Ley N° 18.450, a través
de la coordinacién INDAP-CNR para impulsar mecanismos que faciliten el uso de
los instrumentos en las zonas mas vulnerables, simplificando procesos y
eliminando barreras de ingreso.

Por otro lado, identifica la necesidad de fomentar las inversiones publicas y
privadas en obras menores y medianas en riego, a nivel predial y extra predial, que
permitan una mayor eficiencia en la acumulacién de agua. Esto es complementario
a las inversiones que el pais requiere en embalses de gran envergadura que son
impulsadas desde el Ministerio de Obras Publicas.

Con este fin, la CNR ha fortalecido los programas que bonifican la inversion en
riego en el sector agropecuario, ejecutando programas de inversion en localidades
afectadas por la sequia, que incluyen embalses, mejoramiento de canales y
profundizacion de pozos, incrementando el numero de concursos de riego en
materias tales como mejoramiento en la calidad de las aguas, fomento a la
utilizacion de energias renovables no convencionales (ERNC), generacion de
energia eléctrica, sistemas de tranques de regulacion y de pequefios embalses
estacionales. Por otro lado, se han creado y ejecutado programas de fomento
especiales para pueblos indigenas, zonas extremas y pequefa agricultura.

Ademas, se han ampliado los convenios de programacion con los Gobiernos
Regionales y con privados y los convenios sectoriales para el desarrollo y
financiamiento de infraestructura de riego en regiones afectadas por el déficit
hidrico.

Dada esta politica, los “Lineamientos Estratégicos de la Comision Nacional de Riego
(CNR) 2014 - 2018” buscan atender los nuevos y diversos desafios que enfrentan los
regantes y organizaciones del sector agricola de nuestro pais, definiendo 5 objetivos
estratégicos:

1. Contribuir a la generacién de una politica de Estado en materia de recursos
hidricos para riego, considerando las caracteristicas propias de suelo, clima y

La Ley 18.910 (1990) del Ministerio de Agricultura define una Hectarea de Riego Basico (HRB) como la
superficie equivalente a la potencialidad de produccién de una hectarea fisica, regada de clase | de
capacidad de uso, del Valle del Rio Maipo. Para determinar las Hectareas de Riego Basico de cada
productor, se debe multiplicar el total de hectareas fisicas que tenga o posea por los diferentes
coeficientes de conversién que corresponda, segun la "Tabla de Equivalencia de Hectareas Fisicas o
Hectareas de Riego Basico".



cuencas, a través de planes y programas orientados a la pequefia y mediana
agricultura y pueblos originarios, que permitan mejorar y aumentar la superficie
regada del pais y manejo sustentable.

2. Aumentar la superficie de riego, la seguridad y eficiencia del uso del recurso
hidrico para riego en el pais, mediante la construcciéon de obras de riego
postuladas a la Ley N° 18.450 que genere eficiencia en el uso del agua,
incrementando la participacion de la pequefia agricultura y pueblos originarios,
segun las caracteristicas de las cuencas de cada region, que permitan mejorar y
aumentar la superficie regada del pais.

3. Fortalecer la gestibn de las Organizaciones de Regantes, a través de la
capacitacion, participacion igualitaria, acciones de asistencia técnica y
mejoramiento de las capacidades de gestion de sus lideres.

4. Promover la implementacion y desarrollo en el uso del riego de Energias
Renovables No Convencionales que permitan hacer frente a la situacion climatica
actual y futura, contribuyendo a un desarrollo sustentable de la agricultura pais,
gue permitan mejorar y aumentar la superficie regada del pais de una manera
sustentable.

5. Promover la asistencia técnica y capacitacion, y seguimiento, en el uso de
tecnologias de riego adquiridas por los pequefios y medianos agricultores y
pueblos originarios.

Desde su gestacion en 1985, la Ley N°18.450 de Fomento a la Inversion Privada en
Obras de Riego y Drenaje, en adelante el programa, ha otorgado una bonificacién al costo
de construccién de proyectos de riego de los productores agricolas que cumplan con el fin
de incrementar la superficie regada del pais, provocar un mejoramiento del
abastecimiento de agua en aquellas areas regadas en forma deficitaria, incentivar un uso
mas eficiente de la aplicacion del agua e incorporar nuevos suelos a la explotacién
agropecuaria, esto ultimo, por la via de eliminar el mal drenaje o facilitar la puesta en riego
de suelos actualmente de secano.

Esta Ley faculta al Estado de Chile para financiar anualmente un “Programa de
construcciéon de obras medianas y menores de riego y drenaje”, el que mediante un
sistema de concursos publicos bonifica un porcentaje del costo de su construccion
mandatando a la Comision Nacional de Riego para que aplique, administre y difunda los
beneficios de esta Ley.

Dados los lineamientos y politicas del MINAGRI, en noviembre del 2013 la Ley N°18.450
fue modificada con el objetivo de poder abordar, ademas de obras tradicionales de riego y
drenaje, proyectos integrales de uso multiple, cuyo costo supere las 30.000 UF con un
tope maximo de 250.000 UF. Para esto, parte de los recursos tiene como destino bonificar
proyectos que consideren obras multipropésito, como son los proyectos que ademas del
riego, recuperen la calidad de las aguas de riego contaminadas, posibiliten la infiltracion
para la recarga de acuiferos, fomenten el uso y generacién de energias renovables no
convencionales en la agricultura, proyectos especificos para apoyar y desarrollar la
agricultura sustentable, entre otras areas®.

Cabe destacar que la Ley introduce el concepto de proyectos integrales y multipropésito, por lo que se

entendera como:

A. Proyectos Integrales de Riego: el conjunto de obras de riego, de infraestructura hidraulica, puesta en
riego y desarrollo agricola, desde su estudio hasta su terminacién, de modo que permitan la utilizacion
agricola éptima de los terrenos a regar.



De acuerdo a la politica del Ministerio de Agricultura, asi como a los lineamientos
estratégicos de la CNR, el programa tiene como propésito “aumentar la superficie de
riego, la seguridad y eficiencia del recurso hidrico para riego mediante la construccion de
obras de riego, medianas y menores, postuladas a la Ley N° 18.450”, con el fin de
“contribuir al desarrollo agricola en un marco de sustentabilidad social, econémica y
social’.

Para acceder a los beneficios que entrega la Ley N° 18.450 mediante el programa, se
realizan concursos a los que pueden postular de forma individual o colectiva personas
naturales, personas juridicas, asi como las organizaciones de usuarios. Entre las
inversiones que pueden ser bonificadas estan las obras civiles, las obras o equipos de
mitigacion de la contaminaciébn de aguas, obras de generacion en base a Energias
Renovables No Convencionales, obras de Telemetria, tecnificacion del riego y drenaje.

a) Requisitos de postulacion

Los antecedentes para postular un proyecto estan sefialados en los Articulos 8 y 9 del
Reglamento de la Ley 18.450. Entre otros se puede mencionar:

1. Acreditar las tierrasya sea como propietario, usufructuario, arrendatario, en
leasing, poseedor inscrito 0 mero tenedor en proceso de regularizacion de titulos
de predios agricolas (Art. 8, Reglamento)

2. Acreditar la titularidad sobre los derechos de aguasya sea como propietario,
usufructuario o arrendatario, constando su derecho mediante inscripcién en el
registro respectivo del Conservador de Bienes Raices, y disponibilidad del recurso
hidrico para el proyecto (Art. 8, Reglamento).

3. Presentar el proyecto mediante un consultor de la Ley N°18.450. El consultor debe
estar inscrito y vigente en el Registro Publico Nacional de Consultores de la CNR
(Art. 5, Reglamento y Art. 4, inciso primero de la Ley).

b) Componentes y beneficios

El programa define dos tramos de financiamiento y postulacion desagregando los
concursos segln el monto maximo de las obras. De acuerdo a esto, se definen dos
componentes, segun el costo de construccion de las obras.

1. Bonificacibn a obras menores. Estas obras corresponden a obras menores de
riego y drenaje cuyo costo no supera las UF 15.000. Para este componente, el

B. Proyectos de Riego de uso Multipropésito: proyectos de riego que consideran formas complementarias
de aprovechamiento de las obras de riego y sus aguas, tales como agua potable, hidrogeneracion,
control de crecidas, ecoturismo, infiltracién, entre otros.

Esto permite presentar proyectos de riego con obras complementarias asociadas que no son
propiamente de riego, o en colaboracion con entidades que no tienen fines agricolas, pero que pueden
aportar recursos para realizar una gran obra de riego. Tipos de proyectos multipropésito y ejemplos de
infraestructura son:

a) Acumulacion: embalses o tranques de regulacion

b) Conduccidn: canales, revestimiento, entubamiento

c) Mejoramiento de la eficiencia de la gestién: obras de arte, calidad de aguas, telemetria

d) Drenaje: obras de drenaje

e) Infiltracion: acuiferos subterrdneos

f) Tecnificacion: sistema de riego como goteo, cinta, microaspersion o pivote central, entre otros

g) Energia renovable no convencional: hidrogeneracion, generacion edlica y solar



monto maximo de bonificacién al cual puede optar un proyecto estd determinado
por el tipo de beneficiario (art. 1° Ley N° 18.450):
Pequefios productores INDAP* 90%.
- Pequefio empresario agricola® 80%.
- Medianos® y grandes’ empresarios agricolas 70%.
- Organizaciones de usuarios® 80%.
- Organizaciones de pequefios usuarios® 90%.

En el componente obras menores existe una focalizacion especial para la pequefia
agricultura, la cual considera un subgrupo dentro de los pequefios empresarios
denominado “Pequefios productores no INDAP”, cuyos requisitos de postulacion
son tener ventas por menos de UF 2.400, ser personas naturales y poseer predios
cuyas superficies fisicas de riego convertidas a Hectareas de Riego Béasico sean
de hasta 40 hectareas.

2. Bonificacion a obras medianas. Estas obras corresponden a obras que responden
a proyectos integrales multipropdsito de riego y drenaje cuyo costo es superior a
UF 15.000 e inferior a UF 250.000. Para este componente, el monto maximo de
bonificacion es variable segln el costo total del proyecto. Para proyectos de hasta
UF 30.000 el porcentaje maximo de bonificacion es el mismo que para las obras
menores:

- Pequefios productores INDAP 90%.

- Pequefio empresario agricola 80%.

- Medianos y grandes empresarios agricolas 70%.
- QOrganizaciones de usuarios 80%.

- Organizaciones de pequefios usuarios 90%.

Para proyectos que superen las UF 30.000 el porcentaje maximo de bonificacién
autorizado es decreciente y los montos maximos de bonificaciébn son funcién del
tipo de agricultor y tipo de proyecto, lo cual se presenta en los Cuadro 1, 2,3y 4

Cabe destacar que, si bien se definen estos dos componentes cuyos criterios de
focalizacion son el tipo de productor y el costo total de las obras, existen beneficios que se
entregan a través de concursos con criterios de focalizacion especificos segun la
poblacion que se requiera atender y el problema que se quiera solucionar, por ejemplo,

Son las personas acreditadas por INDAP como beneficiario/a o potencial beneficiario/a, que explota una
superficie no superior a las 12 hectareas de riego bésico, cuyos activos no superen el equivalente a UF
3.500, que sus ingresos provienen principalmente de la explotacion agricola, y que trabaje directamente la
tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 13 de la Ley N°
18.910 Organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

Son las personas que poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego
ponderadas son de hasta 40 hectareas. Debera considerarse para este calculo la totalidad de los predios
que posea en dominio, usufructo, arriendo o leasing.

Son las personas que poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego
ponderadas son mayores a 40 y hasta 200. Debera considerarse para este calculo la totalidad de los
predios que posea en dominio, usufructo, arriendo o leasing.

Son las personas que poseen predios cuyas superficies fisicas de riego convertidas a hectareas de riego
ponderadas son mayores a 200. Debera considerarse para este célculo la totalidad de los predios que
posea en dominio, usufructo, arriendo o leasing.

Organizaciones de Usuarios constituidas y en proceso de constitucion, como Juntas de Vigilancia,
Asociaciones de Canalistas, Comunidades de Agua y Comunidades de Drenaje.

Organizaciones de Usuarios constituidas y en proceso de constitucion, como Juntas de Vigilancia,
Asociaciones de Canalistas, Comunidades de Agua y Comunidades de Drenaje.



los concursos especiales para pueblos indigenas o para las zonas extremas (mayores
detalles de estos concursos Yy los criterios de focalizacion de analizaran en el capitulo de
evaluacion del programa, item de cobertura y focalizacion del programa).

Cuadro 1. Tramos de bonificacion por tipo de proyecto para organizaciones

Tramos

Proyectos integrales con obras de
uso multipropésito

Proyectos integrales solo para riego
o drenaje

e, Bonificacién e Bonificacién efectiva
Bonificacion . Bonificacion P

efectiva al costo al costo maximo del

tramo - tramo

maximo del tramo tramo
- 30.000 80% 80% 90% 80%
30.001 60.000 50% 65% 80% 85%
60.001 90.000 40% 57% 75% 82%
90.001 120.000 30% 50% 70% 79%
120.001 150.000 25% 45% 65% 76%
150.001 180.000 20% 41% 60% 73%
180.001 210.000 15% 37% 55% 71%
210.001 240.000 10% 34% 50% 68%
240.001 250.000 8% 33% 45% 67%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la CNR.

Cuadro 2: Tramos de bonificacion por tipo de proyecto para organizaciones de

pequenos agricultores

Tramos

Proyectos integrales con obras de
uso multipropésito

Proyectos integrales solo para riego

o drenaje

e Bonificacién e Bonificacién efectiva
Bonificacion . Bonificacion L.

efectiva al costo al costo maximo del

tramo - tramo

maximo del tramo tramo
- 30.000 90% 90% 90% 90%
30.001 60.000 68% 79% 85% 88%
60.001 90.000 51% 69% 80% 85%
90.001 120.000 38% 62% 76% 83%
120.001 150.000 28% 55% 73% 81%
150.001 180.000 21% 49% 70% 79%
180.001 210.000 16% 45% 67% 77%
210.001 240.000 12% 40% 63% 76%
240.001 250.000 9% 39% 60% 75%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la CNR.
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Cuadro 3: Tramos de bonificacion por tipo de proyecto para medianos y grandes

empresarios

Proyectos integrales con obras de | Proyectos integrales solo para riego
uso multipropésito o drenaje
Tramos e Bonificacion e Bonificacion efectiva
Bonificacion . Bonificacion _p
efectiva al costo al costo méaximo del
tramo L tramo
maximo del tramo tramo
- 30.000 70% 70% 70% 70%
30.001 50.000 25% 58% 53% 63%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la CNR.

Cuadro 4: Tramos de bonificacién por tipo de proyecto para pequefios empresarios

Proyectos integrales con obras de | Proyectos integrales solo para riego
uso multipropésito o drenaje
Tramos e Bonificacion e Bonificacion efectiva
Bonificacion . Bonificacion .
efectiva al costo al costo maximo del
tramo o tramo
méaximo del tramo tramo
- 30.000 80% 80% 80% 80%
30.001 50.000 40% 64% 60% 72%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la CNR.

1"y objetivo™

2. Caracterizacion y cuantificacion de poblacién potencial
La Ley de Fomento al Riego N° 18.450 fue promulgada en 1985 y en el afio de inicio de
su vigencia, 1986, la poblacién potencial y objetivo apuntaba a “toda persona natural o
juridicas, propietarias o usufructuarias de predios agricolas por las obras o inversiones
que ejecuten en beneficio directo de sus respectivos predios y las organizaciones de
usuarios definidas en el Codigo de Aguas por las obras o inversiones que ejecuten en el
sistema de riego sometido a su jurisdiccion” (Resumen de la Ley y sus modificaciones se
presenta en el Cuadro 5).

Sin embargo lo anterior, esta Ley tuvo modificaciones con el objeto de focalizar la
bonificacion hacia la pequefa agricultura. El primer intento de focalizacién se realiz6 en la
modificacion de la Ley del afio 1994, momento en que se agrega explicitamente como
beneficiarios potenciales a usuarios INDAP. En el texto se agrega que los proyectos de
inversion de obras que podian optar a la bonificaciéon que otorgaba la Ley, debian estar
integrados en un 75% por pequefios productores agricolas. Similarmente, aquellas obras
de rehabilitacion de obras de riego o de drenaje debian estar compuestos en un 66% por
este mismo segmento (Cuadro 5).

Pese a dicho intento, fue la modificacion del afio 2009 (Ver Cuadro 5), que logro focalizar
aun mas a los beneficiarios de la Ley, otorgdndoles una mayor bonificacién a los
pequefios productores agricolas y usuarios de INDAP, estableciendo que: “La bonificacion

0 poblacion potencial: corresponde a la poblacidn total que presenta la necesidad y/o problema que justifica

el programa y por ende pudiera ser elegible para su atencion.

Poblacién objetivo: poblacién que el programa tiene considerado / planificado atender. Si el problema o
solucién que aborda el programa tiene relacién con un bien publico de alcance nacional o mayor, revisar la
pertinencia de analizar en detalle la poblacion potencial y objetivo.
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del Estado se aplicara de la siguiente manera: a) Los pequefios productores agricolas a
quienes la Ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario defina como tales
tendran derecho a una bonificacibn maxima del 90%. b) Los postulantes de una superficie
de riego hasta 40 hectareas ponderadas podran postular a una bonificacion méaxima de
80%. c) A los postulantes de una superficie de riego ponderada de mas de 40 hectareas
se les aplicar4 una bonificacion méxima de 70%. Y, hasta un dos por ciento de los
recursos anuales disponibles para bonificaciones sera destinado a concursos de
agricultores que superen las doscientas hectareas ponderadas de superficie, debiendo la
Comision Nacional de Riego llamar a concursos especiales para este efecto.
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Cuadro 5. Ley de Riego 18.450: Resumen de modificaciones, por afio (1 de 2).*2

VERSION PROMULG. VIGENCIA POBLACION OBJETIVO OBJETO DE BONIFICACION PORCENTAJE BONIFICACION MONTO MAXIMO INVERSIONES
P . . Equipos y elementos de riego
Personas naturales o juridicas propietarias o QuIpos y et o
. X - mecanico, siempre que se ejecuten
usufructuarias de predios agricolas por las K ) . e .
X . . . para incrementar el area de riego, Se bonificara hasta en un 75% el costo
obras o inversiones que ejecuten en beneficio . o L. L
. X R mejorar el abastecimiento de agua |de construccion yde reparaciéon de
. directo de sus respectivos predios ylas L . . . .
Texto original 20-oct-85 28/08/1994 N . . en superficies regadas en forma obras de riego o de drenaje. La suma |Monto de las inversiones <12.000 UF
organizaciones de usuarios definidas en el o i i . .
P R . deficitaria o habilitar suelos de las bonificaciones no podréa ser >
Cobdigo de Aguas por las obras o inversiones . X
A . . X agricolas de mal drenaje y cuyos 85%
que ejecuten en el sistema de riego sometido a A
[, proyectos sean seleccionados y
su jurisdiccion.
aprobados.
Se agregan usuarios INDAP y proyectos de riego
de organizaciones que sean integrados en un
75% por pequefios productores. Proyectos de
rehabilitacién de obras de riego o drenaje que
estén integrados en un 66% por pequefios
productores. personas naturales o juridicas
propietarias, usufructuarias, poseedoras
inscritas o meras tenedoras en proceso de
regularizacién de titulos de predios agricolas,
por las obras e inversiones que ejecuten en La suma de las bonificaciones no Monto de las inversiones <12.000 UFy
Intermedio 29/08/1994 |- beneficio directo de los respectivos predios. Obras de riego ydrenaje odréa ser > 95% Organizaciones de usuarios definidas en el
Asimismo, podran acogerse las organizaciones P ° Cédigo de Aguas <24.000 UF
de usuarios previstas en el Cédigo de Aguas,
incluidas las comunidades no organizadas que
hayan iniciado su proceso de constitucién, por
las obras e inversiones que ejecuten en los
sistemas de riego o de drenaje sometidos a su
jurisdiccion. Las comunidades no organizadas
beneficiarias de una obra comn bonificada,
deberan constituirse como organizaciones de
usuarios conforme ala Ley
Unica 06/02/1999 26/11/2007 |- - - -
La bonificacién se pagara una vez
que las obras estén totalmente
ejecutadas yrecibidas. Para los
efectos de cursar la orden de pago
del Certificado de Bonificacién al
Riego y Drenaje, no sera exigible,
Intermedio 27/11/2007 29/09/2008|- hasta el 1 de enero de 2010, la - -
obligacion establecida por el inciso
séptimo del articulo 122 del Cédigo
de Aguas, relativa a la inscripcién en
el registro Publico de Derechos de
Aprovechamiento de Aguas
(Actualmente no vigente).

Fuente: Ley de Chile, 2019.

12

Superficie ponderada: corresponde al area equivalente a la capacidad productiva de los suelos bajo riego. Esta area se calcula multiplicando la superficie por
el factor de capacidad de uso de suelo, segun las comunas del pais, que se indica en el Cuadro N° 1 del Reglamento de fecha 24.04.2015 de la Ley 18.450.
Este concepto se aplica para clasificar a los distintos estratos definidos en la modificacion de la Ley de Riego del afio 2009.
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Cuadro 5. Ley de Riego 18.450: Resumen de modificaciones, por afio (2 de 2).

POBLACION OBJETIVO

OBJETO DE BONIFICACION

PORCENTAJE BONIFICACION

MONTO MAXIMO INVERSIONES

Los arrendatarios de predios agricolas cuyos
contratos de arrendamiento consten por
escritura publica inscrita en el Conservador de
Bienes Raicescorrespondiente, que cuenten con
la autorizacién previa y por escrito del propietario
y cuyo plazo de duracién no sea inferior a cinco
afos, contado desde la fecha de apertura del
concurso al que postulen. Podran acogerse las
organizaciones de usuarios previstas en el
Codigo de Aguas, incluidas las comunidades no
organizadas que hayan iniciado su proceso de
constitucién. La Comisién llamara anualmente a
un numero similar de concursos para pequefios
productores agricolas y para productores
agricolas empresarios.

La Comisién considerara objetivos
ambientales en los proyectos de
riego bonificados por la ley, siendo
susceptibles de bonificacion las
inversiones cuyos sistemas
productivos impidan la degradaciéon
del suelo, de la bio diversidad o
cualquier tipo de dafio ambiental, de
acuerdo a las condiciones que
determinen laley N°19.300 yel
Reglamento de la ley N°18.450.

Pequefos productores agricolas <12 ha
ponderadas, Pequefios empresarios agricolas
>12 a <40 ha ponderadas, mediano empresario
agricola >40 a <200 ha ponderadas, gran
empresario >200 ha ponderadas.

La Comisién considerara objetivos
ambientales en los proyectos de
riego bonificados por la ley, siendo
susceptibles de bonificacion las
inversiones cuyos sistemas
productivos impidan la degradacion
del suelo, de la bio diversidad o
cualquier tipo de dafio ambiental, de
acuerdo a las condiciones que
determinen laley N°19.300 y el
Reglamento de la ley N°18.450. Los
adjudicatarios de la bonificacién a
que se refiere esta ley podran ceder
o constituir garantias sobre el
derecho a percibir la misma,
mediante el endoso del certificado
que emita la Comision Nacional de
Riego

La bonificacion del Estado a que se
refiere esta ley se aplicara de la
siguiente manera: a) Los pequefios
productores agricolas a quienes la ley
organica del Instituto de Desarrollo
Agropecuario defina como tales
tendran derecho a una bonificacion
maxima del 90%. b) Los postulantes de
una superficie de riego hasta 40
hectareas ponderadas podran postular
a una bonificacibn maxima de 80%. c) A
los postulantes de una superficie de
riego ponderada de mas de 40
hectareas se les aplicara una
bonificacion maxima de 70%. d) Hasta
un dos por ciento de los recursos
anuales disponibles para
bonificaciones sera destinado a
concursos de agricultores que superen
las doscientas hectareas ponderadas
de superficie, debiendo la Comisién
Nacional de Riego llamar a concursos
especiales para este efecto. Las
organizaciones de usuarios y
comunidades de agua o de obras de
drenaje no organizadas, integradas a lo
menos por un 70% de pequefios
productores y pequefios empresarios
agricolas podran optar a un maximo de
90% de bonificacion. Las que estén
integradas por un porcentaje menor
podran optar hasta un maximo de 80%
de bonificaciéon

La suma del costo de las obras y el monto de las
inversiones a que se refieren los incisos
anteriores para efectos de la bonificacién no
podra exceder de 12.000 UF. Las organizaciones
de usuarios definidas por el Cédigo de Aguas o
comunidades de aguas y de obras de drenaje
podran presentar proyectos de un valor de hasta
30.000 UF. La Comision podra definir programas
especiales para bonificar los proyectos de riego
de agricultores considerados en las letras a) yb)
del inciso segundo del articulo 1°de esta ley,
cuyo costo total no sea superior a 400 unidades
de fomento.

VERSION PROMULG. VIGENCIA
Intermedio 30/09/2008 03/12/2009
Intermedio 04/12/2009 21/11/2013
Intermedio 21/11/2013 04/12/2022

Los proyectos intraprediales se calculara sobre
un maximo de 12.000 unidades de fomento. Los
proyectos cuyo costo no supere las 30.000 UF
podran postular a la bonificacién maxima
establecida en los articulos 1°y 3°de esta ley. La
bonificacién no podra exceder de 50.000
unidades de fomento, sin perjuicio de que el
costo total de la obra pueda ser mayor para los
pequefios ymedianos empresarios. Los
postulantes sean organizaciones D.O.
21.11.2013 de usuarios definidas por el Cédigo
de Aguas o comunidades de aguas y de obras
de drenaje que hayan iniciado su proceso de
constitucién, podran presentar proyectos de un
valor de hasta 250.000 unidades de fomento.

Fuente: Ley de Chile, 2019.
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En este sentido, la segmentacion de los beneficiarios definida en la modificacién de la Ley
18.450 del afio 2009, se utilizara para definir la poblacion potencial y objetivo. Para dicha
definicion se consultd la Ley organica de INDAP, el VII Censo silvoagropecuario del afio
2007, el “Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del censo
agropecuario” de Aedo y Alvear, s/f y el “Estudio de caracterizacion de la pequefa
agricultura a partir del censo agropecuario” de Qualitas, realizado en el afio 2008. En el
siguiente Cuadro se presenta el resultado de la conjugacién de esta consulta, logrando
segmentar por tipo de empresario y superficie de Hectarea de Riego Béasico - HRB™, e
individualizar el nimero de explotaciones para cada tipo de empresario. Esta informacién
cuenta con la dificultad de poseer una larga data, la cual podra ser actualizada en el
préximo Censo Agropecuario que se realizara en el afio 2020.

Cuadro 6: Ley de Riego N°18.450: Estimacion de Poblacion Potencial y Objetivo

Tipo de empresas Estrato VBP Menor a 12 HRB Mayor a 12 HRB Total de Explotaciones
(Categorias segun MINECON, | (Expresado N° % Columna N° % Columna N° % Columna
Sll, BancoEstado, entre otros) en UF) Explotaciones Explotaciones Explotaciones

Pequefia Multiactiva Agricola 0-100 153.774 62,1% 753 4,03% 154.527 58,04%
Pequefia Comercial Agricola 100-600 72.260 29,2% 567 3,04% 74.279 27,90%
Pequefio Empresario Agricola 600-2.400 18.282 7,4% 3.243 17,36% 23.192 8,71%

Total Microempresa 0-2.400 244.316 98,7% 7.682 41,1% 251.998 94,6%

Pequefia Empresa 2.400-25.000 3.223 1,3% 9.825 52,6% 13.048 4,9%

Mediana Empresa 25.000-100.000 39 0,0% 1.005 5,4% 1.044 0,4%

Grande Empresa >100.000 7 0,0% 167 0,9% 174 0,1%
TOTAL 247.585 100,0% 18.679 100,0% 266.264 100,0%

Segun FAO, Explotacién agricola es la unidad de andlisis en las estadisticas agropecuarias destinada a la produccién agricola, pecuaria o
forestal. Es una unidad econémica de produccién sometida a una gerencia Unica. Comprende todo el ganado contenido en ella y toda la tierra
dedicada total o parcialmente a la produccion agropecuaria, independientemente del tamafio, titulo o forma juridica. La gerencia Unica puede ser
ejercida por una persona o por un hogar.

VBP: Valor bruto de la Produccién= Produccién x Precio

Fuente: Aedo y Alvear, s/f; Qualitas Agroconsultores, 2009.

En el trabajo realizado por Qualitas*, la segmentacién por tipo de empresario se realizd
en base a estimaciones del “Valor Bruto de la Produccion” (VBP). Ellos concluyeron que la
poblacion pequefia multiactiva agricola logra generar un VBP de hasta 100 UF,
correspondiente a la de autoconsumo, segun la clasificacion de INDAP; la pequefia
comercial agricola que genera con VBP entre 101 y 600 UF que corresponde al usuario
de INDAP que posee vocacién comercial y el pequefio empresario agricola que alcanza
un VBP entre 601 y 2400 UF. La totalidad de este segmento que abarca desde 0 a 2.400
UF, segun el Ministerio de Economia - MINECON corresponde al Microempresario. Luego
Aedo y Alvear™ en su trabajo analizan los datos del Censo, conjugando los segmentos de
VPB definidos por Qualitas y la exigencia de superficie de explotacion para ser usuario de
INDAP, la que no puede ser mayor a las 12 HRB de acuerdo con su Ley organica.

3 Una Hectarea de Riego Basico (HRB) es la superficie equivalente a la potencialidad de produccion de una

hectarea fisica, regada de clase | de capacidad de uso, del Valle del Rio Maipo. Para determinar las HRB,
cada productor debe multiplicar el total de hectareas fisicas que tenga o posea por los diferentes
coeficientes de conversidon que corresponda, seguin la "Tabla de Equivalencia de Hectareas Fisicas o
Hectareas de Riego Basico" publicadas en la Ley Organica de INDAP N° 18.910 cuya Ultima modificaciéon
es de fecha 09.01.2014.

Qualitas. 2009. Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VII Censo Agropecuario y
Forestal. 54 pp.

Aedo M y J. Alvear. s/f. de Micro y Pequefia Empresa Agropecuaria en Chile: Criterios para una
Focalizacion Eficiente de las Politicas para el Sector de Acuerdo al VII Censo Agropecuario. 65 pp.
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El resultado de este cruce de parametros, 12 HRB y 0-2.400 UF de VBP, arroja un total de
244.316 explotaciones a nivel nacional de usuarios potenciales INDAP, lo que equivale a
98,7% del total de explotaciones censadas con tierra (Cuadro 6). Los siguientes
segmentos corresponden a aquellos que tienen menos de 12 HRB, pero que generan
desde 2.400 UF o mas, este segmento alcanza un valor de 3.269 explotaciones. En el
otro segmento, que corresponde a aquellos productores agricolas que poseen una
superficie mayor a 12 HRB y que generan desde 0 a mas de 100.000 UF alcanza un valor
de 18.679 explotaciones, correspondiente al 7%. El resto de las clasificaciones se puede
observar en el Cuadro antes citado.

3. Antecedentes presupuestarios

En cuanto a los antecedentes presupuestarios, y tal como se observa en el Cuadro 7, el
Programa tuvo un incremento real de presupuesto de 13,9% en el periodo 2015-2018, el
cual se explica fundamentalmente por el incremento, en el mismo periodo, de un 33,8%
en el presupuesto del Tesoro Publico para el pago de bonificaciones y una disminucion de
18,1% en el aporte privado. Por su parte, el presupuesto del programa proveniente de la
institucion responsable (CNR) aumentd en solo un 6,6% en el periodo 2015-2019, tasa
levemente superior al incremento experimentado en el presupuesto total de la CNR
(5,8%).

Cuadro 7: Presupuesto total del programa 2015-2019 (miles de $2019)

Afo Presupuesto Presupuesto del | Presupuesto Total | Participacion del
total del Programa Institucion programa en el
programa'® proveniente de la Responsable presupuesto de la
Institucion (b) Institucién
Responsable’ Responsable (%)
(a) (a/b)
2015 $80.107.077 $6.103.780 $ 12.328.922 50%
2016 $81.829.420 $6.441.536 $ 12.891.059 50%
2017 $92.613.369 $6.767.654 $ 13.261.917 51%
2018 $91.245.529 $ 6.606.332 $ 13.240.967 50%
2019 $68.399.379 $6.507.483 $ 13.047.672 50%
%
Variacion 13,9%" 6,6% 5,8% 0,7%
2015-2019

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion CNR (Anexo 5), presupuesto inicial.
(*) Variacion 2015-2018. No hay informacién de los aportes de privados para el 2019.

Con respecto a la participacién del Programa en el presupuesto total de la Institucion
Responsable, se puede apreciar que ésta se ha mantenido relativamente estable,
manteniéndose en torno al 50% durante el periodo 2015-2019.

16

. Incluye presupuesto de la CNR, Tesoro Publico y aporte de privados.

Se considera asignacion especifica al programa el 100% de los Subtitulos 24 y 33. La asignacion de la
institucion responsable al programa considera el 57% de los subtitulos 21, 22 y 29 (exceptuando 29.07,
gue se asigné en funcion de las inversiones en software directamente atribuibles al programa) y dicho
porcentaje corresponde a la proporcion de los funcionarios del programa con respecto al total de
funcionarios de la institucion. El Subtitulo 31 (inversion) no contempla estudios asociados directamente al
programa, por lo cual no se imputa nada de él al programa.
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Al analizar en mayor detalle las fuentes de financiamiento del programa (Ver Cuadro 8), se
constata que la principal corresponde al financiamiento proveniente del Tesoro Publico
(fila 1.3), la cual se ha incrementado en un 34% real en el periodo 2015-2018 y ha
representado entre un 60% y 68% del financiamiento total del programa, en el mismo
periodo de analisis.

Cuadro 8: Fuentes de financiamiento del programa 2015-2019 (miles de $2019)

Fuentes de 2015 2016 2017 2018 2019 oo
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %
1. Presupuestarias | $52.450.411 | 65% | $55.102.815 | 67% | $62.891.895 | 68% | $ 68.507.880 | 75% | $68.399.379 | 100% 30%
1.1. Asignacio
espe;f'i%';a;",’,”mgrama $2.835.500 | 4% | $2.835.971 | 3% | $3.146.949 | 3% | $3.150.019 | 3% | $3.140.339 | 5% 11%
1.2. Asignacion
'(?[Setr':]”;'fnzrze;pzognsab'e $3.268.190 | 4% | $3.605566 | 4% | $3.620.705 | 4% | $3.456.313 | 4% | $3.367.144 | 5% 3%
entre otros)
1.3. Aportes en
presupuesto de otras | $46.346.631 | 58% | $48.661.278 | 59% | $56.124.241 | 61% |$61.991.556 | 68% | $61.891.896 | 90% 34%
instituciones publicas
i'r eiﬁtgﬁéstanas $27.656.666 | 35% | $26.726.606 | 33% | $29.721.474 | 32% |$22.647.640 | 25% $0 0% -100%
(2;(?;:‘; rfczgg“; $27.656.666 | 35% | $26.726.606 | 33% | $29.721.474 | 32% |$22.647.640 | 25% $0 0% -100%
Total $80.107.077 $81.829.420 $92.613.369 $91.045.500 $ 68.399.379 “15%

Fuente: Informacion CNR (Anexo 5). Informacion de presupuesto inicial. Informacion de otras fuentes (aporte
privado) corresponde a monto de inversion privada efectiva que es acreditada cada afio (no se dispone de
presupuesto inicial, pues se desconoce las obras que efectivamente terminaran acreditando inversion cada
afo).

Por otra parte, se observa que la fuente extra-presupuestaria asociada a la parte no
bonificada de la inversiébn en pequefias y medianas obras de riego (aporte privado) ha
presentado una disminucién de 18% en el periodo 2015-2018, lo cual se explica
fundamentalmente por la puesta en marcha del subcomponente de pequefia agricultura,
que tiene un mayor porcentaje de bonificacion.

II. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

Chile posee del orden de 5,1 millones de hectareas de suelos aptos para la agricultura®®;
sin embargo, sélo se cultiva aproximadamente 1,8 millones de hectareas® (35%). Una de
las principales limitaciones para el aprovechamiento productivo de parte importante de
esta superficie es la necesidad de riego y, en ese contexto, la insuficiente infraestructura
para implementarlo, asi como la ineficiencia en el uso de los recursos hidricos.

Pese a los avances realizados en las Ultimas décadas, tanto en inversiones publicas y
privadas en infraestructura y tecnificacion del riego, el problema sigue vigente y se ve
agravado en el tiempo por un escenario caracterizado por el cambio climatico y la
creciente demanda por uso de recursos hidricos, tanto por parte de la poblacion como por
el sector productivo.

Tal como establece el diagnéstico de la Politica Nacional para los Recursos Hidricos:

18 Aquastat, FAO, http://www.fao.org/nr/water/aquastat/countries_regions/CHL/

¥ Aquastat, FAO. Dato al afio 2012.
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“Las proyecciones realizadas muestran que hacia el afio 2040 la temperatura
superficial aumentara entre 2 a 3 °C, y que entre las regiones de Coquimbo y
O'Higgins, este aumento sera entre 2,7 y 3 °C, mientras que la lluvia disminuiria
entre 20 a 25%. También se producirdn cambios en sentido transversal. En el
altiplano de la Regiébn de Arica y Parinacota, los modelos predicen que la
precipitacion podria aumentar entre 15% a 25%, mientras que en la costa podria
reducirse entre 5 a 20%. Por su parte, en el extremo sur del pais, las precipitaciones
podrian aumentar entre 20% a 25%, con una distribucién geografica variable.

...De acuerdo a las tasas de crecimiento de la agricultura, se requeriran alrededor
de 4 mil millones de metros cubicos adicionales en los proximos cuarenta afios, lo
que implica que sera necesario un gran esfuerzo a nivel nacional para compatibilizar
estas mayores demandas en un escenario de menores precipitaciones.” (Gobierno
de Chile, 2015).

El programa, por lo tanto, busca fomentar la inversion privada en infraestructura y/o
tecnificacion del riego a través de una bonificacién de una parte o porcentaje del monto
total de la inversion en obras menores y medianas. Al respecto, no existe un diagnostico
claro y explicito sobre el fallo de mercado que justifica la intervencién del Estado mediante
esta bonificacion o subsidio a la inversion.

Cabe destacar que la entrega de un subsidio a la inversion sélo se justifica en caso de
gue existan proyectos socialmente rentables que son privadamente no rentables, de
manera de entregar al privado incentivos a ejecutar obras que son convenientes para el
pais. Esta situacién se produciria en el caso de existir externalidades positivas y al
respecto, la literatura identifica que la agricultura de riego presenta las siguientes
externalidades positivas:

- Creacion y mantenimiento del empleo en el medio rural, permitiendo el
asentamiento de la poblaciéon en el campo, disminuyendo la migracibn campo-
ciudad y evitando la concentraciéon de la poblacién en las grandes ciudades.

- Permite la conservacion de suelos, al reducir la erosion superficial.

- Tiene un efecto sumidero de CO2, ya que por medio de la actividad fotosintética
de los cultivos capta CO2 (gas de efecto invernadero asociado al calentamiento
global) en mayor cantidad que la aportada por los medios de produccién agricola.

En principio, y dada la falta de antecedentes que sustenten la ocurrencia de estas
externalidades en proyectos de la magnitud y tipo de obras financiadas por la Ley N°
18.450, no parece justificarse esta intervencion estatal o al menos, no parece justificarse
el porcentaje de bonificacion considerado en la actualidad, sobre_todo cuando los
beneficios econémicos directos de los proyectos son capturados en un cien por ciento por
los productores (ya sea individualmente o colectivamente en el caso de asociaciones).

En un antiguo documento de la CNR® se sefiala respecto de la participacién del Estado
en el financiamiento de las obras de riego que “... el Estado acepta parte del costo de las
obras que se ejecuten, en atencién a que implican una transformacion econémica y social
del sector”, sin profundizar en las razones para ello. En el mismo documento, se sefiala
que los adjudicatarios del certificado de bonificacion “... podran ceder o constituir
garantias sobre el derecho a percibirlo, mediante el endoso de dicho certificado” y que
“Este certificado puede servir para garantizar un eventual crédito bancario o bien para
cancelar los honorarios de la empresa contratista que ejecute las obras”.

% Ppereira, Nelson. “Fundamentos Institucionales y Juridicos de la Politica Nacional de Riego” (sin fecha).
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Uno de los problemas que tienen los privados para invertir en obras de riego es la
dificultad en el acceso al mercado de capitales, particularmente de los pequefios
agricultores. Se debe tener presente que un crédito es un contrato que involucra un
intercambio intertemporal, donde el prestamista o institucién financiera entrega recursos
presentes contra la aceptacion explicita de compromisos de pagos futuros por parte del
prestatario. Por tanto, antes de aceptar dicho contrato la institucién financiera evalta al
posible deudor en cuanto a su capacidad y voluntad futura de pago, para medir el riesgo
de incumplimiento futuro del contrato. Para reducir dicho riesgo, el prestamista o
institucion financiera exige garantias reales® que aseguren al menos la recuperacion del
principal; sin embargo, no todos los agricultores estan en condiciones de entregar dichas
garantias, dificultando el acceso al financiamiento para el proyecto. Esto puede implicar
un fallo de mercado, pues proyectos social y privadamente rentables podrian no
ejecutarse debido a la falta de financiamiento.

No obstante, la banca® no considera la bonificacién de la Ley 18.450 como una garantia
real, pues si el proyecto no es ejecutado o el agricultor no es capaz de acreditar ante la
CNR el total de la inversién realizada, la bonificacibn no se paga o se paga una
parcialidad de la bonificacidon asignada, por lo que no cumple con la condicién para ser
una garantia real de un crédito y por lo tanto, no resuelve el problema identificado.
Tampoco la bonificacion es incorporada como un ingreso en el flujo de caja que realiza el
Banco para determinar la rentabilidad del proyecto presentado por el agricultor?.

Respecto a las condiciones de financiamiento, al estar la bonificacion expresada en
Unidades de Fomento (UF) y al ser pagada en pesos al valor de la UF al momento de la
liquidacion, el agricultor obtiene acceso a una tasa real, en lugar de una tasa nominal
como seria el caso de un agricultor sin bonificacion o como es el caso de las
bonificaciones entregadas por los Gobiernos Regionales a través de concursos realizados
por la CNR. En relacién con el plazo, le permite acceder a un crédito de maximo 2 afios
por un monto maximo autorizado del 90% del monto de la bonificaciéon y con pago en una
cuota. Si bien estas condiciones de financiamiento podrian ser consideradas favorables
para el agricultor que obtiene la bonificacion de la Ley 18.450, no resuelven el problema
de acceso al mercado de capitales.

Otro de los fallos de mercado es la capacidad técnica de los agricultores para formular y
ejecutar un proyecto factible técnica y econdémicamente que permita mejorar la situacion
actual de riego en el predio y mejorar su capacidad productiva, en particular para los
pequefios agricultores. Este aspecto es abordado por el programa al permitir por una
parte el financiamiento de esta asesoria técnica y por otra, mediante la exigencia de
postulacién a través de un consultor inscrito en el Registro de Consultores de la CNR, que
acredite conocimientos en materias de riego y drenaje. Cabe sefalar que la banca, al
momento de evaluar la entrega de un crédito, también ve este aspecto como favorable,
pues reduce el riesgo de fracaso del proyecto.

2 Bienes personales, presentes y/o futuros, o bienes procedentes de otra persona autorizada, que avalan el

pago del crédito entregado.

Entrevista realizada a Francisco Javier Revello, Encargado Segmento Agricola, Gerencia Comercial,
BancoEstado Microempresas.

Esta materia estaria siendo estudiada en estos momentos en BancoEstado y es probable que se cambie
la normativa interna, permitiendo su incorporacion como ingreso en el flujo de caja.
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Por lo tanto, teniendo en consideracién que no hay una justificacién clara para la entrega
de un subsidio a la inversion privada en obras de riego y drenaje o al menos, para un
subsidio en los porcentajes actualmente entregados, y dado que tampoco la bonificacion
permite un acceso al crédito para aquellos agricultores que no disponen de garantias
reales, parece conveniente revisar el disefio actual del programa, clarificando las fallas de
mercado que se pretenden resolver y disefiando un instrumento que responda
adecuadamente a ese diagnostico.

DESEMPENO DEL PROGRAMA
2. EFICACIA'Y CALIDAD

2.1. Eficacia a nivel de resultados intermedios y finales (cumplimiento de objetivos
de propdsito y fin).

El Programa de riego de obras menores y medianas, regido por la Ley 18.450, tiene como
fin, desde su entrada en vigencia, el “contribuir al desarrollo agricola dentro de un
marco de sustentabilidad social, econémica y ambiental”’. En este contexto,
actualmente no existen indicadores institucionales que permitan medir este logro, que
considere, por ejemplo, variables de resultado como productividad por hectarea, rubro
financiado; o Valor Bruto de la Produccion — VBP que entregue resultados de ingresos del
predio. En el Sistema Electrénico de Postulacion de los distintos concursos del programa—
SEP, sélo existe como variable de produccién la especie productiva involucrada en el
proyecto de riego. En los Cuadros A6.1y A6.2 del Anexo 6 se presentan resultados sobre
los rubros financiados para el periodo.

Por otro lado, cabe reconocer que es complejo medir estos parametros, pues el riego,
factor productivo importante dentro del sistema agricola, es un insumo mas dentro de la
estructura de costo, por lo que seria necesario ponderar su participacion en el resultado
final de ingresos de la explotacion. En este aspecto, seria interesante que la CNR
considerara levantar informacion dentro del SEP, sobre variables de medicion
relacionadas con la productividad inicial y final del cultivo, si hay un cambio tecnoldgico en
el sistema productivo en lo que se refiere a especie cultivada, informacion de estimacion
de ingreso por Ha, entre otros, para facilitar una evaluacion de impacto de la Ley de Riego
y sus componentes, donde la informacion base de referencia como la de los precios para
realizar calculos de ingreso y costos se podrian obtener en la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias - ODEPA, reparticion del mismo Ministerio de Agricultura.

Avanzando en el analisis de la Matriz de Marco Légico - MML a nivel de proposito, la CNR
plantea “aumentar la superficie de riego, la seguridad y eficiencia del recurso hidrico
para riego mediante la construccién de obras de riego, medianas y menores,
postuladas ala Ley 18.450”.

En el Cuadro 9 se observa que la superficie de nuevo riego* acumulada desde el afio
base respecto de la superficie regada del VII Censo Silvoagropecuario del afio 2007 ha
ido aumentando en términos porcentuales, a un ritmo creciente de 18,77% durante el
periodo de evaluacion.

24 Superficie de nuevo riego: Es el area que, como resultado de la construccion, rehabilitacion o instalacion

de una obra, pasa a una condicion de pleno regadio con seguridad de 85% en el tiempo.
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Por su parte, la superficie de riego tecnificado® acumulada desde el afio base respecto de
la superficie regada del Censo antes mencionado, presenta una tasa de crecimiento
similar a la anterior, del orden del 18,29%. Se valora positivamente que el resultado de
riego tecnificado respecto de la cifra del Censo se encuentre en torno al 88%, dado el
fenbmeno de cambio climatico que se manifiesta en todo el territorio a través de
reiteradas sequias y cuya medida de adaptacion para enfrentar esta escasez hidrica es
justamente la inversion e instalacion de este tipo de tecnologia de riego que hace mas
racional y eficiente el uso del agua.

Cuadro 9: Ley de Riego: Indicadores de la MML a nivel de propdsito, por afio.
Tasa de
variacion

porcentual
(%)

Enunciado 2015 2016 2017 2018

Porcentaje de
superficie
acumulada de nuevo
riego (ha) respecto
ala superficie
regada del pais
medido en censo
agricola 2007

12.57% 13,34% 14,04% 14,93%
18,77%

Porcentaje de
superficie
acumulada

tecnificada (ha)
respecto a
superficie
tecnificada del pais
segun censo
agricola 2007

74.6% 78,88% 83,37% 88.25%
18,29%

Fuente: CNR

En el Cuadro® siguiente se presenta el estado de situacion de los proyectos (cohorte). En
él se presenta el estado de 15.848 casos, con distintos niveles de avance de los
proyectos para el periodo de evaluacion, observandose que el 52%*’ de los proyectos son
rechazados, los cuales tienen la opcién de volver a postular. Igualmente, esta cifra se
considera como una demanda insatisfecha y se observa la necesidad de mejorar la
calidad del consultor que presenta la postulacion a nombre del beneficiario. En los
Cuadros A6.3 al A6.6 del Anexo 6 se presenta el detalle del nimero de proyectos no

% Superficie de riego tecnificado: Es el area que incorpora una obra de tecnificacién al sistema de riego, que

permite aumentar la eficiencia en el uso del recurso hidrico a nivel predial.

Con el objeto de profundizar en el analisis de los resultados obtenidos en el periodo de evaluacion, se
solicité a la CNR una base de datos, la cual fue proporcionada con fecha 15.01.2019. Dicha base fue
disefiada desde la perspectiva del afio en que se llama a concurso. Cabe mencionar que esta base es
dinamica y sus cifras cambian constantemente a medida que los concursos se van resolviendo
periédicamente, por lo tanto, los resultados, andlisis y evaluacién que se presentaran en este capitulo se
realizaran en base a la informacion proporcionada en la fecha antes mencionada.

Proyectos Rechazados se integra por proyectos No admitidos 22,6%, con el 1,8% de repostulados y No
seleccionados 29,4% con el 15,1% de repostulados.
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admitidos y no seleccionados, por afio, componente y estrato, lo que ratifica la necesidad
de otorgar un mayor apoyo técnico y entrenamiento a los consultores en el proceso de
postulacién a los concursos.

Cuadro 10: Ley de Riego: Estado de proyectos en concurso, expresado en namero,
segln afio y componentes, al 31.12.2018.

Componentes

Afio Etado Ley: Obras Menores L&ﬁg:i:nbgzs Pequefia Agricultura Total
proyectos broy,. proyectos oroy,. proyectos oroy. proyectos oroy,.
Vigente 112 1% 6 ,0% 56 4% 174 1,1%
Pagado 792 5,0% 35 2% 695 4,4% 1522 9,6%
2015  Abandonado 25 2% 2 ,0% 27 2%
Rechazado 1.726 10,9% 30 2% 160 1,0% 1.916 12,1%
Total 2.655 16,8% 71 4% 913 5,8% 3.639 23,0%
Vigente 261 1,6% 13 1% 121 ,8% 395 2,5%
Pagado 663 4.2% 24 2% 204 1,3% 891 5,6%
Abandonado 11 1% 1 ,0% 12 1%
2016 Rechazado 1.561 9,9% 48 3% 145 ,9% 1.754 11,1%
Retirado 1 ,0% 1 ,0%
Total 2.497 15,8% 85 5% 471 3,0% 3.053 19,3%
Vigente 502 3,2% 25 2% 577 3,6% 1.104 7,0%
Pagado 478 3,0% 8 1% 416 2,6% 902 5,7%
Abandonado 1 ,0% 9 1% 10 1%
2017 Rechazado 2.012 12,7% 97 ,6% 469 3,0% 2578 16,3%
Retirado 20 1% 3 ,0% 5 ,0% 28 2%
Total 3.013 19,0% 133 8% 1.476 9,3% 4,622 29,2%
Vigente 529 3,3% 23 1% 351 2,2% 903 57%
Pagado 45 3% 1 ,0% 46 3%
2015 Eﬁzjrcs'zn 1.104 7.0% 82 5% 401 25% 1587  10,0%
Abandonado 1 ,0% 1 ,0%
Rechazado 1611 10,2% 48 3% 335 2,1% 1.994 12,6%
Total 3.289 20,8% 154 1,0% 1.088 6,9% 4531 28,6%
Vigente 1.404 8,9% 67 4% 1.105 7,0% 2576 16,3%
Pagado 1.978 12,5% 67 4% 1.316 8,3% 3.361 21,2%
Eﬁgjrcs'zn 1104 70% 82 5% 401 25% 1587  10,0%
Total  Apandonado 37 2% 1 0% 12 1% 50 3%
Rechazado 6.910 43,6% 223 1,4% 1.109 7,0% 8.242 52,0%
Retirado 21 1% 3 ,0% 5 ,0% 29 2%
Total 11.454 72,3% 443 2,8% 3.948 249%  15.845 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién (BBDD) proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019

Por otro lado, aquellos proyectos que estan en proceso de evaluacién y no estan
resueltos aun, son 1.587 casos, equivalente al 10%. Esta situacion corresponde
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Unicamente al afio 2018. Los proyectos vigentes®® corresponden a 2.576 casos (16,3%),
son aquellos que se encuentran con certificado emitido y en proceso de construccién. En
este punto, llama la atencion que desde el afio 2015 aun existan casos vigentes,
especialmente considerando el plazo de un afio que poseen para la construccion de la
obra, segun lo establecido en la Ley de Riego. La situacion de vigencia con mayor
extension, se debe a la opcion que tiene el beneficiario para solicitar una prérroga de un
afio adicional, una vez que se cumple el plazo®. Un porcentaje menor de proyectos
(0,2%) es abandonado®. El beneficiario cae en este estado si no realiza la solicitud de
prérroga antes de su vencimiento, perdiendo el beneficio, o que genera también la
realizacién de un acto administrativo para esta declaracion, por lo tanto, ante una eventual
nueva modificacion de la ley, las prérrogas deberian generarse en forma automatica para
evitar que el usuario pierda este beneficio. Por dltimo, se encuentran los proyectos
efectivamente pagados que representan al 21,2% (3.361 casos). Sobre este Ultimo estado
y nimero de casos se basara el analisis que se abordara en este capitulo, porque son
aguellos que entran en las estadisticas de superficie y de resultados del programa para el
periodo evaluado.

Teniendo en cuenta esta aclaracion, el Cuadro 11 muestra cifras de riego en términos de
superficie de nuevo riego, drenada y tecnificada que han sido implementadas por los
proyectos que se encuentran pagados dentro del periodo de evaluacion (2015-2018). En
€l se observa un alza de superficie en el afio 2015 y luego baja paulatinamente, a medida
que se avanza en los afios del periodo de evaluaciéon. Esto podria deberse a que el
proceso de concurso y adjudicacion, construccion de las obras, inspeccion y pago
considera un tiempo estimado de 470% dias habiles aproximadamente, segun lo
establecido en la Ley, lo que genera un rezago en las cifras, dependiendo del criterio que
se utiliza en la obtencién de la BBDD proporcionada por la CNR*: afio de concurso,
emision de certificado o de pago. Desde el punto de vista del primer caso, afio de
concurso, se obtuvo el Cuadro 11 donde destacan las cifras de la superficie tecnificada y
de nuevo riego alcanzadas en el periodo, que totaliza 33.292 y 20.229 hectéreas,
respectivamente.

28 Vigente: es aquel proyecto que fue adjudicado y posee un certificado de bono vigente, es decir, el

beneficiario se encuentra en proceso de construccion de la obra.

Entrevista con la Divisién de Fomento de la CNR.

Abandonado: es aquel proyecto de riego que fue adjudicado y que poseia un bono vigente, pero pasado el
plazo de un afio de construccion de las obras, segun lo establece la Ley 18.450, el beneficiario no gestiond
alguna solicitud de prérroga, por lo que la CNR cataloga ese proyecto como obra abandonada. Asimismo,
un proyecto puede caer en este estado si la recepcion técnica de la obra es rechazada y cuando
habiéndose recibido provisionalmente la obra, no se hubieren resuelto las observaciones o reparos en el
plazo indicado para ello.

470 dias habiles aproximados, calculados en base al tiempo de evaluacion de concurso (admisibilidad
hasta adjudicacion), tiempo de construccion de obra (un afio), segun lo establecido por la Ley 18.450 y el
tiempo de inspeccion realizado por parte de la DOH (90 dias habiles seglin lo establecido en el
Reglamento DS 95 de fecha 24.04.2015 de la Ley de Riego 18.450) y tiempo desde la recepcion del acta
emitida por la DOH hasta la fecha de pago que corresponde a un mes aproximadamente (incluye los 15
dias habiles desde la emision de la resolucion aprobatoria del acta de recepcién hasta la orden de pago,
establecido por el Reglamento DS 95 de fecha 24.04.2015 de la Ley de Riego 18.450).

En el caso de esta evaluaciéon se solicito a la CNR que la BBDD se construyera en base al afio de
concurso para observar el proceso completo.
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Cuadro 11: Ley de Riego: Resultado de superficie expresado en hectéreas, a nivel
de propdsito. Periodo 2015-2018.

Afio Superficie Totrill de % de,l total
Concurso hectareas hectareas
Tecnificada 13.040 39,2%
2015 Drenada 272 36,7%
Nuevo Riego 7.650 37,8%
Tecnificada 10.796 32,4%
2016 Drenada 296 40,0%
Nuevo Riego 6.299 31,1%
Tecnificada 8.559 25,7%
2017 Drenada 173 23,3%
Nuevo Riego 5527 27,3%
Tecnificada 898 2,7%
2018 Drenada - 0,0%
Nuevo Riego 754 3,7%
Total Tecnificada 33.292 100,0%
Drenada 741 100,0%
Nuevo Riego 20.229 100,0%

Nota: Las cifras de superficie del afio 2018 corresponden a
los proyectos pagados. Cabe mencionar que el proceso de
concurso y adjudicacion, construccion y pago considera un
periodo de 470 dias habiles aproximadamente.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos
proporcionada por CNR con fecha 15.01.19.

En cuanto a la distribucion territorial, en el Cuadro siguiente se presenta el resultado de
superficie tecnificada, drenada y nuevo riego, por region para el periodo de evaluacion. En
este sentido, las hectareas con riego tecnificado, son lideradas por las regiones del Maule
y O’Higgins, destacando también, la participacion de Araucania y Bio-Bio, donde
presumiblemente han aumentado su superficie como medida de adaptabilidad al cambio
climatico por la disminucion de disponibilidad de recurso hidrico y por el avance
tecnolégico de los sistemas productivos hacia las regiones del sur. En cuanto a la
incorporaciéon de superficie de nuevo riego, destacan Maule, Araucania y O Higgins. El
resultado de superficie drenada es bajo, habilitAndose suelo principalmente en la Region
del Maule, dada su caracteristica en algunas zonas de esa region.
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Cuadro 12: Ley de Riego: Resultado de superficie expresado en hectéreas, a nivel
de propdsito, distribuidos por regién. Periodo 2015-2018.

Tecnificada Drenada Nuevo Riego
Regién % de % de % de
Hectareas hectareas Hectareas hectareas Hectareas hectareas
totales totales totales

Tarapacéa 0,16 ,0% 0 0,0% 0,89 ,0%
Antofagasta 2,00 ,0% 0 0,0% 3,93 ,0%
Atacama 381,65 1,1% 0 0,0% 258,07 1,3%
Coquimbo 1.020,09 3,1% 0 0,0% 1.014,23 5,0%
Valparaiso 1.942,90 5,8% 0 0,0% 1.095,03 5,4%
O’Higgins 6.295,72 18,9% 67 9,0% 2.359,44 11,7%
Maule 10.047,57 30,2% 564 76,1% 6.122,59 30,3%
Bio-Bio 2.700,99 8,1% 0 0,0% 1.235,22 6,1%
Araucania 3.126,08 9,4% 0 0,0% 2.402,25 11,9%
Los Lagos 1.797,37 5,4% 0 0,0% 1.885,80 9,3%
Aysén 35,22 1% 0 0,0% 23,30 1%
Metropolitana 1.621,67 4,9% 42 5,7% 678,35 3,4%
Los Rios 1.676,39 5,0% 0 0,0% 1.674,40 8,3%
Arica-Parinacota 67,85 2% 0 0,0% 39,77 2%
Nuble 2.576,54 7,7% 68 9,2% 1.436,22 7,1%
Total 33.292,20 100,0% 741  100,0% 20.229,49 100,0%

Fuente: Elaboracidon propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR con
fecha 15.01.2019

La distribucién territorial de las obras se muestra en los mapas regionales, por provincia y
se presenta en el Anexo 7. En ellos se aprecia visualmente la distribucion regional de las
obras financiadas por la Ley de Riego, tanto de obras menores como de obras medianas.

Dicha distribucion regional ha sido posible de expresar de esta manera, debido a la
positiva respuesta a una demanda levantada territorialmente por la CNR, lo que ha
permitido el disefio de los instrumentos concursables® de fondos publicos, que logran
conjugar las diferencias territoriales (condiciones edafoagroclimaticas) de las distintas
regiones del pais, con la focalizacion hacia grupos de beneficiarios con caracteristicas
similares, segun los estratos definidos en la Ley. En consecuencia, se sugiere seguir
avanzando en la satisfaccion de la demanda levantada periddicamente por la CNR a nivel
territorial, considerando también, la disminucion de las barreras de acceso en el disefio de
los instrumentos, con el fin de cubrir todos los grupos de interés de la Ley, especialmente
de aquellos con mayor vulnerabilidad, como lo son, por ejemplo, la pequefa agricultura,
etnias, género, entre otros, segmentos donde la implementacién de una obra genera un
cambio en su bienestar y un cambio en sus condiciones de vida, avanzando en el ambito
social y econémico.

¥ Calendarios de concursos de la CNR para el periodo 2015-2018: Res. Ex. N° 4612 de fecha 27.11.2015;

Res. Ex. N°4938 de fecha 25.11.2016; Rex. Ex. N° 5242 de fecha 01.12.2017; Rex. Ex. N° 4914 de fecha
25.09.2018.
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Paralelamente, en el Cuadro siguiente se presenta la distribucién de superficie de nuevo
riego y tecnificada, contrastada con la informacion de superficie de riego que fue
levantada en el VII Censo Silvoagropecuario del afio 2007, desglosado por region. En €l
se observa a nivel nacional, que la superficie de nuevo riego y riego tecnificado ha
aumentado en 1,8% y 11,0%, respectivamente. Las regiones que lideran en aumento de
superficie de nuevo riego respecto de las cifras del Censo son Los Lagos (42,7%) y Los
Rios (20,6%).

Por otro lado, al observar los resultados de riego tecnificado por region, aquellas que
lideran en superficie, en orden decreciente, son Los Lagos, Maule, Nuble, Bio-Bio y Los
Rios. Llama la atencion que las regiones que se encuentran al sur del Maule lideran en
superficie de riego tecnificado, lo que significa, por un lado, la intensificacion de la
produccion agricola en estas zonas con la plantacion de nuevas especies y, ademas, la
necesidad de ser mas eficiente en el uso del recurso hidrico, situacién que afios atras no
era un tema de preocupacion para el sector agricola.

En conclusién, al observar estos resultados, se puede apreciar que se ha logrado
incorporar y habilitar nueva superficie de riego en el marco de la Ley 18.450, lo que
contribuye directamente al sistema productivo agricola del pais, especialmente
considerando la actual necesidad del cuidado del recurso hidrico para contrarrestar los
efectos del cambio climéatico que se manifiestan a lo largo de todo el territorio, donde se
hace necesario aplicar medidas de adaptacién. En este mismo sentido, seria importante
continuar con la politica de financiamiento de obras menores que aplique riego tecnificado
con nuevas tecnologias que conduzcan y aporten al cuidado del recurso hidrico,
incluyendo los de captura de aguas lluvias y de extraccion racional desde napas freaticas.

Respecto a las metas anuales que se informan a través de la ficha H de la DIPRES®,
cuyas variables de medicion son superficie de nuevo riego en relacion a la superficie
regada segun el censo agricola del afio 2007, se aprecia que las metas establecidas por
la institucion se han cumplido para el periodo de evaluacion 2015-2018, este ultimo afio,
medido hasta el mes de junio.

4 http://www.dipres.gob.cl/597/articles-182000 doc pdf.pdf
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Cuadro 13: Superficie de riego de Chile, por regién, VIl Censo Silvoagropecuario 2007 y CNR

Censo: Sistemas de riego

CNR: Periodo 2015-2018

Composicion

Total . .
PAIS/REGION Superficie gra\I/Ttlzgﬁ)nal Tec?":;g:(;do Su%i:j;s " Tecﬁilljirc):.ada
Regada % (d)/(a) % (e)/(c)
@) (b) () (d) (e)
Superficie (ha)

Total pais 1.093.812,91| 789.840,41 303.972,50 20.229 33.292 1,8% 11,0%
Tarapaca 1.133,19 802,65 330,54 1 0 0,1% 0,0%
Antofagasta 2.295,64 2.250,40 45,24 4 2 0,2% 4,4%
Atacama 19.544,93 7.414,34 12.130,59 258 382 1,3% 3,1%
Coquimbo 75.708,62 38.431,51 37.277,11 1.014 1.020 1,3% 2,7%
Valparaiso 86.156,71 36.016,19 50.140,52 1.095 1.943 1,3% 3,9%
O'Higgins 210.691,01 151.791,43 58.899,58 2.359 6.296 1,1% 10,7%
Maule 299.059,80 255.854,58 43.205,22 6.123 10.048 2,0% 23,3%
Bio-Bio 79.161 66.861 12.299,40 1.235 2.701 1,6% 22,0%
Nuble 87.294,64 76.081,14 11.213,50 1.436 2577 1,6% 23,0%
Araucania 49.771,45 33.226,73 16.544,72 2.402 3.126 4.8% 18,9%
Los Lagos 4.417,60 78,10 4.339,50 1.886 1.797 42.7% 41,4%
Aysen 2.767,35 1.227,00 1.540,35 23 35 0,8% 2,3%
Magallanes y Antartica 19.794,20 19.439,99 354,21 0 0 0,0% 0,0%
Regién Metropolitana de Santiago | 136.732,34 90.890,12 45.842,22 678 1.622 0,5% 3.5%
Los Rios 8.117,00 487,80 7.629,20 1.674 1.676 20,6% 22,0%
Aricay Parinacota 11.167,86 8.987,26 2.180,60 40 68 0,4% 3,1%

Fuente: Elaboracidon propia sobre la base de informacion del VIl Censo Agropecuario del afio 2007 y BB.DD. de CNR de fecha 15.01.2019.
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En cuanto a la composicion de bonificacion otorgada a los usuarios respecto al costo total
del proyecto, en el siguiente Grafico se presenta el resultado de esta participacion por
afo. En ella se observa que en promedio para el periodo de evaluacion se otorga 70,1%
del costo del total de los proyectos. Para los afios 2015 y 2016 se aprecia que esta
composicién aumenta en 2 puntos porcentuales, sin embargo, en los afios siguientes se
presenta una disminucion. Al observar estas cifras por componente, se confirma que en la
Pequefia Agricultura se mantuvo una bonificacion en torno al 89%, cifra muy cercana a lo
establecido en la Ley para este estrato y el componente de obras menores, cercano al
65%, visualizandose un descenso en los afios 2017 y 2018 (

Cuadro 14). Esto se explica por la distribucién presupuestaria destinada a obras menores
y su subcomponente de pequefia agricultura, que, para este Ultimo, crecié en un 38,2% en
el periodo de evaluacion®, en desmedro del financiamiento destinado a las obras
menores. En obras medianas, se encuentra cercano al 83%, en promedio, componente de
proyectos postulados principalmente por organizaciones. Mas adelante se realiza un
analisis por estrato y componente donde se puede observar el desglose de la distribucion
de esta composicion para el periodo 2015-2018 (Ver Cuadro 19).

Gréfico 1: Ley de Riego: % Bonificacién y Costo Total del Proyecto, por afio

m2015 @2016 @2017 ©2018

% Bonificacion/Costo Total Proy.

% Calendarios de concursos de la CNR para el periodo 2015-2018: Res. Ex. N° 4612 de fecha 27.11.2015;

Res. Ex. N°4938 de fecha 25.11.2016; Rex. Ex. N° 5242 de fecha 01.12.2017; Rex. Ex. N° 4914 de fecha
25.09.2018.
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Cuadro 14. Ley de Riego: Composicion de Bonificacion de Proyectos,
segun componente y afio.

Componentes
Afio Ic;?r/z;s é)zzils Pequefia Total
Concurso Menores Medianas Agricultura

%(Bonificacién/Costo Total del Proyecto)
2015 68,4% 83,1% 88,5% 72,5%
2016 67,6% 82,8% 89,5% 71,5%
2017 60,1% 84,4% 89,5% 64,4%
2018 61,3% - 90,0% 61,4%
Total 65,9% 83,1% 89,0% 70,1%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR

2.2. Eficacia a nivel de Componentes (produccién de bienes o servicios)

En este apartado se presentan los resultados cuantificados a nivel de componentes,
mediante la cuantificacion de los indicadores de la Matriz de Marco Logico del programa.

En el Cuadro 15 se observa el resultado del componente de obras menores y pequefia
agricultura. En el indicador de niumero de obras menores construidas por tipo de obra
hubo una contraccion de 7,82% en el periodo de evaluacion. En cambio, para la pequefa
agricultura hubo un crecimiento de 3.216,7%, coincidente con los criterios de focalizacién
aplicados en la politica en el ultimo periodo. Situacion que se confirma con el analisis
realizado en los puntos anteriores.

En cuanto al nimero de proyectos revisado por afio, se aprecia un aumento sostenido
para el periodo de evaluacion, tanto en obras menores (23,8%) como en pequefa
agricultura (19,7%). Estas cifras implican un aumento en la demanda por obras
intraprediales en este componente, dada la necesidad de hacer mas eficiente el uso de
recursos hidrico, las reiteradas situaciones de estrés hidrico y el avance tecnoldgico en
los sistemas productivos. Esta situacion se confirma con el indice de concursabilidad,
porque se aprecia que la demanda por bonificacion presenta una expansion de un 35,8%;
pasando de representar, en 2015, 2.7 veces del monto asignado para concursar a 3.7
veces en 2016.
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Cuadro 15: Resultados de eficacia a nivel de componente de obras menores y
pequefia agricultura, por afio.

Tasa de
Enunciado 2015 2016 2017 2018 variacion
porcentual
(%9
N° de obras menores 972 838 911 896 -7,82%
construidas
N° de obras menores
. ~ 18 512 187 597 3216,67%
construidas Pequefia
Agricultura
N° Proy. Revisados en
el afio t en Obras 2.655 2.497 3.013 3.289 23,88%
Menores
N° Proy. Revisados en
el afio t en Pequefa 913 471 1.476 1.088 19,17%
Agricultura
indice de
concursabilidad obras 2,58 2,72 3 3,68 42,64%
menores
Fuente: CNR

En el Cuadro 16, se observa el resultado del componente de obras medianas. En el
indicador de numero de obras menores construidas por tipo de obra hubo un crecimiento
de 620% para el periodo de evaluacion. Esto se explica por el aumento en la demanda
por este tipo de obras y por la expansion presupuestaria que ha permitido la adjudicacion
de estos proyectos, que se encuentran en la linea de la Politica Nacional de Recursos
Hidricos del afio 2015.

En relacién con el indice de concursabilidad de obras medianas, se aprecia también que
una expansion de demanda por este tipo de obras, cuyo porcentaje alcanza al 135%.

Cuadro 16: Resultados de eficacia de obras medianas a nivel de componente,

por afio.
Tasa de
Enunciado 2015 2016 2017 2018 variacion
porcentual
(%)
N° de obras r_nedlanas 5 14 37 36 620%
construidas
indice de
concursabilidad obras 1,76 2,25 3,62 4,11 134%
medianas
Fuente: CNR
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En el Cuadro 17 se presentan los resultados totales de los convenios suscritos entre la
CNR y la DOH y el SAG, respectivamente. Respecto de los resultados de la recepcién de
obras que realiza la DOH, el resultado de este indicador es decreciente en un 38,14%. Se
explica al considerar el tiempo otorgado al beneficiario para ejecutar su proyecto y
construir la obra de riego que corresponde a un afio, segun lo establecido por Ley, el cual
ademas puede extenderse a un afio adicional, con la autorizacién de la CNR, en el caso
que la ejecucion del proyecto se encuentre atrasada. En el caso del SAG, cuyo convenio
se relaciona con el seguimiento de la operacion de las obras por 10 afios, las cifras
muestran un positivo resultado, que se encuentra en torno al 95% de inspecciones
realizadas contra la muestra solicitada por la CNR, con un leve descenso del -0,69% para
el periodo. Este descenso se debe a que los proyectos no se encuentran en
funcionamiento o presentan algunas observaciones.

Cuadro 17: Resultados de eficacia de seguimiento obras menores y medianas,

por afio.
Tasa de
Enunciado 2015 2016 2017 2018 variacion
porcentual
(%)
Porcentaje de obras
con recepcién final
88,69% 59,30% 67,85% 54,86% -38,14%

DOH respecto al total
de obras
inspeccionadas

Porcentaje de Obras
en operacion
inspeccionadas por 96,09% 96,30% 95,37% 95,43% -0,69%
SAG respecto al total
obras inspeccionadas.

Fuente: CNR

En el Cuadro 18 se aprecia el area intervenida por la Ley, segin componentes: Ley | que
corresponde a obras menores, Ley Il que se asimila a las obras medianas y la pequefia
agricultura que se inserta como subcomponentes en la Ley | de obras menores. Los
resultados que se presentan en este Cuadro corresponden al periodo de evaluacién 2015-
2018 y a proyectos pagados al 31 de diciembre de 2018. En términos de cifras totales, en
el componente de obras menores se aprecia que se incorporaron 32.487 hectareas de
riego tecnificado, 741 hectareas de drenaje y 19.125 hectareas con nuevo riego para el
periodo citado. En el componente de obras medianas (Ley ll), las cifras son bastante
menores, 0,06 hectareas. En el caso de la pequefia agricultura se intervinieron con nuevo
riego 1.104 hectéreas, generando una superficie de 805 hectareas con riego tecnificado.

Si se observan los resultados por afio, se aprecia que la totalidad de los valores
disminuyen paulatinamente a medida que se avanza en el tiempo. Esto se debe a que
desde el proceso de evaluacion de concurso hasta el pago del bono considera un periodo
de 470 dias habiles, segun los tiempos de evaluacion de la CNR y lo establecido en la Ley
de Riego. Estas cifras indican que el proceso de evaluacién para el afio 2018 aun se
encuentra abierto para 1.587 proyectos, asi como también, para 903 proyectos que se
encuentran con certificados vigentes, porque el beneficiario tiene un periodo de un afo,
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segun lo establece la Ley 18.450, para construir y habilitar sus obras y, una vez
concluidas, solicitar la inspeccién de la Direccion de Obras Hidraulicas — DOH, tanto para
las obras medianas y menores, como a la CNR, para el caso de la pequefia agricultura.

Cuadro 18: CNR: Superficie incorporada con riego, segun componentes y afo.

Componentes
Leyl: Obras Menores Ley ":_ Obras Pequefia Agricultura Total
Afio Medianas
Concurso Superficie % del % del % del % del
Total de Total de Total de Total de
Hectareas tOtatl de Hectareas tOta,l de Hectareas tOta,l de Hectareas tOtetl de

hectareas hectareas hectareas hectareas
Tecnificada 12.515,98 37,6% - 0,0% 523,58 1,6% 13.039,56 39,2%
2015 Drenada 272,30 36,7% - 0,0% - 0,0% 272,30 36,7%
Nuewo Riego  7.272,21 35,9% 0,06 ,0% 377,61 19% 7.649,88 37,8%
Tecnificada 10.696,84 32,1% - 0,0% 99,27 3% 10.796,11 32,4%
2016 Drenada 296,19 40,0% - 0,0% - 0,0% 296,19 40,0%
Nuewvo Riego  6.159,76 30,4% - 0,0% 139,37 7% 6.299,13 31,1%
Tecnificada 8.377,70 25,2% - 0,0% 180,84 ,5% 8.558,54 25,7%
2017 Drenada 172,53 23,3% - 0,0% - 0,0% 172,53 23,3%
Nuevo Riego  4.940,98 24,4% - 0,0% 585,60 29% 5.526,58 27,3%
Tecnificada 896,27 2,7% 1,72 ,0% 897,99 2,7%
2018 Drenada - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Nuewvo Riego 752,18 3,7% 1,72 ,0% 753,90 3,7%
Tecnificada 32.486,79 97,6% - 0,0% 805,41 2,4% 33.292,20 100,0%
Total Drenada 741,02 100,0% - 0,0% - 0,0% 741,02 100,0%
Nuewvo Riego 19.125,13 94,5% 0,06 ,0% 1.104,30 5,5% 20.229,49 100,0%

Nota: Las cifras de los beneficiarios del ano 2018 corresponden a los proyectos pagados. Cabe mencionar que el

proceso de concurso y adjudicacion, construccion y pago considera un periodo de 470 dias habiles
aproximadamente.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR

En cuanto a la bonificaciébn por componente y por afio, en él se muestra su composicion.
En cifras totales, el porcentaje de bonificacion alcanza al 70% del costo total del proyecto.
Por componente se aprecia que dicha composicién para las obras menores es de 65,86%,
para las obras medianas representa el 83.13% y para la pequefia agricultura es de
89,01%. Esta ultima cifra refleja fielmente lo establecido en la Ley de Riego 18.450
respecto del porcentaje de bonificacién otorgado a la pequefa agricultura.

El resultado de la bonificacién total en relacion al costo total del proyecto, segln estrato
muestra diferencias que se encuentran acordes a lo que establece la Ley. Una muestra de
lo expresado, es la bonificacibn que alcanzan las organizaciones de pequefios
productores agricolas de INDAP, que se encuentra en torno al 80% de la bonificacion. Las
organizaciones de pequefios productores agricolas obtienen un porcentaje menor. Y, a
nivel individual, el pequefio productor agricola obtiene en torno al 90%. La bonificacién
obtenida por el gran y mediano empresario alcanza una participacion en torno al 50% y su
demanda se concentra en las obras menores.
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Cuadro 19: Ley de Riego: Composicion de bonificacidn, por componente y estrato

Ley de Riego Componentes
Ley I Ley I =
s, o | ows o T v
menores ___medianas

%Bonificacion % Bonificacion
Grupal
Organizaciones de Pequefios Usuarios 90% 90% 79,5% 83,0% 84,6% 81,0%
Organizaciones de Pequefios Usuarios de INDAP 90% 90% 81,8% 85,1% 85,5% 82,4%
Organizaciones de Usuarios 80% 80% 73,5% 79,5% 74,2% 75,7%
Individual
Gran Empresario 70% 70% 52,5% 52,5%
Empresario Mediano 70% 70% 47,9% 47,9%
Pequefio Empresario Agricola 80% 80% 56,4% 80,0% 56,4%
Pequefio Productor Agricola INDAP 90% 90% 86,3% 89,9% 88,2%
Pequefio Productor Agricola NO INDAP 90% 90% 75,7% 80,0% 75,9%
Promedio 65,9% 83,1% 89,0% 70,1%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

El Cuadro 20 presenta los resultados vinculados al nimero de proyectos, por componente
y afio y sexo del beneficiario a nivel de proyectos individuales. En él se observa que, a
nivel grupal, las organizaciones de pequefios usuarios poseen una mayor cantidad de
proyectos pagados, tanto de obras menores como de pequefia agricultura, lo cual totaliza
632 proyectos, equivalente a un 18% de participacion. En un segundo nivel de
importancia se encuentran las organizaciones de usuarios de INDAP, quienes también
adjudican proyectos de obras menores y de pequefa agricultura, participando con un 12%
del total. A nivel individual, se observa que el pequefio productor agricultor posee la mayor
cantidad de proyectos adjudicados. Le sigue en orden de importancia el pequefio y
mediano empresario agricola, por lo que se concluye que, en término de proyectos
adjudicados, la focalizacion ha estado orientada hacia el pequefio productor agricola,
cumpliendo con la estratificaciéon y bonificacibn que establece la Ley, tanto a nivel
individual como grupal.

En el componente de obras medianas, que en general consisten en obras extraprediales,
los proyectos grupales tienen la mayor participacion, siendo las organizaciones de
pequefios usuarios quienes adjudicaron una mayor cantidad de proyectos.

Desde la perspectiva de género, la desagregacién por sexo no se puede visualizar a nivel
de organizaciones porque la estadistica no las recoge. Este es un punto importante,
porque si la composicién de participacion por género no es cercana a la paridad o
simplemente no se expresa en algun porcentaje, éste hecho facilitaria la implementacién
de acciones que permitan incorporar y/o fortalecer la participacion de mujeres, jefas de
hogar y agricultoras en estas estructuras, para contribuir con la apertura de nuevos
espacios colaboracién y la visibilizacion de las problematicas especificas de este
segmento.

A nivel individual, las estadisticas se presentan desagregadas. Al observar el Cuadro 20

se aprecia que la mayor participacion de mujeres se encuentra en el estrato de la
pequefia agricultura INDAP, tanto en el componente de las obras menores como de la
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pequefia agricultura propiamente tal. En segundo orden de importancia, se presenta en la
pequefia agricultura NO INDAP. Claramente los proyectos adjudicados pertenecen a
Jefas de Hogar, a quienes este tipo de inversién genera un cambio en su bienestar, tanto
en el ambito social como econdmico.

Cuadro 20: Ley de Riego: N° de proyectos pagados, por componente y género

Componentes
Estrato Sexo Ley I: Obras menores Ley Il: Obras medianas Pequefia Agricultura Total
N° % del total I\ % del total N° % del total N° % del total
proyectos  de proy. proyectos de proy. proyectos de proy. proyectos de proy.
Grupal
dogg;‘;'qzuicégzes No Conocido 384 11,4% 53 1,6% 195 5,8% 632 18,8%
Usuarios Total 384 11,4% 53 1,6% 195 5,8% 632 18,8%
doégsgguz‘ggzes No Conocido 157 4,7% 11 3% 235 7,0% 403 12,0%
IL,J\ISS‘:L',OS ol 157 4,7% 11 3% 235 7,0% 403 12,0%
Organizaciones No Conocido 21 ,6% 3 ,1% 7 2% 31 ,9%
de Usuarios Total 21 ,6% 3 , 1% 7 2% 31 ,9%
Individual
Masculino 3 ,1% 3 ,1%
Gran N Conocido 25 7% 25 7%
Empresario
Total 28 ,8% 28 ,8%
Femenino 11 ,3% 11 ,3%
E . Masculino 77 2,3% 77 2,3%
mpresario
pre % FIM 14,3% 14,3%
Mediano -
No Conocido 359 10,7% 359 10,7%
Total 447 13,3% 447 13,3%
Femenino 40 1,2% 1 ,0% 41 1,2%
Pequefio ~ Masculino 192 5,7% 2 1% 194 5,8%
Empresario % F/M 20,8% 50,0% 21,1%
Agricola No Conocido 449 13,4% 449 13,4%
Total 681 20,3% 3 ,1% 684 20,4%
Femenino 35 1,0% 323 9,6% 358 10,7%
Pequefio Masculino 113 3,4% 524 15,6% 637 19,0%
Productor % F/IM 31,0% 61,6% 56,2%
Agricola INDAP No Conocido 37 1,1% 19 ,6% 56 1,7%
Total 185 5,5% 866 25,8% 1.051 31,3%
Femenino 17 ,5% 4 ,1% 21 ,6%
PPeg“e?o Masculino 56 1,7% 6 2% 62 1,8%
roauetor o/ Fim 30,4% 66,7% 33,9%
Agricola NO -
INDAP No Conocido 2 ,1% 2 ,1%
Total 75 2,2% 10 ,3% 85 2,5%
Femenino 103 3,1% 328 9,8% 431 12,8%
Masculino 441 13,1% 532 15,8% 973 28,9%
Total % FIM 23,4% 61,7% 44,3%
No Conocido 1.434 42,7% 67 2,0% 456 13,6% 1.957 58,2%
Total 1.978 58,9% 67 2,0% 1.316 39,2% 3.361 100,0%

Nota: Las cifras de usuarios corresponden a la totalidad de los bonos pagados.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informaciéon proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019
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Continuando en orden decreciente, se encuentra el pequefio y mediano empresario
agricola. En los todos los estratos se observa el segmento “desconocido” que
corresponde a empresas, alcanzando las cifras mas altas en los pequefios y medianos
empresarios. En el estrato del gran empresario, la cifra tampoco se encuentra totalmente
desagregada por sexo, pues solo identifica a 3 hombres y 25 empresas. La disminucion
paulatina de la participacién femenina observada en los distintos estratos se debe a que
las explotaciones de mayor extension son administradas, mayoritariamente por hombres,
debido a una situacion historica, que se reproduce a través del tiempo en el ambito rural.

2.3.Coberturay focalizacion del programa

El resultado de los beneficiarios de la Ley de Riego 18.450 en los dos componentes en
evaluacién obras menores, medianas y pequefia agricultura para el periodo 2015-2018 se
muestra en el siguiente Cuadro. En él se aprecia que en el componente de obras menores
existe una mayor cantidad de beneficiarios, incluyendo el subcomponente de pequefia
agricultura, que entre los dos suman 62.157 personas beneficiadas, equivalente a 77,7%
del total de beneficiarios. Una menor proporcién presenta, pero no menos importante, el
componente de obras medianas que alcanza una cifra de 17.822 beneficiarios (22,3%).

Por otro lado, al observar las cifras de beneficiarios por afio, se observa que ésta tiene su
maxima expresion en los aflos 2015 y 2017, cuya cifra estuvo en el entorno del 35%. Se
observa también un leve descenso en el 2016, alcanzando un 26% respecto del total,
debido a una pequefia contraccion presupuestaria. En el 2018, esta cifra baja
considerablemente porque el proceso de pago de bono aun no concluye, considerando
que el proceso completo demora 470 dias habiles aproximadamente.

Cuadro 21: Ley de Riego: N° de Beneficiarios Efectivos Afios 2015-2018

Componentes

Affo Leyl: Obras Menores Leyll: Obras Medianas Pequefia Agricultura Total

Concurso \° % del total N % del total \° % del total N % del total
de de de de
beneficiarios .. beneficiarios L beneficiarios . beneficiarios .

beneficiarios beneficiarios beneficiarios beneficiarios
2015 21.063 26,3% 6.825 8,5% 1.637 2,0% 29.525 36,9%
2016 13.533 16,9% 6.949 8,7% 267 3% 20.749 25,9%
2017 9.862 12,3% 4,048 5,1% 14.281 17,9% 28.191 35,2%
2018 1513 1,9% 1 ,0% 1514 1,9%
Total 45971 57,5% 17.822 22,3% 16.186 20,2% 79.979 100,0%

Nota: Las cifras de los beneficiarios del afio 2018 corresponden a los proyectos pagados. Cabe mencionar que el proceso de
concurso y adjudicacion, construccién y pago considera un periodo de 470 dias habiles aproximadamente.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacidn proporcionada por CNR
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Cuadro 22: Cobertura Ley de Riego. Ailos 2015-2018

% %
S Beneficiarios Beneficiarios
. . Beneficiarios
Afio Poblacion Poblacion Efectivos respecto a respecto a
Potencial (a) | Objetivo (b) © Poblacién Poblacién
Potencial Objetivo
(©)/(a) (c)/(b)

2015 266.264 266.264 29.525 11,09% 11,09%

2016 266.264 266.264 20.749 7,79% 7,79%

2017 266.264 266.264 28.191 10,59% 10,59%

2018 266.264 266.264 1.514 0,57% 0,57%
%Variacion 2015-

2017 - - - -4,52% -4,52%
%Variacion 2015- ) ) ) ) )

2018

Notas:

(@) Se considera Poblacion Potencial a la totalidad de los Estratos considerados en la Ley 18.450. Estos
son: Pequefios productores agricolas, pequefios empresarios agricolas, medianos y grandes
empresarios y las organizaciones de usuarios de agua integrada por pequefios productores
agricolas. Cabe mencionar que los Pequefios Productores Agricolas, usuarios tipo INDAP,
corresponden a aquellos beneficiarios que poseen menos de 12 HRB, 0 a 2.400 VBP y la
bonificacion del proyecto de riego para este segmento es del 90% del costo total, segin lo establece
la Ley 18.450.

(b) La CNR define su poblacién como aquel agricultor que cumple con los requisitos de la Ley de Riego
18.450.

(c) Las cifras de los beneficiarios del afio 2018 corresponden a los proyectos pagados. Cabe mencionar
gue el proceso de concurso y adjudicacién, construccion, recepcion de obras y pago considera un
periodo de 470 dias habiles aproximadamente.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién obtenida de Aedo y Alvear, s/f; Qualitas
Agroconsultores, 2009 y CNR.

En cuanto a la poblacién potencial y objetivo, estas cifras alcanzan valores de 266.264
agricultores, segun la estimacibn obtenida de Aedo y Alvear, s/f y Qualitas
Agroconsultores, 2009. La poblacion potencial y objetivo es la misma. Sin embargo, en la
modificacion de la Ley de Riego del afio 2009, se establecieron criterios de focalizacion de
beneficiarios, momento en que se instituyé que los pequefios productores agricolas
pueden optar al 90% de la bonificacién del costo total de su proyecto y en el caso de las
organizaciones de usuarios de agua integradas en un 70% por pequefios productores
agricolas pueden obtener el 80% de bonificacién. Cabe recalcar que este segmento alude
al usuario tipo INDAP gue es aquel que posee menos de 12 HRB, 3.500 UF de activos,
sus ingresos provienen de la explotacion agricola y genera un VBP de 0-2.400 UF. Esto
no excluye a aquellos pequefios productores agricolas que no son usuarios INDAP y que
cumplen con este criterio de focalizacién, ni a otro tipo de agricultor, como el pequefo,
mediano y gran empresario agricola, asi como a sus organizaciones de usuarios de agua,
quienes pueden acceder a la bonificacion de la Ley, en una tasa decreciente, a medida
que sus explotaciones aumentan en hectareas ponderadas.

En este contexto, en el Cuadro 22, se aprecia el nUmero de beneficiarios atendidos por la
Ley de Riego, respecto del total de la poblacion potencial y objetivo, por afio. En él se
observa que la participacion de beneficiarios respecto de la poblacion potencial y objetivo
alcanza un valor maximo en el afio 2015 de 11,09%. En el afio 2016 se presenta una leve
baja, debido a una pequefia contraccion presupuestaria, para luego subir nuevamente en
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el afio 2017, con valores equivalentes al 2015. Cabe mencionar que en el afio 2018 se
presenta una fuerte baja, la cual podria explicarse por el tiempo que demora el proceso de
evaluacion de concurso hasta el bono pagado.

En el Cuadro 23 se observa que, en cuanto a la cobertura de beneficiarios por region,
para el periodo de la evaluacion, las regiones que destacan son Coquimbo, O Higgins y
Maule. Con més de 4.000 beneficiarios esta Nuble y Biobio. Por componente, en obras
menores sobresalen O'Higgins y Maule y Coquimbo. En obras medianas, Coquimbo,
Maule y O Higgins y en el subcomponente de pequefia agricultura, Coquimbo 14.747
pequefios productores agricolas. Esta distribucion territorial es producto de la respuesta
positiva a la demanda levantada por la CNR en cada region y por ende a la focalizacion
presupuestaria que se realiza anualmente para responder a dicha demanda®. Dicha
distribucion ademés coincide con las zonas donde se concentra la produccion agricola, la
actual necesidad de implementar sistemas de riego mas eficientes en el uso del recurso
hidrico y la utilizacion de nuevas tecnologias de producciéon. Cabe mencionar que, en la
region de Magallanes y la Antartica chilena, esta ley no registra intervencion. Se registra
una participacion incipiente en Arica-Parinacota, regién donde la produccién de primores
se encuentra en constante crecimiento, aprovechando sus condiciones climaticas.

Cuadro 23: Ley 18.450: Total de beneficiarios, segin componente y region

Componentes
Leyl: Obras Ley II:. Obras Pegueﬁa Total
Region Menores Medianas Agricultura
% de % de % de % de
Benef. benef. Benef. benef. Benef. benef. Benef. benef.
total total total total
Tarapaca 13 ,0% 32 ,0% 45 , 1%
Antofagasta 75 1% 41 1% 116 1%
Atacama 1.121 1,4% 1.101 1,4% 38 ,0%  2.260 2,8%
Coquimbo 7.702 9,6% 5.573 7,0% 14.747 18,4% 28.022 35,0%
Valparaiso 1.087 1,4% 11 ,0%  1.098 1,4%
O’Higgins 15.150 189%  3.576 4,5% 4 ,0% 18.730 23,4%
Maule 12.298 15,4%  4.343 5,4% 43 1% 16.684 20,9%
Bio-Bio 1.993 25% 2.020 2,5% 177 2%  4.190 5,2%
Araucania 250 3% 175 2% 841 1,1% 1.266 1,6%
Los Lagos 44 , 1% 42 , 1% 86 , 1%
Aysén 6 ,0% 6 ,0%
Metropolitana 969 1,2% 373 ,5% 2 ,0% 1.344 1,7%
Los Rios 36 ,0% 13 ,0% 49 1%
Arica-Parinacota 423 ,5% 17 ,0% 440 ,6%
Nuble 4.804 6,0% 661 ,8% 178 2%  5.643 7,1%
Total 45971 57,5% 17.822 22,3% 16.186 20,2% 79.979 100,0%

Nota: Las cifras de los beneficiarios del afio 2018 corresponden a los proyectos pagados. Cabe
mencionar que el proceso de concurso y adjudicacién, construccion y pago considera un periodo de
470 dias habiles aproximadamente.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion obtenida de CNR.

% Calendarios de concursos de la CNR para el periodo 2015-2018: Res. Ex. N° 4612 de fecha 27.11.2015;

Res. Ex. N°4938 de fecha 25.11.2016; Rex. Ex. N° 5242 de fecha 01.12.2017; Rex. Ex. N° 4914 de fecha
25.09.2018.
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El comportamiento por estrato, componente y sexo se muestran en el Cuadro 24. En la
columna de cifras totales se aprecia que las organizaciones de pequefios productores
agricolas y las organizaciones de pequefios productores agricolas INDAP tienen la mayor
participacion, con 53.174 y 20.891 beneficiarios respectivamente. A nivel individual,
destaca en participacién, el pequefio productor agricola usuario INDAP.

Haciendo el analisis por componente, en las obras menores sobresalen nuevamente los
estratos antes mencionados, pero a nivel individual, la mayor participacién se encuentra
en los segmentos de pequefio y mediano empresario agricola. Esto se debe,
presumiblemente, a la mayor capacidad financiera de estos estratos para solventar la
inversion que se implementara en sus predios, dado el disefio en el sistema de
bonificacion de la Ley de Riego. En el subcomponente de pequefia agricultura,
nuevamente destacan las organizaciones de pequefios productores agricolas y las
organizaciones de pequefios productores agricolas INDAP. Y a nivel individual, el
pequefio productor agricola usuario INDAP. La mayor participacion de este estrato en
este subcomponente se debe al alto porcentaje de bonificacion (80% a las organizaciones
y 90% a los pequefios agricultores), asi como también, al derecho de este segmento de
solicitar apoyo a INDAP, mediante el otorgamiento de un crédito de enlace, via convenio
de cooperacion y de transferencia®’ con la CNR.

En el componente de las obras medianas, las cuales son principalmente extrapredial, la
mayor proporcién de beneficiarios se encuentra en el estrato de las organizaciones de
pequefios usuarios.

Al observar por estrato, la mayor cantidad de beneficiarios corresponde a las
organizaciones de pequefios usuarios y pequefios usuarios INDAP. A nivel individual,
sobresalen los usuarios INDAP. Cabe recordar que el subcomponente de pequefia
agricultura que integra el de obras menores, esta disefiado para optar a una bonificacién
cuyo costo total de proyecto no supere las 400 UF. Esta cifra limita la inversién de riego
en las pequefias explotaciones, dado que actualmente el costo promedio de una obra de
estas caracteristicas es de 25 millones de pesos aproximadamente, considerando la obra
de tecnificacion propiamente tal, mas la inversion en instrumentos que generan energia
no convencional como la instalacion de paneles fotovoltaicos u otros, los que
proporcionan independencia en el uso del recurso eléctrico convencional, ademas de una
disminucién en los costos de este item en el sistema productivo.

Realizando un analisis con enfoque de género, con la informacién proporcionada en el
Cuadro 24, las cifras de beneficiarios a nivel de organizacion no estan desagregadas, lo
cual constituye una limitacién que la CNR debiera resolver a través de su SEP, para poder
observar posibles brechas de género en este estrato y, posteriormente, poder aplicar
acciones que fomenten la participacion de la mujer, especialmente considerando que las
necesidades y requerimientos de su explotacion habitualmente poseen diferencias

%" En el marco del articulo 3 de la Ley de Riego 18.450, la CNR suscribe un convenio de cooperacion y de
transferencia con INDAP. Este consiste en que cada institucién aporta recursos para la creacién de un fondo
rotatorio para el otorgamiento de crédito (prefinanciar el monto de la bonificacion). La CNR aporta un
presupuesto del orden de 1.030, 1.069, 1.134 y 1.126 millones de pesos para los afios 2015, 2016, 2017 y
2018, respectivamente, equivalente al 55% del fondo, aproximadamente. Por su parte, INDAP aporta el otro
45% restante, quedando un total disponible para este fondo de 2.060, 2138, 1.787 y 1.834 millones de pesos,
para cada uno de los afios antes sefialados. Se destaca que la ejecucion presupuestaria anual de este fondo
paso6 desde un 16,4% en el 2015 a un 80,4% en el 2018, mostrando un crecimiento sostenido del 336,8% para
el periodo indicado.
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respecto a un Jefe de Hogar. A nivel individual, la participacion femenina es mayor en el
componente de la Pequefia Agricultura, le sigue en orden de importancia, las obras
menores. Al observar el comportamiento por estrato, se aprecia que la mayor
participacion se encuentra en el pequefio productor agricola INDAP y no INDAP.

En vista de estos resultados se puede concluir que la aplicacion de los criterios de
focalizacion establecidos en la modificacion de la Ley del afio 2009, han sido aplicados

correctamente, tanto a nivel individual como grupal.

Cuadro 24. Ley de Riego: N° de beneficiarios, por componente, estrato y sexo.

Componentes
Ley I: Obras menores  Ley II: Obras medianas Pequefia Agricultura Total
Estrato Sexo
% de % de % de % de
Beneficiarios  benef.  Beneficiarios benef. total Beneficiarios  benef.  Beneficiarios  benef.
total ) total total
Grupal
Organizaciones N, Conocido 27.819 34,8% 16.673 20,8% 8.682 10,9% 53.174 66,5%
de Pequefios
Usuarios Total 27.819 34,8% 16.673 20,8% 8.682 10,9% 53.174 66,5%
OdrgaFr)llezqaucelggzs No Conocido 14.327 17,9% 987 1,2% 5.577 7,0% 20.891 26,1%
USIL,‘\‘aSZi) % Total 14.327 17,9% 987 1,2% 5.577 7,0% 20.891 26,1%
Organizaciones No Conocido 2.293 2,9% 162 2% 43 1% 2.498 3,1%
de Usuarios  Total 2.293 2,9% 162 ,2% 43 ,1% 2.498 3,1%
Individuales
Masculino 3 ,0% 3 ,0%
Gran .
. No Conocido 25 ,0% 25 ,0%
Empresario
Total 28 ,0% 28 ,0%
Femenino 11 ,0% 11 ,0%
E . Masculino 78 ,1% 78 ,1%
MPresano o0 em 14,1% 14,1%
Mediano -
No Conocido 368 ,5% 368 ,5%
Total 457 ,6% 457 ,6%
Femenino 41 1% 1 ,0% 42 ,1%
Pequefio ~ Masculino 208 ,3% 2 ,0% 210 ,3%
Empresario % F/IM 19,7% 50,0% 20,0%
Agricola  No Conocido 479 ,6% 479 ,6%
Total 728 ,9% 3 ,0% 731 ,9%
Femenino 35 ,0% 655 ,8% 690 ,9%
Pequeﬁo Masculino 124 2% 1.165 1,5% 1.289 1,6%
Productor % F/IM 28,2% 56,2% 53,5%
Agricola INDAP No Conocido 83 1% 51 1% 134 2%
Total 242 ,3% 1.871 2,3% 2.113 2,6%
Femenino 17 ,0% 4 ,0% 21 ,0%
Ff’e‘;”e’t‘o Masculino 56 1% 6 ,0% 62 1%
roductor
odu % FIM 30,4% 66,7% 33,9%
Agricola NO -
INDAP No Conocido 4 ,0% 4 ,0%
Total 77 ,1% 10 ,0% 87 ,1%
Femenino 104 ,1% 660 ,8% 764 1,0%
Masculino 469 ,6% 1.173 1,5% 1.642 2,1%
Total % FIM 22,2% 56,3% 46,5%
No Conocido 45.398 56,8% 17.822 22,3% 14.353 17,9% 77.573 97,0%
Total 45.971 57,5% 17.822 22,3% 16.186 20,2% 79.979 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR
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Para analizar con mayor detalle la cobertura y focalizacién del Programa, se exploré la
posible existencia de bonificaciones duplicadas a un mismo RUT, a partir de la
informacion proporcionada por la CNR. El resultado de este analisis se presenta en el
Cuadro 25. En términos totales un 63,9% ha recibido la bonificacion por Unica vez, siendo
el 35% en obras menores, 0,3% en obras medianas y 28,3% en pequefia agricultura.

El componente que presenta una situacion de mayor cantidad de RUT repetidos es el de
obras menores (23,6%). Una menor proporcion lo presenta la Pequefia Agricultura
(10,9%) y las obras medianas (1,7%). Al analizar esta repeticion en la base de datos se
comprueba que corresponde a obras con distintas coordenadas (Ver Anexo 7), puesto
que muchos beneficiarios toman la decision de invertir por tramos o0 por sectores dentro
de su explotacién y en diferentes momentos.

Cuadro 25: Ley de Riego: Numero de proyectos con RUT repetidos, segun
componente. Periodo 2015-2018

Componentes
Leyl: Obras Ley Il: Obras Pequefia
RUT Menores Medianas Agricultura Total
Duplicados % del % del % del % del
N total de N total de N total de N total de
N N N N
0 1.188 35,3% 10 3% 951 28,3%  2.149 63,9%
1 317 9,4% 4 1% 55 1,6% 376 11,2%
2 184 5,5% 7 2% 19 ,6% 210 6,2%
3 89 2,6% 13 4% 10 ,3% 112 3,3%
4 42 12% 5 1% 8 2% 55 1,6%
5 57 1,7% 10 3% 17 ,5% 84 2,5%
6 20 ,6% 4 1% 4 1% 28 ,8%
7 17 ,5% 4 1% 3 ,1% 24 1%
8 5 1% 2 1% 11 ,3% 18 ,5%
9 17 ,5% 3 1% 20 ,6%
10 14 4% 2 1% 6 2% 22 7%
12 6 ,2% 7 ,2% 13 4%
32 21 ,6% 3 1% 9 ,3% 33 1,0%
S/IRUT 1 ,0% 216 6,4% 217 6,5%
Total 1.978 58,9% 67 2,0% 1.316 39,2% 3.361 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

Con el fin de profundizar este resultado se exploré esta situacion de repeticion por estrato
(Cuadro 26). En él se observa que el segmento donde se presenta una mayor repeticion a
nivel grupal, es el de Organizaciones de usuarios de pequefios productores agricolas
INDAP y No INDAP. A nivel individual, la mayor cantidad de repeticion se expresa en el
mediano y pequefio productor agricola. La repeticion que se expresa en dicho Cuadro,
tanto a nivel grupal como individual, se debe a que, en el primer caso, las inversiones se
realizan por tramos y, para el segundo caso, pequefios y medianos empresarios, al
poseer una explotacion agricola de mayor extension, realizan sus inversiones en forma
parcelada.
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Si bien, el propdsito de la Ley de Riego es aumentar la superficie de riego, la seguridad y
eficiencia del recurso hidrico para riego, mediante la construccion de obras de riego,
medianas y menores; para la asignacion de los recursos publicos, habitualmente escasos,
se debe tener en cuenta un principio de equidad e igualdad hacia los distintos tipos de
beneficiarios (estratos), para que la mayor cantidad de explotaciones puedan acceder a
esta bonificacion y realizar inversiones de riego bonificadas por el Estado. Y, por otro
lado, procurar una amplia cobertura, a través de la mayor distribucién territorial posible a
lo largo de Chile. En consecuencia, si se analiza la repeticion de beneficiarios (Cuadros
26 y 27) desde el punto de vista de su cobertura, la asignacion a un mismo usuario afecta
el acceso de este beneficio hacia otro, en igualdad de condiciones en un proceso de
postulacién de recursos publicos.
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Cuadro 26: Ley de Riego: Numero de proyectos con RUT repetidos, segun estrato. Periodo 2015-2018.
Grupal
Organizaciones Organizaci(znes o . Pequefio Pequefio Pequefio
de Pequefios de Peq.uenos Organlzacpnes Gran . Emprgsarlo Empresario Productor Prpductor Total
Duplicados Usuarios Usuarios de de Usuarios Empresario Mediano Agricola Agricola INDAP Agricola NO
INDAP INDAP
% del % del % del % del % del % del % del % del % del
N totalde N total de N total de N total de N totalde N total de N totalde N total de N  total de
N N N N N N N N N
0 119 3,5% 61 1,8% 10 ,3% 13 4% 260 7,7% 589 175% 1.023 304% 74 22% 2.149 63,9%
1 91 2, 7% 60 1,8% 1 ,0% 1% 1212 3,6% 75 2,2% 17 ,5% 7 2% 376 11.2%
2 82 2,4% 36 1,1% 7 2% 1% 58 17% 16 ,5% 1% 4 1% 210 6,2%
3 64 1,9% 27 ,8% 5 1% 8 2% 4 1% 1% 112 3,3%
4 37 1,1% 17 5% 1 ,0% 55 1,6%
5 40 1,2% 41 1,2% 3 1% 84 2,5%
6 25 7% 3 ,1% 28 ,8%
7 12 4% 2 ,1% ,1% 8 2% 24 7%
8 13 4% 4 ,1% ,0% 18 ,5%
9 19 ,6% 1 ,0% 20 ,6%
10 17 ,5% 4 1% ,0% 22 J%
12 7 2% 4 1% 1% 13 4%
32 29 ,9% 3 ,1% ,0% 33 1,0%
S/IRUT 7 2,3% 140 4,2% 217 6,5%
Total 632 188% 403 12,0% 31 ,9% 28 ,8% 447 133% 684 204% 1051 313% 85 2,5% 3.361 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR
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2.4. Calidad

Cada afio, la Ley de Riego 18.450 es sometida a evaluacion para medir el nivel de
satisfaccion del usuario. En términos globales, el resultado de la evaluacion para el
periodo fue positivo. Las empresas consultoras que realizaron esta evaluacion fueron
Voces Research, CliodinAmica y Cadem. Esta evaluacion fue aplicada tanto a
beneficiarios del sistema como a no beneficiarios, con una proporcion de encuestados de
1 a 1. La encuesta de satisfaccion se aplicé a una muestra que varié entre 563 y 680
agricultores entre los afios 2015 y 2018. El resultado que se obtuvo con la medicion fue
una calificacion de nivel de satisfaccion neta positiva que fluctué entre el 60% al 76% de
los agricultores encuestados. En términos absolutos, la Ley obtuvo una alta calificacion la
cual varié entre el 67% y 85% de los agricultores encuestados vy, le asigharon una baja
calificacion entre el 9% y 17% de los encuestados. Entre los encuestados donde hubo una
calificacion deficiente fueron aquellos que no han sido beneficiados con la Ley. En el
siguiente Cuadro se presenta un resumen de los resultados de las cuatro encuestas
aplicadas en el periodo de evaluacion.

Cuadro 27: Ley de Riego: Nivel de satisfaccion de los beneficiarios, por afio.

Expresado en %

Afio - — . — , — Consultora
Satisfaccion Neta Satisfaccion  Insatisfaccion
2015 563 60 70 10 Voces Research
2016 620 50 67 17 Cliodinamica
2017 639 76 85 9 Cadem
2018 680 67 79 12 Cliodinamica

Calificacién Neta= (6 a 7)-(1 a 4)

2017: Satisfaccion=(5 a 7) e Insatisfaccion=(1 a 3)

Fuente: CNR; 2015. “EVALUACION DE LA SATISFACCION DE USUARIOS DE LA LEY N° 18.450 PARA EL FOMENTO DE LA
INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE PERIODO ENERO- DICIEMBRE 2014”; CNR, 2016. “EVALUACION DE
LA SATISFACCION DE USUARIOS DE LA LEY N° 18.450 PARA EL FOMENTO DE LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE
RIEGO Y DRENA.JE, PERIODO ENERO — DICIEMBRE 2015”; CNR, 2018. "EVALUACION DE LA SATISFACCION DE USUARIOS
DE LA LEY N° 18.450 PARA EL FOMENTO DE LA INVERSION PRVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE, PERIODO ENERO
— DICIEMBRE 2016"; CNR, 2018. “EVALUACION DE LA SATIFACCION DE PRODUCTOS ESTRATEGICOS".

Uno de los aspectos negativos que arrojaron las encuestas de satisfaccion fue el tiempo
del proceso de evaluacion de concurso hasta que se adjudica al beneficiario y el tiempo
que transcurre desde que se realiza la inspeccion de recepcion de la obra por parte de la
DOH cuando son obras menores o medianas y de la CNR cuando son obras de pequefia
agricultura, hasta la obtencion del pago del certificado del bono.

Al apreciar estos aspectos, se realiz6 una exploracion en la base de datos proporcionada
por la CNR. En ella se pudo obtener que el tiempo que requiere todo el proceso es de 470
dias hébiles aproximadamente. Dicho proceso comienza con el inicio de la evaluacion del
proyecto y finaliza en el dia que es pagado el bono. Para el periodo de evaluacion, existen
concursos con mayor duracion a 470 dias y otros que requieren una menor cantidad de
dias. En el Cuadro 28 se presenta un resumen sistematizado del nimero de proyectos
que han requerido un proceso de mas de 470 dias hébiles o de menos. Dicho Cuadro
presenta cifras desglosadas para los tres componentes, destacando que el 85,9%
requiere nimero menor a los 470 dias habiles. Sélo un 14,1% requiere un mayor tiempo
para la realizacion del proceso completo. De este 85,9%, al apreciar este comportamiento
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por componente, obras menores participa con el 48,9% y pequefa agricultura con el
35,7%. Al observar el comportamiento por afio, al igual que en los cuadros anteriores, el
namero de proyectos revisados va disminuyendo, porgue el proceso aun no ha finalizado
(Ver valores del afio 2018 donde se reporta un valor muy bajo).

Cuadro 28: Ley de Riego: Tiempo de evaluacién de concurso hasta pago, segun
numero de proyectos, componente y afio

Componentes
Afio Ley : Obras Ley II:.Obras Pequefia Agricultura Total
Tiempo del proceso menores Medianas
concurso % del % del % del % del
Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. total de
Proy. Proy. Proy. Proy.
< 0 = a 470 dias habiles 570 17,0% 15 ,4% 616 18,4% 1.201 35,8%
2015 > a 470 dias héabiles 221 6,6% 20 ,6% 79 2,4% 320 9,5%
Total 791 23,6% 35 1,0% 695 20,7% 1.521 45,3%
< 0 = a 470 dias habiles 549 16,4% 21 ,6% 166 4,9% 736 21,9%
2016 > a 470 dias habiles 113 3,4% 3 ,1% 37 1,1% 153 4,6%
Total 662 19,7% 24 7% 203 6,0% 889 26,5%
< 0 = a 470 dias habiles 476 14,2% 8 ,2% 415 12,4% 899 26,8%
2017 > a 470 dias héabiles 1 ,0% 1 ,0%
Total 477 14,2% 8 ,2% 415 12,4% 900 26,8%
< 0 = a 470 dias habiles 45 1,3% 1 ,0% 46 1,4%
2018 Total 45 1,3% 1 ,0% 46 1,4%
< 0 = a 470 dias habiles 1.640 48,9% 44 1,3% 1.198 35,7% 2.882 85,9%
Total > a 470 dias hébiles 335 10,0% 23 7% 116 3,5% 474 14,1%
Total 1.975 58,8% 67 2,0% 1.314 39,2% 3.356  100,0%

Nota I: La BBDD de CNR no posee 5 registros para el caculo del tiempo de concurso hasta pago.

Nota II: Célculo de 470 dias habiles basado en: tiempo de evaluacion de concurso (4,85 meses); tiempo de construccion
obra de un afio establecido por Ley (250 dias habiles); tiempo inspeccion de obra, 90 dias habiles establecido por
Reglamento y tiempo de pago desde fecha de recepcion de obra hasta pago.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

Otro aspecto mencionado en la evaluacion de satisfaccion de la Ley de Riego fue el
tiempo transcurrido entre la recepcion de la obra y el pago del bono, el cual fue
considerado como muy extenso. Para comprobar esta aseveracion, se explor6 en la base
de datos el tiempo transcurrido entre estos dos hitos. El resultado de esta exploracion se
presenta en el siguiente Cuadro. En él se destaca que el 19,9% fueron pagados dentro de
los primeros 30 dias. También se aprecia que el 42,6% proyectos fueron pagados entre
30 a 60 dias, el 20% entre 60 y 90 dias, el 17,3% en mas de 90 dias. La mayor demora en
namero de dias se puede deber a observaciones y/o requerimientos que realiza la CNR al
beneficiario para acreditar el gasto y proceder al pago.

Al observar por componente, las obras menores y pequefia agricultura poseen una mayor
cantidad de proyectos que fueron pagados entre 30 y 60 dias habiles. Le sigue el periodo
de 61 a 90 dias. En obras medianas, el periodo que domina sus pagos corresponde al
periodo de 30 y 60 dias, siguiendo, en orden de magnitud al periodo menor a los 30 dias.
Al comparar los plazos que establece la Ley de Riego, de cursar el pago del respectivo
certificado de bonificacion al beneficiario, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la
fecha de la correspondiente resolucion que aprueba la recepcién definitiva y autoriza el
pago, los periodos antes mencionados se exceden. Esta demora en el periodo de
recepcion y pago se debe presumiblemente a las observaciones que se generan en el
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proceso de acreditacion hacia los beneficiarios, hito donde se genera la apertura del
expediente, la recepcidn y revision de las facturas, la recepcion del acta y la recepcion de
una planilla Excel por correo electrénico que detalla los costos y el cierre del sistema por
parte de la DOH.

Al realizar un analisis descriptivo de los tiempos “dias de apertura de concurso a pago del
proyecto” y de “dias de recepcion de obra hasta pago de proyecto” (Cuadro 30), se
observa que en promedio son 318 y 64 dias respectivamente, con minimos y maximos
gue fluctdan entre los 49 a 921 dias para el primer caso y entre 8 a 666 dias para el
segundo caso. Para el caso de “dias de recepcion de obra hasta pago de proyecto”, el
plazo de 64 dias, en promedio, excede a lo establecido por la Ley.

Cuadro 29. Ley de Riego: Tiempo desde recepcion acta de inspeccién de DOH hasta
pago de bono

Componentes
Ley I: Obras Ley II: Obras ~ .
Tiempo del proceso menores Medianas Pequefia Agricultura Total
expresado en dias hébiles % del % del % del
% del total
Proy. total de Proy. total de Proy. total de Proy de Pro
Proy. Proy. Proy. y.
< 0 = a 30 dias habiles 274 8,2% 22 7% 371 11,1% 667 19,9%
> @30 dias habiles y <0 = 860  257% 31 9% 536  16,0%  1.427 42,6%
a 60 dias habiles
>a60diashabllesy 0= o0, 1440 2% 188  56% 678 20,2%
a 90 dias habiles
> a 90 dias habiles 355 10,6% 8 2% 217 6,5% 580 17,3%
Total 1.973 58,9% 67 2,0% 1.312 39,1% 3.352 100,0%

Nota: La BBDD de CNR no posee 9 registros de fecha para obtener el calculo del tiempo desde la recepcion de
inspeccioén al pago.
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

Cuadro 30. Ley de Riego: Tiempos de eficacia de gestion de concursos

Tiempo N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Proyectos

Dias Apertura Concurso-Pago Proyecto 3.356 49 921 317,81 145,535

Dias Recepcién Obra-Pago Proyecto 3.352 8 666 63,58 51,189

La BBDD proporcionada por la CNR no posee 5 registros para el caculo del tiempo de concurso hasta pago.

La BBDD proporcionada por la CNR no posee 9 registros de fecha para obtener el célculo del tiempo desde la recepcion de inspeccién de
obra a la orden de pago.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

Un ultimo aspecto importante que se menciona en la evaluacion de satisfaccion usuaria
es la calidad del consultor, agente que asesora en la postulacion al agricultor. Respecto a
este punto, se tuvo acceso a informacién de los consultores para observar su
especializacion, su comportamiento y la evaluacion anual aplicada por la CNR. En el
Grafico 2Gréfico 2 se aprecia la distribucion de especializacion de los consultores. En
cuanto a la composiciéon por proyecto pagado por componente, el 59% adjudicé obras
menores, el 39% gand proyectos en pequefia agricultura y el 2% corresponde a obras

medianas.
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Grafico 2
Ley de Riego: Composicion de consultores por

componente, segun tipo de proyecto pagado.
Periodo 2015-2018

M Obras Menores
M Obras Medianas

% Pequefia Agricultura

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

De este total de consultores, se exploré el nUmero de proyectos y montos de bonificacion
adjudicados. En el Cuadro 31 se observa este resultado. En él se aprecia una alta
concentracion de proyectos en un grupo de consultores que en porcentaje alcanza un
valor de 40,4%, liderando en este valor con un 15% Cepia Ingenieros Consultores Ltda.,
quien ademéas logra una participacion en término de bonificacion adjudicada del 24%. El
resto de los consultores que adjudican 40 proyectos 0 menos, abarca el 59,6% alcanzan y
adjudican un total de bonificacion equivalente al 55,7%.

Dicha constatacion indica que estos consultores, ademas de contar con una vasta
experiencia en este ambito, cuentan con la experticia suficiente para presentar proyectos
exitosos en el marco de la Ley de Riego, en desmedro de consultores que poseen menor
experiencia y que estan entrando, como tal, al sistema de registro de consultores de la
Ley.
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Cuadro 31: Ley de Riego: Lista de principales consultores, por proyecto pagado.
Periodo 2015-2018

Consultor N° Proy. Pagados % N° Proy. Bonificacion Proyecto % Bonif.

Cepia Ingenieros Consultores Ltda. 505 15.03% 31.072 24,8%
Consultoria, Estudios y Proyectos de Riego 136 4.05% 4.284 3,4%
Irridren Consultores Ltda. 135 4.02% 3.392 2,7%
Manuel Eduardo Mufioz Zepeda 73 2.17% 1.072 0,9%
RTC Ingenieros Ltda. 72 2.14% 4.857 3,9%
Ingenieria y Riego S.P.A. 53 1.58% 2.428 1,9%
Juan Francisco Soto Alfaro 53 1.58% 4.134 3,3%
Jorge Nelson Sandoval Henvias 52 1.55% 547 0,4%
Veroénica Mufioz Mufioz 50 1.49% 105 0,1%
Gonzalo Toméas Yanes Yanes 49 1.46% 171 0,1%
Eduardo Alex Cortés Jiménez 47 1.40% 980 0,8%
Johanna Riquelme Roa 45 1.34% 1.316 1,1%
Juan Enrique Sobarzo Bravo 45 1.34% 79 0,1%
Consuelo del Carmen Silva Fernandez 43 1.28% 1.013 0,8%
Otros (1) 2.003 59,6% 69.755 55,7%
Total 3.361 100.00 125.205 100,0%

(1): 192 Empresas y consultores/as que poseen 40 0 menos proyectos pagados en el periodo 2015-2018.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

En cuanto al proceso de evaluacion anual que la CNR aplica a los consultores para
implementar este proceso, ésta aplica distintos criterios de evaluacibn como:
“Resultados” medido en términos de N° proyectos cuya ponderacion es de 56% (42% si
los proyectos fueron admitidos y 14% si los proyectos fueron seleccionados), “calidad”
cuyo peso dentro de la evaluacién es del 18% y considera el cumplimiento legal y técnico
y un 26% que considera ambitos adicionales como “seguimiento” (20%) y “recepcién de
obra” (6%). A partir de estas ponderaciones se obtiene la evaluaciéon del consultor, quien
califica en A si obtiene un puntaje mayor o igual al 70%, en B si obtiene un puntaje de
50% a 69%, en C si obtiene 30% a 49%, en D si obtiene menos de 30% y E si no son
evaluados (

Figura 1).

Figura 1: Escala de calificacion de consultores. Periodo 2015-2018.

Al menos el 70 % del maximo A

Al menos el 50 % y hasta el 69 % del maximo B

Al menos el 30 % y hasta el 49 % del maximo C

Menos del 30 % del maximo D

No Evaluado E (NE)
Fuente: CNR

El resultado de la aplicacion de evaluacién que realiza la CNR para cada afio se presenta
en el Cuadro 32. En él se aprecia un alto porcentaje de consultores sin informaciéon que
fluctba en torno al 42% en los afios 2015 y 2018, bajando en el 2016 y 2017 en torno al
15%. Otro segmento que destaca es la calificacién E en torno al 45% en los afios 2015,
2017 y 2018, presenciando un alza del 65,8% en el 2016. Los consultores que califica en
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A es un porcentaje muy bajo que fluctia entre 1,2% de los consultores (2016) y 4,3% en
el 2015. En B califica también un bajo porcentaje en torno al 3,5%. En C un 1,4%
aproximadamente y en D un porcentaje alin menor. Los que se encuentran en categoria
de suspendidos, alcanzé un alza de 250 consultores equivalente al 29,1% en el 2017. Los
suspendidos por la Contraloria General de la Republica alcanza un valor muy bajo.

Al analizar este sistema de calificacion, se observa que este proceso contribuye a la
concentracion de consultores, puesto que la adjudicacion de proyectos contribuye
directamente a la obtencién de una A, dado que esta variable posee una alta ponderacién
(56%). Dicha ponderacion incentiva la existencia de consultores “buenos presentadores
de proyectos”, en desmedro de aquellos que participan directamente en la
implementacién de los proyectos y la recepcion de las obras, dado que la ponderacion de
este item es de so6lo 26%.

Cuadro 32: Ley de Riego: Evaluacion de Consultores, segun afio

2015 2016 2017 2018
Calificacion y Cbdeltotal  %deltotal |~ %deltotal |~ % deltotal
de N de N de N de N

S/l 366 42,6% 151 17,6% 115 13,4% 360 41,9%
A 37 4,3% 10 1,2% 26 3,0% 12 1,4%
B 26 3,0% 29 3,4% 40 4,7% 33 3,8%
C 10 1,2% 10 1,2% 21 2,4% 13 1,5%
D 7 ,8% 4 ,5% 22 2,6% 4 ,5%
E (N/E) 413 48,10% 565 65,8% 371 43,2% 364 42,4%
Otros (1) - - 82 9,5% 13 1,5% 19 2,2%
Suspendido - - 1 , 1% 250 29,1% 53 6,2%
Suspendido CGR - - 7 ,8% 1 1% 1 ,1%
Total 859 100,0% 859 100,0% 859 100,0% 859 100,0%

(N/E): No evaluado

(1): No aplica calificacion, fallecido, retirado, eliminado, entre otros

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR

3. ECONOMIA

En términos generales, el programa de “Obras de Riego Menores y Medianas Ley
18.450 y Fomento al Riego Art. 3, Inciso 3” se financia con presupuesto publico via
subtitulo 21 “personal”’, subtitulo 22 “bienes y servicios de consumo”, subtitulo 23
“prestaciones de seguridad social”, “subtitulo 24 transferencias corrientes”, subtitulo 29
“adquisicion de activos no financiero” y subtitulo 33 “transferencias de capital’; ademas de
fuentes provenientes de otras instituciones publicas (Tesoro Publico) y del aporte de los
privados (beneficiarios) en la parte no bonificada de la inversion acreditada. En este
capitulo se analizaran las fuentes y usos de recursos financieros y la ejecucion
presupuestaria del programa.
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3.1. Fuentes y uso de recursos financieros
3.1.1 Fuentes de recursos financieros

Tal como se puede apreciar en el Cuadro 33, el presupuesto inicial del Programa® ha
representado entre un 50%-51% del presupuesto total de la CNR en el periodo 2015-
2019. Para este mismo periodo, el presupuesto inicial de la institucion se incrementé en
un 5,8% real, mientras que el presupuesto asignado al programa lo hizo en un 6,6% real.

Cuadro 33: Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucién
Responsable, periodo 2015-2019 (en miles de pesos afio 2019)

%
Afio Presupuesto inicial de la Institucién | Presupuesto Inicial del Programa Respecto del presupuesto
responsable (Asignacioén en Ley de Presupuesto) inicial de la institucién
responsable
2015 $12.328.922 $6.103.780 50%
2016 $12.891.059 $ 6.441.536 50%
2017 $13.261.917 $6.767.654 51%
2018 $ 13.240.967 $ 6.606.332 50%
2019 $ 13.047.672 $6.507.483 50%

Fuente: Informacion CNR (Anexo 5).

El Cuadro 34 muestra la distribucion porcentual de las fuentes de financiamiento del
programa. Como se puede apreciar, en el periodo 2015-2018 se observa un incremento
sostenido de la participacion de las fuentes presupuestarias, particularmente del Tesoro
Publico para el pago de la bonificacion (del 58% al 68%). Esto como contrapartida a una
disminucion de la fuente extrapresupuestaria asociada al monto no bonificado de la
inversion privada acreditada (aporte privado), el cual disminuy6 de un 35% el afio 2015 a
un 25% el 2018, producto de la puesta en marcha del subcomponente de pequefia
agricultura que tiene un mayor porcentaje de bonificacion (subsidio).

Cuadro 34: Distribucion Porcentual de las Fuentes de Financiamiento del Programa

(%)
Variacion
. o 2015 2016 2017 2018 2019
Fuentes de Financiamiento 2015-2019
% % % % % %
1. Presupuestarias 65% 67% 68% 75% 100% 30%
1.1. Asignacion especifica al Programa 4% 3% 3% 3% 5% -
1.2. Asignacion institucion responsable (item o o o o o N
21, 22y 29, entre otros) 4% 4% 4% 4% 5% 3%
_1.3._Ap_ortes en’ plfesupuesto de otras 58% 59% 61% 68% 90% 34%
instituciones publicas (1)
2. Extrapresupuestarias 35% 33% 32% 25% 0% -100%
2.1 Ot'rzils fuentes, sgctor prlvado, gportes de 35% 33% 32% 250 0% ]
beneficiarios, organismos internacionales, etc.
Total 100% 100% 100% 100% 100% -15%

Fuente: Informacion CNR (Anexo 5).
3.1.2 Usos de los recursos financieros

El Cuadro 35 presenta el gasto total del programa en el periodo 2015-2018. Como se
puede apreciar, el gasto total alcanza su maximo el afio 2017 con un monto levemente
por sobre los $100 mil millones, para luego descender el 2018 con un gasto total en torno
a los $90 mil millones, cifra 5,2% superior al registro del afio 2015. El aumento observado

% Ver nota 17 para detalle de la forma de calculo del presupuesto del Programa.
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el aflo 2018 se explica principalmente por la finalizacibn y pago de proyectos de
concursos iniciados en procesos presupuestarios previos.

Cuadro 35: Gasto Total del Programa, periodo 2015-2018
(en miles de pesos afo 2019)

ANO Gasto Devengado del Presupuesto (1) Otros Gastos (2) Total Gasto del Programa
2015 $58.291.799 $ 27.656.666 $85.948.465
2016 $57.388.758 $ 26.726.606 $84.115.364
2017 $70.547.451 $29.721.474 $100.268.925
2018 $ 67.807.468 $ 22.647.640 $90.455.108

Fuente: Informaciéon CNR (Anexo 5).

(1) Incluye gasto del Tesoro Publico en pago de bonificaciones; (2) Incluye aporte de beneficiarios.

El Cuadro 36 presenta el gasto devengado total del programa, desagregado por subtitulos
en el caso del gasto de la CNR. Como se puede apreciar, el gasto en el item personal ha
disminuido en el periodo 2015-2018, tanto en términos relativos como absolutos, pasando
de un 3,4% del gasto total del programa el afio 2015 a un 3,2% el afio 2018 y reduciendo
el gasto de $2.926 millones a $2.860 millones. Las transferencias son el otro subtitulo
importante en el gasto devengado de la CNR para el programa, las que se han mantenido
relativamente estables en torno al 3,4%.

Cuadro 36: Gasto Devengado del Programa, desagregado en Subtitulos, periodo

2015-2019
(en miles de pesos afio 2019)
iTem 2015 2016 2017 2018
M$ % M$ % M$ % M$ %
Personal $ 2.925.946 3,4% $2.889.138 3,4% $ 3.013.975 3,0% $ 2.860.374 3,2%
Bienes y Servicios de Consumo $559.239 0,7% $ 644.251 0,8% $ 675.758 0,7% $ 475.030 0,5%
Transferencias $2.801.963 3,3% $2.832.143 3,4% $ 3.042.336 3,0% $3.061.779 3,4%
Inversion $146.512 0,2% $ 169.050 0,2% $ 115.561 0,1% $ 128.854 0,1%
Total Asignacion Instituciéon Responsable $ 6.433.660 7,5% $ 6.534.582 7,8% $6.847.630 6,8% $ 6.526.037 7,2%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $51.858.138 60,3% $50.854.177 60,5% $ 63.699.821 63,5% $61.281.431 67,7%
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) | $ 27.656.666 32,2% $ 26.726.606 31,8% $29.721.474 29,6% $ 22.647.640 25,0%
Total $ 85.948.465 100% $ 84.115.364 100% $ 100.268.925 100% $90.455.108 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién CNR (Anexo 5).

El gasto anual del programa se puede tipificar en gastos de
administrativos, entendiéndose estos de la siguiente manera:

produccién y gastos

e Los Gastos de Produccion corresponde a los gastos inherentes al quehacer del

programa, como por ejemplo:

¢ Remuneraciones, aportes del empleador y otros gastos relativos al personal

gue trabaja directamente en el quehacer del

produccion de los diferentes componentes).
e Adquisiciones de bienes de consumo y servicios no personales, necesarios
para el cumplimiento de las funciones y actividades del programa
¢ Inversidn acreditada en obras de riego, que corresponde a la suma del monto
de la Bonificacion y la inversion acreditada no bonificada (aporte privado).

programa (procesos de

e Por otro lado, los Gastos administrativos corresponden a los gastos “transversales” al
guehacer del programa, como por ejemplo:

¢ Remuneraciones, aportes del empleador y otros gastos relativos al personal

gue no trabaja directamente en labores del programa, pero que apoyan su

realizacion.
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e Adquisiciones de bienes de consumo y servicios no personales asociados a las
unidades transversales al programa
¢ Mobiliario de oficinas y otros enseres destinados al funcionamiento de oficinas
de las unidades transversales al programa

En el Cuadro 37 se encuentra informacién del gasto total del programa desagregado por
gasto atribuible a administracion o produccién de los componentes. Como se puede
apreciar, el gasto en produccion ha pasado de 98,3% del gasto total del programa el afio

2015 a 98,5% el afio 2018.

Cuadro 37: Gastos Total del Programa segun uso, desagregado en gastos de
administracion y gastos de produccién, periodo 2015-2018 (en miles de pesos afio

2019)
Gasto Total del Programa
ARO 2015 Gasto_ Gasto TOTAL o‘)/;’rﬁ,i%ﬂ;g;
Produccion Administracion
Recursos Humanos Instituciéon Responsable $1.726.308 $1.199.638 $2.925.946 45,5%
Otros Gastos Institucion Responsable $ 3.235.980 $271.735 $3.507.715 54,5%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $51.858.138 $0 $51.858.138 | = -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $ 27.656.666 $0 $ 27.656.666
Total $84.477.092 $1.471.373 $85.948.465 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,3% 1.7% | - -
Gasto Total del Programa
ANO 2016 Gasto Gasto TOTAL Sf’réiRéQ;Z;
Produccion Administracién
Recursos Humanos Institucién Responsable $1.704.591 $1.184.547 $2.889.138 44.2%
Otros Gastos Institucion Responsable $3.343.353 $302.091 $3.645.444 55,8%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $50.854.177 $0 $50.854.177 | = -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $ 26.726.606 $0 $ 26.726.606
Total $82.628.726 $1.486.637 $84.115364 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,2% 18% | - 1
Gasto Total del Programa
ANO 2017 Gasto Gasto TOTAL Oo/tor((,F;Rc;};sHt(\,/s)
Produccioén Administracién
Recursos Humanos Institucion Responsable $1.778.245 $1.235.730 $3.013.975 44,0%
Otros Gastos Institucién Responsable $ 3.536.990 $ 296.665 $ 3.833.655 56,0%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $63.699.821 $0 $63.699.821 | = -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $29.721.474 $0 $29.721.474
Total $98.736.530 $1.532.395 $100.268.925 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,5% 15% | - ] -

ANO 2018

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs

Gastq A .Gfasto o TOTAL Otros Gastos)
Produccién Administracién
Recursos Humanos Institucion Responsable $1.687.621 $1.172.753 $2.860.374 43,8%
Otros Gastos Institucién Responsable $ 3.452.994 $212.669 $ 3.665.663 56,2%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $61.281.431 $0 $61.281.431 | = -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $22.647.640 $0 $22.647.640
Total $ 89.069.686 $1.385.422 $90.455.108 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,5% 15% | - 1 -

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion proporcionada por la CNR (Anexo 5).

o1




Por su parte, al analizar exclusivamente el gasto de la institucidon responsable en el
programa (ver Cuadro 38), se puede observar que el gasto en recursos humanos pas6
de representar el 45,5% el afio 2015 al 43,8% el 2018 y al analizar segun uso, se constata
gue el uso administrativo ha disminuido en términos relativos pasando de un 22,9% el afio
2015 a un 21,2% el 2018, todo lo cual indica un buen desempefio del programa en ese
aspecto.

Cuadro 38: Gastos Total de la CNR en el Programa segun uso, desagregado en
gastos de administracion y gastos de producciodn, periodo 2015-2018 (en miles de
pesos afio 2019)

ARNO 2015 Gasto Total del Programa TOTAL % (RR.HH vs Otros
Gasto Produccion Gasto Administracién Gastos)
Recursos Humanos $1.726.308 $1.199.638 $ 2.925.946 45,5%
Otros Gastos $ 3.235.980 $271.735 $ 3.507.715 54,5%
Total $ 4.962.288 $1.471.373 $6.433660 | 000 -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 77,1% 229% | -
o Gasto Total del Programa % (RR.HH vs Otros
ANO 2016 Gasto Produccién Gasto Administracién TOTAL Gastos)
Recursos Humanos $ 1.704.591 $1.184.547 $2.889.138 44,2%
Otros Gastos $ 3.343.353 $ 302.091 $ 3.645.444 55,8%
Total $5.047.944 $ 1.486.637 $6.534582 | @0 -
% (Gasto Produc. Vs Admin) ﬁz% 228% | - 1 -
- Gasto Total del Programa % (RR.HH vs Otros
ANO 2017 Gasto Produccion Gasto Administracién TOTAL Gastos)
Recursos Humanos $1.778.245 $1.235.730 $ 3.013.975 44,0%
Otros Gastos $ 3.536.990 $ 296.665 $ 3.833.655 56,0%
Total $5.315.236 $1.532.395 $6.847630 | = --—--
% (Gasto Produc. Vs Admin) 77,6% 224% | - -
. Gasto Total del Programa % (RR.HH vs Otros
ANO 2018 Gasto Produccién Gasto Administracion TOTAL Gastos)
Recursos Humanos $1.687.621 $1.172.753 $ 2.860.374 43,8%
Otros Gastos $ 3.452.994 $212.669 $ 3.665.663 56,2%
Total $5.140.615 $1.385.422 $6526037 | 000 -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 78,8% 212% | - 1 -

Fuente: Informacion proporcionada por la CNR (Anexo 5).

Al desglosar el gasto en pago de bonificaciones por componente (ver Cuadro 39), se
constata un cambio en la participacion. Mientras el afio 2015 el componente obras
menores representaba el 95,4% del pago de bonificaciones, su participacion disminuy6
sistematicamente hasta representar el 69,4% el afio 2018. Esta disminucién tuvo como
contrapartida un aumento significativo en los montos asignados al componente obras
medianas y obras menores pequefia agricultura (tanto en términos absolutos como
relativos). De hecho, el pago del componente obras medianas se incrementa de $2.258
millones a casi $14.467 millones (540% de incremento real) y el de pequefia agricultura
pasa de $120 millones el 2015 a $4.265 millones el 2018 (3.450% de incremento).
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Cuadro 39: Gasto del Programa en Pago de Bonificacion, por Componente
(en miles de pesos afio 2019)

c 2015 2016 2017 2018
omponentes 1B % M3 % M3 % M3 %
Obras menores $49.479.319 95,4% $41.185.916 81,0% $45.118.532 70,8% $ 42.548.547 69,4%
Obras medianas $2.258.679 4,4% $6.513.739 12,8% $16.772.453 26,3% $14.466.981 23,6%
Obras menores - pequefia agricultura $120.141 0,2% $3.154.521 6,2% $1.808.836 2,8% $4.265.903 7,0%
Total $51.858.139 100,0% $50.854.176 100,0% $63.699.821 100,0% $61.281.431 100,0%
Fuente: Informacion proporcionada por la CNR (Anexo 5)
Como se puede apreciar en el Gréfico 3, las bonificaciones pagadas durante el periodo
2015-2018 se concentran principalmente en las regiones de Coquimbo, Maule, O Higgins,
Biobio y Nuble, las que en conjunto concentran en torno al 80% del total de bonificaciones
pagadas en el periodo.
Grafico 3: Gasto del Programa en Pago de Bonificacién, por Region
(en miles de pesos afio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion CNR (Anexo 5).
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Respecto al gasto por pago de bonificacion para el componente Obras Menores (Ver
Grafico 4), las regiones que concentran la mayor participacion son Maule, O Higgins y
Coquimbo. No obstante, hay una significativa reduccion de la importancia relativa de las
regiones de Coquimbo y Maule, la primera pasando de un 19,1% del total de bonificacion
pagada el 2015 (con un méximo de 23,1% el afio 2016) a un 11,8% el 2018, y la
segunda, bajando de un 28,6% el 2015 a un 22,7% el 2018. En contrapartida,
incrementan su participacion las regiones de O'Higgins, Atacama, Antofagasta y Arica y
Parinacota.

Gréfico 4: Gasto del Programa en Pago de Bonificacion Componente Obras
Menores, por Region (en miles de pesos afio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién CNR (Anexo 5).

Respecto del componente obras medianas, el pago de las bonificaciones se concentra
fundamentalmente en las regiones de Coquimbo, Atacama, Maule y O’Higgins. Las
regiones del Norte Grande (Arica y Parinacota, Tarapacd y Antofagasta) y desde la
Regidén de los Rios al sur, no participan de este componente en el periodo analizado (ver
Gréfico 5).
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Grafico 5: Gasto del Programa en Pago de Bonificacién Componente Obras

Medianas, por Regidn(en miles de pesos afio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién CNR (Anexo 5).

El Grafico 6 presenta el gasto del programa en el pago de bonificacién del componente
obras menores, pequefa agricultura. Como se puede apreciar, este parte con un muy
bajo nivel de gasto el afio 2015 (120 millones), incrementandose hasta poco mas de
$4.265 millones el afio 2018. Esto se explica por el interés de las autoridades de la época
por aumentar la focalizacion del programa atendiendo a la pequefia agricultura. Las
regiones que tienen la mayor participacion son las de la Araucania y Coquimbo, pese a

gue el resto de las regiones empieza a incorporarse a través del tiempo.
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Grafico 6: Gasto del Programa en Pago de Bonificacién Componente Obras
Menores Pequefia Agricultura, por Region (en miles de pesos afio 2019)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion CNR (Anexo 5).

3.2. Ejecucion presupuestaria del programa

El programa presenta un muy buen nivel de ejecucion presupuestaria. Como se puede
apreciar en el Cuadro 40, la ejecucion respecto del presupuesto vigente esta entre 98,9%
y 99,9% entre 2015 y 2018.

En relacidon con el presupuesto inicial, se muestra una sobre ejecucion presupuestaria en
el periodo 2015-2017, lo cual refleja que el programa en la mayor parte de los afios ha
obtenido recursos adicionales, especificamente para el pago de bonificaciones, tal como
como se puede apreciar al observar el presupuesto inicial y vigente por concepto de
bonificacion.
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Cuadro 40: Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2015-

2019 (en miles de pesos aio 2019

ANO 2015

Presupuesto Inicial

Presupuesto Vigente

Gasto Devengado del
Presupuesto

Indicadores Ejecucién y
Planificaciéon Presupuestaria

®) ® Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $2.571.967 $2.948.509 $2.925.946 99,2% 113,8%
Bienes y Servicios de Consumo $ 570.554 $ 562.567 $ 559.239 99,4% 98,0%
Transferencias $ 2.835.590 $2.801.962 $2.801.963 100,0% 98,8%
Inversion $ 125.670 $ 146.865 $ 146.512 99,8% 116,6%
Bonificacion $ 46.346.631 $52.004.020 $51.858.138 99,7% 111,9%
Total $52.450.411 $ 58.463.924 $58.291.799 99,7% 111,1%
~ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucion y
ANO 2016 Presupuesto Planificacién Presupuestaria
®) ®) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $2.837.981 $2.904.937 $2.889.138 99,5% 101,8%
Bienes y Servicios de Consumo $ 609.469 $ 644.558 $ 644.251 100,0% 105,7%
Transferencias $2.835.971 $2.835.971 $2.832.143 99,9% 99,9%
Inversion $158.115 $170.029 $ 169.050 99,4% 106,9%
Bonificaciéon $48.661.278 $50.875.355 $50.854.177 100,0% 104,5%
Total $55.102.815 $57.430.849 $57.388.758 99,9% 104,1%
~ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2017 Presupuesto Planificacién Presupuestaria
*) ®) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $2.913.994 $ 3.023.449 $3.013.975 99,7% 103,4%
Bienes y Servicios de Consumo $597.606 $ 675.837 $ 675.758 100,0% 113,1%
Transferencias $ 3.146.949 $ 3.043.652 $3.042.336 100,0% 96,7%
Inversion $ 109.105 $121.042 $ 115.561 95,5% 105,9%
Bonificacion $56.124.241 $64.420.327 $63.699.821 98,9% 113,5%
Total $ 62.891.895 $ 71.284.308 $ 70.547.451 99,0% 112,2%
~ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2018 Presupuesto Planificacién Presupuestaria
*) ®) Ejecucion (C)
(C/B) % (CIA) %
Personal $2.768.685 $2.870.194 $2.860.374 99,7% 103,3%
Bienes y Servicios de Consumo $538.371 $ 475.060 $ 475.030 100,0% 88,2%
Transferencias $3.150.019 $3.104.141 $3.061.779 98,6% 97,2%
Inversion $ 149.257 $129.700 $ 128.854 99,3% 86,3%
Bonificacion $61.991.556 $61.991.556 $61.281.431 98,9% 98,9%
Total $ 68.597.889 $ 68.570.650 $ 67.807.468 98,9% 98,8%

Fuente: Informacion CNR (Anexo 5).

3.3. Aportes de Terceros

Tal como se puede apreciar en el Cuadro 41, el porcentaje de aporte privado respecto del
costo total del proyecto difiere segun componente. En el caso especifico de obras
menores, el porcentaje fluctia en torno al 32% con un maximo de 36,6% el afio 2017,
mientras que en el caso de obras medianas, presenta un leve incremento, pasando de
18,4% el afio 2015 a un 20,1% el 2018. Estos porcentajes son consistentes con el aporte

minimo que exige la Ley por parte del privado.

Cuadro 41: Porcentaje de aporte privado respecto del costo total del Proyecto
Componentes 2015 2016 2017 2018
Obras menores 32,37% 32,46% 36,61% 32,15%
Obras medianas 18,45% 17,53% 19,06% 20,14%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion CNR (Anexo 2.b).
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3.4. Recuperaciéon de Gastos

El programa no utiliza ninglin mecanismo de recuperaciéon de gastos y dado que su
naturaleza es la bonificaciébn de la inversion en las obras de riego ejecutadas por
privados, no se considera que exista espacio para incorporar una politica en este sentido.

4. EFICIENCIA

De acuerdo a la Matriz de Marco Ldgico, no se han definido indicadores de eficiencia para
evaluar el programa a nivel de resultados intermedios y de resultados finales.

Un resultado en el sector agricola no sélo depende de un aumento de la superficie de
riego, la seguridad y eficiencia del recurso hidrico. Un potencial resultado también
depende del manejo que se practique al cultivo o frutal, como la preparacion del suelo, el
manejo de plagas y enfermedades, o practicas culturales como la poda o raleos de carga.
En este contexto, es dificil identificar posibles resultados, intermedios o finales, del
programa en el sector agricola.

4.1. A nivel de actividades y/o componentes.

4.1.1. Gastos por unidad beneficiaria®

Considerando como beneficiarios a aquellos productores que se encuentran con sus
proyectos “pagados” (productores que ya terminaron su proyecto y recibieron el pago de
la bonificacién) junto a los “vigentes” (productores que aun no terminan el proyecto, por lo
que no se conoce el monto efectivamente bonificado) se observa que el costo de
produccion por beneficiario (por productor) fue de M$2.988 y el gasto de administracion
de M$49, lo que equivale a un gasto promedio por productor cercano a los tres millones
de pesos entre los afios 2015 y 2018. Para el periodo evaluado, entre los afios 2015 y
2018 el costo de produccion por beneficiario aument6é en un 78% y el de administracion
en un 59% (Cuadro 42). Este aumento en el gasto por beneficiario podria deberse a que
las bonificaciones aumentaron, relativamente, por el menor nimero de productores el afio
2018 (33.218 beneficiarios el afio 2015 respecto de 19.677 beneficiarios el afio 2018).
Este descenso en el numero de beneficiarios se debio al aument6 a M$8.000 en los
montos destinados al programa de la pequefia agricultura. En los otros afios, parte de ese
monto se utilizd en concursos de organizaciones de usuarios que presentaron un mayor
namero de beneficiarios.

¥ Ppara la construccion del indicador se utilizaron los siguientes criterios. Para la seleccion de beneficiarios se

consideraron las categorias Ley, Ley Il y Pequefia Agricultura en la variable concurso; en estado de
proyecto, se consideraron las categorias seleccionado y seleccionado con saldo no asignado; finalmente,
en la variable estado bono se consideraron las categorias pagado y vigente. Como gasto total del
programa y de administracion se consideré la informacion proveniente del Cuadro N°4 y N°5,
respectivamente, del Anexo 5. Como costo de produccién de considero la diferencia entre ambos gastos.
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Cuadro 42: Gasto de produccion, de administracién y total programa, por
beneficiario, periodo 2015-2018 (miles de $ 2019)

~ Costc'),de Gasto de Administracion Gasto total del Programa por
Afio Produccion por L L
O por beneficiario beneficiario
beneficiario
2015 2.543 44 2.587
2016 2.912 52 2.965
2017 1.970 31 2.001
2018 4.527 70 4.597
Variacion
2015-2018 78,0% 59,0% 77,7%
Promedio 2.988 49 3.037

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo 5y de informacién proporcionada por la CNR.

Ahora, como el proposito del programa es aumentar la superficie de riego, asi como la
seguridad y eficiencia del recurso hidrico para riego, se presenta el costo medio por
hectarea desagregando por tipo de obra, considerando que las obras de civiles, de
drenaje y de tecnificacion son distintos tipos de proyectos, que si bien tienen un propésito
comun (aumentar la superficie de riego), presentan distintos objetivos, magnitudes y
gestiones para su realizacion y habilitacion de hectareas.

Para estas estimaciones, se considera como costo la inversién acreditada en los
proyectos (costo real) y la superficie habilitada por proyectos ya ejecutados, o sea, que se
encuentran clasificados como pagados. Dichos indicadores provienen del Anexo 2(b)
“Medicion de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2015-2018”, cuyas
estimaciones se realizaron a partir del “Informe Gestion Ley 18.450 y de la base de datos
SEP”.

Es importante sefialar que la Matriz de Marco Légico para la Evaluacion del programa
(Anexo 2(a)) no presenta métricas de eficiencia para la comparaciéon de dichos
indicadores. Cabe destacar que, dada la variabilidad en los presupuestos, nimero y tipo
de concursos anuales, asi como en los tramos de bonificacién, el tipo de beneficiario y la
superficie que presenta al programa (productor pequefio, mediano o grande, u
organizacion) y el tipo de proyecto (obra civil, drenaje o tecnificacién), es dificil establecer
una métrica comparativa para evaluar la eficiencia del programa a partir del costo
promedio por hectéarea.

En el Cuadro 43 de presenta el costo medio por hectarea para las obras medianas. Para
dicho componente hay que destacar que en el periodo evaluado so6lo se aprobaron y
ejecutaron proyectos asociados a obras civiles. En el periodo evaluado, la variacion del
costo medio por hectarea presenta una reduccion de un 12,7% entre los afios 2015 y
2018, con un costo medio de M$97.
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Cuadro 43: Costo promedio por hectarea para el componente bonificacion a obras

medianas, periodo 2015-2018 (Miles de $ 2019)
. Variacion
Componente 2015 2016 2017 2018 Promedio 2015-2018
Obras Civiles 126 61 92 110 97,25 -12,7%

Obras de Drenaje

Obras Tecnificacion

Fuente: Indicadores Matriz de Evaluacién del programa, periodo 2015-2018 (ver Anexo 2(b)).

En el caso del componente obras pequefias, y respecto de los proyectos de beneficiarios
no pertenecientes a la pequefia agricultura, las obras civiles presentan un costo medio de
M$80, las obras de drenaje de M$1.370 y las de tecnificacion de M$1.977, valores
significativamente inferiores al costo medio por hectarea que presentan los productores
pertenecientes a la pequefia agricultura, cuyos costos medios por hectarea para las obras
civiles son de M$4.828 y para las obras de tecnificacion de M$6.135 (Cuadro 44). Esto se
debe a un mayor nimero de productores no pertenecientes a la pequefia agricultura que,
a la vez, presentan superficies productivas superiores respecto de los beneficiarios
pertenecientes a la pequefa agricultura.

Al evaluar el costo medio por hectarea del componente obras pequefias, se observan
variaciones positivas en el periodo evaluado, lo que implica un mayor costo por hectarea
en el aflo 2018 respecto del afio 2015. La Unica excepcién son las obras civiles de la
pequefia agricultura cuyo costo por hectarea en el afio 2018 de M$5.676 cae
abruptamente respecto del afio 2015 a M$45, presentando una variacion negativa de un
99,2 (Cuadro 44).

Cuadro 44: Costo promedio por hectarea para el componente bonificacion a obras
pequefias, periodo 2015-2018 (Miles de $ 2019)

. Variacion

Componente 2015 2016 2017 2018 Promedio 2015-2018
No pequefia Agricultura
Obras Civiles 73 64 86 98 80 34,2%
Obras de Drenaje 1.012 1.228 1.881 1.357 1.370 34,1%
Obras Tecnificacion 1.770 1.874 2.221 2.044 1.977 15,5%
Pequefia Agricultura
Obras Civiles 5.676 4.224 9.367 45 4.828 -99,2%
Obras de Drenaje
Obras Tecnificacion 4.321 6.349 5.362 8.506 6.135 96,9%

Fuente: Indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2015-2018 (ver Anexo 2(b)).
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4.1.2. Bonificacién por unidad beneficiaria

De acuerdo a la Matriz de Marco Légico, el indicador de eficiencia definido por el
Programa para los componentes es el costo medio por hectarea. Para complementar
dicho indicador, en este apartado se estima la bonificacion media por hectarea, ademas
de la bonificacion media por proyecto y por beneficiario (productor).

Respecto de la superficie beneficiada, para el célculo del gasto medio por hectarea de las
obras de drenaje y las obras de tecnificacion se consideraron las hectareas efectivamente
habilitadas por dichas obras, por ser proyectos asociados y ejecutados en base a una
superficie definida y habilitada. En el caso de las obras civiles se considera la superficie
equivalente de nuevo riego, por ser una estimacion de las hectareas que potencialmente
podrian disponer de agua gracias a la obra, pero que no necesariamente dispondran de
riego.

Por otro lado, y como se sefialé anteriormente, hay dos clasificaciones para el estado de
los proyectos, pagados y vigentes, por lo que se presentan dos estimaciones para el
indicador. La primera estimacion para la totalidad de los proyectos (pagados y vigentes)
considera la bonificacién al inicio del proyecto, pero que no necesariamente corresponde
al bono una vez terminado. La segunda, considera soOlo a los beneficiarios cuyos
proyectos estan pagados y de quienes se conoce el monto efectivamente bonificado una
vez terminado el proyecto. Para este Ultimo, es importante destacar que en el afio 2018 la
gran mayoria de los proyectos aln estan vigentes, siendo un pequefio porcentaje los que
fueron terminados el mismo afio y recibieron la bonificacién. Estos ultimos son los
considerados para el célculo del indicador en dicho afio.

Al igual que para el indicador de gasto promedio por hectarea, dada la variabilidad en los
presupuestos, nimero y tipo de concursos anuales, los tramos de bonificacion, el tipo de
beneficiario y la superficie que presenta al programa (productor pequefio, mediano o
grande, u organizacién) asi como el tipo de proyecto (obra civil, drenaje o tecnificacién),
es dificil establecer una métrica comparativa para evaluar la eficiencia del programa a
partir de la bonificacion media por unidad beneficiaria.

En el Cuadro 45 se presenta la bonificaciéon promedio al inicio del proyecto por unidad
beneficiaria, componente y obra, y en el Cuadro 46 la bonificacion promedio
efectivamente pagada una vez terminados los proyectos. Respecto de este Ultimo Cuadro,
es importante ver con cuidado los resultados presentados para las bonificaciones medias
pagadas por hectarea, proyecto o beneficiario, pues a la fecha adn existe un namero
importante de proyectos vigentes que no han sido bonificados y que podrian cambiar
significativamente dichos resultados.
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Cuadro 45: Bonificacion promedio al inicio del proyecto por unidad beneficiaria, componente y obra, periodo 2015-2018

(Miles de $ 2019)

Por superficie (hectarea)

Por proyecto

Por beneficiario

[ce) [ce) [ce)
— — —
o o o
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C1. Obras Medianas
Obras Civiles 403 849 405 448 526 11,1% | 394.408 | 401.490 | 402.577 | 392.901 | 397.844 | -0,40% | 1.670 | 1.649 | 1.408 | 1.717 | 1.611 2,8%
Obras de Drenaje
Obras de Tecnificacion
C2. Obras pequefias
No pequefia agricultura
Obras Civiles 303 416 470 | 758 487 |150,5% | 67.002 | 65.272 | 67.101 | 72.021 | 67.849 | 7,5% 998 | 1.169 | 1.154 | 1.565 | 1.222 | 56,8%
Obras de Drenaje 978 936 661 858 33.774 | 32.236 | 28.007 31.339 33.774 | 24.177 | 25.461 27.804
Obras de Tecnificacion | 1.312 | 1.390 |1.201|1.384 | 1.322 | 55% | 33.027 | 32.830 | 29.010 | 36.634 | 32.875 | 10,9% | 30.184 | 31.076 | 25.369 | 33.293 | 29.981 | 10,3%
Pequefia agricultura
Obras Civiles 3.729 | 64.136 | 45 |7.282|18.798 | 953% | 3.753 | 10.941 | 4.089 8.638 6.855 | 130,2% | 3.319 | 7.926 87 2.346 | 3.420 | -29,3%
Obras de Drenaje
Obras de Tecnificacion | 5.963 | 6.736 | 9.722|9.395| 7.954 | 57,6% | 7.503 8.185 8.540 8.539 8.192 | 13,8% | 2.344 | 6.910 | 8.540 | 8.510 | 6.576 |263,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la CNR.
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Bonificacion promedio al inicio de los proyectos

a) Por superficie

Para las obras medianas, en las obras civiles se observa una bonificacibn media por
hectarea de M$526, con una variacion positiva entre los afios 2015 y 2018 de un 11,1%.

Respecto de las obras pequefias, las obras civiles presentan importantes variaciones,
tanto para los productores no pertenecientes a la pequefia agricultura si como para
quienes pertenecen a ella. Quienes no pertenecen presentan una variacion de un 150%,
resultado del significativo aumento en la bonificacion media por hectarea de M$303 en el
afo 2015 a M$758 en el afio 2018. Del mismo modo, el aumento en los productores
pertenecientes a la agricultura familiar es de un 95%, debido a la duplicacién de la
bonificacion media por hectarea que en el afio 2018 alcanza los M$7.282. Para este
ultimo grupo destaca la fuerte reducciéon en el afio 2017 a M$45 por hectérea, lo cual se
debe al aumento significativo en la superficie potencial que podria habilitar este tipo de
proyecto. Dicha superficie de 316 hectareas en el afio 2015 y 31 hectareas en el afio
2016, aumenta fuertemente a 36.715 hectareas en el afio 2017, volviendo a caer en el
afo 2018 a 78 hectéreas.

Para las obras de drenaje, la bonificacion por hectarea es en promedio de M$858 para
productores que no pertenecen a la pequefia agricultura. Esta media esta estimada para
el periodo 2015-2017, por estar aln vigentes los proyectos en el afio 2018. Como ya se
sefiald, los productores pertenecientes a la pequefia agricultura no presentan proyectos
de obras de drenaje en el periodo evaluado.

Respecto de las obras de tecnificacion, los productores no pertenecientes a la pequefia
agricultura presentan una bonificacion media por hectarea de M$1.321, la cual presenta
un aumento de un 5,5% entre los afios 2015 y 2018. Para los productores pertenecientes
a la pequefa agricultura, la bonificacion media por hectarea el inicio del proyecto fue de
M$7.954, con un aumento de un 57% entre los afios 2015 y 2018.

b) Por proyecto

Para las obras medianas, al inicio de los proyectos la bonificacion media de las obras
civiles es de M$397.844, valor representativo del periodo evaluado, el cual no presenta
mayores variaciones en el monto bonificado para dicho componente.

Al evaluar la bonificaciébn media por proyecto presupuestada antes de la ejecucion de las
obras para los productores no pertenecientes a la pequeia agricultura, se observa en las
obras civiles una bonificacion media de aproximadamente M$68.000 por proyecto, con un
crecimiento de un 7,5% en el periodo evaluado. Dicha bonificacion es significativamente
superior a las de los productores pertenecientes a la pequefia agricultura, quienes en
promedio presentan bonificaciones por proyecto de obras civiles de M$6.855. Para esto
ultimos destaca la gran variacion del periodo evaluado, pues al afio 2018 se duplico la
bonificacion por proyecto (130% de aumento).

Respecto de las obras de drenaje, solo los productores no pertenecientes a la pequefa
agricultura presentan proyectos para el periodo evaluado. En este caso, la bonificacion
media por productor disminuy6 de M$33.774 en el afio 2015 a M$28.007 en el afio 2017.
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Para las obras de tecnificacion, los productores no pertenecientes a la pequefia
agricultura presentan una media de M$ 32.875, muy superior a la de los pertenecientes a
la pequefia agricultura que presentan una media de M$8.192 por proyecto. En ambos
casos, se presenta una variacion positiva en el periodo evaluado con aumentos de un
10,9% vy un 13,8%, respectivamente, en la bonificacibn media por proyecto de
tecnificacion.

c) Por beneficiario

En las obras medianas, la bonificacion promedio de las obras civiles por beneficiario al
inicio de los proyectos fue de M$1.611, presentando un aumento de un 2,8% entre los
afios 2015 y 2018. Este aumento podria deberse al menor nimero de productores que
postulan a un mismo tipo proyecto o clasificacion de obra. Es importante destacar que el
aumento de un 2,8% es entre los afios 2015 y 2018, pues en los afos 2016 y 2017 la
bonificacion media por beneficiario disminuy6 respecto del afio 2015.

En las obras pequefias la bonificacion de las obras civiles es, en promedio, de M$1.222
por beneficiario no perteneciente a la pequefia agricultura, la cual presenta una variacion
positiva para el periodo evaluado, aumentando en un 56,8% en el afio 2018 respecto del
2015. Dicha variacion se debe a la reduccion en el nimero de obras ejecutadas en el
periodo, pues en 2015 se ejecutaron 340 proyectos respecto de los 295 que se ejecutaron
en 2018 (el gasto por obras no presenta mayores diferencias entre ambos afos). En
contraste, los productores pertenecientes a la pequefa agricultura presentan una media
por beneficiario de M$3.420. En este Ultimo caso es importante destacar que, si bien
presentan una reduccion de un 29% en el periodo evaluado, la variabilidad que presenta
en los cuatro aflos no permite que sea concluyente dicha reduccion y para identificar
como eficiente la producciéon de las obras de dicho componente. Para este grupo de
productores destaca la reduccion en la bonificacién media por obra en el afio 2017, la cual
se reduce drasticamente a M$87. La razon se debe al aumento significativo en el nUmero
de beneficiarios en dicho afo, que alcanza 19.021 productores por cambio en la
orientacion del programa, respecto de los 355, 254 y 243 beneficiarios de los afios 2015,
2016 y 2018, respectivamente.

Respecto de las obras de drenaje, so6lo los productores no pertenecientes a la pequefia
agricultura presentan proyectos para el periodo evaluado. En este caso, la bonificaciéon
media por productor disminuyé de M$33.774 en el afio 2015 a M$25.461 en el afio 2017.
Como se sefald, para el 2018 no existen registros para dicho tipo de obras.

Para las obras de tecnificacion, los productores no pertenecientes a la pequefa
agricultura presentan una media de M$ 29.980, muy superior a la de los pertenecientes a
la agricultura familiar que presenta una media de M$6.576 por beneficiario. Para estos
ultimos destaca el aumento significativo en el periodo evaluado de un 263% en las
bonificaciones por productor.
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Cuadro 46: Bonificacion promedio al término del proyecto (pagada) por unidad beneficiaria, componente y obra, periodo
2015-2018 (Miles de $ 2019)

Por superficie (hectarea)

Por proyecto

Por beneficiario
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C1. Obras Medianas
Obras Civiles 347 555 98 333 411.934 | 404.536 | 400.616 405.695 1.732 | 1.397 | 792 1.307
Obras de Drenaje
Obras de Tecnificacion
C2. Obras pequefias
No pequefia agricultura
Obras Civiles 285 313 248 60 227 | -78,8% | 70.866 | 69.388 | 74.178 | 84.550 | 74.746 | 19,3% | 1.046 | 1.231 | 1.302 | 1.137 | 1.179 | 8,7%
Obras de Drenaje 943 956 699 866 32.106 | 35.387 | 24.118 30.537 32.106 | 25.736 | 20.098 25.980
Obras de Tecnificacion | 1.302 | 1.296 | 955 |1.063 | 1.154 | -18,4% | 33.955 | 32.618 | 26.217 | 38.100 | 32.723 | 12,2% | 32.084 | 30.867 | 23.449 | 36.635 | 30.759 | 14,2%
Pequefia agricultura
Obras Civiles 3.437 | 50.653 | 25 18.038 3.838 | 11.276 | 3.910 6.341 3.384 | 7.990 65 3.813
Obras de Drenaje
Obras de Tecnificacion | 6.064 | 5.267 | 8.899 | 3.222 | 5.863 | -46,9% | 7.706 8.434 8.754 5.542 7.609 |-28,1% | 2.413 | 7.804 | 8.754 | 5.542 | 6.128 | 129,7%

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proporcionada por la CNR.
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Bonificacion promedio al término de los proyectos

a) Por superficie

Para las obras medianas, las obras civiles presentan una gran variabilidad en el periodo evaluado, con un
valor de M$347 en el afio 2015 y de M$555 en el afio 2016, el cual disminuye bruscamente a M$98 en el
afio 2017. Al momento de la evaluacion, no se han pagado proyectos ejecutados en el afio 2018. Si bien
se observa una gran variabilidad en los valores por hectarea en los cuatro afios del periodo de evaluacion,
hay que tener cautela con su interpretaciébn por alun haber proyectos no bonificados, y por ser esta
superficie solo una estimacién de las hectareas potenciales que podrian habilitarse con dichas obras.

En el caso de los productores no pertenecientes a la pequefia agricultura se observa variacién negativa (-
78,8%) entre los afios 2015 y 2017. No obstante, esta variacion podria deberse a que en el afio 2018
muchas obras civiles aun estaban en ejecucion, por lo que al momento de la evaluacién no se conoce la
bonificacion efectivamente pagada para la estimacion del indicador. En el caso de los pequefios
agricultores, también destaca la fuerte reduccién de la bonificacion media en el afio 2017, lo cual, y como
ya se menciond, se debe al fuerte aumento en el total de hectareas que este tipo de obras podria habilitar.

Los proyectos de drenaje de productores no pertenecientes a la pequefa agricultura fueron bonificados
con M$866 por hectarea entre los afios 2015 y 2017.

Respecto de las obras de tecnificacion, los beneficiarios no pertenecientes a la pequefia agricultura
presentan una reduccion de un 18,4% en la bonificacion media por hectéarea entre los afios 2015y 2017,
con una media de M$1.154. Dicho valor, contrasta con la media por hectarea de los productores
pertenecientes a la pequefia agricultura, los cuales presentan una bonificacion media cuatro veces
superior, llegando a M$5.864 por hectarea, con una reduccion de un 46,9% entre los afios 2015 y 2018.

b) Por proyecto

En las obras medianas, la bonificacion media por proyecto efectivamente pagada en las obras civiles es
de M$405.695, monto inferior a lo propuesto al inicio de los proyectos. Dicha bonificacion tampoco
considera los proyectos del afio 2018 y solo es un referente sélo al momento de la evaluacion.

Para las obras civiles, los productores no pertenecientes a la pequefia agricultura presentan un aumento
de un 19,3% en las bonificaciones con una media de M$74.746 por proyecto para el periodo evaluado,
valor superior a la media de M$6.341 por proyecto que de los productores pertenecientes a la pequefa
agricultura. Destacar que, para estos Ultimos productores, en el afio 2018 la totalidad de los proyectos aln
estaban vigentes, no conociéndose al momento de la evaluacién el pago efectivamente realizado por
concepto de bonificacion para dichas obras.

Las obras de drenaje, ejecutadas solamente por productores no pertenecientes a la pequefia agricultura,
presentan proyectos para el periodo evaluado. En este caso, la bonificacion media por proyecto
efectivamente pagada es de M$30.537 entre los afios 2015 y 2017.

Respecto de las obras de tecnificacion, para los productores no pertenecientes a la pequefa agricultura se
observa un aumento en las bonificaciones de un 12,2% con una media por proyecto de M$32.723, valores
gue contrastan significativamente con la media bonificada por obras de tecnificacion a los pequefios
agricultores que es de M$7.609, y que, ademas, presentan una variacion negativa en el periodo evaluado,
disminuyendo los montos por proyecto en un 28,1%.



c) Por beneficiario

En las obras civiles del componente obras medianas se observa que la bonificaciéon media por beneficiario
es de M$1.307, valor inferior a la media propuesta de bonificacion al inicio de los proyectos.

Para las obras civiles, los productores no pertenecientes a la pequefia agricultura presentan un aumento
de un 8,7% en las bonificaciones con una media de M$1.179 por beneficiario para el periodo evaluado,
inferior a la media de M$3.812 por productor que recibieron los pertenecientes a la pequefia agricultura.
Para este ultimo grupo también destaca la fuerte reduccion a M$65 en el afio 2017, la cual se deberia al
aumento significantico en el nimero de beneficiarios en dicho afio. Si bien en los presupuestos iniciales,
los proyectos de obras civiles de los pequefios productores presentaban una variacion negativa en el
periodo evaluado, al evaluar las bonificaciones efectivamente pagadas se observa que dicha reduccién
podria no ser real, ya que al afilo 2018 dichos proyectos alun estan vigentes, no conociéndose al momento
de la evaluacion el pago efectivamente realizado por concepto de bonificacién para dichas obras.

Solo las obras de drenaje, ejecutadas por productores no pertenecientes a la pequefia agricultura,
presentan proyectos para el periodo evaluado. En este caso, la bonificacibn media por productor
efectivamente pagada es de M$25.980 entre los afios 2015 y 2017.

Respecto de las obras de tecnificacidn, para los productores no pertenecientes a la pequefia agricultura se
observa un aumento en las bonificaciones de un 14,2% con una media de M$30.758, valores que
contrastan significativamente con la media bonificada por obras de tecnificacion a los pequefios
agricultores que es de M$6.128, y cuya variacion es de un 130% en el periodo.

4.2. Gastos de Administracion

La estimacion de los gastos de administracion y de su participacién respecto del gasto total de un
programa, radica en que, al ser egresos por actividades de apoyo a la produccion de los componentes, se
espera que estos sean lo mas bajo posible con el propésito de destinar la mayor cantidad de recursos, a
través de los componentes, a los beneficiarios.

De acuerdo a lo presentado en el Cuadro 47 en promedio, los gastos de administracion en el periodo
evaluado se redujeron de $1.471.373 el afio 2015 a $1.385.422 el afio 2018, lo que equivale a una
reduccion del 5,8%. En dicho periodo, el porcentaje de gastos de administracion, en promedio, fue de un
1,6%, con una reduccién entre los afios 2015-2018 de un 10,5%.

Cuadro 47: Gasto de administracion y gastos totales segun fuente presupuestaria, periodo 2015-
2018 (M$ 2019)

Afo Ggsto de_ ; Gasto total % G"’.‘Sto d.e,
Administracion Administracion
2015 1.471.373 85.948.465 1,7%
2016 1.486.637 84.115.364 1,8%
2017 1.532.395 100.268.925 1,5%
2018 1.385.422 90.455.108 1,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir del Anexo 5 elaborado por la CNR.

Esta reduccion anual en el porcentaje de gastos de administracion refleja un incremento en la eficiencia
del Programa durante el periodo evaluado, considerando el porcentaje de gastos de administracion
admisible dentro de estandares de programas evaluados por la Divisién de Evaluacion y Control de
Gestion de DIPRES (inferior a un 5%).

40" Este indicador es consistente con los resultados de la evaluacion del programa “Obras de Riego” de la Direccién de Obras

Hidraulicas, el cual, para el periodo 2014-2017, arrojoé en promedio un porcentaje de gastos de administracion de un 2,8%.
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5.

IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

Actualmente no existen indicadores institucionales que permitan medir el fin del Programa, que
considere, por ejemplo, variables de resultado como productividad por Hectarea, rubro financiado
o Valor Bruto de la Produccién — VBP que entregue resultados de ingresos del predio. En el
Sistema Electrénico de Postulacion — SEP, solo existe como variable la especie productiva
involucrada en el proyecto de riego. En consecuencia, seria recomendable que la CNR
considerara levantar informacion dentro del SEP, sobre variables de medicién relacionadas con la
productividad inicial y final del cultivo, si hay un cambio tecnolégico en el sistema productivo en lo
gue se refiere a especie cultivada, informacion de estimacion de ingreso por Ha, entre otros, para
facilitar una evaluacion de impacto de la Ley de Riego y sus componentes, donde la informacion
base de referencia como la de los precios para realizar célculos de ingreso y costos se podrian
obtener en la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias - ODEPA, reparticion del mismo Ministerio
de Agricultura.

Al analizar los resultados obtenidos, se puede apreciar que con la implementacion de la Ley se ha
logrado incorporar y habilitar nueva superficie de riego al sistema productivo agricola,
especialmente considerando la actual necesidad del cuidado del recurso hidrico para
contrarrestar los efectos del cambio climéatico que se manifiestan a lo largo de todo el territorio,
donde se hace necesario aplicar medidas de adaptacion.

Al analizar la organizacion y gestién del Programa en términos de recursos humanos y financieros
se observa una operacion consistente y coherente en la produccién de los bienes, logrando una
amplia cobertura regional, que ha se ha expresado de esta manera, debido a la positiva respuesta
a una demanda levantada territorialmente por la CNR. Este levantamiento ha permitido el disefio
de los instrumentos concursables, que logran conjugar las diferencias territoriales (condiciones
edafoagroclimaticas) de las distintas regiones del pais, con la focalizacion hacia grupos de
beneficiarios con caracteristicas similares, segun los estratos definidos en la Ley y la demanda por
ser mas eficiente en el uso de los recursos hidricos.

En cuanto a la focalizacion, se debe reconocer que uno de los objetivos de la modificacion del afio
2009 de la ley de Riego fue generar una mayor focalizacion hacia segmentos con pequefias
explotaciones agricolas, donde el ingreso es menor. Este objetivo se logré durante el periodo de
evaluacioén, focalizando los recursos hacia la pequefia agricultura, especificamente, hacia las
mujeres, jefas de hogar.

El programa, de acuerdo a su fin y propdésito, se organiza correctamente bajo los lineamientos del
Ministerio de Agricultura y de la Comisién Nacional de Riego. Bajo la supervisiéon directa de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisién Nacional de Riego, el programa es implementado y ejecutado
por un departamento exclusivo para su gestion, el Departamento de Fomento al Riego.

El Departamento de Fomento al Riego ejecuta la Ley N° 18.450, siendo el encargado de impulsar y
avanzar en los lineamientos, compromisos y politicas de infraestructura de riego que promuevan
las autoridades Ministeriales. De acuerdo a lo anterior, y por mandato de la Ley N° 18.450 le
corresponde a dicho Departamento la administracién del Programa de Fomento a la Inversién
Privada en Obras de Riego y Drenaje, mediante la seleccion y bonificacion de proyectos que
privilegien el uso eficiente y sustentable de las aguas de riego, la captacién y generacion de
nuevos recursos hidricos, el uso de energias renovables, el apoyo y desarrollo en la gestion de los
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recursos hidricos, todo lo anterior apoyando y facilitando la postulacion de la pequefia agricultura y
de los pueblos originarios.

Dicho departamento estd organizado en cuatro unidades ((1) operacién y seguimiento, (2)
participacién y capacitacion de usuarios, (3) administracion e instrumentos de apoyo, y (4) gestion)
para la planificacion de concursos, asi como para la implementacién y seguimiento de los
proyectos adjudicados y ejecutados. Esta organizacion y los recursos humanos con que cuenta la
CNR, permite la produccion de los componentes y la obtencion de los resultados esperados.

Ahora, si bien el Departamento de Fomento al Riego es el responsable de ejecutar la Ley, es
importante destacar el rol de las divisiones y unidades de apoyo a dicho departamento, que
también son parte de la estructura organizacional de la CNR. Por ejemplo, de la Division Juridica
destaca el rol de la Unidad de Acreditacion de Inversiones y la Unidad de Andlisis Juridico y
Asuntos Legales (ver Anexo 3B).

Por otro lado, como unidades de apoyo, y para determinar las demandas de los productores
agricolas de las distintas regiones del pais, existen las oficinas regionales de la CNR, encargadas
de representar a la institucién fuera de la regién Metropolitana. No obstante, sélo son seis oficinas
para representar 15 regiones del pais (excluida la Regién Metropolitana).

Finalmente, destacar que dos tipos de funcionarios que, si bien trabajan para la Ley N° 18.450 y
sus remuneraciones son pagadas con cargo al presupuesto del programa, no dependen de la
CNR, pero rinden cuenta a los responsables de ésta. Esos son:

¢ Encargados de Riego: son funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura,
que tienen como funciones, entre otras, detectar las demandas hidricas regionales, asi como
contactar organizaciones para que participen del programa, entregando informacion a la CNR
para el disefio e implementaciéon de nuevos concursos.

e Inspectores de la Direccién de Obras Hidraulicas: son funcionarios de la Direccién de Obras
Hidraulicas, que tienen como funcién supervisar la construccidon y recepcion de las obras
medianas y pequefias que se ejecutan en el marco de la Ley N° 18.450.

En cuanto al funcionamiento del convenio de la CNR con la Direccion de Obras Hidraulicas — DOH,
vinculada con la recepcién de obra, el resultado de este indicador es decreciente en un 38,14%. Se
explica al considerar el tiempo otorgado al beneficiario para ejecutar su proyecto y construir la obra
de riego que corresponde a un afio, segin lo establecido por Ley, el cual ademas puede
extenderse a un afio adicional, con la autorizacion de la CNR, en el caso que la ejecucion del
proyecto se encuentre atrasada.

Este convenio se suscribe cada afio con la DOH. Para esta institucion dicho convenio constituye
una de sus lineas de trabajo, con la cual estan trabajando para potenciarla y fortalecerla, con el
proposito de tener un rol mas activo, especialmente en el proceso de seleccion de proyectos de
obras civiles, donde su experticia es mayor.

No obstante, este convenio tiene dificultades en la gestion de enlace de un afio a otro, puesto que
se genera un espacio de tiempo de discontinuidad (sin recursos) entre la suscripcion de un
contrato anual y otro, dadas las caracteristicas de ejecucion de los presupuestos fiscales. Esto
conlleva dificultades en la cancelacion de los honorarios de los inspectores de obra asociados a
este convenio, puesto que se genera un rezago en su pago mensual, asi como también en los
servicios asociados a la gestion de esta linea de trabajo. A ello se deben agregar, las dificultades
del sentido de pertenencia de los inspectores hacia la DOH, puesto que son parte de un convenio
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que ejecuta esta direccion, pero que financia la Ley de Riego. En este sentido ambas instituciones
se encuentran trabajando para resolver los problemas de gestién que puedan originarse.

El convenio de seguimiento de obras de riego ya implementadas segun lo establece la Ley de
Riego, suscrito entre la CNR con el Servicio Agricola y Ganadero — SAG presenta un logro en torno
al 95%, con una leve contraccion de menos de un punto en el periodo 2015-2018. En términos de
resultado, se aprecia que el convenio con el SAG cumple el objetivo propuesto que corresponde al
seguimiento de los proyectos después de financiados por 10 afios*. En el periodo de evaluacion
contaban con 8 funcionarios®, entre técnicos y profesionales (1 Coordinador Nacional, 1 en
Coquimbo, 1 en Valparaiso, 1 en Santiago, 1 en O Higgins, 2 en Maule y 1 en Bio-Bio). Este
recurso humano es contratado a honorarios y tienen la calidad de agentes publicos. Ademas, el
SAG aporta a este convenio con recursos humanos propios*® que apoyan en la inspeccion en las
regiones donde no se cuenta con inspectores del convenio y complementan labores en las
regiones donde la cantidad de proyectos supera a la cantidad de recurso humano disponible para
el convenio.

Para iniciar el proceso de inspeccion la CNR le proporciona la ubicacion de los proyectos
georreferenciados. También tienen acceso al SEP en calidad de consulta. En el proceso de
inspeccion que realiza el SAG se encuentra la emision de un acta en soporte papel donde se
identifican 3 estados: operativo, operativo con observaciones y no operativo. En este procedimiento
se observa la operatividad del proyecto y la existencia del cartel que indica la existencia de un
proyecto.

Al analizar los convenios interinstitucionales con la DOH y el SAG, ambos servicios realizan un
aporte a la implementacion de la Ley. Respecto de la DOH se pudo apreciar que, si bien existen
deficiencias en la gestién administrativa se pueden mejorar con el aporte de ambas partes, la figura
de seguimiento e inspeccién que ejerce esta institucién en el marco de la Ley, especialmente en
los proyectos de obras civiles, reviste una alta importancia, debido a su experticia en este ambito.
En cuanto al convenio del SAG, este servicio también realiza su aporte en la ejecucion de la Ley,
aportando con su experticia de inspeccion de seguimiento de las obras financiadas por la Ley. Se
aprecié que la gestion de este convenio se realiza correctamente.

Si bien una posibilidad seria internalizar estas labores en la CNR, se estima que la modalidad
implementada permite un uso eficiente de los recursos, pues la DOH asi como el SAG con
instituciones cuyo propdésito es fiscalizador, no asi el de la CNR. Bajo esta ldgica los convenios si
serian efectivos, en el contexto que funciones y actividades de la Ley N°18.450 que no estan en
los lineamientos de la CNR estarian siendo eficientemente ejecutadas por instituciones que
presentan los recursos y la experticia para hacerlo.

Respecto al convenio de cooperacién y de transferencia suscrito entre la CNR e INDAP, esta
colaboracién inter-institucional ha permitido contar anualmente con un fondo de prefinanciamiento
para las obras de riego postuladas pequefio productor agricola usuario de INDAP y a sus
organizaciones. Este fondo se genera con los aportes presupuestarios institucionales del 50% de
cada una. Permite otorgar un crédito de enlace a los usuarios de INDAP que han sido
seleccionados a la bonificacion de las obras de riego de la Ley, contra el endoso del bono. Para
acceder a este crédito de enlace, INDAP evalua la factibilidad del proyecto que, dependiendo de su
monto, éste es evaluado a nivel de Area, Direccion Regional o Direccion Nacional. Es un crédito
sin intereses.

41
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Segun informacion proporcionada por el SAG en el periodo de evaluacién (2015-2018) hubo 14.545 inspecciones realizadas
de un total de 14.645 programadas.

N° de funcionarios para el periodo 2015- 2018 fueron 7 inspectores y un Coordinador Nacional

Inspectores SAG que apoyan al convenio mediante inspecciones: 2015:76; 2016: 75; 2017: 74; 2018: 84.

70



1.

Cabe mencionar que este convenio cuenta con mecanismos de coordinacion institucional, ya que
cada una posee un profesional a cargo de su seguimiento. Ademas, INDAP tiene acceso a la
plataforma SEP de la CNR, donde interactian, especialmente a nivel regional.

Se debe destacar también, que para INDAP, este convenio es complementario a su Programa de
Riego™.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES SOBRE EL DESEMPENO GLOBAL

En esta seccién se emite un juicio sobre el desempefio del programa:

Disefio del programa

No hay una justificacién clara de los fallos de mercado que el programa pretende resolver y
tampoco se observa la existencia de externalidades positivas significativas que justifiquen la
entrega de un subsidio a la inversiéon privada en obras de riego y drenaje o al menos, para un
subsidio en los porcentajes actualmente entregados, y dado que tampoco la bonificacion permite
un acceso al crédito para aquellos agricultores que no disponen de garantias reales, parece
conveniente revisar el disefio actual del programa, clarificando las fallas de mercado que se
pretenden resolver y disefiando un instrumento que responda adecuadamente a ese diagndéstico.

El Programa resuelve el fallo de la falta de capacidad técnica de los agricultores para formular y
ejecutar un proyecto factible técnica y econdmicamente, en particular para los pequefios
agricultores, puesto que permite el financiamiento de la asesoria técnica y, mediante la exigencia
de postulacién a través de un consultor inscrito en el Registro de Consultores de la CNR, quien
debe acreditar conocimientos en materias de riego y drenaje.

En relacion a su disefio, la gestion que realizada la CNR en la implementacion de la Ley se
encuentra en la direccion correcta, puesto que aplica estrategias que se orientan hacia el logro de
su propdsito dentro de su marco legal para generar un aumento en la superficie de riego y un
cambio de bienestar de sus beneficiarios.

En el disefio de la Ley no se contempl6 el enfoque de género, sin embargo, la CNR lo ha abordado
en la provision de los servicios, implementando llamados a concursos de grupos protegidos para
incrementar la presencia de la mujer, logrando positivos resultados.

Implementacion del programa

La distribucion regional de los concursos ha sido posible expresarse de esta manera, debido a la
positiva respuesta a una demanda levantada territorialmente por la CNR, lo que ha permitido el
disefio de los instrumentos concursables, que logran conjugar las diferencias territoriales
(condiciones edafoagroclimaticas) de las distintas regiones del pais, con la focalizacién hacia

44

El Programa de Riego de INDAP posee 5 subprogramas: Programa de Riego Asociativo, Programa de Riego Intrapredial,
Programa de Obras Menores de Riego, Bono Legal de Aguas y Estudios Ley 18.450. Cuenta con un presupuesto promedio de
13.356 millones de pesos. Financia directamente hasta el 90% de costo del proyecto y el usuario puede optar a un crédito
para financiar el 10% del aporte propio. En el caso del estudio de la Ley de Riego financia hasta el 99%. El ciclo de este
programa es anual.
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grupos de beneficiarios con caracteristicas similares, segun los estratos definidos en la Ley y la
demanda por ser mas eficiente en el uso de los recursos hidricos.

La CNR se ha ajustado a lo expresado en la Ley de Riego, aplicando correctamente los criterios de
focalizacion establecidos en la modificacion del afio 2009. Con esto ha logrado beneficiar a los
distintos estratos definidos y a sus organizaciones, de acuerdo a la disponibilidad de su
presupuesto, proveyendo instrumentos que priorizan grupos de potenciales beneficiarios que
logran acceder a los beneficios de la Ley. Sin embargo, no lograr abordar la problematica de la
capacidad de endeudamiento del beneficiario potencial por considerarlo como una relacién entre
privados.

El apoyo técnico se remite a mantener un Registro de Consultores y a exigir el acompafiamiento
de un consultor (exigencia legal). Sin embargo, llama la atencion los resultados de los concursos.
De 15.845 proyectos postulados en el periodo, el 52% son rechazados y de ellos, 22,6% son no
admitidos y 29,4% no seleccionados. Preocupa la cifra de no admitidos cuando la postulacién esta
acompanada por consultores del Registro, puesto que el 1,8% de estos “no admitidos”
corresponden a proyectos repostulados. Esta situacién favorece la generacién de un pequefio
grupo de consultores calificados con nota A (maxima evaluacién otorgada a estos agentes), dado
que se adjudican un gran nimero de proyectos y alcanzan altos niveles de bonificacion.

Costos de proveer el/los bienes y/o servicios del programa,

La eficiencia medida como costos medios por hectarea, muestra que estos valores se han
mantenido en el tiempo, por lo que el programa ha mantenido sus estandares de ejecucion. Al
evaluar la bonificacibn media por beneficiario, proyecto y hectarea, se podria sefialar que el
programa ha sido ineficiente bajo el contexto que dichos valores han aumentado en el afio 2018
respecto del 2015, presentando en algunas obras, una gran variabilidad en los cuatro afos
evaluados. Salvo las bonificaciones medias por hectarea, las cuales han disminuido en el periodo
evaluado, las bonificaciones medias por productor y por proyecto, para medianas y pequefias
obras, han aumentado en el afio 2018. No obstante, es importante recordar que al afio 2018,
incluso en afios anteriores, muchos proyectos aln estan vigentes, por lo que los resultados
presentados no son concluyentes, pudiendo cambiar una vez que hayan sido pagados.

Ahora, es importante sefialar que, dada la forma de operar y asignar recursos del programa, no se
puede hablar de ineficiencia por el solo hecho de un aumento en los costos 0 montos bonificados
por productor, proyecto o hectarea. Esto se debe a que el indicador no captura la variabilidad que
generan los distintos parametros en la asignacion del beneficio (presupuesto, nimero y tipos de
concursos anuales, tramos de bonificacion, tipo de beneficiario, superficie o tipo de proyecto). Esto
genera que, entre afios, no se comparen beneficiarios o proyectos de una misma poblacion.

En este contexto, es importante destacar que la baja en el periodo evaluado se debe a que
comenzo la operacion del componente pequefia agricultura en el que un proyecto corresponde a
un beneficiario. Los montos destinados a este componente, antes de su entrada en operacion se
destinaban a organizaciones y a obras de tecnificacion que generan una mayor cantidad de
beneficiarios y superficie. Con la focalizacion del recurso en la pequefia agricultura se produce un
cambio en la produccién del programa, pues se beneficia a este sector con el 81% de los recursos
de la CNR.

Por el lado de los gastos de administracion, respecto del afio 2015, el programa presenta una
reduccion de dichos gastos en el afio 2018, no asi en los afios 2016 y 2017, donde presentaron un
aumento. A pesar de este incremento, como el costo de produccién aumentd en dichos afios, el
porcentaje de gastos de administracion present6é una disminucion relativa en los afios 2017 y 2018.
En promedio, se presenta un porcentaje de gasto de administracion de un 1,6, el cual es admisible
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con los rangos aceptados por la Division de Evaluacion y Control de Gestién de DIPRES (inferior a
un 5%) para clasificar como eficiente un programa. Es importante sefialar que no existe un
desglose de gastos de administracién por componente y tipo de obra para determinar qué tipo de
proyectos es el mas eficiente.

Resultados del programa

2.

o Al observar estos resultados, se puede apreciar que se ha logrado incorporar y habilitar nueva
superficie de riego en el marco de la Ley 18.450, lo que contribuye directamente al sistema
productivo agricola del pais, especialmente considerando la actual necesidad del cuidado del
recurso hidrico para contrarrestar los efectos del cambio climéatico que se manifiestan a lo largo de
todo el territorio, donde se hace necesario aplicar medidas de adaptacion.

e El resultado obtenido en la medicion de nivel de satisfaccion neta fue positiva puesto que fluctué
entre el 60% al 76% de los agricultores encuestados. En términos absolutos, la Ley obtuvo una alta
calificacion la cual vari6 entre los 67% y 85% de los agricultores encuestados y le asignaron una
baja calificacion entre el 9% y 17% de los encuestados.

RECOMENDACIONES

Disefio del programa

Elaborar un diagnéstico claro que identifique los fallos de mercado que el programa pretende resolver y
disefiar un instrumento que responda adecuadamente a ese diagndstico®. Este instrumento podria ser
complementario a la bonificacién entregada, la cual debiera ser revisada en sus montos maximos.

Ante una eventual nueva modificacién de la Ley de Riego, considerar la incorporacion de la prérroga
automatica y la ampliacibn a un monto mayor a las 400 UF para los proyectos de la pequefia
agricultura, debido a que el costo promedio de un proyecto de este estrato es de $25.000.000 en
promedio, el que abarca las obras de tecnificaciébn y la instalacion de energias renovables no
convencionales para el funcionamiento de los instrumentos de extraccion del agua.

En implementacion del programa

Seguir avanzando en la satisfaccion de la demanda levantada periédicamente por la CNR a nivel
territorial, considerando también, la disminucién de las barreras de acceso en el disefio de los
instrumentos, con el fin de cubrir todos los grupos de interés de la Ley, especialmente de aquellos con
mayor vulnerabilidad, como lo son, por ejemplo, la pequefia agricultura, etnias, género, entre otros,
segmentos donde la implementacion de una obra de riego genera un cambio en su bienestar y un
cambio en sus condiciones de vida, avanzando en el ambito social y econémico. Para ello, se debiera
considerar mantener o crear nuevos llamados a concurso.

Analizar la estrategia de eliminar las barreras de entrada a nuevos consultores, incentivando nuevas
incorporaciones de profesionales, capacitando en la presentacion de proyectos. En este mismo sentido,
Incentivar la participacion de una mayor cantidad de mujeres profesionales en la Red de Consultores
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En el caso de que el problema identificado esté asociado a que los agricultores y organizaciones no cuentan con garantias
suficientes para acceder a financiamiento en el mercado, se recomienda estudiar la creacién de un Fondo de Garantia, es
decir, un fondo estatal destinado a garantizar un determinado porcentaje del capital de los créditos asociados a inversion en
obras de riego, que se otorgan a agricultores y organizaciones que no cuentan con garantias o que estas sean insuficientes.
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vigente, mediante la implementacién de talleres y capacitaciones de formulacion de proyectos para ser
presentados en el marco de la Ley de Riego.

En el proceso de evaluacion de consultores considerar otras variables como la calificacion del
beneficiario o el aumento de la ponderacion de acompafiamiento y/o seguimiento de proyectos, con el
fin que exista mayor incentivo en que estos agentes, no solo sean buenos presentadores de proyectos,
sino que también, sean excelentes acompanadores e implementadores de obras de riego.

Continuar con las capacitaciones a los consultores que requieren de asistencia técnica para postular
proyectos para evitar concentraciones en el mercado que no contribuyen a la existencia de una mayor
competencia.

El disefio de indicadores desagregadas por género y que visibilicen resultados, para poder realizar un
correcto diagndstico de lo que sucede a nivel de las organizaciones, con el fin de implementar acciones
que incentiven la participacibn de agricultoras en esas agrupaciones y luego, poder medir los
resultados de las intervenciones aplicadas.

Ampliar las acciones de implementacién de concursos para grupos protegidos hacia mujeres de otros
estratos distintos a la pequefia agricultura, especialmente a la de pequefia empresaria agricola para
ampliar su participacion en la Ley de Riego.

Segquir priorizando en la bonificacion de obras de tecnificacion de riego que conduzcan al uso eficiente
del escaso recurso hidrico con que se cuenta actualmente a lo largo del territorio.

Organizacionalmente es importante incorporar a la institucion a los funcionarios que, si bien trabajan
para la Ley, no son trabajadores directos de la CNR. Los encargados de riego trabajan para el
programa siendo dependientes de las SEREMIAS de Agricultura, ellos podrian mantener su posicion en
la organizacion del programa pues apoyan con la identificacion de las necesidades de los productores,
pero los inspectores de las obras (inspectores de la DOH) cumplen funciones directas del programa y
no dependen de éste; dado que tienen una funcién muy importante en la gestion de las obras, debiesen
pasar a ser funcionarios directos de la CNR.

Dada la importancia del rol que cumple la DOH en la implementacion de la Ley de Riego, se
recomienda entrar en conversaciones con esta Instituciébn para mejorar la gestion administrativa del
convenio, la ejecucion del mismo y las condiciones de los inspectores de obras de este servicio, para
hacer mas eficiente su apoyo, especificamente se sugiere los siguientes: (a) gestionar con antelacion la
suscripcion del convenio anual entre las partes, considerando el tiempo involucrado desde la
suscripcién hasta la toma de razén por parte de Contraloria y la transferencia de los recursos, con el
propésito de darle continuidad al sistema de la Ley de Riego y (b) considerar recursos de continuidad
en el convenio que se suscriba en el afio, que se puedan comprometer al afio siguiente, con el fin de
asegurar la continuidad del programa. Por parte de la DOH, se recomienda seguir avanzando en el
mejoramiento de las condiciones laborales de los inspectores de obra en términos de la pertenencia a
la institucion, su responsabilidad administrativa y homologacion de sueldos a los establecidos en la
DOH para su recurso humano.

Al observar la operacion del convenio suscrito con el SAG, este Panel sostiene que el convenio se
gestiona correctamente, sin embargo, se recomienda algunas mejoras (1) avanzar en la digitalizacion
del proceso, especialmente en la emision del acta de inspeccion, donde dicho documento quede
disponible la plataforma SEP, (2) en el mismo proceso de inspeccion, verificar la importancia de la
existencia o no del cartel. Este punto se debiera evaluar en la eventual nueva modificacion de la Ley.
Esta recomendacion se basa en que una de las funciones de este cartel era la localizacién de la obra,
situacion que actualmente no se justifica dada la georreferenciacion de los proyectos. La otra razén era
dar a conocer a la comunidad el rol subsidiario del Estado, el que actualmente puede ser realizado por
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otras vias de comunicacién social. Y (3) observar mejoras en la calidad juridica de los profesionales
contratados en el marco de este convenio, dado que al ser contratados a honorarios, en inspecciones
con situaciones de no operatividad de una obra, dichos profesionales no estan habilitados para declarar
esta no operatividad, razén por la cual, un inspector SAG a contrata o de planta, externo al convenio,
debe volver a visitar la obra en cuestion para emitir el acta de no operatividad de la obra. Dicha
situacion genera un costo adicional en tiempo de recursos humanos, de viaticos y de traslados hacia el
lugar de inspeccion.

En el marco de convenio cooperacion y de transferencia suscrito con INDAP, realizar un seguimiento
mas acucioso de los resultados que se alcanzan con esta colaboracion en términos de nimeros de
usuarios que acceden al financiamiento de los estudios de riego, ndmero de usuarios/as y
organizaciones de INDAP (integrantes desglosados por sexo y etnias), que acceden al crédito de
enlace de prefinanciamiento de la bonificacion, superficie bonificada por regién y comunas, ejecucion
presupuestaria trimestral del fondo.

Analizar qué hitos del proceso de acreditacion puede ajustarse, para la maximizacion en la utilizacion
de los recursos digitales del sistema.

En seguimiento y monitoreo del programa

Levantar informacion dentro del SEP, sobre variables de medicion relacionadas con la productividad
inicial y final del cultivo, si hay un cambio tecnolégico en el sistema productivo en lo que se refiere a
especie cultivada, informacién de estimacion de ingreso por Ha, entre otros, para facilitar una
evaluacién de impacto de la Ley de Riego y sus componentes, donde la informacién base de referencia
como la de los precios para realizar calculos de ingreso y costos se podrian obtener en la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias - ODEPA, reparticién del mismo Ministerio de Agricultura.

Para el calculo de indicadores de eficiencia, se recomienda llevar un sistema de gestién que considere
como costo total de produccion del programa las bonificaciones y el costo de su gestion, pues ambas
cuentas generan dicho costo. Las magnitudes de los tipos de obras (civiles, drenaje y tecnificacion)
presentan diferentes costos, por lo que manejar cuentas diferenciadas por obra para evaluar la
eficiencia de cada una de estas es importante para la toma de decisiones y evaluar la eficiencia del
programa.

Un proyecto puede durar mas de un afio, por lo que sus costos no pueden estar asociados
directamente al presupuesto disponible en el afio de su adjudicacién. El sistema que se recomienda
debe levantar informacion del costo de produccién y de administracion generado por el proyecto en
cada uno de los afios que duro su ejecucion hasta la recepcion de las obras y pago del bono.
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V. ENTREVISTAS REALIZADAS

e Diversas reuniones de trabajo con la contraparte institucional: Enrique Foster, Dafne Loyola y
Rafael Reyes.

¢ Reuniones de trabajo con funcionarios del Departamento de Fomento al Riego y de la Unidad de
Acreditacion de Inversiones.

e Sr. Federico Errazuriz, Secretario Ejecutivo.

e Sr. Manuel Jara, Asesor de la Secretaria Ejecutiva de la CNR

e Sr. Jorge Marin, Jefe de Gabinete del Secretario Ejecutivo

e Sr. Pedro Pablo Campos - Coordinador Unidad de Asuntos Legales

e Sra. Modnica Rodriguez - Coordinadora Unidad de Desarrollo de la Division de Estudios,
Desarrollo y Politicas de la CNR

e Sra. Paz Nufez, Jefa del Depto. de Fomento

e Sr. Miguel Guajardo, Unidad de Operaciones del Depto. de Fomento

¢ Sr. Nicolas Garcia, Unidad de SEP del Depto. de Fomento de la CNR

e Sr. Wilhem Gruss, Unidad de Seguimiento de Convenios del Depto. de Fomento de la CNR

e Sra. Andrea Moreira. Encargada de Difusion y Capacitacion del Depto. Fomento de la CNR

e Entrevistas a:

e Francisco Javier Revello, Encargado Segmento Agricola, Gerencia Comercial, BancoEstado
Microempresas.

e Juan Eduardo Arias, Coordinador Nacional del Convenio CNR/SAG, Division de Proteccion de
los Recursos Naturales Renovables, SAG.

e Enrique Gallardo, Coordinador Nacional del Convenio CNR/DOH, Subdireccion de Riego,
Direccién de Obras Hidraulicas, MOP.

76



VI. ANEXOS DE TRABAJO

Anexo 1: Reporte sobre el estado y calidad de lainformacion disponible para evaluar el programa.

A. Bases de datos con informacion relevante para la evaluacion

En esta seccion se describe la

principal base de datos con que cuenta el programa para evaluacion y

seguimiento:
Nombre Sistema Electronico de Postulaciéon - SEP CNR
Descripcion Base de Datos de la Comision Nacional de Riego

Periodo de vigencia

A partir del afio 2010

Universo de medicién de las
variables (censo/muestra)

Registra la totalidad de los hitos de los concursos que levanta la CNR.

Frecuencia de medicion

Mensual

Campos / Variables

CODIGO PROYECTO: Cddigo interno otorgado al proyecto
CONCURSO: Trimestre-Afio (2015, 2016, 2017, 2018).

ANO DEL CONCURSO: Afio (2015, 2016, 2017, 2018).

TIPO DE PROGRAMA: Obras Menores/Obras Medianas/Art. 3).
NOMBRE DEL SOLICITANTE: Nombre del solicitante/Nombre de la
comunidad de agua.

ID DEL SOLICITANTE: RUT disponibles para los pagados.

SEXO: Sexo del solicitante.

ESTRATO DEL USUARIO: Estrato del solicitante, pequefio productor
agricola perteneciente a INDAP, pequefio productor agricola no
perteneciente a INDAP, pequefio, mediano y grande empresario agricola,
Organizacién de Usuarios de Agua, Organizacion de pequefios usuarios
productores agricolas, otros.

CONSULTOR: Nombre del consultor y/o empresa (disponible para los
pagados)

REPRESENTANTE: Nombre del Representante de la Empresa de la
Consultora (disponible para los pagados)

REGION: Indicar region del pais.

COMUNA: Indicar la comuna del pais.

ESTADO DEL PROYECTO: Admitido, Seleccionado, No seleccionado,
No admitido, Retirado, Bonificado, Pagado u otros estados que la CNR
establezca importantes.

FECHA DE NOTIFICACION A CNR DE RECEPCION DE OBRA: Fecha
de emision del certificado para pago en Tesoreria General de la
Republica.

FECHA PAGO: Fecha de emision del certificado para pago en Tesoreria
General de la Republica.

SUPERFICIE TECNIFICADA: Numero de superficie tecnificada
(expresado en hectareas y en formato nimero).

SUPERFICIE NUEVO RIEGO: Numero de superficie nuevo riego
(expresado en hectareas y en formato nimero).

SUPERFICIE FISICA: Numero de superficie fisica (expresado en
hectareas y en formato niamero).

SUPERFICIE PONDERADA: Numero de superficie ponderada HRB
(expresado en hectareas y en formato nimero).

COSTO TOTAL DEL PROYECTO EXPRESADO EN UF O PESOS
CHILENOS: Costo total en UF expresado en formato nimero (se acuerda
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considerar UF diciembre 2018 para efectos de calculo).

BONIFICACION TOTAL EXPRESADO EN UF O PESOS CHILENOS:
Bonificacion total en UF expresado en formato numero (se acuerda
considerar UF diciembre 2018 para efectos de calculo).

N° BENEFICIARIOS: Numero de beneficiarios (en formato nimero)

TIPO DE CULTIVO: Fruticola, Horticola, Industrial, Flores, Otros u otra
clasificacion que la CNR posea.

DESCRIPCION_OBRA: Descripcién breve del tipo de obra implementada

TIPO_OBRA: Obras civiles/Obras de tecnificacion/Obras de Drenaje,
desglosando en intraprediales o extraprediales.

Juicio del panel respecto de la
calidad de la informacion y
posibilidades de uso en la
evaluacion

Adecuado para realizar la evaluacion del Programa. A partir de este
sistema de BBDD se podria obtener informacion actualizada de los
componentes en evaluacion Capital de Trabajo.

B. Fuentes de informacion cualitativa y cuantitativa

En esta seccién se identifica la informacion cualitativa y cuantitativa que es (til para identificar la situacion
problema que dio origen al programa y que permitan proyectar la situacion sin programa:

Identificacion del documento

Breve descripcién del contenido

Lineamientos Estratégicos 2014-2018. El documento presenta los “Lineamientos
Comisién Nacional de Riego (CNR). Marzo, 2015. Estratégicos de la Comision Nacional de Riego

(CNR) 2014-2018”, los que son el resultado de un
proceso de planificacion estratégica con el
propésito de atender los nuevos y diversos desafios
gue enfrentan los regantes y organizaciones del
sector agricola de nuestro pais.

Politica Nacional para los Recursos Hidricos 2015 El documento expone la Politica para los Recursos

Hidricos, dando una visibn de largo plazo al
problema de la escasez de recursos hidricos y
orientada a asignar un nuevo rol al Estado y
redisefiar la institucionalidad publica, incorporando
mayores grados de descentralizacién y una mayor
capacidad operativa de los gobiernos regionales.
También propone avanzar decididamente en
nuevas formas de ordenamiento territorial que se
debiera considerar como un pilar central la
distribucion y la disponibilidad de los recursos
hidricos en el territorio.

DIPRES. 2018. Reporte Monitoreo de Programas e | El reporte contiene los resultados del proceso de
Iniciativas Programéticas Ejecucion Afio 2017. | Monitoreo de los Programas e |Iniciativas
Ministerio de Agricultura. Comision Nacional de | Programaticas de la Comision Nacional de Riego,

Riego (CNR). 14 pp.

correspondientes al ejercicio fiscal 2017. Dicha
informacion, provista por el Servicio a través de la
plataforma web de DIPRES, ha sido sistematizada
por la Divisién de Control de la Gestion Publica en
un formato estandar. En este reporte, se publican
los resultados del proceso de monitoreo para cuatro
programas y/o iniciativas.

INDAP. Sin afio. Micro y Pequefia Empresa | Desarrolla una segmentacion del conjunto de las
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Agropecuaria en Chile: Criterios para una
Focalizacion eficiente de las Politicas para el Sector
de acuerdo al VIl Censo Agropecuario.

explotaciones silvoagropecuarias utilizando los
criterios de la institucionalidad de fomento
productivo del pais y los criterios establecidos en la
Ley Organica de INDAP.

Qualitas Agroconsultores Ltda. 2008. Diagnéstico y
Caracterizacion de Usuarios de Agua y su
Demanda. 227 pp.

Este estudio fue realizado por Qualitas
Agroconsultores Ltda. en el afio 2008 y realiz6 una
tipologia de los usuarios. Es asi como propone un
sistema de tipificacion, utilizando como variable de
corte, el nivel de ventas de las explotaciones
agropecuarias y la situacion juridica del titular del
proyecto. Ellos estiman conveniente considerar un
estrato de pequefio agricultor INDAP, tal como lo
concibe la Ley organica de ese servicio; uno de
pequefio agricultor no INDAP, que incluye las
explotaciones con valor de ventas de hasta 600 UF
al afio; un estrato de pequefio empresario, que
incluye explotaciones con ventas anuales de entre
600 y 2.400 UF; uno de agricultor mediano, con
valor de ventas de entre 2.400 UF y 12.000 UF; y
un estrato de gran agricultor en el segmento
superior de ventas.

Consultorias Profesionales Agraria Ltda. 2006.
“Estudio de seguimiento de evaluacién de los
resultados de la aplicacién de la Ley 18.450. en el
periodo 1997-2003". 265 pp.

El objetivo de este estudio fue evaluar los
resultados y el impacto de la Ley. La metodologia
utilizada fue similar a la del periodo anterior. Se
aplic6 una encuesta a 2.961 beneficiarios
intraprediales, cubriendo el 91% de la poblacién, asi
como también a beneficiarios de obras
extraprediales.

DIPRES. 2006. Evaluacion Programa de
Bonificacion por inversiones de Riego y Drenaje Ley
N° 18.450. Ministerio de Agricultura. Comision
Nacional de Riego (CNR). 125 pp.

En dicha evaluacion identifican que el fin del
Programa es “Contribuir al desarrollo del riego y
drenaje en la agricultura, a través del mejoramiento
de la competitividad de los agricultores y las
organizaciones de regantes. Y, su propdsito es que
agricultores y organizaciones de usuarios de agua,
con énfasis en los pequefios y medianos
agricultores, aumenten la superficie regada y/o
mejoran la seguridad y eficiencia del riego.

Consultorias Profesionales Agraria Ltda. 1999.
Estudio de Seguimiento Evaluacién de los
resultados de la Ley 18.450, en el periodo de 1986
a 1996. 237 pp.

En dicho documento se plantea que se realiz6 una
evaluaciéon respecto al funcionamiento de la Ley
18.450 para el periodo 1986-1996, tanto en sus
aspectos operativos, como en los aspectos
economicos, sociales, técnicos y ambientales, en el
nivel regional y nacional.

DIPRES. 2006. Programa Reforzamiento
Institucional Ley N° 18.450. Ministerio de
Agricultura. Comision Nacional de Riego. 110 pp.

Se realiza una evaluacion de la Ley 18.450.

DIPRES. 2003. Evaluacion comprehensiva del
gasto Ministerio de Agricultura. 511 pp.

EvalGa el conjunto de procedimientos programas y
politicas que administra MINAGRI.
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C. Necesidad de estudio complementario

Justificacion:

La solicitud de un estudio complementario radica en la necesidad de levantar informacion
cualitativa de beneficiarios de la bonificacién que no materializaron el cobro y de los agentes que
participan indirectamente en el programa. Esto, con el propésito de complementar al analisis de
produccion de los componentes.

Los agentes identificados son aquellos que tienen algun grado de patrticipacion en actividades
claves dentro del proceso de produccidn y que son puntos criticos para la correcta ejecucion del
programa. Entre estos agentes estan:

o Funcionarios de INDAP, dada la complementariedad y posible duplicidad el componente
“Pequefa Agricultura”, es de vital importancia conocer la percepcién de estos agentes pues
ambas instituciones (INDAP y CNR), podrian tener el mismo propdsito.

o Instituciones financieras, con el propésito de evaluar su percepcion respecto de las
garantias y pagos de la bonificacién que estos agentes realizan.

o Contratistas/ejecutores de obras, considerando que estos agentes son los que ejecutan las
obras, y una vez terminadas y recepcionadas, son quienes reciben el pago final por la obra.

La solicitud de recursos tiene como propdsito el levantamiento y andlisis de dicha informacion.
Para esto, se espera contratar un investigador de formacion y/o experiencia en el andlisis
cualitativo de informacién, con el propésito que pueda disefiar un instrumento de evaluacién
pertinente para cada actor clave (pauta para las entrevistas), aplique el instrumento a una muestra
seleccionada de 20 actores claves, ubicados entre las regiones de Valparaiso y Maule y que pueda
analizar, cualitativamente, la informacion levantada a partir de dicho instrumento.
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Anexo 2(a): Matriz de Evaluacion del programa

MML Version del 23 de enero 2019

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE -

LEY N° 18.450 (Obras menores*® y medianas*’)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1986
MINISTERIO RESPONSABLE: AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE RIEGO

ENUNCIADO DEL OBJETIVO

INDICADORES

Enunciado
(Dimension/Ambito de
Control)

Férmula de Célculo

MEDIOS DE VERIFICACION
(Periodicidad de medicion)

SUPUESTOS

FIN:

Contribuir al desarrollo agricola, en un marco de
sustentabilidad social, econémica y ambiental

PROPOSITO:

Aumentar la superficie de riego, la seguridad y
eficiencia del recurso hidrico para riego mediante
la construccion de obras de riego, medianas y
menores, postuladas a la Ley 18.450

(Eficacia/Resultado)
Porcentaje de superficie
acumulada de nuevo riego*®
(ha) respecto a la superficie
regada del pais medido en
censo agricola 2007

((Superficie de nuevo riego (ha)
desde afio base hasta afio
t/Superficie regada (ha) segin
censo agricola 2007) *100)

Informe Gestion Ley 18.450 /
Base de datos SEP

(Eficacia/Resultado)

Porcentaje de superficie
acumulada tecnificada® (ha)
respecto a superficie

((Superficie acumulada de riego
Tecnificado (ha) desde afio
base hasta afio t/Superficie
tecnificada (ha) segin censo

Informe Gestién Ley 18.450 /
Base de datos SEP

COMPONENTES:

a) Bonificacion a Obras Menores

tecnificada del pais segun | agricola 2007) *100)

censo agricola 2007

Producto/economia (Sumatoria ~ de bonificacion | Informe Gestion Ley 18.450 /
Porcentaje de  bonificacion | comprometida para obras menores | Base de datos SEP

comprometida en la Ley 18.450
para obras menores
(diferencias pequefia
agricultura) respecto del total
comprometido en el afo.

(diferenciar pequefia agricultura)
(MMS$)/Sumatoria de la
bonificacion comprometida en el
afio (MM$))*100

6 Obras menores: Obras hasta 15.000 UF (incluye obras asociadas al programa especial de fomento al riego Art. 3 Inciso 3).
47 Obras medianas: Obras desde de 15.000 UF y hasta 250.000 UF

8 Superficie de Nuevo Riego: Es el area que, como resultado de la construccion, rehabilitacion o instalacién de una obra, pasa a una condicion de pleno regadio con seguridad de 85%.
9 Superficie de Riego Tecnificado: Es el area que, como resultado de la incorporacién de una obra de tecnificacion a los sistemas de riego permiten aumentar la eficiencia del uso del agua en
los predios.



Producto/economia
Porcentaje de  bonificacion
comprometida en la Ley 18.450
para obras menores (tipo de
proyecto) respecto del total
comprometido en el afio.

(Sumatoria de bonificacion
comprometida para para obras
menores  (diferenciar  pequefia
agricultura) (MM$)/Sumatoria de
la bonificacion comprometida en el
afio (MM$))*100

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/economia
Porcentaje de aporte privado
en el financiamiento de
proyectos de riego y drenaje en
obras menores (tipo de Obra)

((Sumatoria de costo total de
los proyectos de riego y drenaje
con bonificacion comprometida
en el afio t) — (Sumatoria de la
bonificacion comprometida en
el afio t)) / (Sumatoria de costo
total de los proyectos de riego y
drenaje con bonificacion
comprometida)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Procesol/eficacia
Indice de concursabilidad obras
menores

(sumatoria de  bonificacién
solicitada en concursos
llamados en Afio t/ sumatoria
de montos de concursos
llamados en Afio t)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/economia
Porcentaje de ejecucién de
recursos autorizados para el
pago de bonificaciones de la
Ley 18.450.

(Monto total de bonificaciones
pagadas en el afio t/ Monto
total de recursos autorizados
para el pago de bonificaciones
en el afio t) * 100

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Procesol/eficacia
N° de obras menores
construidas

N° de obras menores
construidas (tipo de obra)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/eficiencia

Costo promedio de obras
menores por hectéarea. (tipo de
obra)

Costo total de obras menores
afio t / N° de hectareas de
obras menores afio t

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/eficiencia

Costo promedio de obras
menores para pequefia
agricultura por hectarea. (Tipo
de Obra)

Costo total de obras de
pequefia agricultura afio t / N°
de hectareas de obras de
pequeiia agricultura afio t

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Procesol/eficacia

Porcentaje de obras con
recepcion final DOH respecto al
total de obras inspeccionadas

((N° de obras con recepcién
final DOH/ Total de obras
inspeccionadas por la DOH)
*100)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Procesol/eficacia
Porcentaje de Obras en
operacién inspeccionadas por
SAG respecto al total obras
inspeccionadas.

((N° de obras en operacion
inspeccionadas por el SAG/
Total de muestra proporcionada
obras inspeccionadas por el
SAG) *100)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450
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b)

Obras medianas Bonificadas

Producto/economia
Porcentaje de  bonificacion
comprometida en la Ley 18.450
para obras medianas respecto
del total comprometido en el
ario.

(Sumatoria de bonificacion
comprometida para para obras
medianas (MM$)/Sumatoria de la
bonificacion comprometida en el
afio (MM$))*100

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/economia
Porcentaje de  bonificacion
comprometida en la Ley 18.450
para obras medianas (tipo de
proyecto) respecto del total
comprometido en el afio.

(Sumatoria  de bonificacion
comprometida para para obras
medianas (MM$)/Sumatoria de la
bonificacion comprometida en el
afio (MM$))*100

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/economia
Porcentaje de aporte privado
en el financiamiento de
proyectos de riego y drenajes
en obras medianas. (tipo de
Obra)

((Sumatoria de costo total de
los proyectos de riego y drenaje
con bonificacion comprometida
en el afio t) — (Sumatoria de la
bonificacién comprometida en
el afio t)) / (Sumatoria de costo
total de los proyectos de riego y
drenaje con bonificacién
comprometida)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Procesol/eficacia
Indice de concursabilidad obras
medianas

(sumatoria de  bonificacion
solicitada en concursos
llamados en Afio t/ sumatoria
de montos de concursos
llamados en Afio t)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/economia
Porcentaje de ejecucién de
recursos autorizados para el
pago de bonificaciones de la
Ley 18.450.

(Monto total de bonificaciones
pagadas en el afio t/ Monto
total de recursos autorizados
para el pago de bonificaciones
en el afio t) * 100

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Proceso /eficiencia
N° de obras medianas
construidas

N° de obras medianas
construidas (tipo de obra)

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450

Producto/eficiencia

Costo promedio de obras
medianas por hectéarea. (tipo de
obra)

Costo total de obras medianas
afio t / N° de hectareas de
obras medianas afio t

Informe Gestion Ley
Base de datos SEP

18.450
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Actividad proceso Ley de Fomento

Responsable

ACTIVIDADES:

a) Difusion registro de consultores Unidad de Asuntos Legales - CNR

b) Elaboracion del Calendario de Concursos Depto. de Fomento al Riego - CNR

c) Elaboracion de Bases de Concurso Depto. de Fomento al Riego - CNR

d) Postulacién SEP (Recepcion de antecedentes del proyecto) Consultor inscrito en el Registro de Consultores CNR

e) Revision técnica y legal Depto. de Fomento al Riego - CNR

f)  Admision a concurso Depto. de Fomento al Riego - CNR

g) Seleccién Depto. de Fomento al Riego - CNR

h) Reclamaciones Consultor inscrito en el Registro de Consultores CNR (el
beneficiario que no esté conforme con el resultado obtenido
podra presentar sus descargos)
Depto. de Fomento al Riego — CNR (Comité de
Reclamaciones)

i) Adjudicacion del bono Depto. de Fomento al Riego - CNR

j)  Construccién de Obras Beneficiario/a

k) Inspeccién de Obras DOH

) Recepcion de Obras DOH

m) Acreditacion de Inversiones y generacion de orden de pago Unidad de Acreditacion de Inversiones - CNR

n) Seguimiento de Obras SAG

84



Anexo 2(b): Medicién de indicadores Matriz de Evaluacion del programa, periodo 2015-2018

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE — LEY 18.450
(Obras menores y medianas)
ANO DE INICIO DEL PROGRAMA: 1986
MINISTERIO RESPONSABLE: AGRICULTURA
SERVICIO RESPONSABLE:COMISION NACIONAL DE RIEGO
OBJETIVO ESTRATEGICO AL QUE SE VINCULA EL PROGRAMA:

Evolucién de Indicadores

Enunciado del
objetivo

Fin

Contribuir al
desarrollo agricola,
en un marco de

sustentabilidad
social, econémica y
ambiental

Propésito

Aumentar la
superficie de riego,
la  seguridad vy
eficiencia del
recurso hidrico para
riego  mediante la

construccion de
obras de riego,
medianas

y
menores, postuladas
ala Ley 18.450

Componente 1
Bonificacion a

Indicadores

Enunciado

(Dimension/Ambito
de Control)*°

(Eficacia/Resultado)
Porcentaje de superficie
acumulada de nuevo
riego® (ha) respecto a la
superficie regada del pais
medido en censo agricola
2007

(Eficacia/Resultado)
Porcentaje de superficie
acumulada  tecnificada®
(ha) respecto a superficie
tecnificada del pais segin
censo agricola 2007

Producto/economia
Porcentaje de
bonificacion
comprometida en la Ley
18.450 para obras

50

135135_doc_pdf.pdf

51
52

los predios.

Férmula de
célculo

((Superficie de

nuevo riego (ha)
desde afio base
hasta afio

t/Superficie regada
(ha) segun censo

agricola 2007)
*100)

((Superficie
acumulada de

riego Tecnificado
(ha) desde afio
base hasta afio
t/Superficie

tecnificada (ha)

segun censo
agricola 2007)
*100)

(Sumatoria de
bonificacion

comprometida para
para obras menores

Cuantificacion
2015

12.57%

(137551/1093992) *100

74.6%

(226837.00/ 30409) *

100

Obras Menores

91.1%

(42.805/47.000)*100

2016

13,34%

(145884.15/1093992.87)
*100

78,88%

(239861.72/ 304091.15) *
100

96.5%
(44.377/46.000)*100

2017

14,04%

(153598.94/ 1093992.87)
*100

83,37%

(253511.44/ 304091.15) *
100

85.4%
(41.870/49.000)*100

2018

14,93%

(163333,78/1093992,87)
*100

88.25%

(268357,98/304091,15)
*100

91.9%
(42.254/46.000)*100

Ver Capitulo 1V.1.2 de documento “Evaluacion Ex-post: Conceptos y Metodologias”, Division de Control de Gestion, DIPRES, 2015; en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-

Superficie de Nuevo Riego: Es el area que, como resultado de la construccion, rehabilitacion o instalacion de una obra, pasa a una condicién de pleno regadio con seguridad de 85%.
Superficie de Riego Tecnificado: Es el area que, como resultado de la incorporacion de una obra de tecnificacion a los sistemas de riego permiten aumentar la eficiencia del uso del agua en
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Obras Menores

menores (diferencias
pequefia agricultura)
respecto del total

comprometido en el afio.

Producto/economia
Porcentaje de
bonificacion
comprometida en la Ley

18.450 para obras
menores (tipo de
proyecto) respecto del

total comprometido en el
afo.

Producto/economia

Porcentaje de aporte
privado en el
financiamiento de
proyectos de riego y
drenaje en obras

menores (tipo de Obra)

(diferenciar
pequefia
agricultura)
(MMS)/Sumatoria
de la bonificacién
comprometida en el
afio (MM$))*100

(Sumatoria de
bonificacion
comprometida para
para obras menores
(diferenciar
pequefia
agricultura)
(MMS)/Sumatoria
de la bonificacién
comprometida en el
afio (MM$))*100

((Sumatoria de
costo total de los
proyectos de riego
y drenaje con
bonificacion
comprometida

en el afio t) -
(Sumatoria de la
bonificacion
comprometida en
el afio t) [/
(Sumatoria de
costo total de los
proyectos de riego

y
drenaje con

Pequefia Agricultura

9.5% (4.473/47.000)*100

Obras Menores
Obras Civiles:
47%
47.000)*100

Obras de Drenaje:
2% (800,49/47.000)*100

(22.210,88/

Obras de Tecnificacion:
42% (19.793,34
/47.000)*100

3.8%
(1.731/46.000)*100

Obras Civiles:
49%
(22.326,55 /46.000)*100

Obras de Drenaje:
1%
(290,12 /46.000)*100

Obras de Tecnificacion:
47%
(21.760,36 /46.000)*100

15.5%
(7.587/49.000)*100

Obras Civiles:
49%
(24.134,50/49.000)*100

Obras de Drenaje:
0%

Obras de Tecnificacion:
36%
(17.735,49/49.000)*100

7.9%
(3.613/46.000)*100

Obras Civiles:
62%
(28.619,28/46.000)*100

Obras de Drenaje:
1%
(280,07/46.000)*100

Obras de Tecnificacion:
29%
(13.354,25/46.000)*100

Pequefia Agricultura

Obras Civiles:
3% (1.184,90
/47.000)*100

Obras de Tecnificacion:
7%

(3.288,13/47.000)*100

32,37%

(20484925826/
63289636072)*100

Obras Civiles:
3% (1.530,32 /46.000)*100

Obras de Tecnificacion:

0%
(201,09/46.000)*100

32,46%

(21327399365/
65704427990)*100

Obras Civiles:
4% (1.940,48/49.000)*100

Obras de Tecnificacién:

12%
(5.646,53/49.000)*100

36,61%

(24179967961/
66049964203)*100

Obras Civiles:

2%
(764,86/46.000)*100
Obras de Tecnificacion:

6%
(2.848,14 /46.000)*100

32,15%

(19381105269/
60574260502)*100
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Procesol/eficacia

Cantidad de Proyectos
revisados

Procesol/eficacia
Indice de concursabilidad
obras menores

Producto/economia
Porcentaje de ejecucién
de recursos autorizados
para el pago de
bonificaciones de la Ley
18.450.

Producto/ eficacia
N° de obras menores
construidas

Producto/eficiencia
Costo promedio de obras
menores por hectarea.
(tipo de obra)

bonificacién

comprometida)

N° de proyectos
revisados
(sumatoria de
bonificacion
solicitada en
concursos
llamados en Afio t/
sumatoria de
montos de
concursos
llamados en Afio t)
(Monto total de

bonificaciones
pagadas en el afio
t/ Monto total de

recursos
autorizados  para
el pago de

bonificaciones en
el afio t) * 100

N° de obras
menores
construidas  (tipo
de obra)

Costo total de
obras menores
afio t / N° de
hectareas de
obras menores
afo t

Obras Menores

2.655

Pequefia Agricultura

913

2,58

(128.435/49.758)

99,72%
(46.264/46.393)

Obras Menores

Obras civiles: 320
Obras de Drenaje: 16

Obras de Tecnificacion:

636

Pequeiia Agricultura

Obras civiles: 3

Obras de Tecnificacion:

15

Obras Civiles

73.134
(30.679.895.969/
419.501)

2.497

471

2,72

(125.271/46.000)

99,96%
(46.990/47.105)

Obras civiles: 336
Obras de Drenaje: 13
Obras de Tecnificacion: 489

Obras civiles: 233

Obras de Tecnificacion: 279

63.609
(30.633.995.919/481.602)

3.013

1.476

3,00

(147.169/49.000)

99%
(60.254/60.943)

Obras civiles: 322
Obras de Drenaje: 4

Obras de Tecnificacion:

585

Obras civiles: 86

Obras de Tecnificacion:

101

86.060
(30664754337/
356.320)

3.289

1.088

3,68

(169.066/46.0000)

98,85%
(59.508/60.185)

Obras civiles: 350
Obras de Drenaje: 10
Obras de Tecnificacion: 536

Obras civiles: 335

Obras de Tecnificacion: 262

97.820
(31.812.937.105/325.218)

Obras de Drenaje
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Componente 2
Obras medianas
Bonificadas

Producto/eficiencia
Costo promedio de obras
menores para pequefia
agricultura por hectarea.
(Tipo de Obra)

Proceso/eficacia
Porcentaje de obras con
recepcion  final DOH
respecto al total de obras
inspeccionadas

Proceso/eficacia
Porcentaje de Obras en
operacion inspeccionadas
por SAG respecto al total
obras inspeccionadas.

Producto/economia
Porcentaje de
bonificacion
comprometida en la Ley
18.450 para obras
medianas respecto del
total comprometido en el
afio.

Producto/economia

Porcentaje de aporte
privado en el
financiamiento de
proyectos de riego y
drenajes en obras

medianas. (tipo de Obra)

Costo total de
obras de pequefia
agricultura afio t/
N° de hectéreas
de obras de
pequeiia
agricultura afio t

((N° de obras con
recepcién final
DOH/ Total de
obras
inspeccionadas
por la DOH) *100)
((N° de obras en
operacion
inspeccionadas
por el SAG/ Total
de muestra
proporcionada
obras
inspeccionadas
por el SAG) *100)
(Sumatoria de
bonificacion
comprometida para
para obras medianas
(MMS)/Sumatoria
de la bonificacion
comprometida en el
afio (MM$))*100
((Sumatoria de
costo total de los
proyectos de riego
y drenaje con
bonificacion
comprometida

en el afio t) -
(Sumatoria de la

1.012.446
(805.633.429/796)

1.228.273
(716.254.915/583)

1.880.653
(230.173.076/122)

1.356.910
(422.053.255/311)

Obras de Tecnificacion

1.769.754
(34.222.223.539/
19.337)

Obras Civiles
5.675.904

(17.027.711/3)

Obras Tecnificacién

4.320.579
(103.953.128 /24)

88,69%
(847/955)*100

96,09%

106,22%
(15.933/15.000)

18,4%

(19.156-
15.631)/ 19.156

1.873.504
(25.053.844.229/
13.373)

4.223.599
(967.373.189/229)

6.349.098
(2.342.944.147/369 )

59,30%

(937/1580)

96,30%

100,89%

(15.133/15.000)

17,53%

(18.350-
15.133)/ 18.350

2.220.855
(31.406.348.920/
14.142)

9.366.668
(1.001.577.825/107)

5.362.005
(916.044.974/ 171)

67,85%
(937/1381)*100

95,37%

86,38%
(12.956/15.000)

19,06%

(16.007-
12.956)/ 16.007

2.043.808

(32.273.567.405/
15.791)

45.379 (2.100.622.394/
46.291)

8.505.814
(2.531.074.937/
298)

54,86%
(1067/1945)*100

95,43%

100,95%
(15.142/15.000)

20,14%

(18.960-15.142)/ 18.960
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Procesol/eficacia
Indice de concursabilidad
obras medianas

Producto/economia
Porcentaje de ejecucién
de recursos autorizados
para el pago de
bonificaciones de la Ley
18.450.

Producto eficacia
N° de obras medianas
construidas

Producto/eficiencia
Costo promedio de obras
medianas por hectarea.
(tipo de obra)

bonificacion

comprometida en
el afio t) [/
(Sumatoria de
costo total de los
proyectos de riego

y

drenaje con
bonificacion
comprometida)
(sumatoria de
bonificacion
solicitada en
concursos
llamados en Afio t/
sumatoria de
montos de
concursos

llamados en Afio t)
(Monto total de
bonificaciones
pagadas en el afio
t/ Monto total de
recursos
autorizados para
el pago de
bonificaciones en
el afo t) * 100

N° de obras
medianas
construidas  (tipo
de obra)

Costo total de
obras  medianas
afio t / N° de
hectareas de
obras  medianas
afio t

1,76
(26.433/15.000)

4,34%
(2.015/
46.394)*100

125.775

(2.516.033.497/
20.004)

2,25
(33.794/15000)

12,80%
(6.031/
47.105)*100

14

61.423

(7.212.748.039/
117.428)

3,62
(54.395/15.000)

26,07%
(15.887/
60.944 )*100

37

91.546

(19.173.806.882/
209.445)

4,11 (61.6825/15.000)

23,34%
(14.046/
60.186)*100

36

109.993

(17.018.890.928/
154.726)
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Anexo 2(c): Andlisis de disefio del programa

a. Relaciones de causalidad de los objetivos del programa (Légica Vertical)

El fin del programa es contribuir “al desarrollo agricola, en un marco de sustentabilidad
social, econémica y ambiental”, para lo cual el programa define como propdésito y se
compromete a “Aumentar la superficie de riego, la seguridad y eficiencia del recurso
hidrico para riego mediante la construccion de obras de riego, medianas y menores,
postuladas a la Ley 18.450”. La hipoétesis subyacente es que el aumento de la superficie
de riego, el aumento de la seguridad y la eficiencia del recurso asociada a las obras
ejecutadas con la bonificacién, permitirAn cambios en los patrones de cultivo de los
agricultores, asi como asegurar cultivos y hacer un uso eficiente del recurso hidrico.

El proposito y fin del programa estan vinculados con el problema/necesidad identificada
por el Programa, ya que éste ha sido definido como limitaciones para el aprovechamiento
productivo de parte importante de las hectareas de suelo apto para la agricultura, debido a
la insuficiente infraestructura de riego para habilitarlas, asi como el ineficiente uso de los
recursos hidricos.

Para alcanzar el proposito el programa tiene dos componentes, i) Obras menores con
bonificacion estatal (incluye pequefa agricultura) y ii) Obras medianas con bonificacion
estatal. Estos componentes son los necesarios y suficientes para el logro del propdsito y
las actividades identificadas son las necesarias y suficientes para producir los
componentes.

La MML de evaluacion no presenta supuestos a ningun nivel de objetivos.

Dado el analisis realizado, se puede afirmar que es valido el disefio de los objetivos del
programa.

b. Sistema de indicadores del programa (L6gica Horizontal)

A nivel de propdsito solo se presentan indicadores a nivel de eficacia. Si bien podria ser
interesante calcular un indicador de eficiencia, como por ejemplo costo promedio efectivo
por hectarea (Sumatoria costo acreditado del proyecto/Sumatoria hectareas pagadasy), la
diversidad de los proyectos y cambios en la composicion de los concursos podria llevar a
cambios en el indicador, que podrian afectar el analisis. Dado esto, se estima adecuado
s6lo mantener indicadores de eficacia a este nivel.

A nivel de componentes existe una variedad suficiente de indicadores, lo cual permite
evaluar adecuadamente el desempefio del programa a este nivel.

Si bien a nivel de fin no existe indicadores, parece conveniente incorporar un indicador
que dé cuenta del cambio en las condiciones de desarrollo agricola de los beneficiarios de
los proyectos, por ejemplo, a través del cambio en el excedente agricola de los
agricultores beneficiados (ingresos por ventas menos costos de produccién). Para que los
resultados de este estudio sean robustos, se requiere la seleccion de un grupo de control.
Cabe sefialar que un estudio de este tipo requiere capacidades técnicas especificas y
disponer de un presupuesto adecuado.
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Anexo 3: Procesos de Produccién y Organizacién y Gestion del Programa

A. Proceso de produccion de cada uno de los bienes y/o servicios (componentes)
que entrega el programa.

El proceso de produccion de los componentes Pequefias Obras y Medianas Obras de
Riego es el mismo, por lo que la descripcion de actividades y unidades responsables que
a continuacion se detalla aplica para los dos. Ambos componentes, conllevan actividades
desarrolladas no solo por la Comision Nacional de Riego, sino también por la Direccién de
Obras (DOH) y el Servicio Agricola y Ganadero (SAG).

La produccion de los componentes que a continuacién se describe, esta organizada de
acuerdo a los sistemas de gestion interna que administra la CNR, sobre la base de sus
procesos y las actividades que estos conllevan. Estos procesos, asi como sus
actividades, se presentan secuencialmente de acuerdo a los requerimientos de la
institucion y de los concursos que ésta pone a disposicion de los agricultores.

1. Generacién de Calendario de Concurso: Este proceso tiene como propdésito generar el
calendario anual de concursos de la Ley N° 18.450 con la distribucion de los montos
autorizados para el llamado, por lo que considera todas las actividades para generar,
aprobar y publicar dicho calendario.

La generacion del calendario se realiza a partir de informacién base, la cual considera
el comportamiento de los concursos resueltos anteriormente, desagregado por tipo de
beneficiarios, obras y zonas, asi como de las focalizaciones realizadas en calendarios
de concursos anteriores. Esta informaciéon es complementada con los lineamientos
politicos o estratégicos gubernamentales que incidan en la elaboracién del calendario
anual de concursos, los cuales son canalizados por el/la Jefe/a Departamento de
Fomento al Riego.

Con los antecedentes recogidos, se elabora una propuesta de calendario de concursos
anuales, considerando el presupuesto disponible, lineamientos del servicio, solicitudes
regionales y comportamiento histérico. Una vez elaborado el calendario se presenta al
Secretario Ejecutivo para su aprobacion. Ya aprobado, se formaliza el calendario
aprobado con el objeto de publicarlo y llamar a concurso. Estas Ultimas actividades se
realizan con el propdésito de difundir a las partes interesadas el calendario aprobado,
asi como las fechas de publicacion de las bases.

2. Generacion de Bases de Concurso: El propésito de este proceso es generar los
requisitos técnicos, legales y administrativos de los concursos de la Ley N° 18.450 que
permita realizar la apertura de los concursos anuales y dar comienzo al proceso de
cada concurso, exceptuando los programas especiales.

La generacion de las bases comienza con el disefio y elaboracién de una propuesta de
bases técnicas y administrativas. A partir del calendario de concursos, y de los
recursos disponibles, se incorpora a las bases los montos, plazos, requisitos técnicos y
requisitos legales especificos de cada concurso. La coherencia de las bases se revisa
con los manuales, instructivos y documentos de cada concurso.

Una vez elaborada la propuesta de bases, se presenta al Jefe/a del Departamento de
Fomento y al Coordinador/a de Operaciones. Los alcances técnicos y legales

91



realizados en estas instancias son discutidos por los profesionales y jefaturas
mencionados y se realizan los cambios que se estimen convenientes antes de la fecha
programada de publicacién de las bases (disponible en aviso de llamado a concurso).
Posteriormente, se envia la propuesta de resolucién de bases a Divisién Juridica para
la revision legal del Coordinador de la Unidad de Andlisis Juridico y Asuntos Legales.

Una vez aprobadas las bases, se publican en la pagina web institucional con el objeto
de difundir los requisitos de los concursos, y se informa por correo electrénico su
disponibilidad a los interesados.

Postulacion SEP (Recepcion de antecedentes del proyecto): La postulacién a los
concursos de la Ley N° 18.450 se manifiesta a través de la entrega de los documentos
y antecedentes de un proyecto por parte de consultor®® (debidamente acreditado para
ello) a través del Sistema Electronico de Postulacion (SEP). A partir de esto, se elabora
un primer listado de apertura con el objetivo de definir la participacion real en el
concurso y un acta de apertura. A partir de esta acta, se publica el listado de apertura
en pagina web de la institucion.

Revision de Proyectos: El propésito de esta etapa es realizar la revisiéon técnica y legal
de los proyectos presentados a concurso y determinar la condicién de los proyectos
(admitido, no admitido y retirado) para realizar la seleccion. De acuerdo a esto, este
proceso considera las actividades necesarias para revisar técnica y legalmente los
proyectos postulados a la Ley N° 18.450, y de este modo generar la admision a

concurso>.

El proceso comienza con una asignacion y revision de los proyectos con el propdsito
de verificar que las caracteristicas concursales de los Proyectos correspondan a lo
establecido en bases de los concursos.

A partir de esta accion se genera para cada proyecto una ficha de revision en el
software de la Ley, la cual es enviada a supervisién. Una vez revisado se coordina, de
acuerdo a la disponibilidad presupuestaria y carga de trabajo, una visita a terreno con
el consultor y con personal de la DOH, en caso que corresponda, al lugar donde se
emplazaran las obras propuestas del proyecto, generando un acta de visita. Se envian
las observaciones técnicas y legales de los proyectos, quedando éstas disponibles en
el software de la Ley para respuesta del consultor. Finalmente, respondidas las

%% Los proyectos se presentan a través de un Consultor. Este consultor debe presentar el proyecto que
requiere el agricultor, verificando que cumpla con las exigencias y plazos definidos por la Ley N° 18.450, el
Reglamento, las bases del concurso y los manuales e instructivos.

En la pagina web de la CNR se tiene acceso al Registro Nacional de Consultores (RNC), donde se encuentra
el "listado y clasificacion de consultores vigentes del RNC-CNR con su respectiva informacién de contacto y
ubicacion, ademas de otros datos relevantes.

* El estado de los proyectos, durante el desarrollo de esta etapa es el siguiente:

Estado de proyecto "sin observaciones": Define a aquel proyecto que no requiere informacién adicional o
aclaraciones sobre su contenido.

Estado de Proyecto "con observaciones": Define a aquel proyecto que requiere informacién adicional o
aclaraciones sobre su contenido.

Estado de Proyecto "retirado": Define a aquel proyecto que es retirado de concurso por el consultor que lo
presento.

Estado de Proyecto "rechazado": Define a aquel proyecto impedido de participar en el concurso.
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observaciones, éstas son revisadas con el propoésito de entregar las aclaraciones al
proyecto

5. Seleccién de Proyectos: En esta etapa se realiza la seleccion de los proyectos
presentados a concurso en funcion de las variables de seleccién. El proceso considera
las actividades necesarias para realizar la corrida de puntajes y publicar un primer
listado que contiene los proyectos seleccionados en concurso, no seleccionados, no
admitidos y retirados®°.

La primera actividad de este proceso considera una admision a concurso, identificando
en el software de la Ley la condicién de los proyectos como "Admitido", "No admitido" o
"Retirado". Una vez realizada la admision de los proyectos de un concurso, se revisa
prioridad de éstos fijando la fecha de publicacién del listado preliminar de los proyectos
adjudicados.

La publicacibn de un aviso de listado preliminar se realiza con el propdésito de
comprometer la fecha de publicacion de beneficiarios definitivos. Llegada dicha fecha,
se publica el listado preliminar y el plazo estimado para las reclamaciones.

6. Reclamaciones: De no estar un proyecto seleccionado, existe una etapa de
reclamaciones que tiene como propésito asegurar la transparencia en la participacion
de los postulantes y darles la oportunidad para realizar sus reclamos al comité de
reclamaciones y resolver sobre éstos.

Para analizarlas, el proceso comienza con la elaboracion de un informe de
reclamaciones que sera presentado al Comité de Reclamaciones, el cual acogera o no
las reclamaciones presentadas por el solicitante o el consultor. A partir de este
resultado, se elabora una resolucién de reclamaciones para oficializar el estado de la
solicitud de reclamacién de los proyectos concursantes.

7. Resolucion del Concurso: Una vez seleccionados los proyectos y oficializada la
solicitud de reclamaciones cuando corresponda, se resuelven los concursos de la Ley
N°18.450 y se emite el Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje (CBRD) para los
proyectos seleccionados.

Este proceso considera como actividades la publicacion de avisos para informar a la
comunidad del estado de los concursos, y de ser necesario, generar una segunda
corrida de puntaje para definir la prelacion definitiva de los proyectos

A la vez, considera la elaboracion de la Resolucion de los concursos con el propdsito
de oficializar el estado de los proyectos definidos, y de este modo poder emitir y
entregar™® el Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje a los beneficiarios que se
adjudicaron el beneficio.

°° El estado de los proyectos es el siguiente:
- Proyecto seleccionado: Proyecto admitido que obtuvo la bonificacion.
- Proyecto no seleccionado: Proyecto admitido que no obtuvo bonificacién por no contar con los recursos
disponibles en el concurso.
- Proyecto no admitido a concurso: Proyecto que no cumple con los requisitos técnicos, legales y
administrativos de las bases de concurso y documentos de concurso.

- Proyecto retirado: Proyecto que es retirado de concurso previo a la publicacion del listado preliminar.
% La actividad "Enviar CBRD", no se aplica para los proyectos de Pequefia Agricultura.
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8. Modificacion de Proyectos y Rebaja de Bono: Este proceso tiene como obijetivo
autorizar la actualizacién de las obras y/o su monto.

Esta etapa comienza con la asignacion de un revisor al proyecto, con el propésito de
definir quien analizara la solicitud de modificacion y quien lo revisard para establecer la
pertinencia de la modificacién. Una vez revisado, se aprueba o rechaza la modificacion
a través de una resolucién donde se formaliza la opinién de la CNR sobre la solicitud
de la modificacion. De requerirse mayor informacion, se solicitan nuevos antecedentes
para establecer la pertinencia de la modificacion.

Siendo pertinente y aceptadas las modificaciones, se genera una resolucion para la
aceptacion de modificacion del proyecto y la rebaja del bono.

Desde este punto, la producciébn de los componentes considera las actividades
relacionadas a la implementacion y ejecucién de los proyectos, hasta la emisién y el pago
del bono.

9. Construccion de Obras: Una vez aprobado el proyecto y la emision del bono, comienza
la construccién de las obras, la cual es responsabilidad de los propios beneficiarios
(con su consultor).

10. Inspeccién de Obras: La construccién de las obras implica una constante inspeccion y
supervision. Este proceso es delegado a la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH).

11. Recepciéon de Obras: Una vez terminadas las obras, se realiza la recepcién de estas,
proceso que también es delegado a la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH).

12. Acreditacion de Inversiones: Recepcionadas las obras, se deben acreditar las
inversiones realizadas por los beneficiarios. Este proceso esta a cargo de la Unidad
de Acreditacién de Inversién de la Divisiébn Juridica de CNR y cuenta con tres
actividades: la recepcion y revisibn de antecedentes para la preparacion del
expediente, la revisién de expedientes para pago y la generacién de la orden de pago
del bono

13. Recepcién definitiva: Proceso a cargo de la DOH, el cual determina la aprobacion y
generacion de la orden de pago del bono por parte de la CNR.

14. Generacién de orden de pago: Este proceso tiene como propdsito generar y tramitar
la resolucion de pago. Esta a cargo de la Unidad de Acreditacion de Inversiones que
depende de la Division Juridica de la CNR, y considera actividades desde que se
comienza a tramitar la resolucién por parte del analista de gestidn, hasta que se envia
a orden de pago electronica a Tesoreria.

15. Seguimiento de Obras: Finalmente, si bien la produccion de los componentes debiese
terminar con la recepcion definitiva y la orden de pago del bono, la produccion
considera una ultima actividad que corresponde a un seguimiento a las obras una vez
terminadas. Esta actividad es delegada y ejecutada por el Servicio Agricola y
Ganadero (SAG), actividad enmarcada en el Programa CNR-SAG de Seguimiento de
Operacion Obras Ley N°18.450.

94



Sobre la base de los procesos y actividades descritas anteriormente, en la Figura A3.1 se
presenta un diagrama para la produccion de los componentes Pequefias Obras y
Medianas Obras de Riego.

Figura A3.1: Flujograma de produccion.
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« Aprobacién del Calendario por parte del Secretario Ejecutivo

delaCNR
(el=lp (=l (0)gh 6 [=IFY « Aprobacién del Calendario
(07 1S3 s EI{[eN6[s88 « Publicacion del Calendario Construccién de
Concurso * Llamado a concurso Obras
J
« Elaboracién de Propuesta de Bases A
e * Aprobacion de Bases
CENCEUIEER . pyblicacion de Bases
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concurso Inspeccion de
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« Elaboracion de liatado de apertura h
e Ewepisi=8 « Publicacion de listado de apertura
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- > Obras
« Asignacion de Proyectos J

« Revision en Gabinete
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Revision de « Envio de observaciones * Recepcién de anteceentes para la )
Proyectos « Revision de respuestas a observaciones preparacion del Expediente

* Revision de anteceentes para la
preparacion del Expediente

* Revision de Expedientes para pago
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Bono )

Acreditacion de
* Admisién a Concurso Inversiones

« Corrida de puntajes

« Publicacion de aviso de listado preliminar
« Publicacion de listado preliminar

Seleccion de
Proyectos

« Elaboracion de informe de reclamaciones ReC?PC_'O“
« Preparacién de Comité de reclamaciones definitiva y
* Ejecucion de Comité de reclamaciones

= ke | * Elaboracion de resolucion de reclamaciones

« Preparacion de publicacion de avisos
« Generacion segunda corrida de puntaje

« Preparacién publicacién de avisos Orden de pago
« Publicacién documentos del Bono

a2 « Elaboracién resolucién de concursos
SEEOVETOTaRe SR . Emision de Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje

concurso « Entrega de Certificado de Bonificacion al Riego y Drenaje
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Modificacion de
Proyectos y
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de la CNR.
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B. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion al interior de la
institucion responsable y con otras instituciones.

e Enrelacién a la estructura organizacional

El Ministerio de Agricultura (MINAGRI) es la institucion del Estado encargada de fomentar,
orientar y coordinar la actividad silvoagropecuaria del pais. Su mision es “Avanzar hacia
un sector agroalimentario y forestal competitivo, sustentable, innovador y moderno,
comprometido socialmente con el desarrollo regional y rural”.

Los lineamientos estratégicos del MINAGRI son la expresion de los logros que se espera
gue el Ministerio y sus Servicios alcancen en el mediano plazo. Estos logros son:
Modernizacién y nuevas tecnologias en la agricultura

Desarrollar al maximo el potencial del sector forestal.

Mejorar la calidad de vida del mundo rural.

Cuidar el agua.

Mayor y mejor integracién al mundo.

Fortalecer las empresas familiares rurales.

Mejorar la transparencia y gestion.

Mejorar la competitividad de las pymes agricolas.

NG~ WNE

El Ministerio y la Subsecretaria de Agricultura estan organizados en una amplia red de
organismos dependientes y en Secretarias Regionales Ministeriales. Esta estructura
institucional hace posible que el MINAGRI pueda efectivamente cumplir con el mandato
de fomentar, orientar y coordinar la actividad silvoagropecuaria del pais.

Dentro de los organismos publicos relacionados dependientes del MINAGRI estan el
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), la
Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), la Corporacién Nacional Forestal
(CONAF) y la Comision Nacional de Riego (CNR).

La Comisién Nacional de Riego es una persona juridica de derecho publico, creada en
septiembre de 1975, con el objeto de asegurar el incremento y mejoramiento de la
superficie regada del pais. A partir de 1985, se incorpor6 a sus funciones la
administracién de la Ley N° 18.450 que fomenta las obras privadas de construccion y
reparacion de obras de riego y drenaje, y promueve el desarrollo agricola de los
productores de las areas beneficiadas. Sus principales objetivos de gestion son:

- Contribuir a la formulacién de la politica de riego nacional.

- Mejorar la eficiencia del riego a través de proyectos de desarrollo y
transformacién productiva.

- Focalizar los esfuerzos hacia el desarrollo de regiones extremas del pais y
grupos de productores en situacion vulnerable.

- Fomentar la inversion privada en obras de riego mediante la optimizacion de
inversiones y asignacion de subsidios en riego y drenaje.

- Evaluar la factibilidad técnica y econdmica de inversiones en obras rentables de
riego de las cuencas hidrogréficas del pais.

Del Secretario Ejecutivo de la CNR, maxima autoridad de la institucion, dependen dos
divisiones y dos departamentos. Las divisiones son la Division de Estudios, Desarrollo y
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Politicas y la Division Juridica. Por su parte, los Departamentos son el Departamento de
Fomento al Riego y el Departamento de Administracién y Finanzas (ver Figura A3.2).

Figura A3.2: Estructura organizacional de Comision Nacional de Riego.

Consejo de Ministros
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| 1

Area Gestion Estrategica Audiloria Interna
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Division de Estudios, . ) Departamerto de Departamenio de
Desarralloy Polficas Division Juridica Fomento & Riego IAdministracion y Finanzas
Unidad de
L | Unidad de Estudios | |Unidad de Acreditacion dej Personas y Bienestar
Inversiones || Unidad de Operaciony
Seguimiento
| |Unidad de Administracion
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| [Unidad de participacion y
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e instrumentos de apoyo
Unidad de Tecnologia de
y L—  lalnformacion yla
L Unided de Gestion oo
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Fuente: Comision Nacional de Riego, 2019.

El Departamento de Fomento al Riego ejecuta la Ley N° 18.450, siendo el encargado de
impulsar y avanzar en los lineamientos, compromisos y politicas de infraestructura de
riego que promuevan las autoridades Ministeriales. De acuerdo a lo anterior, y por
mandato de la Ley N° 18.450 le corresponde al Departamento de Fomento al Riego la
administracién del Programa de Fomento a la Inversion Privada en Obras de Riego y
Drenaje, mediante la seleccion y bonificacion de proyectos que privilegien el uso eficiente
y sustentable de las aguas de riego, la captacién y generacion de nuevos recursos
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hidricos, el uso de energias renovables, el apoyo y desarrollo en la gestién de los
recursos hidricos, todo lo anterior apoyando y facilitando la postulacion de la pequefia
agricultura y de los pueblos originarios. Especificamente, le corresponde:

a)
b)
c)

d)

f)

Disefiar y elaborar el calendario anual de concursos, sobre la base de los
lineamientos Ministeriales e institucionales y de los requerimientos regionales.
Difundir los beneficios y requisitos de postulacién de la Ley 18.450

Incentivar y apoyar la gestién de los recursos hidricos por cuencas hidrolégicas
bonificando proyectos que mejoren y perfeccionen la captacién, conduccion,
acumulacion, regulacion y distribucion eficiente de las aguas de riego.

Bonificar equipos y elementos de riego que: permitan la tecnificacion en la
aplicacion de las aguas de riego, la eliminacién o mitigacion de la contaminacion
de las aguas de riego, la utilizacion de energias renovables no convencionales y la
medicion y control de los flujos de aguas utilizadas en riego.

Fomentar y apoyar programas de capacitacion y perfeccionamiento en la gestién
de las organizaciones de regantes.

Generar instancias de difusion, coordinacion y capacitacion a: agricultores y sus
organizaciones productivas, instituciones y servicios regionales que colaboran con
la administracion de la Ley en regiones, organizaciones de regantes y a
profesionales y consultores de la Ley 18.450.

Para su operacion y funcionamiento, en su organizacion, el Departamento de Fomento al
Riego presenta cuatro unidades bajo su dependencia. Estas son la Unidad de Operacion
y Seguimiento, la Unidad de Participacion y Capacitacion de Usuarios, la Unidad de
Administracion e Instrumentos de Apoyo y la Unidad de Gestion (Figura A3.3).

Figura A3.3: Estructura organizacional de la unidad responsable del Programa.

Departamento de
Fomento al Riego

Unidad de Unidad de
Unidad de Operacion Participaciény Administracion e . .
y Seguimiento Capacitacion de Instrumentos de Unidad de Gestion
Usuarios Apoyo

Fuente: Comision Nacional de Riego, 2019.

Las funciones de cada unidad son:

a)

Unidad de Operacion y Seguimiento:

- Administrar el Sistema Concursal de la Ley desde la postulacion, revision y
seleccidn de los proyectos hasta la asignacion de los fondos concursales, de los
programas de: Obras Medianas, Menores y de la Pequefia Agricultura

- Emitir y entregar los Certificados de Bonificacion al Riego y Drenaje (CBRD).

- Definir los criterios de Revision de los proyectos.
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b)

c)

d)

Definir los criterios administrativos, técnicos y legales de las bases de los
CoNcursos

Aplicar los parametros anuales de evaluacion de los consultores a solicitud del
Registro de Consultores de la CNR.

Administrar el Programa de Riego Regional GORE. - Intencionado y Bonificado
por los Gobiernos Regionales mediante Sistemas Concursales Regionales
basados en los procedimientos de la Ley 18.450.

Unidad de Participacion y Capacitacion de Usuarios:

Difundir los beneficios y requisitos de postulacion de la Ley 18,450 con el
objetivo de facilitar y mejorar el acceso a la informacion y conocimiento de la
Ley 18,450, mediante el disefio, implementacion y aplicacién de acciones de
difusién, dirigidas a agricultores/as, consultores/as y funcionarios/as de las
instituciones publicas relacionadas.

Capacitar a los diferentes usuarios de la Ley, segun su interés y necesidad,
elaborando programas de capacitacion sobre tematicas especificas: postulacion
a concursos, criterios de disefio de Obras de Riego y operacién-mantencion de
los equipos bonificados. Los programas de capacitacion son especificos para
agricultores/a, consultores/fas de la Ley y profesionales que revisan,
inspeccionan y dan seguimiento a la operaciéon de las obras de riego. Lo
anterior a través de metodologias presenciales, a distancia, y la ejecucion de
charlas y seminarios.

Unidad de Administracion e Instrumentos de Apoyo:

Realizar las labores de Secretaria del Departamento, desde agendamiento y
preparacion de reuniones hasta la tramitacion de cometidos y liquidaciones de
viéticos.

Manejo, registro, revision, tramitacibn y custodia de  archivosy
correspondencia interna y externa tanto fisica como digital.

Realizar los procesos administrativos que requiere el desarrollo de los procesos
concursales, efectuando publicaciones vy notificaciones, ademas del control y la
emision de los Certificados de Bonificacién, emitiendo oficios, memorandum y
resoluciones que requiere tanto el Sistema Concursal de la Ley N° 18.450 y sus
programas ademas de los Programas de Riego Regional, participando durante
los siguientes procesos: pre concurso (calendario, Bases y apertura), concurso
(concurso, reclamaciones y resolucibn de concurso) Yy post concurso
(modificaciones y sus reconsideraciones, Prorrogas, abandonos y reemision y
envio de bonos).

Unidad de Gestion:

Disefio del calendario de concursos de la Ley, para los diferentes programas de
Obras Medianas, Menores, de la Pequeiia Agricultura y GORE.

Determinar las Metas e Indicadores del Departamento.

Seguimiento a la ejecucion del presupuesto del Departamento y de la Ley
18,450.

Dar seguimiento y control al desarrollo de los concursos, determinando avances
y resultados periodicos de los diferentes procesos e indicadores.

Elaboracion y gestion de las bases de los concursos de la Ley 18,450.
Administrar los diferentes convenios de cooperacion y transferencias suscritos
con otros servicios tales como el Programa de Inspecciones de las
construcciones de Obras Bonificadas por la Ley (CNR-DOH), el Programa de
Seguimiento de la operacion de las obras bonificadas por la Ley (CNR-SAG),
convenios con INDAP e INN.
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Por otro lado, existen las “Oficinas Regionales de la CNR”, las cuales son las encargadas
de representar a la institucion en las distintas regiones del pais. Estas Oficinas Regionales
dependen directamente de la Secretaria Ejecutiva de la CNR, y en su organizacién
interna, estdn compuestas por un Coordinador de la Oficina Regional y una Oficina de
Fomento. Cabe sefialar que estas oficinas no estan presentes en todas las regiones del
pais, existiendo solamente seis oficinas. Estas son:

- Oficina de Arica y Parinacota, que representa a las regiones de Arica y
Parinacota, Iquique y Antofagasta

- Oficina de Coquimbo, que representa a las regiones de Coquimbo y Atacama

- Oficina de Valparaiso

- Oficina de Biobio, que representa a las regiones del Biobio y del Nuble

- Oficina de La Araucania

- Oficina de Los Rios, que representa a las regiones de Los Rios y Los Lagos

Finalmente, se destaca que existen dos unidades o tipos de funcionarios que, si bien
participan del programa y trabajan para la Ley, no dependen de la CNR, pero rinden
cuenta a los responsables de ésta. Estos son los Encargados de Riego y los Inspectores
de la DOH (ver Figura A3.4).

Los Encargados de Riego son funcionarios que dependen de la Secretaria Regional
Ministerial de Agricultura, pero trabajan para la Ley N° 18.450, pues sus remuneraciones
se pagan por transferencia, segun el Articulo 24, desde la CNR a la SEREMIA. Estos
Encargados tienen como funciones, entre otras, detectar las demandas hidricas
regionales, asi como contactar organizaciones para que participen del programa,
entregando informacién a la CNR para el disefio e implementacién de nuevos concursos.

Por su parte, los Inspectores de la DOH son funcionarios de la Direccion de Obras
Hidraulicas, pero trabajan para la Ley N° 18.450, pues sus remuneraciones se pagan por
transferencia segun el “Programa DOH de operacion regional de la Ley de Fomento a la
Inversion Privada en Obras de Riego y Drenaje”. Estos Inspectores tienen como funcién
supervisar la construccion, inspeccién y recepcion de las obras medianas y pequefas que
se ejecutan en el marco de la Ley N° 18.450.

Figura A3.4: Estructura organizacional de la unidad responsable del Programa mas
unidades externas de apoyo.

Departamento de
Fomento al Riego

EncaFr{gi;:é:i(;)s de Inspectores
(SEREMIA) (DOH)
1 | | ]
: Unidad de Unidad de
Unidad de L o A
< 2 Participacion y Administracion e . Lz
Sogedﬁgligrqt% Capacitacién de Instrumentos de Unidad de Gestion
9 Usuarios Apoyo

Fuente: Comisién Nacional de Riego, 2019.
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Asociado a la estructura organizacional del Departamento de Riego, en el Cuadro A3.1 se
presenta la dotacion total de personal del Departamento de Fomento al Riego y unidades
dependientes, segun modalidad de contrato de la Unidad Responsable del programa.

Cuadro A3.1: Dotacion total de personal segin modalidad de contrato de la Unidad
Responsable del programa.

. . Total
Unidad Planta | Contrata | Honorarios Funcionarios

Departamento de Fomento 1 1
Operacion y Seguimiento 33 33
Partici_pacic')n y Capacitacion de 5 2
Usuarios
Administracion e Instrumentos de

4 1 5
Apoyo
Gestién 5 5
Total 1 44 1 46

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de la CNR.

e En relacién a los mecanismos de coordinacién

Respecto de la coordinacion interna, el Departamento de Fomento al Riego depende
directamente de la Secretaria Ejecutiva de la CNR. En particular, es el jefe de dicho
Departamento el encargado de instruir y controlar los trabajos y tareas a realizar en el
marco de la Ley, por lo que se coordina desde su jefatura hacia las unidades que lo
componen (Unidad de Operacion y Seguimiento, Unidad de Participacion y Capacitacion
de Usuarios, Unidad de Administracion e Instrumentos de Apoyo y Unidad de Gestion).

Las oficinas regionales, como se sefialé anteriormente, dependen directamente de la
Secretaria Ejecutiva de la CNR, por lo que la coordinacién entre el Departamento de
Fomento al Riego con dichas oficinas es a través del Secretario Ejecutivo. En este punto
es importante sefialar que los Encargados de Riego que se desempefian en las
SEREMIAS reportan al Coordinador de la Oficina Regional, y estos coordinadores al
Secretario Ejecutivo de la CNR.

La coordinacion externa del Departamento de Fomento al Riego se realiza a través del
Jefe del Departamento de Fomento al Riego, el cual es el representante de la CNR frente
a las otras instituciones que participan del programa. Estas instituciones son la Direccion
de Obras Hidraulicas y el Servicio Agricola y Ganadero (SAG). Los mecanismos de
coordinacion con estas instituciones externas se establecen segun la funcién y el
convenio entre las partes. Estos convenios son:

a) Direccién de Obras Hidraulicas: El mecanismo de coordinacién con la DOH es a
nivel central, y esté establecido en el convenio de transferencia entre la Comision
Nacional de Riego y la Direcciébn de Obras Hidraulicas para la ejecucion del
“Programa DOH de operacion regional de la Ley de Fomento a la Inversion
Privada en Obras de Riego y Drenaje”. La ultima version del convenio de
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colaboracion, es de fecha 2 de enero de 2018, aprobado mediante resolucién
exenta N°166 de 2018.

El convenio tiene como objetivo facilitar la aplicacion regional de la Ley,
encomendando a la DOH, a través de sus Direcciones Regionales, la ejecucion de
todas aquellas acciones administrativas y técnicas que, a nivel regional, sean
necesarias para el buen cumplimiento de los objetivos de la Ley, actividades las
cuales estdn en ejecucién, dada la continuidad del programa. Especificamente,
con este convenio se busca:

i. Mejorar la atencion al Usuario de la Ley: Las oficinas regionales de la DOH
deberan realizar el seguimiento periédico de la ejecucion de las obras mediante
la Supervisién Técnica de Obras (STO), realizando ademas la certificacion de la
calidad de obra nueva, certificacion de obras colapsadas y de aforos. La
supervision técnica sera propositiva, pudiendo sugerir modificaciones al
proyecto, dando aviso de la inminencia del término del plazo para la recepcion
final de la obra y el posterior cobro de la bonificacion, entre otras acciones que
tengan por objeto el cumplimiento del proyecto y sus plazos.

ii. Mejorar la coordinacion regional: Conforme a la normativa vigente, facilitar la
coordinaciéon regional entre la CNR, la Secretaria Regional Ministerial de
Agricultura y la DOH.

Cabe destacar que la DOH, en su Divisién de Riego, tiene una unidad denominada
“‘Ley de Fomento al Riego”, la cual tiene un caracter funcional y es un ente de
coordinacion entre la DOH y la CNR. Dicha unidad cuenta con un coordinador y
asesores para la Ley N°18.450, que reporta al Ministerio de Agricultura y a la
Direccién de Obras Hidraulicas. El objetivo de esta coordinacion es supervisar
como Unidad Técnica la construccion de obras subsidiadas por la Ley, segun la
delegacién de funciones efectuada por Resolucion CNR 1093 y segun convenio de
aportes anual firmado entre las partes.

b) Servicio Agricola y Ganadero: El mecanismo de coordinacién con el SAG es a
nivel central, y esté establecido en el convenio de transferencia entre la Comision
Nacional de Riego y el Servicio Agricola y Ganadero para la ejecucion del
“Programa CNR-SAG de Seguimiento de Operacion Obras Ley N°18.450". La
ultima version del convenio de colaboracién, es de fecha 28 de diciembre de 2017,
aprobado mediante resolucion exenta N°5641 de 2017.

El convenio tiene como objetivo realizar el seguimiento de la operacion de las
obras construidas al amparo de la Ley N° 18.450 de Fomento a la Inversién
Privada en Obras de Riego y Drenaje, permitiendo el financiamiento de las
actividades necesarias y de la informacion, oportuna y completa para los
concursos de los proyectos bonificados seleccionados, a fin de facilitar su
inspeccion en el afio de su vigencia.

e Enrelacién a la gestién y coordinacioén con programas relacionados

La Ley N° 18.450 abarca obras intraprediales, menores y medianas de riego, cuyas
inversiones son de hasta UF 50.000. Por su parte, la Direccién de Obras Hidraulicas
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beneficia y cubre obras sobre dicho monto, por ejemplo, a través de la construccion de
pequefios y huevos embalses o de la rehabilitacion de éstos.

Bajo este contexto, no habria duplicidades entre ambas instituciones, pues los beneficios
gue entregan se diferencian en monto y capacidad de las obras. No obstante, si se
presentan complementariedades ya que la inspeccién y supervision de muchas obras
menores bonificadas por la CNR, como pequefios embalses intraprediales y sistemas de
riego tecnificado, asi como las capacitaciones a los productores, son entregados con el
apoyo técnico de la DOH.

Esta complementariedad, estd establecida por el convenio de transferencia entre la
Comision Nacional de Riego y la Direccién de Obras Hidraulicas sefialado anteriormente,
cuyo objetivo general es facilitar la aplicacion regional de esta Ley, encomendando a la
DOH, a través de sus Direcciones Regionales, la ejecucién de todas aquellas acciones
administrativas y técnicas que, a nivel regional, son necesarias para el cumplimiento de
los objetivos de la Ley.

C. Criterios de asignacién de recursos, mecanismos de transferencia de recursos vy
modalidad de pago

Criterios de seleccidn de proyectos

Segun el Art. 4° de la Ley 18.450, la Comision Nacional de Riego llamara, a lo menos
trimestralmente, a concursos publicos.

La seleccion de los proyectos concursantes se hara determinando para cada uno de ellos
un puntaje que definird su orden de prioridad. Dicho puntaje tendrd en cuenta la
ponderacion de los siguientes factores:

a) Porcentaje del costo de ejecucion del proyecto que sera de cargo del interesado.

b) Superficie de nuevo riego que incorpora el proyecto o su equivalente cuando el
proyecto consulte mejoramiento de la seguridad de riego.

c) Superficie de suelos improductivos por su mal drenaje que incorpora el proyecto a
un uso agricola sin restricciones de drenaje o su equivalente cuando sélo se trate
de un mejoramiento de la capacidad de uso de ellos.

d) Costo total de ejecucion del proyecto por hectarea beneficiada.

e) Incremento de la potencialidad de los suelos que se regaran o drenaran, segun la
comuna en que se encuentren ubicados.

Estos factores daran origen a las siguientes variables:

1. Aporte: Se dividird el monto que sera de cargo del interesado, por el costo total del
proyecto.

2. Superficie: El total de las superficies de nuevo riego, drenadas y de sus
equivalentes cuando se trate de mejoramientos, ponderadas por el incremento de
la potencialidad de los suelos de acuerdo a los factores que establezca el
reglamento, se dividira por el costo total del proyecto.

3. Costo: Sera el costo total del proyecto por hectarea beneficiada.
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Calculadas las tres variables para cada proyecto concursante, se realizara con ellos tres
ordenamientos de acuerdo al valor que obtengan en cada variable.

e Al proyecto que proponga el mayor aporte se le otorgaran trescientos puntos en la
calificacion de esa variable y al que ofrezca el menor, cero puntos.

e El proyecto que consulte el mayor valor en la variable superficie recibira por ese
concepto trescientos puntos y el que obtenga el menor, cero puntos.

e Al proyecto de menor costo por beneficiario se le adjudicaran cuatrocientos puntos
y al de mayor, cero punto.

En la evaluacion de los proyectos cuyo costo supere las 15.000 unidades de fomento,
sblo se considera las variables "Aporte" y "Costo". Para este caso, al proyecto que
proponga el mayor aporte se le otorgan quinientos puntos en la calificacion de esa
variable, y al que ofrezca el menor, cero puntos. Al proyecto de menor costo por hectarea
beneficiada se le adjudican quinientos puntos, y al de mayor, cero puntos.

A los proyectos que consulten valores intermedios de las variables, se les asignan
puntajes en proporcién a las posiciones que ocupen entre los dos extremos indicados
para cada una de dichas variables.

Finalmente, se suman los puntajes obtenidos por cada proyecto y se ordenan de mayor a
menor puntaje. Resultan aprobados, en su orden de prelacion, los proyectos que
obtengan los mejores puntajes y cuyas peticiones de bonificacion queden cubiertas
totalmente con el fondo disponible para el concurso.

Si dos 0 mas proyectos igualan puntaje y por razones de cupo del fondo no pudieran ser
todos aprobados, el orden de prelacion entre ellos lo definira el puntaje obtenido en la
variable aporte; si se mantuviere el empate, el puntaje obtenido en la variable costo y el
puntaje obtenido en la variable superficie sucesivamente, y si ain se mantuviere el
empate, el orden de prelacion se definira por sorteo.

Cabe sefalar que en las Bases de cada concurso se define el monto total asignado al
concurso, la distribuciéon de ese monto a cada grupo de proyectos y el area geogréfica
gue considera.

Cabe sefialar que los adjudicatarios de la bonificacion pueden ceder o constituir garantias
sobre el derecho a percibir la misma, mediante el endoso del certificado que emita la
CNR, en el cual conste la adjudicacion.

Transferencia de recursos

La bonificacién se paga una vez que las obras estan totalmente ejecutadas y recibidas.

Segun el Art. 7° de la Ley 18.450 la CNR debe pronunciarse sobre la recepcion de las
obras dentro del plazo de 90 dias habiles, a contar desde la fecha en que el interesado
comunique por escrito haber concluido la ejecucién de las mismas. Si dicho organismo no
se pronunciare o no formulare reparos dentro de ese lapso, las obras se tendran por
aprobadas.

El proceso de recepcion de las obras esta delegado en la Direccion de Obras Hidraulicas
(DOH) y de acuerdo al Art. 7° bis, los proyectos cuyo costo supere las 30.000 unidades de
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fomento deberdn contar con una recepcion técnica de obras de costo del beneficiario, la
gue deberd llevarse a cabo por personas inscritas en el Registro Publico Nacional de
Consultores de la CNR para Obras Medianas

Una vez recepcionadas las obras, se deben acreditar las inversiones realizadas por los
beneficiarios. Este proceso esta a cargo de la Unidad de Acreditacion de Inversion de la
Division Juridica de la CNR y concluye con el envio de la orden de pago electrénica a
Tesoreria.

D. Funciones vy actividades de sequimiento y evaluacién que realiza la unidad
responsable

Los actores que participan en el proceso de seguimiento y evaluaciéon en la Comision
Nacional de Riego - CNR son la Unidad de Operaciones y Seguimiento de la Division de
Fomento perteneciente a la propia CNR, el Consultor de Riego, el beneficiario, la
Direccion de Obras Hidraulicas - DOH del Ministerio de Obras Publicas y el Servicio
Agricola y Ganadero — SAG, servicio dependiente del Ministerio de Agricultura.

Cada uno de los actores antes mencionados, ejercen un rol especifico en este proceso de
Seguimiento de las obras construidas en el marco de la Ley de Fomento al Riego:

1. Profesionales del Area de Operaciones y Seguimiento de la Division de Fomento
encargados de Administrar el Sistema Concursal de la Ley desde la postulacion,
revision y seleccién de los proyectos hasta la asignacion de los fondos concursales;
emitir y entregar los Certificados de Bonificacién al Riego y Drenaje (CBRD); definir los
criterios de Revision de los proyectos; definir los criterios administrativos, técnicos y
legales de las bases de los concursos; aplicar los parametros anuales de evaluacion de
los consultores a solicitud del Registro de Consultores de la CNR; administrar el
Programa de Riego Regional GORE.

2. Consultor: es un agente privado, que puede ser una persona natural o juridica,
ingeniero agrénomo o ingeniero civil que acredite tener conocimientos comprobables
en relacién con el disefio, ejecucion, administracion y ejecucion en obras de riego y
drenaje que contribuya y asesore al postulante de los beneficios de la Ley.

3. Beneficiario: Es el productor agricola en las diferentes categorias establecidas por la
Ley de Fomento al Riego tal como: el pequefio productor agricola, usuario de INDAP,
pequefio empresario, mediano empresario, grande empresario y organizaciones de
usuarios de agua.

4. DOH: Es la institucién que realiza la inspeccién y recepcién de la obra financiada en el
marco de la Ley de Fomento al Riego. Para ello, la CNR posee convenios de
transferencias con la DOH para llevar a cabo esta inspeccién y recepcion de obras.

5. SAG: Es la instituciébn encargada de inspeccionar el funcionamiento de las obras
construida por un periodo de 10 afios contados desde la recepcion definitiva de la obra,
segun lo establecido por la Ley de Riego. La CNR suscribe convenios de transferencia
con el SAG con el objeto de realizar este seguimiento de las obras construidas,
ajustandose a una muestra definida por la CNR.

La herramienta utilizada para la realizacion del Seguimiento por la CNR es el Sistema
Electronico de Postulacion de la Ley de Riego, plataforma que permite la interaccion de
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los actores participantes antes mencionados, ademas de otorgar las cifras que alimentan
los indicadores de resultados para la evaluacion de la Ley.

El seguimiento técnico que ejerce la Unidad de Operaciones y Seguimiento de la Division
de Fomento se inicia una vez que se publica la lista definitiva de los proyectos
adjudicados, después que se ha cumplido el periodo de reclamacién. Una vez adjudicado
el proyecto, tanto de obras menores y de la pequefia agricultura como de obras medianas,
la Unidad de Operaciones y Seguimiento se encarga de emitir y entregar el Certificado de
Bonificacion al Riego y Drenaje (CBRD), que equivale a un documento oficial, donde el
Estado se compromete a pagar la obra en el porcentaje adjudicado. El beneficiario,
llamese organizaciones de usuarios de agua o productores agricolas definidos en la Ley
de Fomento al Riego, posee el plazo de un afio para ejecutar la obra, razén por la cual
dicho certificado posee esa fecha de caducidad.

Después que la obra es ejecutada en el periodo establecido por Ley. Esta debe ser
inspeccionada y recepcionada por la DOH, con el objeto de revisar y constatar que la obra
estd correctamente construida. Este hito se inicia con la notificacibn que otorga el
beneficiario a la DOH/CNR, dando aviso que la obra correspondiente al proyecto
adjudicado ya fue ejecutada en el periodo establecido. La DOH recibe esta notificacion y
procede a realizar la inspeccién de recepcién de la obra, para luego emitir un acta donde
da cuenta de la recepcion sin o con observaciones o no recepcion de la misma. El tiempo
gue la DOH/CNR posee para realizar esta inspeccion es de 90 dias habiles, por
reglamento. Una vez recepcionada el acta, la Unidad de Acreditacion de la Divisién de
Fomento da inicio a este proceso del mismo nombre, mediante la apertura de un
expediente por parte de la CNR, que se nutre de la recepcioén y revision de: las facturas
gue respaldan el gasto de la obra, la planilla de acreditacion de inversion, el acta de
recepcion de la obra, la planilla de acreditacion, que finaliza con la autorizacion de la
orden de pago, con un ajuste de recursos, si corresponde. La duracion de este proceso es
de 15 dias habiles, por reglamento.

Posteriormente, una vez que se otorga la orden de pago, se inicia el proceso de
seguimiento que realiza el SAG a las obras construidas bajo el amparo de la Ley de
Riego, de acuerdo con una muestra definida por la CNR, por un periodo de 10 afios
contados desde la recepcion definitiva de la obra. En el caso que el SAG en sus procesos
de inspeccién detecte una obra que no esté en funcionamiento y/o que exista un cambio
en el uso del suelo, el beneficiario del proyecto es multado, cuyo el monto es proporcional
al tiempo transcurrido desde la recepcién de la obra.

En la Figura D.1 se presenta el proceso de seguimiento de la Ley de Fomento al Riego
gue realiza la CNR para cada llamado a concurso.

Entre los procesos de evaluacion que realiza la CNR internamente, corresponde a la de
los consultores, cuyo registro y reglamento data desde el 2010 y se encuentra en proceso
de actualizacion. La evaluacion de estos agentes es conducida por la CNR y se realiza
anualmente. El detalle de este proceso se abordara en el acapite 1.2 de Eficiencia y
calidad.

Otro de los procesos internos de evaluacién que ejerce la CNR internamente son las

correspondientes a los indicadores de resultados intermedios que debe informar a la
DIPRES, como por ejemplo los PMG’s, MEI, CDC, Matriz de Riesgo, entre otros.
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Figura A3.5

CNR: Proceso de Seguimiento y Control de Proyectos Adjudicados
(Instituciéon_Consultora_Usuario)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion proporcionada por la CNR.
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En cuanto a evaluaciones externas que se han realizado a la Ley de Fomento al Riego se
han encontrado de distinto tipo y se han realizado en distintos momentos desde su
promulgacién. Los estudios analizados son:

A. “Estudio de seguimiento de evaluacién de los resultados de la aplicacion de la Ley
18.450. en el periodo 1986-1996”, realizado por AGRARIA.

En dicho estudio se realiz6 una evaluacion al funcionamiento de la Ley 18.450 para el
periodo 1986-1996, tanto en sus aspectos operativos, como econdmicos, sociales,
técnicos y ambientales, a nivel regional y nacional. El estudio fue encargado por la CNR
para evaluar ese periodo, planteandose los siguientes objetivos:
» Evaluar el impacto del subsidio al riego, mediante el analisis comparado de los
resultados antes y después de los proyectos bonificados. Estos resultados se
examinan bajo el prisma de lo que habria sucedido con y sin la aplicacién del
Programa de Fomento;
» Evaluar la eficiencia del programa en términos monetarios, estableciendo la relacion
costo beneficio de las inversiones;
* Evaluar la ejecucion del programa de fomento, analizando la efectividad de la Ley, su
operatoria y sus mecanismos. Especial rigor tiene el examen de la Ley como
instrumento promotor del mayor y mejor uso del riego y el drenaje, en contraposicion a
un supuesto escenario sin Ley.

La metodologia aplicada en dicha evaluacion consisti6 en el estudio de todos los
proyectos beneficiados por la Ley, que expresaban cambios atribuibles a los proyectos de
riego bonificados con mas de un afio de vigencia de las obras terminadas. Se estudiaron
todos los proyectos beneficiados y en cada uno de ellos se reconstruyo, con informantes
calificados, la situacion productiva y de empleo previa y posterior a las obras bonificadas.
Se estudio la totalidad de los proyectos pagados con anterioridad al 17 de diciembre de
1996, desde la vigencia de la Ley. De este universo correspondiente a 1.923 proyectos,
fueron evaluados 1.899, utilizandose una encuesta especialmente disefiada y aplicada por
ingenieros agrénomos experimentados. Complementariamente, se investigaron 48 casos
de proyectos abandonados y clasificados como no terminados por la CNR, con el objetivo
precisar las causas de ello. En paralelo a lo anterior, se aplicaron 53 entrevistas a
“stakeholders” del sector publico-privado vinculados con el programa de riego, tanto a
nivel nacional como regional. También se analizaron los ingresos brutos y el efecto en el
empleo agricola.

Dicha evaluacion permitié cuantificar los resultados de la Ley en términos de superficie de
suelo incorporada al riego, el aumento de la superficie por rubro y el proceso de
intensificacién en el uso del suelo en pro de los rubros con mayor valor econémico por
unidad de superficie. Asimismo, logro visibilizar la envergadura de estas transformaciones
y el alcance de la sustitucion de cultivos de menor valor por aquellos mas rentables, que
fue mucho mas significativa en los proyectos de empresarios que en los de campesinos,
en los proyectos individuales que en los colectivos y, en las obras nuevas que en los
proyectos de reparaciones.

En el analisis por region se apreciaron diferencias. Las Regiones de Atacama, Coquimbo,
Metropolitana y Los Lagos son las que evolucionan en forma sistematica hacia el uso
intensivo del suelo, mientras que so6lo se apreciaron cambios menores en este sentido en
la Regiones del Bio-Bio y Araucania. Una evolucién intermedia en el cambio del uso del
suelo se presentd en las Regiones de Valparaiso, O"Higgins y Maule. Este estudio
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también observd que la Region de O’Higgins tuvo indicadores de impacto menos
favorables que la mayoria de las otras regiones del pais. En cambio, la Regién del Maule
fue la que acumulé la mayor proporcion de proyectos de riego bonificados, con la mayor
superficie relativa del pais beneficiada.

B. “Estudio de seguimiento y evaluacion de los resultados de la aplicacion de la Ley N°
18.450. Periodo 1997 — 2003, realizado por AGRARIA, 2006.

El objetivo de este estudio fue evaluar los resultados y el impacto de la Ley. La
metodologia utilizada fue similar a la del periodo anterior. Se aplicé una encuesta a 2.961
beneficiarios intraprediales, cubriendo el 91% de la poblaciéon, asi como también a
beneficiarios de obras extraprediales.

Cabe destacar que en este estudio, el grupo control estuvo compuesto por productores
gue postularon a concursos de la Ley y no obtuvieron bonificacion y productores vecinos,
de las mismas areas agroecolédgicas de los proyectos bonificados y que nunca habian
postulado a los beneficios de la Ley 18.450. Complementariamente, se estudiaron
proyectos con deficiencias técnicas, escogiendo a 50 de estos, con el propdsito de
identificar las causas de estas deficiencias.

La metodologia utilizada en este estudio fue la comparacion de estadisticos descriptivos
resumen de variables como rendimiento, uso de suelo, tipo de cultivo, y otras, entre
beneficiarios y grupo de control.

Entre los principales resultados que se obtuvieron fueron una descripcion de los impactos
cuantitativo por variable de analisis: impacto en el rendimiento, en el uso de suelo, analisis
de la TIR y VAN, demanda de mano de obra, entre otros.

C. Eficiencia de la Administracion y Procedimientos de la Aplicacién de la Ley 18.450;
realizado por INVERTEC, 2005.

Este estudio fue realizado por IGT de Invertec en el afio 2005. Esta consultora realiza un
andlisis cualitativo de la institucionalidad desde un punto de vista sistémico, observando
los procesos internos y procedimientos para generar los productos publicos, el nivel de
coordinacién con otras agencias. Asimismo, analiza el sistema y su eficiencia en la
gestion interna.

Dicho estudio emite recomendaciones vinculadas con su relacionamiento al mercado del
agua y sus agencias relacionadas, asi como también plantea sistemas de mejoramiento
de coordinacion entre agencias y andlisis de riesgos y sus matrices.

D. “Evaluacion Programa de Bonificacién por inversiones de riego y drenaje Ley N°
18450, Afo 2006; realizado por DIPRES.

La evaluacion realizada por la DIPRES en el afio 2006, en el marco de la Evaluacion de
Programas Gubernamentales, identifica que el fin del Programa es “Contribuir al
desarrollo del riego y drenaje en la agricultura, a través del mejoramiento de la
competitividad de los agricultores y las organizaciones de regantes. Y, su propésito es
que agricultores y organizaciones de usuarios de agua, con énfasis en los pequefios y
medianos agricultores, aumenten la superficie regada y/o mejoran la seguridad y
eficiencia del riego.

Uno de los principales resultados de esta evaluacion es la escasa coordinacién con
INDAP, junto con apreciar el problema que surge con la comparacion entre las superficies
de las intervenciones intraprediales y de las intervenciones comunitarias. Cabe mencionar
gue estas no deben ser comparadas, porque los factores de equivalencia que establece el
Reglamento (DS 397, articulo 7°), se traducen en que el costo promedio por unidad de
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superficie intrapredial, supera en mas de 10 veces el costo unitario por superficie
extrapredial, lo que otorga resultados erraticos.

Esta consideracion posee relevancia, pues afecta directamente en las cifras de los
indicadores de gestion que miden los resultados de la gestion de esta Ley.

E. “Diagnéstico y caracterizacion de Usuarios de Agua y su demanda” de Qualitas
Agroconsultores Ltda., Afio 2008.

Este estudio fue realizado por Qualitas Agroconsultores Ltda. en el afio 2008 y realizé una
tipologia de los usuarios. Es asi como propone un sistema de tipificacion, utilizando como
variable de corte, el nivel de ventas de las explotaciones agropecuarias y la situacion
juridica del titular del proyecto. Ellos estiman conveniente considerar un estrato de
pequefio agricultor INDAP, tal como lo concibe la Ley orgénica de ese servicio; uno de
pequefio agricultor no INDAP, que incluye las explotaciones con valor de ventas de hasta
600 UF al afio; un estrato de pequefio empresario, que incluye explotaciones con ventas
anuales de entre 600 y 2.400 UF; uno de agricultor mediano, con valor de ventas de entre
2.400 UF y 12.000 UF; y un estrato de gran agricultor en el segmento superior de ventas.

F. “Evaluacion de la satisfaccion de usuarios de la Ley 18.450, para el fomento de la

inversion privada en obras de riego y drenaje” para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018,
los cuales seran comentadas en el acapite de 11.2 Eficiencia y Calidad.
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Anexo 4: Analisis de Género de programas Evaluados

Pese a que la Ley de Riego no lo considera explicitamente en su disefio, ni en la
definicion de poblacion objetivo, ni en la definiciébn del propdésito y de componentes
(porque este se trata de “Aumentar la superficie de riego, la seguridad y eficiencia del
recurso hidrico para riego mediante la construccion de obras de riego, medianas y
menores, postuladas a la Ley 18.450”); la CNR en la provision de bienes y servicios ha
abordado el enfoque de género, identificando los problemas de las mujeres rurales como
agentes econdmicos capaces de generar ingresos en sus explotaciones agricolas. En
este esfuerzo, la institucion ha encargado distintos estudios para abordar este tema tales
como la elaboracion de una guia de incorporacion del enfoque de género del afio 2009,
un diagndstico de la participacion de la mujer en la Ley de Riego, en las regiones de
Arica-Parinacota y Araucania del afio 2016. En esta misma linea edita boletines
informativos periédicos destinados a aumentar la participacion de la mujer en la Ley de
Riego.

Una de las medidas de género importantes a destacar también, ha sido la
conceptualizacion de grupos protegidos, entre ellos a las mujeres rurales, dentro de los
concursos destinados al segmento de la pequefia agricultura, especificamente en
tecnificacion, donde pequefias agricultoras pueden presentar sus proyectos,
garantizandoles un espacio donde ellas compitan en igualdad de condiciones. En la linea
de capacitacion se han realizado cursos e-learning dirigido a mujeres para orientarlas en
aspectos de gestion del riego u otros &mbitos relacionados, talleres de asesoria técnico-
legal para postular a los concursos de la Ley, especificas para este segmento y se han
implementado acciones que incentivan la participacion de mujeres en las organizaciones
de usuarios de agua, asociaciones de canalistas y juntas de vigilancia, entre otras.

Con estas iniciativas, la CNR ha reconocido que el enfoque de género es una
construccién social y cultural que se asocia con las relaciones que se establecen entre
hombres y mujeres. En dos estudios®’ consultados por este Panel, se logran identificar las
principales diferencias que se manifiestan entre hombres y mujeres en el marco de la Ley
de Riego. Estas son: la tenencia de la tierra; la disponibilidad de agua para riego; la
regularizacion de los derechos de aguas; la generacion de un Valor Bruto de la
Produccion minimo que le permita tener capacidad de ahorro y de endeudamiento.

Si bien, la CNR ha abordado esta tematica obteniendo resultados positivos, disminuyendo
la brecha existente entre hombres y mujeres, al observar las estadisticas se aprecian dos
dificultades. La primera visualiza en el SEP, donde la composicion de las organizaciones
no se desagrega por sexo, lo cual impide medir la efectividad de las acciones orientadas a
incentivar la participacion de la mujer en estas agrupaciones. Y, el segundo, en la variable
de beneficiarios que se encuentra desagregada por sexo, las cifras no estan disponibles
porque los campos se encuentran incompletos. En los siguientes Cuadros se presenta
evidencia de lo expresado.

En el Cuadro A4.1 se observa que la composicién por género de la totalidad de estados
de evaluacion y seleccion de proyectos a nivel de componente. En dicho Cuadro se puede
apreciar que la mayor participacion femenina se alcanza en el subcomponente de
Pequefia Agricultura, logrando un 69%. Le sigue las obras menores con un 22,6%. Cabe

" ODEPA. 2009. Situacién de las mujeres en el sector silvoagropecuario: avances y desafios pendientes en materia de
equidad de género, 102 pp. y Qualitas Agroconsultores, 2014. Mujer Agricola y Politicas Publicas en Chile. 101 pp.
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mencionar que esta desagregacion por sexo existe sOlo en proyectos individuales,
generando una tarea pendiente a la CNR para saber la composicién de los proyectos de
las organizaciones. Este resultado se valora positivamente, puesto que, junto con la
aplicacion de los criterios de focalizacion, donde la bonificacion a la pequefia agricultura
es del 90%, se profundiza con el enfoque de género, al disefiar e implementar
instrumentos dirigidos especialmente a las mujeres rurales en condicién de pobreza que
enfrentan las barreras de acceso como el titulo de dominio de la explotacién, los derechos
de uso de agua, entre otros de importancia que son requisitos para postular a los
beneficios de la Ley.

Cuadro A4.1. Ley de Riego: Composicién de componentes,
segun sexo y componente. Periodo 2015-2018.

Componentes
Género Leyl: Obras Menores Leyll: Obras Menores Pequefia Agricultura Total
Proy. % del total Proy. % del total Proy. % del total roy. % del total
de Proy. de Proy. de Proy. de Proy.

Femenino 541 3,4% 1.309 8,3% 1.850 11,7%
Masculino 2.394 151% 1 ,0% 1.898 12,0% 4.293 27,1%
%(F/M) 22,6% 0,0% 69,0% 43,1%
No Conocido 8.519 53,8% 442 2,8% 741 4,7% 9.702 61,2%
Total 11.454 72,3% 443 2,8% 3.948 249%  15.845 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019

A continuacion, en el Cuadro A4.2 se muestra la construccion de la participacion de las
mujeres, por estrato, aflo de concurso para proyectos pagados. En él se observa que el
pequefio productor agricola INDAP presenta la mayor participaciéon. Le siguen, en orden
decreciente, el pequefio productor agricola No INDAP, el pequefio empresario agricola, el
mediano y el gran empresario. A nivel de organizaciones, no se dispone de informacion
de la composicién por sexo de éstas.

Estos resultados confirman la aplicacion de una politica de focalizacion cuyo objetivo fue
incorporar a la mujer pequefia campesina, reconocida como Jefa de Hogar, a los
beneficios de la Ley para generarle a este segmento mejores condiciones de vida y un
cambio positivo en su bienestar, tanto en lo econémico como en lo social.
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Cuadro A4.2. Ley de Riego: Composicién por estrato, segun sexo y afio.

Afio Concurso

Estrato Género 2015 2016 2017 2018 Total
% del total % del total % del total % del total % del total
de N de N de N de N de N
Grupal
Organizaciones No Conocido 292 8,7% 132 3,9% 197 5,9% 11 3% 632 18,8%
de Pequefios
Usuarios  Total 292 8,7% 132 3,9% 197 5,9% 11 3% 632 18,8%
o(:ga;;:icézzzs No Conocido 187 5,6% 63 1,9% 148 4.4% 5 1% 403 12,0%
US:‘,\‘T‘;:: de ol 187 5,6% 63 1,9% 148 4,4% 5 1% 403 12,0%
Organizaciones No Conocido 17 5% 6 2% 8 2% 31 9%
de Usuarios  Total 17 5% 6 2% 8 2% 31 9%
Individual
Femenino 3 1% 3 1%
Gran Masculino 8 2% 6 2% 11 3% 25 7%
Empresario 95 Composicion 37,5% 12,0%
No Conocido 11 3% 6 2% 11 3% 28 8%
Femenino 3 1% 6 2% 2 1% 11 3%
Masculino 22 7% 26 8% 23 7% 6 2% 77 2,3%
Empresario L
Mediano % Composicion 13,6% 23,1% 8,7% 14,3%
No Conocido 137 41% 117 3,5% 100 3,0% 5 1% 359 10,7%
Total 162 4,8% 149 4,4% 125 3,7% 11 3% 447 13,3%
Femenino 18 5% 15 4% 7 2% 1 0% 41 1,2%
Pequefio ~ Masculino 90 2,7% 59 1,8% 39 1,2% 6 2% 194 5,8%
Empresario % Composicion 20,0% 25,4% 17,9% 21,1%
Agricola No Conocido 166 4,9% 153 4,6% 121 3,6% 9 3% 449 13,4%
Total 274 8,2% 227 6,8% 167 5,0% 16 5% 684 20,4%
Femenino 198 5,9% 77 2,3% 83 2,5% 358 10,7%
Pequefio ~ Masculino 337 10,0% 157 4,7% 140 4,2% 3 1% 637 19,0%
Productor % Composicion 58,8% 49,0% 59,3% 56,2%
Agricola INDAP g conocido 16 5% 28 8% 12 4% 56 1,7%
Total 551 16,4% 262 7.8% 235 7.0% 3 1% 1051 31,3%
Femenino 8 2% 11 3% 2 1% 21 6%
Pequefio  \asculino 19 6% 34 1,0% 9 3% 62 1,8%
productor o o mposicien  42,1% 32,4% 22.2% 33,9%
Agricola NO ! ! ! !
INDAP No Conocido 1 ,0% 1 ,0% 2 1%
Total 28 8% 46 1,4% 11 3% 85 2,5%
Femenino 227 6,8% 109 3,2% 94 2,8% 1 0% 431 12,8%
Masculino 471 14,0% 276 8,2% 211 6,3% 15 4% 973 28,9%
Total % Composicion 48,2% 39,5% 44 5% 44,3%
No Conocido 824 245% 506 15,1% 597 17,8% 30 9%  1.957 58,2%
Total 1522 45,3% 891 26,5% 902 26,8% 46 14% 3361  100,0%

Nota: Las cifras de usuarios corresponden a la totalidad de los bonos pagados.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019

En consecuencia, se valora positivamente la aplicacion de medidas que incentiven la
participacion de las mujeres en el estrato de la pequefia agricultura, usuario INDAP, para
ir disminuyendo la brecha existente en los demés estratos de beneficiarios de la Ley. Sin
embargo se recomienda seguir escalando hacia la aplicacion de medidas similares en los
siguientes estratos, para seguir avanzando en la incorporacion de mas mujeres en el
sistema agricola.

Por otro lado, se recomienda el disefio de indicadores desagregadas por género y que se
visibilicen como resultado, para poder realizar un correcto diagnéstico de lo que sucede a
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nivel de las organizaciones, con el fin de implementar acciones que incentiven la
participacion de agricultoras en esas agrupaciones y luego, poder medir los resultados de
las intervenciones aplicadas.

Otro ambito del enfoque de género que la CNR debiera abordar con mayor profundidad,
es la de los consultores y su composicion por género. En los siguientes Cuadros se
aborda este tema. En el primer Cuadro se presenta su composicion donde las mujeres
integran sélo en un 10% este grupo, entre las que se encuentran también las empresas
con un 26,2% y los hombres con un 63,8%. A nivel de empresa se desconoce la
composicion de profesionales que lo integran segun sexo, pero claramente a nivel de
personas naturales se observa que los hombres dominan este espacio. Es aqui donde la
CNR tiene la oportunidad de ampliar su red de consultores, donde se incentive la
participacion de la mujer profesional en este ambito, especialmente considerando que las
calificaciones obtenidas por las mujeres consultoras en las evaluaciones anuales que
realiza la institucion a este grupo fueron levemente mejores (Ver capitulo de 2.4 Calidad).

Cuadro A4.3. Ley de Riego: Composicién de consultores, segin género.
% del total de

Género N N

Empresa 225 26,2%
Hombre 548 63,8%
Mujer 86 10,0%
Total 859 100,0%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base
de informacién proporcionada por CNR

En el Cuadro A4.4, se presenta la composicion de la red de consultores a nivel regional.
En él se aprecia que la participacion de las mujeres también es baja. Sélo sobresalen en
las regiones Metropolitana, Coquimbo y Bio-Bio. Se aprecia también que en estas mismas
regiones existe un claro dominio de profesionales del sexo masculino en las regiones
Metropolitana, Bio-Bio y Coquimbo, Maule y Araucania. A nivel de empresas, al igual que
en el caso anterior, se desconoce la composicién de profesionales por sexo de estas.
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Cuadro A4.4. Composicién empresas consultoras, segln sexo y region

Persona Juridica/Persona Natural

Region Empresa Hombre Mujer Total
% del total de % del total de % del total de % del total de
N N N N N N N

Sl/informacién 1 1% 1 1%
Tarapaca 4 ,5% 14 1,6% 6 1% 24 2,8%
Antofagasta 6 7% 6 7% 2 2% 14 1,6%
Atacama 12 1,4% 30 3,5% 5 ,6% 47 5,5%
Coquimbo 22 2,6% 64 7,5% 12 1,4% 98 11,4%
Valparaiso 14 1,6% 27 3,1% 4 ,5% 45 5,2%
O’Higgins 14 1,6% 24 2,8% 7 8% 45 5,2%
Maule 24 2,8% 61 7,1% 7 ,8% 92 10,7%
Bio-Bio 27 3,1% 89 10,4% 11 1,3% 127 14,8%
Araucania 15 1,7% 55 6,4% 7 8% 77 8,9%
Los Lagos 5 ,6% 13 1,5% 4 5% 22 2,6%
Aysén 3 3% 7 ,8% 10 1,2%
Magallanes yLa 2 2% 14 1,6% 5 ,6% 21 2,4%
Ant.
Metropolitana 58 6,8% 108 12,6% 14 1,6% 180 21,0%
Los Rios 8 9% 8 9%
Arica-Parinacota 18 2,1% 27 3,1% 2 2% 47 5,5%
Nuble 1 1% 1 1%
Total 225 26,2% 548 63,8% 86 10,0% 859 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR
En conclusion, se observa la necesidad de que la CNR aborde este tema a nivel de la red
de consultores, con el fin de incentivar la participaciébn de mas mujeres profesionales en
este ambito, especialmente considerando que, en términos de titulacion en pregrado en el
area de agronomia a nivel de la Educacién Superior, la participacion de mujer ha estado
creciendo y se encuentra actualmente en torno al 40% (afio 2017).

Este punto toma relevancia especialmente en el trabajo previo a la formulacion de las
postulaciones que se realiza en general con los/las potenciales beneficiarios/as, puesto
que, al integrar mujeres profesionales en este ambito asesor, se podria lograr una relacién
“sorora® entre profesional y la potencial beneficiaria, instancia donde se podrian conjugar
la comprension de roles de la mujer y el entendimiento de las obligaciones que ejercen las
agricultoras en el hogar. Esto podria favorecer la incorporacion de mas mujeres en los
distintos estratos definidos por la Ley de Riego, especialmente en aquellos donde la
participacion es menor a nivel individual, asi como también, procurar la incorporacién de
mas mujeres en las organizaciones de usuarios de agua. En este ultimo punto, es
necesario “empoderar™®” a la potencial beneficiaria con capacitacién en participacion
organizacional, entre otras acciones que ya han sido mencionadas en Guia de
Incorporacion del enfoque de género en estudios y programas de la Comisién Nacional de
Riego, editado el afio 2009.
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http://datos.mineduc.cl/dashboards/20207/descarga-bases-de-datos-titulados-de-educacion-superior/

El término sororidad se refiere a la hermandad entre mujeres con respecto a las cuestiones sociales de género.
Sororidad es un término derivado del latin soror que significa hermana. Es un neologismo empleado para hacer
mencién a la solidaridad que existe entre mujeres, especialmente, en las sociedades patriarcales.

El empoderamiento o apoderamiento (del empowerment en inglés) se refiere a la serie de procesos por las cuales se
aumenta la participacion de los individuos y de las comunidades, que generalmente se encuentra en una situacion
minoritaria 0 de desigualdad en tematicas tales como politica, diario vivir y economia, para asi impulsar cambios
beneficiosos para el grupo y sus actuales situaciones de vida. Generalmente implica, en el beneficiario, el desarrollo de
una confianza en sus propias capacidades y acciones, junto con el acceso al control de los recursos, la representacion
en los cuerpos de toma de decisiones y la participacion de los procesos de planeacion.
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CUADRO ANALISIS DE GENERO

Nombre del programa

medianas®)

PROGRAMA DE FOMENTO A LA INVERSION PRIVADA EN
OBRAS DE RIEGO Y DRENAJE -LEY N° 18.450 (Obras menores®' y

Objetivo del
programa

menores, postuladas a la Ley 18.450.

Aumentar la superficie de riego, la seguridad y eficiencia del recurso
hidrico para riego mediante la construccion de obras de riego, medianas y

¢Corresponde aplicar
enfoque de género
segun la evaluacion?

SI: X
¢Por qué?: Si bien, la ley de riego
no considera el enfoque de género
en su disefio, la existencia de la
figura femenina en la produccion
agricola es una realidad. Ellas
enfrentan barreras de acceso a los
beneficios de la Ley, como la
certificacion de la tenencia de la
tierra, disponibilidad de derechos de
aprovechamiento de agua;
capacidad de ahorro y de
endeudamiento para financiar las
obras de riego u otras que afectan la
equidad en el acceso de los
beneficios de la Ley.

¢Por qué?:

NO

Si la respuesta es Sl, co

ntinuar el analisis

¢Se aplica SI: X NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢Por qué?:

la poblacion objetivo?

¢Se aplica Sl: NO: X RECOMENDACION

satisfactoriamente en
la definicion del
propdsito y los
componentes?

¢Por qué?: Porque
el objetivo del
Programa es
aumentar la
superficie de riego,
la seguridad y
eficiencia del
recurso hidrico
para riego
mediante la
construccion de
obras de riego,
medianas y
menores,
postuladas a la Ley
18.450 y los
indicadores de
resultado estan
disefiados bajo este

®* Obras menores: Obras hasta 15.000 UF (incluye obras asociadas al programa especial de fomento al riego Art. 3 Inciso

2.

Obras medianas: Obras desde de 15.000 UF y hasta 250.000 UF
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pardmetro.

¢Se aplica SI: X NO RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢Por qué?: Se recomienda ampliar las acciones
la provision del de implementacion de concursos
servicio? para grupos protegidos hacia
mujeres de otros estratos distintos a
la pequefia agricultura,
especialmente a la de pequefia
empresaria agricola para ampliar su
participacién en la Ley de Riego.
¢Se aplica Sl NO: X RECOMENDACION
satisfactoriamente en ¢Por qué?: La Se recomienda desagregar las
la formulacion de informacién estadisticas por sexo, tanto para los
indicadores? desagregada por beneficiarios, como para las
sexo estd organizaciones que adjudican

contemplada en la
plataforma, pero
estos campos se
encuentran
incompletos.

bonificacion de la Ley de Riego,
considerando que conocer su
composicion permite aplicar
intervenciones con enfoque de
género y medir el resultado de
éstas.
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Anexo 5: Ficha de Presentacion de Antecedentes Presupuestarios y de Gastos.

NOMBRE DEL PROGRAMA: PROGRAMAS OBRAS RIEGO MENORES Y MEDIANAS LEY 18.450 Y FOMENTO AL RIEGO ART. 3,

INCISO 3. MINISTERIO DE AGRICULTURA - COMISION NACIONAL DE RIEGO (CNR)

ANEXO 5

FICHA DE PRESENTACION DE ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE GASTOS DEL PROGRAMA

Instrucciones generales

A efectos de comparar presupuestos y gastos, todas las cifras contenidas en este anexo deben ser expresadas en moneda de igual valor.
Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2019, debera multiplicar por los correspondientes

factores sefialados en la siguiente tabla:

Ano Factor
2015 1,1209
2016 1,0800
2017 1,0558
2018 1,0300
2019 1,0000

(*) NOTA: Los factores de actualizaciéon de moneda podrian variar o sufrir
modificaciones durante el transcurso de la evaluacion

I. Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2014-2018

Corresponde incluir las fuentes de financiamiento del programa, sus montos y
Si no se cuenta con informacion de presupuesto para alguno de los itemes, incluir informacién de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro.
Las fuentes a considerar son las que se describen a continuacion:

1. Fuentes presupuestarias:

11 6 ifica al Programa: C: al asignado al programa en la Ley de Presupuestos de los respectivos afios.
1.2. Asignacién institucién responsable: Son los recursos financieros aportados al Programa por la institucion responsable del mismo y que estan en laLey de enlos subtitulos
21 *Gastos en Personal’, 22 “Bienes y Servicios de Consumo”, 29 * icion de Activos No Financieros™ u otros. Ver clasi en " para Ejecucion del Presupuesto del

Sector Publico” en http://www.dipres.gob.cl/594/articles-134517_doc_pdf.pdf

1.3. Aportes en Presupuesto de otras instituciones publicas: Son los recursos enel de otros publicos Senvicios y otros), diferentes de la institucion
responsable del programa y que no ingresan a su presupuesto. Correspondera incluir el detalle de dichos montos identificando los organismos publicos que aportan.

Aefectos de comparar presupuestos y gastos, éstos deben ser expresados en moneda de igual valor. Para actualizar los valores en pesos nominales a valores en pesos reales del afio 2017, debera multiplicar los
primeros por los correspondientes factores sefialados en tabla de la hoja "Portada”

2. Fuentes Extrapresupuestarias:

Son los recursos financieros que no pi del del Sector Publico, tales como: aportes de ipi i los propios iciarios de un programa, sector privado o de la
6 [ 4 elaborar las categorias necesarias e incluir el detalle de los montos provenientes de otras fuentes de financiamiento, identificando cada una de ellas. Si no se cuenta con
informacion de presupuesto para este item, incluir informacion de gastos, explicitando esto en una nota al pie del cuadro.

Cuadro N1
Fuentes de financiamiento del Programa, periodo 2015 - 2019 (en miles de pesos afio 2019

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo cada categoria, pues los totales, y se
Variacién
Fuentes de Financiamiento 2015 2016 2017 2018 2019 20152019
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto % %

1. Presupuestarias $52.450.411 65% $55.102.815 67% $62.891.895 68% $68.597.889 75% $68.399.379 100% 30%
é}t’gﬁz‘rgza”"" especifica al $2.835.590 4% $2.835.971 % $3.146.949 3% $3.150.019 3% $3.140.339 5% 1%
T.2. Asignacion msttucion
responsable (item 21, 22y 29, $3.268.190 4% $3.605.566 4% $3.620.705 4% $3.456.313 4% $3.367.144 5% 3%
entre otros)
13. Aportes en presupuesto de $46.346.631 58% $48.661.278 59% $56.124.241 61% $61.991.556 68% $61.891.896 90% 34%
otras instituciones puiblicas
2. Extiapresupuestanas S 27.656.666 5% 5 26.726.606 3% $20.721.474 2% 5 22.647.640 5% 50 % ~100%
2.1 Otras fuente (Aporte privado). $27.656.666 35% $26.726.606 33% $29.721.474 32% $22.647.640 25% s0 0% -100%
Total $60.107.077 51,629,420 $52.613.360 $01.045.520 $66.399.370 15%
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2. Informacién presupuestaria del Programa respecto del presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2015-2019

En la primera columna de la matriz de datos, seincluyen los montos del presupuesto inicial de la Institucion Responsable, considerando la totalidad de los
recursos institucionales. La cifra corresponde al presupuesto inicial aprobado en la Ley de Presupuestos del afio respectivo.

En la segunda columna de la matriz de datos, se incluyen los montos del presupuesto inicial del Programa, sélo provenientes de la asignacion especifica al
programa y de la asignacién de la institucion responsable. Las cifras coinciden con la suma de los puntos 1.1. y 1.2. del Cuadro N°1 "Fuentes de
Financiamiento del Programa".

Cuadro N°2
Presupuesto del Programa respecto del Presupuesto de la Institucion Responsable, periodo 2015-2019
(en miles de pesos afio 2019)

NOTA: Sélo debe completarse la columna "presupuesto inicial de la Institucion responsable” ya que el resto del cuadro se completa y calcula
automaticamente con informacion proveniente del cuadro 1.

%
Afio Presupuesto inicial de la Institucién | Presupuesto Inicial del Programa Respecto del presupuesto
responsable (Asignacioén en Ley de Presupuesto) inicial de la institucién
responsable
2015 $ 12.328.922 $6.103.780 50%
2016 $ 12.891.059 $ 6.441.536 50%
2017 $13.261.917 $ 6.767.654 51%
2018 $ 13.240.967 $ 6.606.332 50%
2019 $ 13.047.672 $ 6.507.483 50%
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Cuadro N°3

Presupuesto Inicial y Gasto Devengado del Programa, periodo 2015-2019
(en miles de pesos afio 2019)

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo cada categoria de presupuesto y gasto, pues los totales y porcentajes se calcularan automaticamente.

Presupuesto Inicial

Gasto Devengado del

Indicadores Ejecucién y

Cuadro N°4

Gasto Total del Programa, periodo 2015-2018

en miles de pesos afo 2019)

ANO 2015 ® PresupuesBlo Vigente Presupuesto Planificaciéon Presupuestaria
3 © (CIB) % (CIA) %
Personal $2.571.967 $ 2.948.509 $ 2.925.946 99,2% 113,8%
Bienes y Servicios de Consumo $570.554 $ 562.567 $ 559.239 99,4% 98,0%
Transferencias $ 2.835.590 $ 2.801.962 $ 2.801.963 100,0% 98,8%
Inversion $125.670 $ 146.865 $146.512 99,8% 116,6%
Bonificacion $ 46.346.631 $ 52.004.020 $51.858.138 99,7% 111,9%
Total $52.450.411 $ 58.463.924 $ 58.291.799 99,7% 111,1%
Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2016 ®) ® Presupuesto Planificacién Presupuestaria
© (CIB) % (CIA) %
Personal $ 2.837.981 $ 2.904.937 $ 2.889.138 99,5% 101,8%
Bienes y Servicios de Consumo $609.469 $ 644.558 $ 644.251 100,0% 105,7%
Transferencias $2.835.971 $2.835.971 $2.832.143 99,9% 99,9%
Inversion $158.115 $170.029 $ 169.050 99,4% 106,9%
Bonificacion $ 48.661.278 $ 50.875.355 $50.854.177 100,0% 104,5%
Total $ 55.102.815 $ 57.430.849 $ 57.388.758 99,9% 104,1%
Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2017 A B Presupuesto Planificacién Presupuestaria
© (C/B) % (CIA) %
Personal $2.913.994 $ 3.023.449 $3.013.975 99,7% 103,4%
Bienes y Servicios de Consumo $ 597.606 $675.837 $675.758 100,0% 113,1%
Transferencias $ 3.146.949 $ 3.043.652 $ 3.042.336 100,0% 96,7%
Inversion $109.105 $121.042 $115.561 95,5% 105,9%
Bonificacién $56.124.241 $ 64.420.327 $63.699.821 98,9% 113,5%
Total $ 62.891.895 $ 71.284.308 $ 70.547.451 99,0% 112,2%
~ Presupuesto Inicial Presupuesto Vigente Gasto Devengado del Indicadores Ejecucién y
ANO 2018 ®) ® Presupuesto Planificaciéon Presupuestaria
- © (CIB) % (CIA) %
Personal $ 2.768.685 $2.870.194 $ 2.860.374 99,7% 103,3%
Bienes y Servicios de Consumo $538.371 $ 475.060 $ 475.030 100,0% 88,2%
Transferencias $ 3.150.019 $3.104.141 $3.061.779 98,6% 97,2%
Inversion $ 149.257 $129.700 $128.854 99,3% 86,3%
Bonificacion $ 61.991.556 $ 61.991.556 $61.281.431 98,9% 98,9%
Total $ 68.597.889 $ 68.570.650 $ 67.807.468 98,9% 98,8%
ANO 2019 Presupuesto Inicial
Personal $2.749.586
Bienes y Servicios de Consumo $513.672
Transferencias $ 3.140.339
Inversion $103.887
Bonificacion $61.891.896
Total $ 68.399.379

NOTA: Para completar el Cuadro ingrese sélo las celdas de la segunda columna "Otros gastos". La columna "Gasto Devengado del Presupuesto" se completa automaticamente con la inform

N° 3. El total se calculard autom4ticamente.

ANO Gasto Devengado del Presupuesto (1) Otros Gastos (2) Total Gasto del Programa
2015 $58.291.799 $ 27.656.666 $85.948.465
2016 $ 57.388.758 $ 26.726.606 $84.115.364
2017 $ 70.547.451 $29.721.474 $100.268.925
2018 $ 67.807.468 $ 22.647.640 $90.455.108

120



Cuadro N°5

(en miles de pesos afo 2019)

ANO 2015

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs

GaStO_ . ,G?Sto o, TOTAL Otros Gastos)
Produccién Administracion
Recursos Humanos Institucién Responsable $1.726.308 $1.199.638 $2.925.946 45,5%
Otros Gastos Institucion Responsable $ 3.235.980 $271.735 $3.507.715 54,5%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $51.858.138 $0 $51.858.138 | -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $ 27.656.666 $0 $ 27.656.666
Total $84.477.092 $1.471.373 $85.948.465 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,3% 1.7% | - -
Gasto Total del Programa
AR 2016 Gaso 1 Gmo | TotAL | gl
Produccién Administracion
Recursos Humanos Institucion Responsable $1.704.591 $1.184.547 $2.889.138 44,2%
Otros Gastos Institucion Responsable $ 3.343.353 $ 302.091 $ 3.645.444 55,8%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $50.854.177 $0 $50.854.177 | -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $ 26.726.606 $0 $ 26.726.606
Total $82.628.726 $1.486.637 $84.115364 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,2% 18% | - ] -
Gasto Total del Programa
ANO 2017 Gastq ] lG?sto B TOTAL OO/torg)ZRGZIS-ltC\)/SS)
Produccién Administracion
Recursos Humanos Institucion Responsable $1.778.245 $1.235.730 $3.013.975 44,0%
Otros Gastos Institucién Responsable $ 3.536.990 $ 296.665 $ 3.833.655 56,0%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacién) $63.699.821 $0 $63.699.821 | -
Aporte privado (Inversién acreditada no bonificada) $29.721.474 $0 $29.721.474
Total $98.736.530 $ 1.532.395 $100.268.925 | = -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,5% 15% | - ] -

ANO 2018

Gasto Total del Programa

% (RR.HH vs

Gastq | ,G?SIO L TOTAL Otros Gastos)
Produccién Administracién
Recursos Humanos Institucion Responsable $1.687.621 $1.172.753 $2.860.374 43,8%
Otros Gastos Institucion Responsable $ 3.452.994 $212.669 $ 3.665.663 56,2%
Aporte del Tesoro Publico (Bonificacion) $61.281.431 $0 $61.281.431 | = -
Aporte privado (Inversion acreditada no bonificada) $22.647.640 $0 $22.647.640
Total $ 89.069.686 $1.385.422 $90.455.108 | -
% (Gasto Produc. Vs Admin) 98,5% 15% | @ - ) -
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NOTA: Para completar el Cuadro ingrese solo las celdas con los montos de gastos de cada componente por region, pues los totales se calculardn autométicamente

Gasto de produccién de los

Cuadro N°6

del Programa, periodo 2015-2018

(en miles de pesos ao 2019)

[ ANo 7015 Aica y Parinacota Tarapaca Antoiagasta Atacama Coquimbo Valparaiso OHiggns Waule Bio B0 “Araucania Tos Rios. Tos Lagos Aysen Magallanes Region Wetropoltana ot
Componente 1 51576007 $80119 $212.173 $1515969 $9.455945 $1620777 $6665.598 $14.160885 $5413.286 $18095% $669.118 $504.901 $757540 50 $1796134 $46.327.647
Componente 2 50 §528555 $886.086 $ 456987 50 50 50 50 50 S1871628
Componente 50 50 S0 S0 H S0 S0 50 $79.700 50 50 50 50 50 $115398
(Total S1576007 $80119 5212773 $1515960 $10020198 $2515863 $7122585 $14160885 $5413286 $1889.207 $669118 $564.901 S 757540 50 $1796134 548314673
Fuente:
[ ANo 2016 Aicay Parinacola Tarapaca Antoiagasta Alacama Coquimbo Valparaiso GrHiggns Waule Bio Bio Araucania Tos Rios Tos Lagos Tagaanes Region Metropoltana. ot
Componente 1 221114 $256234 $620124 $1763050 $9.210000 $1.470751 $58/4.677 $9.471506 $3502870 $1300077 S 474250 $426.288 $109812 58567 $1651412 $38392714
Componente 2 30 30 50 $ 103061 $1101823 $364213 $824.241 $1275353 $1353219 50 50 50 50 50 50 S51I1011
Componente 50 50 50 §242490 1349692 50 50 50 §283.409 $867.951 50 50 50 S0 50 $2.743541
Total S221142 $756234 $620120 $2108.601 $11 751514 $1834960 $6698.918 $10746899 $5179508 $2160928 Saraz5a $426288 5109817 $8567 ST651412 46248166
Fuente:
[ ANG 2017 ATicay Parnacors Tarapaca RETESEY Alacama Coquimbo Valparalso LTI E Bio Bl Araucania Tos Rios Tos Lagos Tysen Tagananes Region Metropoltana.
Componente 1 $ 1851054 $137919 $394.325 $1016.487 $0.017.984 $2.179824 $0.081.892 $11.497.317 $2241.965 $629.463 115,000 $623838 $345.868 $102.657 $ 1191461 $41.730043
Componente 2 $1517.799 56893305 $417021 $2876278 $4608.416 $450634 50 516772453
Componente $40331 $90136 $50.750 §107.472 $496.638 50 50 510002 §204.887 5716476 50 50 50 50 $1716.785
Total 51891365 $228055 $ 445076 3543 760 $16.407.027 $2170820 $9498913 $14383686 $7.055.268 $2005573 115000 $823838 $345.868 5102657 $T191.461 560219281
Fuente:
[ ANG 2018 Aricay Parnacora Tarapaca ANToTagasE Atacama Coquimbo Valparalso LTI LE Bio Bio. Araucania Tos Rios. Tos Lagos. Ryse Tagananes ‘Region Wetropoltana. ot
Componente 1 52080072 $1.065.658 $3.153.900 $5019.106 $162539 $8.036390 $9.662.561 $2872.907 $2920.760 $1.192.000 $827.480 $211.060 §83.450 $1105062 $39.856.716
Componente 2 $2420042 $5036928 $1774190 $2100970 $1207.102 5398735 50 50 50 5431059 513379926
Componente $16127 $T73951 $302872 516639 $1045332 590650 531805 $360243 598095 $1346431 $105736 5338888 50 50 $19373 $4067.102
Total $2206198 $173.951 1368530 5602481 $11101365 $1716046 $9842.380 $12133.774 $a178100 $4.665.026 $1208.637 $1166.368 $211.060 $83.450 $1565495 $57.303.784
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Metodologia de trabajo para estimacion de ANEXO 5.
El presupuesto y gasto incluye los siguientes items:
1. Recursos Humanos:

a. Recurso humano en areas de la Ley de Fomento de la Inversion Privada en Obras de Riego y
Drenaje Departamento de Fomento al Riego y Unidad de Acreditacién de Inversiones (Division
Juridica)

b. Recurso humano Areas de apoyo (Nivel Central y Oficinas Regionales): se entiende a los
Departamentos o Divisiones que contribuyen o entregan soporte al area de negocio en el
desarrollo de los programas.

Entre las areas de soporte se encuentra el area de Division Juridica, Departamento de Administracion y
Finanzas, entre otras.

La Unidad de Gestién de Personas y Bienestar emitié un listado de funcionarios existentes al 11 de diciembre de
2018. Dentro del total, en esa fecha habia 173 personas, considerando planta, contrata y honorarios. Revisando
por cada Unidad de los Departamentos y Divisiones, se determiné que 99 personas tenian relacion directa o
indirectamente con el funcionamiento de los programas de la CNR, lo que equivale a un 57%.

La proporcion entre Gastos de Administracidn y Produccion resulté ser un 41% y 59% respectivamente, del total
de los 99 funcionarios.

Para reflejar la proporcion de los gastos del Subtitulo 21, se consideré a todos los funcionarios del
Departamento de Fomento al Riego y a toda la Unidad de Acreditacién de Inversiones como directamente
relacionados con los Programas. Mientras que a Secretaria Ejecutiva y Departamento de Administracién y
Finanzas se consider6 que aportan indirectamente a los programas (Gastos Administracion) en un 50%.

Departamento Administracion  Produccion Total
Departamento Administracién y Finanzas 19 19
Departamento Fomento al Riego 46 46
Division Juridica 12 12
Secretaria Ejecutiva 22 22
Total 41 58 99
41% 59% 100%

No se toma en consideracion a la Divisién de Estudios, Desarrollo y Politicas y la Unidad de Contratos.

2. Bienes y Servicios

Para los gastos del subtitulo 22 “Bienes y Servicios de Consumo” se tomé en consideracion de la ponderacién
de los funcionarios relacionados con los programas en base al total que existe. Aca se incluyen gastos como
servicios basicos, arriendos, mantencion de edificaciones, vehiculos, entre otros

3. Transferencias:
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Se considera un 100% del subtitulo 24 “Transferencias Corrientes a Otras Entidades Publicas” y 33
“Transferencias de Capital”.

4. Inversion:

Programas informaticos: Del total del presupuesto destinado al subtitulo 29.07 “Programas Informaticos” se
ponderaron los porcentajes que fueron asignados al Departamento de Fomento al Riego en cada afio.

Las ponderaciones se utilizaron sobre los Presupuestos Iniciales, Presupuestos Vigentes y Ejecucion
Presupuestaria de cada subtitulo. Luego se utilizaron las ponderaciones de Produccion y Administracién en
base a la proporcidn inicial relacionada al programa de la Comision Nacional de Riego
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ANEXO 6.

Cuadro A6.1. Ley de Riego: Proyectos pagados, segun rubro y componentes. Periodo 2015-2018.

Componentes

Rubros Leyl: Obras Menores Ley Il: Obras medianas Pequefia Agricultura Total

% del total de % del total de % del total de % del total de

Proy. proy. Proy. proy. Proy. proy. Proy. proy.

Horticola 105 3,1% 394 11,7% 499 14,8%
Fruticola 761 22,6% 132 3,9% 893 26,6%
Industriales 57 1,7% 7 2% 64 1,9%
Praderas 209 6,2% 221 6,6% 430 12,8%
Cereales 131 3,9% 11 3% 142 4.2%
Uva vinifera y pisquera 83 2,5% 34 1,0% 117 3,5%
Fruticola y Horticola 10 3% 13 A% 23 7%
Fruticola, Vinifera y Pisquera 29 ,9% 7 2% 36 1,1%
Civil 555 16,5% 67 2,0% 437 13,0% 1.059 31,5%
Otros 17 ,5% 33 1,0% 50 1,5%
Mixto 21 ,6% 27 ,8% 48 1,4%
Total 1.978 58,9% 67 2,0% 1.316 39,2% 3.361 100,0%

Mixto: Flores, hortalizas, frutas, praderas, cereales, otros.

Civil: Contruccioén civil

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR
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Cuadro A6.2. Ley de Riego: Proyectos pagados, segun rubro y estrato. Periodo 2015-2018.

Estrato de Proyecto

o Organizaciones ~ ~ Pequefio
. Organizaciones ~ o Pequefio Pequefio
Empresario Gran o de Pequefios Organizaciones . Productor
Mediano Embpresario de Pequefios U ios d de Usuarios Empresario Productor icola NO Total
Rubro P Usuarios suarios de Agricola Agricola INDAP Agricola
INDAP INDAP
% del % del % del % del % del % del % del % del % del
Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde Proy. totalde
Proy. Proy. Proy. Proy. Proy. Proy. Proy. Proy. Proy.

Horticola 18 5% 1 ,0% 39 12% 433 12,9% 8 2% 499 148%

Fruticola 271 8,1% 8 2% 413 12,3% 168 5,0% 33 1,0% 893 26,6%

Industriales 16 5% 2 1% 18 ,5% 19 ,6% 9 3% 64 1,9%

Praderas 31 9% 1 ,0% 6 2% 101 3,0% 274 8,2% 17 5% 430 12,8%

Cereales 54 1,6% 4 1% 50 15% 23 7% 11 3% 142 4,2%
inif

Uva vinifera y 32 1,0% 13 4% 30 9% 41 12% 1 0% 117  35%
pisquera

Fruticola y 2 A% 6 2% 15 4% 23 7%
Horticola
Fruticola,

Vinifera 'y 10 3% 11 3% 13 4% 2 1% 36 1,1%
Pisquera

Civil 632 18,8% 396 11,8% 31 ,9% 1.059 31,5%

Otros 4 1% 9 3% 35 1,0% 2 1% 50 1,5%

Mixto 9 3% 7 2% 30 ,9% 2 1% 48 1,4%

Total 447 13,3% 28 ,8% 632 18,8% 403 12,0% 31 ,9% 684 20,4% 1.051 31,3% 85 25% 3.361 100,0%

Mixto: Flores, hortalizas, frutas, praderas, cereales, otros.
Civil: Contruccién civil

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de info
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Cuadro A6.3. Ley de Riego: Estado de proyecto/bono para el periodo 2015-2018, segun tipo de postulacion

Estado del Bono

Proceso
Estado Proyecto Tipo de 3 Vigente Evaluacion Abandonado Rechazado Total
Postulacion % del % del % del % del % del
Proy. total de Proy. total de Proy. total de Proy. total de Proy. total de
Proy. Proy. Proy. Proy. Proy.
Sin Repostulado 115 , 7% 115 , 7%
observaciones Total 115 , 7% 115 ,7%0
Nuevo 185 1,2% 185 1,2%
Postulado Repostulado 57 ,4% 57 ,4%
Total 242 1,5% 242 1,5%
Nuevo 3.293 20,8% 3.293 20,8%
No Admitido Repostulado 1) ,0% 290 1,8% 291 1,8%
Total 1 ,0% 3.583 22,6% 3.584 22,6%
Nuevo 1) ,0% 2.274 14,4% 2.275 14,4%
No Seleccionado Repostulado 1) ,0% 2.385 15,1% 2.386 15,1%
Total 1 ,0% 1 ,0% 4.659 29,4% 4.661 29,4%
Nuevo 26 ,2%
Retirado Repostulado 3 ,0%0
Total 29 ,2%0
Nuevo 70 ,4% 70 ,4%
Admitido Repostulado 52 ,3% 52 ,3%
Total 122 ,8%0 122 ,8%0
Nuevo 2.147 13,6% 39 ,2%0 4.939 31,2%
Seleccionado Repostulado 424 2, 7% 10 ,1% 1.033 6,5%
Total 2.571 16,2% 49 ,3% 5.972 37,7%
. Nuevo 3 ,0% 4 ,0%
Seleccionado con
saldo no asignado Repostulado 1 ,0%
Total 3 ,0%6 5 ,0%0
. Nuevo 7 ,0%
Bonificado Total 7 0%
Enviado a Comité Nuevo 203 1,3% 203 1,3%
L Repostulado 91 ,6% 91 ,6%0
de Admision
Total 294 1,9% 294 1,9%0
Enviado a Comité Nuevo 25 ,2% 25 ,2%
de Supervision Total 25 ,2% 25 ,2%
Nuevo 359 2,3% 359 2,3%
En Revisiéon Repostulado 1 ,0% 1 ,0%
Total 360 2,3% 360 2,3%
con Nuevo 395 2,5% 395 2,5%
. Repostulado 34 ,2% 34 ,2%
Observaciones
Total 429 2, 7% 429 2, 7%
Nuevo 2.150 13,6% 1.237 7,8% 40 ,3% 5.567 35,1% 11.781 74,4%
Total Repostulado 426 2,7% 350 2,2% 10 ,1% 2.675 16,9% 4.064 25,6%
Total 2.576 16,3% 1.587 10,0% 50 ,3% 8.242 52,0% 15.845 100,0%

Notas: Rechazado: Proyecto No admitido y No seleccionado

Vigente: Proyecto seleccionado con bono emitido, en proceso de construccion.
Pagado: Proyecto seleccionado con obra recepcionada y pagado

Abandonado: Proyecto seleccionado con bono emitido, cuyo plazo de un afio vencio y el productor no solicité prérroga.

(*): ¢Error de registro en la BB.DD?

Fuente: Elaboracioén propia sobre la base de informacion proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019
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Cuadro A6.4. Ley de Riego: Estado de proyecto/bono para el periodo 2015-2018,
segun programay tipo de postulacion

Tipo de Postulacién Proyecto

Componente Estado Bono/ Proyecto Nuevo Repostulado Total
Proyecto % del total Proyecto % del total Proyecto % del total
de Proy. de Proy. de Proy.
Vigente 998 6,3% 406 2,6% 1.404 8,9%
Pagado 1.385 8,7% 593 3,7% 1.978 12,5%
Proceso Evaluacion 781 4,9% 323 2,0% 1.104 7,0%
Ley I: Obras Concurso
Menores Abandonado 27 2% 10 , 1% 37 2%
Rechazado 4.279 27,0% 2.631 16,6% 6.910 43,6%
Retirado 18 1% 3 ,0% 21 ,1%
Total 7.488 47,3% 3.966 25,0% 11.454 72,3%
Vigente 51 3% 16 1% 67 4%
Pagado 60 4% 7 ,0% 67 4%
Proceso Evaluacion 63 4% 19 ,1% 82 ,5%
Ley I: Obras Concurso
Medianas  Abandonado 1 ,0% 1 ,0%
Rechazado 179 1,1% 44 3% 223 1,4%
Retirado 3 ,0% 3 ,0%
Total 357 2,3% 86 ,5% 443 2,8%
Vigente 1.101 6,9% 4 ,0% 1.105 7,0%
Pagado 1.316 8,3% 1.316 8,3%
Proceso Evaluacion 393 2,5% 8 1% 401 2,5%
Pequefia  Concurso
Agricultura  Abandonado 12 1% 12 1%
Rechazado 1.109 7,0% 1.109 7,0%
Retirado 5 ,0% 5 ,0%
Total 3.936 24,8% 12 ,1% 3.948 24,9%
Vigente 2.150 13,6% 426 2,7% 2.576 16,3%
Pagado 2.761 17,4% 600 3,8% 3.361 21,2%
Proceso Evaluacion 1.237 7,8% 350 2,2% 1.587 10,0%
Total Concurso
Abandonado 40 ,3% 10 1% 50 ,3%
Rechazado 5.567 35,1% 2.675 16,9% 8.242 52,0%
Retirado 26 2% 3 ,0% 29 2%
Total 11.781 74,4% 4.064 25,6% 15.845 100,0%

Notas: Rechazado: Proyecto No admitido y No seleccionado

Vigente: Proyecto seleccionado con bono emitido, en proceso de construccion.

Pagado: Proyecto seleccionado con obra recepcionada y pagado

Abandonado: Proyecto seleccionado con bono emitido, cuyo plazo de un afio venci6 y el productor no solicité prérroga.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019
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Cuadro A6.5. Ley de Riego: Estado de proyecto/bono para el periodo 2015-2018,
segun estrato y tipo de postulacion

Tipo Postulacion Proyecto

Estrato Estado Proyecto/Bono Nuevo Repostulado Total
Proyecto %6 del total Proyecto % del total Proyecto %o del total
de Proy. de Proy. de Proy.
Vigente 1.068 6,7% a7 ,3% 1.115 7,0%
Pequefio Pagado _ 1.024 6,5% 27 ,2%0 1.051 6,6%
Productor Proceso Evaluacion 436 2,8%0 11 ,1%0 447 2,8%
Agricola de Concurso
INDAP Abandonado 23 ,1%0 23 ,1%0
Rechazado 1.439 9,1% 46 ,3% 1.485 9,4%
Total 3.990 25,2% 131 ,8% 4.121 26,0%
Vigente 118 7% 5 ,0% 123 ,8%0
Pequefio Pagado 7 70 4% 15 ,1%0 85 5%
Productor Proceso Evaluacion 38 ,2%0 6 ,0% a4 ,3%
Agricola NO concurso
INDAP Abandonado 4 ,0%0 1 ,0% 5 ,0%0
Rechazado 174 1,1% 28 ,2%0 202 1,3%
Total 404 2,5% 55 ,3%0 459 2,9%
Vigente 275 1,7% 140 ,9%0 415 2,6%
Pagado 475 3,0% 209 1,3%0 684 4,3%
Pequefio Proceso Evaluacion 289 1,8% 157 1,0%0 446 2,8%0
Empresario Concurso
Agricola Abandonado 10 ,1%0 8 ,1%0 18 ,1%0
Rechazado 1.415 8,9% 777 4,9% 2.192 13,8%
Retirado 5 ,0%0 2 ,0%06 7 ,0%0
Total 2.469 15,6% 1.293 8,2% 3.762 23,7%
Vigente 132 ,8% 118 , 7% 250 1,6%
Pagado 264 1,7% 183 1,2% 447 2,8%
Proceso Evaluacion 186 1,2% 91 ,6%0 277 1,7%
Empresario Concurso
Mediano Abandonado 2 ,0%0 1 ,0% 3 ,0%0
Rechazado 792 5,0% 795 5,0% 1.587 10,0%
Retirado 5 ,0% S ,0%
Total 1.381 8,7% 1.188 7,5% 2.569 16,2%
Vigente 12 ,1%0 5 ,0%0 17 ,1%0
Pagado 23 ,1% 5 ,0%0 28 , 2%
Gran Proceso Evaluacion 1 ,0% 1 ,0%
Empresario Concurso
Rechazado 69 4% 48 ,3% 117 7%
Retirado 1 ,0%06 1 ,0%0
Total 105 7% 59 , 4% 164 1,0%
Vigente 162 1,0% 43 ,3% 205 1,3%
Organizacion Pagado 338 2,1% 65 ,4%0 403 2,5%
es de Proceso Evaluacion 26 ,2%0 19 ,1%0 45 ,3%0
Pquerios Concurso
Usuarios de Rechazado 469 3,0% 378 2,4% 847 5,3%
INDAP Retirado 2 ,0% 2 ,0%
Total 997 6,3% 505 3,2% 1.502 9,5%
Vigente 333 2,1% 65 ,4% 398 2,5%
Pagado 539 3,4% 93 ,6%0 632 4,0%
Organizacion Proceso Evaluacion 220 1,4% 66 ,4%0 286 1,8%
es de Concurso
Pequerios Abandonado 1 ,0%0 1 ,0%0
Usuarios Rechazado 1.097 6,9%0 595 3,8%0 1.692 10,7%
Retirado 14 ,1%0 14 ,1%0
Total 2.204 13,9% 819 5,2% 3.023 19,1%
Vigente a4 ,3% 3 ,0% a7 ,3%
Organizacion Pagado _ 28 2% 3 ,0% 31 2%
es de Proceso Evaluacion 35 ,2%0 35 ,2%0
Usuarios concurso
Rechazado 103 7% 8 ,1% 111 7%
Total 210 1,3% 14 , 1% 224 1,4%
Vigente 3 ,0% 3 ,0%6
. Proceso Evaluaciéon 3 ,0%0 3 ,0%0
Comunidad
Indigena Concurso
Rechazado 6 ,0%0 6 ,0%0
Total 12 ,1% 12 ,1%
Vigente 3 ,0% 3 ,0%0
Comunidad Proceso Evaluacion 3 ,0%0 3 ,0%0
indigena Concurso
INDAP Rechazado 3 ,0%0 3 ,0%0
Total 9 ,1% 9 ,1%
Vigente 2.150 13,6% 426 2,7% 2.576 16,3%
Pagado 2.761 17,4% 600 3,8% 3.361 21,2%
Proceso Evaluacion 1.237 7,8% 350 2,2% 1.587 10,0%
Concurso
Total
Abandonado 40 ,3% 10 ,1%0 50 ,3%
Rechazado 5.567 35,1% 2.675 16,9%0 8.242 52,0%
Retirado 26 ,2%0 3 ,0%6 29 ,2%0
Total 11.781 74,4% 4.064 25,6% 15.845 100,0%

Notas: Rechazado: Proyecto No admitido y No seleccionado
Vigente: Proyecto seleccionado con bono emitido, en proceso de construccion.
Pagado: Proyecto seleccionado con obra recepcionada y pagado

Abandonado: Proyecto seleccionado con bono emitido, cuyo plazo de un afio vencioé y el productor no solicité prérroga.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019
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Anexo A6.6. Ley de Riego: Estado de proyecto/bono por afio y tipo de postulacién

Tipo Postulacion Proyecto

Ao Estado Proyecto/Bono Nuevo Repostulado Total
Concurso Proyecto % del total Proyecto % del total Proyecto % del total
de Proy. de Proy. de Proy.
Vigente 145 ,9% 29 2% 174 1,1%
Pagado 1.325 8,4% 197 1,2% 1.522 9,6%
2015 Abandonado 19 1% 8 1% 27 2%
Rechazado 1.358 8,6% 558 3,5% 1.916 12,1%
Total 2.847 18,0% 792 50%  3.639 23,0%
Vigente 360 2,3% 35 2% 395 2,5%
Pagado 752 4,7% 139 ,9% 891 5,6%
2016 Abandonado 11 1% 1 ,0% 12 1%
Rechazado 1.224 7,7% 530 3,3% 1.754 11,1%
Retirado 1 ,0% 1 ,0%
Total 2.347 14,8% 706 45%  3.053 19,3%
Vigente 949 6,0% 155 1,0% 1.104 7,0%
Pagado 678 4,3% 224 1,4% 902 5,7%
2017 Abandonado 9 1% 1 ,0% 10 1%
Rechazado 1.724 10,9% 854 5,4% 2.578 16,3%
Retirado 26 2% 2 ,0% 28 2%
Total 3.386 21,4% 1.236 78%  4.622 29,2%
Vigente 696 4,4% 207 1,3% 903 5,7%
Pagado 6 ,0% 40 ,3% 46 3%
Proceso Evaluacion 1.237 7,8% 350 2,.2% 1.587 10,0%
2018 Concurso
Abandonado 1 ,0% 1 ,0%
Rechazado 1.261 8,0% 733 4,6% 1.994 12,6%
Total 3.201 20,2% 1.330 8,4% 4531 28,6%
Total Vigente 2.150 13,6% 426 2, 7% 2.576 16,3%
Pagado 2.761 17,4% 600 3,8%  3.361 21,2%
Proceso Evaluacion 1.237 7,8% 350 2,2% 1.587 10,0%
Concurso
Abandonado 40 ,3% 10 ,1% 50 ,3%
Rechazado 5.567 35,1% 2.675 16,9% 8.242 52,0%
Retirado 26 2% 3 ,0% 29 2%
Total 11.781 74,4%  4.064 25,6% 15.845 100,0%

Notas: Rechazado: Proyecto No admitido y No seleccionado

Vigente: Proyecto seleccionado con bono emitido, en proceso de construccion.

Pagado: Proyecto seleccionado con obra recepcionada y pagado

Abandonado: Proyecto seleccionado con bono emitido, cuyo plazo de un afio vencié y el productor no solicité prérroga.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién proporcionada por CNR con fecha 15.01.2019
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Anexo 7. Mapas de Obras

(1de 4)
Arica-Parinacota Tarapaca
Antofagasta Atacama

' d 4
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Coquimbo Valparaiso
(2de 4)

Metropolitana O’Higgins
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Maule Nuble
(3de4)

'y

Bio-Bio Araucania
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Los Rios Los Lagos
(4 de 4)

RS
Nota: Algunos puntos de proyectos de obras menores, medianas y pequefia agricultura
guedaron excluidos de los mapas, debido a que las coordenadas no correspondian al
territorio regional o simplemente no lograron dibujarse.
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