INDICADORES DE DESEMPENO _
VERSION PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTO ANO 2013

MINISTERIO DE HACIENDA

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

08

30

mediante un acuerdo
directo entre el demandan|
y el Fisco en el afio t

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

te

Transacciones Judiciales en
afio t)*100

el

indicador

*Defensa del Patrimonio| Eficacia/Resultado
(144692607| (243415991 (809707770 (103025923 (413000000
1 Porcentaje de pagos ) ] 175/149164( 127/258148 041/815997| 809/105129 000/430000
ovitados aIJFisco (Montos evitados al Fisco en 0g0898)*10| 454509)*10| 273384)*10| 314873)*10| 000000)*10| Formularios/Fichas
C juicios civiles, penales e 0 0 0 0 0 Planilla de registro
demandado en juicios infraccionales en el afio detalle de causas
civiles, penalese t/Total montos demandados lal informadas por 1
infraccionales en el afio t, Fisco en juicios civiles, indicador
respecto de los montos | pengjes e infraccionales en fel
demandados en el afio t afio t )*100
Aplica Desagregacién por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO
+Defensa del Patrimonio| Eficacia/Resultado
del Estado. Intermedio 85 % 89 % 90 % 40 % 86 %
) ) (106616987| (135806261 (210207454 (437830185| (120400000
2 Porcentaie de pagos (Montos _ewtados 6_“ Fisco en 60/1248754| 02/1528269 61/2339800| 0/10849971| 00/1400000, Formularios/Fichas
itad |JF- Pag Transacciones Judiciales en|eb704)*100 | 1693)*100 | 7048)*100 | 788)*100 | 0000)*100 | Planilla de registro
evitados al Fisco en afio t/Total montos detalle de causas
transacciones judiciales, demandados al Fisco en informadas por 2




obtenidos por el Fisco
demandante, respecto del
total de los montos
demandados por el Fisco
el afiot

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

en

(Montos obtenidos por el Fisg
demandante en el afio t/Total

montos demandados por e
Fisco en el afio t)*100

o

«Defensa del Patrimonio| Eficacia/Resultado
del Estado. Intermedio 74 % 99 % 86 % 100 % 86 %
M d | (133049112 (535603935 (113813272 (339344049 (94600000/ Formularios/Fichas
. onto recuperados por el | /180550942| /542127902| /131866689 /340307911 110000000) o .- < ===
3 Porcentaje de pagos Fisco demandante en el afib J¥100 1100 }100 }100 +100 ) Planilla de registro
recuperados por el Fisco . detalle de causas
t/Monto total transigido por €| informadas por
demandanteen Fisco demandante en el afip indicador
Transacciones Judiciales en 1)*100
el afot
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO
*Defensa de la Eficacia/Resultado
implementacion de Intermedio (Namero de sentencias | 93 9 89 % 91 % 93 % 91 %
Po 'téce"‘(‘:s r':cl)‘s o cion favorables en juicios penales(163/175)*1| (80/90)*100| (85/93)*100| (54/58)*100| (100/110)*1| Formularios/Fichas
__ u p ! i i no patrlmonlales en el afio 00 00 Planilla de registro
4 Porcentaje de sentenciasyTota| de sentencias en juicips detalle de causas
favoraples al Fisco en penales no patrimoniales en el informadas por
juicios penales no afio 1)*100 indicador
patrimoniales en el afio t
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO
«Defensa del Patrimonio| Eficacia/Resultado
del Estado. Intermedio 51 % 33 % 20 % 77 % 35 %
(707830212 (292313901 (112806736 (139736121] (245000000
; /139734411| 8/88569789| 5/56542698 5/18086730| 0/70000000| Formularios/Fichas
5 Porcentaje de pagos 5)*100 69)*100 | 92)*100 | 19)100 | 00)*100 | Planilla de registro

detalle de causas
informadas por
indicador




*Representacion en
acciones constitucionales

Fficacia/Resultado
ntermedio

(Numero de sentencias

. - 93 % 88 % 96 % 91 % 92 %
tribunales especiales en favorables en causas . N . . .
defensa del Poder contencioso administrativas er(l48{)1059) 1 (216{)2045) 1 (319g3034) 1 (105g1()16) 1 (175&90) 1 Formularios/Fichas
Administrador del Estado ) ) el afio t/NUmero total de Planilla de registro
. 6 Porcentaje de sentencias causas contencioso detalle de causas
favorabl_es encausas | administrativas con sentencia informadas por
contencioso-administrativds yefinitiva en el afio £*100 indicador
en el afiot
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO
«Supervigilancia de
Juicios L. NuUmero de sentencias
: Eficacia/Resultado f(avorables en causas de 75 % 86 % 95 % 90 % 90 %
H * * * * *
Intermedio acciones constitucionales y (12/16)*100| (6/7)*100 | (42/44)*100| (9/10)*100 | (36/40)*100
tribunales especiales en el afio Formularios/Fichas
) .| t/Namero total de acciones Planilla de registro
7 Porcentaje de sentencias constitucionales y aquellas detalle de causas
favorables en causas de | 445 interpuestas en tribunales informadas por
acciones constitucionales iy especiales con sentencia indicador
tribunales especiales en €|  yeafinitiva en el afio 1)*100
afiot
Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO
*Emisién de informes
idi matoria (NUmer i . . . . .
o s de Calidad/Producto wanscuridos entte o ngready 15 dias | 15dias | 13dias | 1idias | 14 dias
4226/276 | 4469/296 | 3946/312 | 1117/104 | 3920/280

cumplimiento de sentencig

S

8 Tiempo medio de

despacho de Informes de
cumplimiento de sentencig
en el afiot

Aplica Desagregacion por Sexo: NO
Aplica Gestion Territorial: NO

el despacho de los informeg
emitidos en el afio t/NUmerg

total de informes de
cumplimiento de sentenciag

! emitidos en el afio t

Formularios/Fichas
Planilla de registro
detalle de causas
informadas por
indicador




*Mediacion por dafios er
contra de plreStaE’glr.es § 23% 23 % 19 % 17 % 21 %
;”;iﬂté’c'ona €S publicos 0 4 cia/Resultado (220/973)*1| (207/919)*1| (159/841)*1| (62/367)*10| (204/973)*1
: ’ Intermedio 00 00 00 0 00
Formularios/Fichas
) Planilla de registro
9 Porcentaje de casos (NUmero de casos admisiblds detalle de causas
admisibles con acuerdo d¢ con acuerdo de reparacion gn informadas por 9 9
reparacion en mediaciones el afio t/NGmero total de casbs indicador
asociadas a los prestadores 5qmisibles terminados en e H: 19 H: 23 H: 21 H: 12 H: 21
publicos de salud en el afip afio t)*100 (66/343)*10| (78/333)*10| (62/296)*10| (18/148)*10| (132/630)*1
t 0 0 0 0 00
Aplica Desagregacion por Sexo: Sl M: 24 M: 22 M: 18 M: 20 M: 21
Aplica Gestion Territorial: NO (154/630)*1| (129/586)*1| (97/545)*10| (44/219)*10| (72/343)*10
00 00 0 0 0

Notas:

1 Este indicador mide la eficiencia del Consejdaedefensa de los intereses patrimoniales dedBsda Chile en juicio. Se acordd que una forma ddimel éxito de las defensas judiciales, es
calcular la diferencia entre la suma total del matemandado y el monto ejecutoriado para todasalasas terminadas durante el afio.

2 Definida en el art. 2446 del Cédigo Civil, lansaccidon es un contrato en que las partes ternextaajudicialmente un litigio pendiente, o preqaum litigio eventual. Sin embargo, de
conformidad a lo establecido en la Ley organica@IBE, articulo 7°, s6lo se podra acordar transaesicen los procesos en que el Consejo intervesgdea@r, s6lo cuando existen litigios
pendientes. La solucién de dar término a un litigteavés de suscribir una transaccion es, y dabeossiderado asi, excepcional. El espiritu dgslador ha sido restringir este tipo de equivaent
jurisdiccional, al suprimir el tramite de la comadion en los Juicios de Hacienda y sélo otorgdadaltad de transigir al Servicio en el afio 1998giendo para su aprobacién un quérum especial
de tres cuartas partes de sus miembros en efeyc@n sesion especialmente convocada para tabeféensiderando lo anterior, sélo es convenieotedar una transaccion en aquellos casos en
gue se advierte que el resultado del juicio posiefamuy adverso, sea tanto por los montos invaliosra por fijar precedentes doctrinales o jurispnethles desfavorables para las tesis fiscales.
Este indicador mide la diferencia entre el montmaiedado y el monto transigido en aquellos casagiera sido demandado el Fisco.

3 Para estos efectos se entendera como montgserados aquellos que efectivamente ingresenaadas fiscales y por monto transigido, aquel pespupor la contraparte y aprobado en sesién
de Consejo, independientemente de la cuantialidieiguicio.

4 El propdsito de este indicador es medir la eficdel Consejo de Defensa del Estado en la defim$tgios penales, tanto en el procedimientogbentiguo como en la reforma procesal penal,
que persigan la responsabilidad por delitos quetefea la fe pablica, delitos funcionarios y, resithente, las infracciones a las normas de tréficibo de estupefacientes. Se considera un
resultado favorable obtener al menos una condene fpor el delito perseguido. Si bien el nombre iddicador sefiala "no patrimoniales” y, eventualmepueden existir fondos fiscales
comprometidos, se ha nominado de esta forma pf@iciarlo de los delitos propiamente patrimomsiaemo, por ejemplo, el contrabando.

5 Este producto mide la eficiencia del Consejdasnacciones interpuestas como Fisco demandante kmbintereses patrimoniales del Estado de @milguicio. Se acordd que una forma de
medir el éxito de las acciones interpuestas, esilzalel porcentaje de monto demandado que senehbtigando se dicta una sentencia (monto ejecutnda todas las causas terminadas durante
el afio.

6 En el célculo de este indicador sélo se conaitlas causas de Recursos de Proteccion, Ampaoogacos y Nulidades de Derecho Publico.

7 Se entendera por acciones constitucionales |lasueferidas al error judicial contemplado enadiculo 19, N°7 letra i) de la Constitucién Pohtidel Estado. Por su parte, en acciones
interpuestas en tribunales especiales aquellasligae relacién a materias de libre competenciademés los reclamos ante el Tribunal de Contrataeidislica. El recurso de inaplicabilidad

4



pretende obtener que en algln proceso en partiguéase sigue ante un tribunal ordinario o espesgahbstenga de aplicar alguna norma legal, p@sse contraria a la Constitucion. El Consejo
actlia en representacion del 6rgano recurrido es &@pbs de recursos.

8 De conformidad a lo dispuesto en el articul@l&%a Ley Organica del CDE, en concordancia cart&ulo 752 del Cédigo de Procedimiento Civil,responde al CDE informar el nombre de
la persona o personas a cuyo favor deba hacepsgelel cual ha sido ordenado por sentencia ejeadéo La ley establece un plazo de 30 dias paeuev dicho informe mediante oficio al

Ministerio requirente. Si bien este producto ti@seciado un plazo legal (30 dias), se han estdblenktas inferiores a dicho plazo, atendido queptosedimientos internos han resultado
eficientes.

9 La mediacién asociada alos prestadores pubfieosalud, en esencia, busca poner de acuerdopara&s sin favorecer a una u otra. En el calculede indicador se consideran tanto los
acuerdos alcanzados en las mediaciones como lesdaswparciales, que en muchas ocasiones implieatagiones asistenciales y/o aclaracion de ldsdsec

Supuesto Meta:
1 Nueva jurisprudencia desfavorable al interésafid os tribunales de justicia pueden variar ddterios utilizados para resolver los asuntos@migterviene este Servicio. El CDE cuenta con un
Depto de Estudios, el cual realiza un analisisadeféllos dictados en causas, registrando los vi¢ominoria de los Ministros de los tribunales. i@lmexiste fallo desfavorable porque los
argumentos de los votos de minoria se acogen poayaria, estamos en caso de nueva jurisprudeasfauwdbrable al interés fiscal. 2. Hechos de altmotacion publica reflejados en los medios
de comunicacion, que pudieran implicar responsigliextracontractual del Estado por la extensibdaf, es decir, pudiere generar una elevada inidewion; por ejemplo si la causa es de tipo
selectiva (CAS), mayor a 500 millones de pesos.

2 1. Jurisprudencia desfavorable al interés fiscala materia objeto de la transaccion. 2. Hedlwoalta connotacion publica reflejados en los ngedi® comunicacion, que pudieran implicar
responsabilidad extracontractual del Estado pexiansion del dafio, es decir, pudiere generar levada indemnizacion; por ejemplo si la causa dipdeselectiva (CAS), mayor a 500 millones
de pesos. 3. Disposicion de la contraparte pamatdagruerdos, y la racionalidad de sus pretensigheBlevado monto transigido en causa cuyo moetoathdado es excesivamente alto en
comparacion a otras causas del periodo, puedér isitpnificativamente en el resultado. Eje.: Dueaat 2008 se acordaron 13 transacciones, de allesusa Rol 1155-2007 representaba el 95%
del total transigido, considerando el alto monaémsigido en dicha causa, el indicador alcanzalmaed@6%, sin embargo excluyendo dicha causa adtenel 84%.

3 La ley organica del CDE exige para la aprobadiéfa transaccion un quérum especial de tresasipertes de los Consejeros en ejercicio y enrsesjgecialmente convocada para tal efecto.
Se debatira acerca de la conveniencia de aceppeiofaiesta de la contraparte y las garantias qoéeeen. Es posible que converjan factores inesipsrque afecten su resultado, tales como
declaracion de quiebra o fallecimiento del deudor.

4 1. Nueva jurisprudencia desfavorable al intésgsl. Los tribunales de justicia pueden varias, ¢riterios utilizados para resolver los asuntogue interviene este Servicio. El CDE cuenta con
un Depto de Estudios, el cual realiza un andlisisod fallos dictados en causas, registrando ltssvde minoria de los Ministros de los tribunatégando existe fallo desfavorable porque los
argumentos de los votos de minoria se acogen puoajeria, estamos en caso de nueva jurisprudersfavbrable al interés fiscal. 2. Respecto dedasas reforma procesal penal, contamos
como supuesto del actuar del Ministerio Publicogya éste se encuentra llamado para dirigir la tigason de los hechos que sustentaran las posiplesellas. Luego, la mayor o menor
eficiencia de dicho Servicio afectara el resultdde@ste indicador.

5 Nueva jurisprudencia desfavorable al interésafid_os tribunales de justicia pueden variar ddterios utilizados para resolver los asuntos wa igterviene este Servicio. El CDE cuenta con un
Depto de Estudios, el cual realiza un analisisadefdllos dictados en causas, registrando los vi¢ominoria de los Ministros de los tribunales. i@lmexiste fallo desfavorable porque los

argumentos de los votos de minoria se acogen poayaria, estamos en caso de nueva jurisprudeasfavirable al interés fiscal. 2. Hechos de altanotacion publica reflejados en los medios

de comunicacion, que pudieran implicar responsidilliextracontractual del Estado por la extensibdafeo, es decir, pudiere generar una elevada inidewion; por ejemplo si la causa es de tipo
selectiva (CAS), mayor a 500 millones de pesos.

6 1. Los tribunales de justicia pueden variar lgnreas materias, los criterios utilizados paralwesdos asuntos en que interviene este Servici@e&coordinacion entre el érgano respecto del
cual se interpone el recurso. El recurso de prigieazamparo econémico se interpone directament®eina del 6rgano recurrido, pesando en ésteligaoibn debe evacuar un informe relativo a
los hechos que sustentan el recurso. 3. Falta aituoidad en requerir la intervencion del CDE, dasarecursos de proteccion, verifica cuando elsggmasume la de presentacion del Servicio
recurrido, ya presentado en la Corte de Apelacioesgectiva, el tramite ?Informe servicio recurfidg para otras causas contencioso administratdeserifica cuando el Consejo asume la
representacion del Servicio en tribunales, ya ptes@ directamente por el Servicio la demanda céispe(respecto de acciones o bien ya evacuades@&lto de contestacion a la demanda
(respecto de defensas).



7 Independientemente de los resultados pasadesidbs por el CDE, existen otros elementos exteguespueden influir en estos: 1. Nueva jurispruéedesfavorable al interés fiscal. Los
tribunales de justicia pueden variar, y de hechiohasocurrido en algunas materias, los criteridizatios para resolver los asuntos en que inteevieste Servicio. 2. Tanto las acciones
constitucionales como aquellas que se interponée tibunales especiales, corresponden a situaciemtraordinarias y no de normal ocurrencia, da@dpecialidad de las materias
(inaplicabilidad por inconstitucionalidad, ley dieré de competencia, libre contratacion, etc.) cémnabién del tribunal especializado ante el cuaéskama (Corte de Apelaciones, Corte Suprema,
Tribunal de Libre Competencia) . Al 30 de junio2fH 2 se tienen 66 causas activas en materia denasatonstitucionales.

8 La institucion no identifica variables exterga® condicionen el logro de la meta comprometida.

9 Variables no controlables: los Servicios de &atlebido a un aumento en el n° de reclamos pexE(20% de aumento), adquieren una tendenciam@o®ra en su disposicion de llegar a
acuerdos. La consolidacion de la autogestion dehtspitales iniciada en febrero de 2010, es ottsaaxterna que puede influir en el resultado wdeicador, dado que con el manejo

presupuestario independiente de los servicios ldé,garovoca una restriccion a la hora de llegac@erdos indemnizatorios (2010 a 2011 baj6 38,8%tp tendencia podria explicarse debido a
gue una meta de la autogestion es el equilibrisymeestario, cuyo incumplimiento puede acarreaest del Director del hospital en su cargo, logparia hacer mas atractivo ir a un juicio, ya
que por su duracién, una sentencia de pago saldnizerteza después de terminado el periodo dellddirector. Algunos establecimientos tienen litjpa de no llegar a acuerdo, ni destinar

recursos a pagos indemnizatorios.



