CUMPLIMIENTO INDICADORES DE DESEMPENO ANO 2011

MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA
GOBIERNO REGIONAL REGION V VALPARAISO

eInstrumentos de
Planificacion e
Inversién Regional
<br>&nbsp;&nbsp;-
Elaboracién del
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t/N° total de

05

65

Regional de Desarrollg

Aplica Enfoque de Género: NO

region)*100)

elaborado al
Intendente Regiong
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de Inversion _ org.ja,nismos con Reportes/informes
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eInstrumentos de
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Regional de Desarrollq yifusién efectuada t/NUmero total de NO 0% 10% difusion sobre la
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Inversién de Decision
Regional
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0,
seguimiento en terreng  Proyectos de St 102% 1 1006 de datos: listado dé
de los proyectos FNDR _infraestructuraen | gg o 76 % 89 % 80 % 78 % proyectos en
de infraestructura en | €iecucion afio 1)*100) ejecucion
ejecucion Base de
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Aplica Enfoque de Género: NO listado de proyectos
de infraestructura
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*Gestion de la
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Regional presupuesto gastado al
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*Gestion de la
Inversién de Decision
Regional

Eficacia/Proceso

((N° proyectos de
arrastre de iniciativas

Reportes/Informes|

de inversién INIE%FI:'\AEEEION
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Aplica Enfoque de Género: NO P afiot
*Gestion de la Reportes/Informes
Inversién de Decision ((Numero de iniciativas Reportes mensuales
Regional de inversion evaluadas emitidos por el Jefg
<br>&nbsp;&nbsp;- Eficacia/Producto técnicamente por el dzl E:epartamento
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del tipo activos No evaluadas por el GORE 10% iniciativas de
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*Seguimiento y
evaluacién de
iniciativas de inversion|
<br>&nbsp;&nbsp;-
Disefio y Pilotaje de ur

Eficacia/Producto

((N° de iniciativas de
inversién con
evaluacién ex - post
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t

sistema de evaluacion| copertura de total de iniciativas de s 113% elafiot.
ex - post de iniciativas| evaluacion ex - post dg INVversion terminadas S| 10% Reportes/Informes| 5
1 1A - e . . . ., A -
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del Programa Publico | porcentaje de avance | durante el af 1 S| 174% cartera de
de Inversion Regional | financiero de iniciativag iniciativas de inversior 10% iniciativas nuevas,|
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seguimiento financiero|
del Programa Publico
de Inversion Regional
(PROPIR)

Eficacia/Producto

Porcentaje de

((NUmero de iniciativas
de inversion del
programa publico
regional de inversién
que inician ejecucion
en el afio t/NUmero
total de iniciativas de
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Reportes/Informes
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del programa
publico de inversior
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iniciativas nuevas de
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Publico de Inversion

Regional en ejecucién

Aplica Enfoque de Género: NO

(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servia 90%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifisacion validas 0%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 90%

Notas:
1.-Sin justificacion.

2.-El sobre cumplimiento fue debido a distintazores o causales. Por una parte, al incrementagrdel presupuesto de Inversion Regional, porual ee produce la priorizacién tardia de
iniciativas, las cuales no alcanzan a ser contaated el afio, pasando al siguiente periodo prestgpicecomo ?compromiso? (proyecto nuevo). En @stéexto, en el Gltimo trimestre del afio
2011, el Consejo Regional prioriz6 mas de MM$ 20.06iendo la priorizacién més importante la reali el dia 24 de octubre del 2011 por un montd detd1$ 17.793.214.-Otra situacion que
afecta el monto de arrastre, es el tiempo que nadades técnicas demoran en iniciar los procesdiithcion y en considerable cantidad de casodada antigiiedad de los proyectos y las
variaciones en los precios de mercado, los llamadésitacion efectuados por las Unidades Técnicesyltan desiertos por no presentar oferentesrgupoos montos ofertados superan
ampliamente los presupuestos disponibles, reqdiviéamreevalua

3.-El sobre cumplimiento fue producto de una visa@tualizada por parte de la Contraloria Regioesppecto a los conceptos de suma alzada, obrasreit@ias y aumento de obras. Si bien es
cierto, tales definiciones estan claramente estgad en la ley, existieron varios aumentos prestigi@s autorizados desde el punto de vista daetémpretacion del GORE Valparaiso, que

5



finalmente tuvieron una opinion contraria del e@tstralor. Lo anterior, significd que efectivameltte aumentos existieron, pero no fueron cursadosandos regionales. En algunos casos, las
unidades Técnicas los debieron asumir, y en agsasten algunos litigios pendientes entre contatiy Unidades Técnicas.Por otro lado, efectivaengisminuyeron los aumentos previstos, pero
se acortaron los tiempos de ejecucion, lo cualnlin@ el proceso de inversion. Finalmente, las d¢aristicas de la cartera de proyectos del afio 28fflespondieron basicamente a proyectos de
facil ejecuciéon, como son, los pavimentos, dej

4.-El sobre cumplimiento se debe basicamente éhddsos: Por un lado, la cantidad de iniciativastigel Fondo Regional de Iniciativa Local (FRIL) negados durante el afio 2011, fue muy
menor a la proyeccion hecha de acuerdo a las sttadide afios anteriores. Esto tiene su explicagida asignacion de marcos comunales, sobraidese elaboraron limitados nimeros de
iniciativas (pero de montos cercanos a los M$ 51).86 desmedro de lo que se pudo pensar, es degitdante nimero de iniciativas, pero de montoresnAl menos, eso fue lo que ocurrié en
los afios anteriores, pero esta vez, los municjpiegegiaron pocos proyectos pero de montos sicgif/os. Por otro lado, en el ambito de la Circ@3, también existié una baja considerable en
el nimero de iniciativas presentadas, ya que séggiaron proyectos de grandes montos por soluellag histéricos de montos menores. En total,rderal afio 2011, sélo se registré un ingreso
vélido de 471 iniciativas de estos dos tipos, en v

5.-El sobre cumplimiento se debe a que la mudstroyectos terminados correspondi6 a 62 progegior ende el 10% debiera haber sido de 6 proyesin embargo, para que la muestra fuera
representativa de cada una de las provincias ertifes se extendid la muestra a 7 proyectos.deepo se culmind con la creacion del informe d@®lexponen los resultados de la encuesta
aplicada.

6.-El sobre cumplimiento se debe a la implemeatade un sistema denominado Chile Indica que persaicar reportes més actualizados y cercanoieehia de cierre del gasto de los servicios
publicos, en afios anteriores solo se contaba ciancelr avance PROPIR que media el gasto de lasissren forma trimestral y era sintetizado poedin de planillas que los mismos servicios
enviaban a la unidad de coordinacion de la inversior otro lado, se hizo gestiones con los sewique tuvieron bajos niveles de gasto a mediadosfid, de forma que estos pudieron
incrementar el nivel de gasto al término del 2011.

7.-El sobre cumplimiento fue debido a razonesraate entre ellas la implementacion del sistemdeGhdica, este sistema llevaba en sus iniciosnliagativas a nivel agregado, pero desde el
2011 se han desagregado una gran cantidad detivasiael Instituto Prevision Social, o que havyawado un aumento considerable de la cartera diativas nuevas, y por ende su nivel de
ejecucion.



