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Notas:
1.-La meta 2005 era de un 67% y se obtuvo un 84i8%royectos priorizados por el CORE que pertenadarEstrategia de DEsarrollo Regional, lo cuadgze a un lineamiento del Consejo
Regional de priorizar proyectos que obedezcan pdiisicas de la EDR, por lo tanto, ello produjalsviacion que hizo que el indicador se incremmargan creces.

2.-Cuando se fij6 la meta para el afio 2005, sergradza en plenoc proceso de implementacion elnséstde cuentas satelitales, por ello, se temié §joara@lo las cuentas, éstas podrian verse
disminuidas, considerando que a través de ellasxisbia la posibilidad de contabilizar en mas da aportunidad a un pasajero, lo cual podia ocaair el sistema anterior. Sin embargo, las
sospechas de disminuir se vieron sobrepasadaslipet resultado tan abultado por encima de langie era pesimista por las razonse mencionadas.

3.-La meta consistia en que el indicador fuese merigual a 2, sin embargo, el resultado es -®&&ulal implica que aun los costos de proyectossguerecomendados en otras instancias, se
encuentran sobre evaluados en sus costos segarEiih En todo caso la variacion es de 10 % hadwagoalo cual implica que se estd mejorando entouaesta labor de estimacion de costos de
proyectos FNDR presentados por las Unidades TécAidamas, si el valor del indicador fuese mayor 2ugnplicaria que no se estd cumpliendo con laifitado y por lo tanto se estaria
incumpliendo la meta. En resumen, el valor reahfesior al planificado

4.-La meta consistia en que el indicador fuese mergual a 2, sin embargo, el resultado es -@3ulal implica que aun los plazos de proyectosspumerecomendados en otras instancias, se
encuentran sobre evaluados en sus plazos seganBRh En todo caso, es de 2.3 % hacia abajo,dbimplica que se estd mejorando en cuanto a &ste e estimacion de plazos de proyectos
FNDR presentados por las Unidades Técnicas.Si@l kaebiese sido mayor a 2, implicaria que no seumaplido lo planificado y ademés se estaria indiamgo la meta. En resumen, el valor real
es inferior al planificado.

5.-El porcentaje establecido implica que como méxim 18% de los encuestados manifiesten que tigrodtlemas al momento de efectuar su evaluaciérosk-por lo tanto, cuanto menor sea el
valor del indicador, ello indica que existe una oragatisfaccion en los operadores del proyectofuficion de lo anterior, el 87 % de cumplimiento licg que hay sélo un 13% de
disconformiadad, lo cual comparado con el 18% éstam como meta, se interpreta como un buen sshult

6.-Este indicador estuvo en duda en su impleméntaciado que la disponibilidad de sus recursosc@mcida en forma tardia, por ello el programa déas y la asesoria a prestar a los
municipios se implemento a Ultima hora, por elis, éxpectativas de éxito eran bajas, por tal rae@sumio que los resultados s6lo pasarian ladellg0%, sin embargo, la labor realizada por la
Unidad Ejecutora Regional del Programa de Fortalietito Municipal fue calificada como excelente edos los municipios atendidos, razén que provocdlesfase muy superior a la meta
inicialmente fijada. Cabe sefialar que el Programa tin cambio de fuente de financiamiento y suarses fueron menores a afios anteriores, todo loaagaraba un resultado dificil, por ello
también la meta es baja para el afio 2005.



