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Porcentaje de usuarios
atendidos con
Programa de Desarroll
Local (PRODESAL)
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subsistencia

Aplica Enfoque de Género: S|
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*Desarrollo Capital
Humano
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asesoria Técnica

Eficiencia/Producto

Porcentaje de usuarios
atendidos con Servicio
de asesoria Técnica
Predial en rubros

((N° de usuarios
atendidos con Servicig
de Asesoria Técnica
Predial en rubros
priorizados por
estrategias y planes d
competitividad por
rubros afio t/N° total d

D

v

priorizados por usuarios potenciales Sl 106% 8% Formularios/Fichag
estrategias y planes de Pequefio Empresaria Contratos Firmados
competitividad por en el afio t)*100)
rubros respecto del totgl n.c. n.c. n.c. 11% 10 %
de usuarios potenciales
Pequefio Empresarial Mujeres:
n.c. n.c. n.c. 13% 10%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: S| n.c. n.c. n.c. 10% 10%
*Desarrollo Capital Eficiencia/Resultado
Humano Intermedio
<br>&nbsp;&nbsp;-
Desarrollo Capacidadgs o
<br>&nbsp;&nbsp;&nb Porcentaje de grupos de ((N° de grupos de
sp;*Programa de usuarios PRODESAL | usuarios PRODESAL
Desarrollo Local con planes por rubro ?;Blgﬁgifaggg ;“ﬁt:)“t’
(PROPESAL o' respecto deltoa| /N° de grupos de S |127% |gy, | FormuariosiFichag
grupos de usuarios usuarios E’RODESAL Inforrge Division de| 1
PRODESAL en ~ en condiciones de omento
condiciones de implementar planes par, . n.c. n.c. 89.00 % | 70.00 %

implementar planes par
rubro en el afio t

Aplica Enfoque de Género: NO

rubro afio t)*100)




*Desarrollo Capital
Productivo
<br>&nbsp;&nbsp;-
Sistema de Incentivos

para la Recuperacién de

Suelos Degradados
(SIRSD)

Eficacia/Proceso

Porcentaje de Hectare
totales intervenidas co
uno 0 Mas programas

((N° Hectéreas totales
intervenidas con uno 0
mas programas del
Sistema de incentivos
LRara la Recuperacion xe
hSuelos Degradados a
t/N° Hectareas totales

del Sistema de pmgég‘;njggso 'mgrsven r SI 115% 8% FoIrDmullarios_/Fichas
. . 4 incentivos para la - eclaraciones
Szgg;alg";g%‘;‘:}f;ac"’" de Recuperac?()n de Suelprogramas del Sistema Juradas de Clientels
Evaluado en: 2000 Degradados en el afiolt 4€ incentivos para la
respecto del total de Recuperacion afio | 107 67 95 |110.73% | 98.13% |114.61 % | 100.00 %
hectareas estimadas de 1)*100)
intervenir en el afio t
Aplica Enfoque de Género: NO
eDesarrollo de
Financiamiento (((N° de agricultores
Campesino (RUT) atendidos
directamente por
INDAP + N°
Eficacia/Producto Agricultores (RUT)
articulados) en el afig
t/N° total de usuarios| o
Porcentaje ampliacion| potenciales en el afig NO 51% 8% %mti
de cobertura crediticia t)*100) Crediticia
en el afio t respecto del n.c. 37.92% | 59.18% | 18.26% | 35.86 %
total de usuarios
potenciales en el afio ¢ Mujeres:
n.c. 0.00% 0.00% 20.07% 35.61%
Hombres:
n.c. 0.00% 0.00% 17.74% 35.93%

Aplica Enfoque de Género: S|




*Desarrollo de
Financiamiento

Economia/Resultado
Intermedio

Campesino

<br>&nbsp;&nbsp;-

Articulacion Financierg Monto de recursos

<br>&nbsp;&nbsp;&nk apalancados por (Monto de recursos

sp;*Bono de instituciones apalancados por

Articulacién Financierd financieras a usuarios | __nstituciones NG 7206 Formularios/Fichas

(BAF) de INDAP en el afio flnanC|eras~a usuarios ? 8% Informe de Gestior| 4
respecto del Monto | d€ INDAP afio t/Monta de Asistencia
total invertido en el total invertidos en el Financiera
Bono de Articulacion | BOno de Articulacion | 55 g 26 M$ n.c. 19 M$ 26 M$
Financiera (BAF) en el Financiera (BAF) afio t
afio
Aplica Enfoque de Género: NO

*Desarrollo de

Financiamiento Economia/Resultado ((Monto de

Campesino Intermedio colocaciones efectuadas

<br>&nbsp;&nbsp;- |~ por instituciones

Articulacion Financiera financieras a usuarios

<br>&nbsp;&nbsp;&nb Porcentaje de de INDAP con cargo al

sp;*Fondo de colocaciones efectuadas Fondo de

Administracion por instituciones Administracion .

Delegada (FAD) financieras a usuarios| D€legada (FAD) afo
de INDAP con cargoa| ~_ YMonto total NO 879% Formularios/Fichas
Fondo de aqm'r?'s’tr,ado por 0 8% Informe de Gestion 4
Administracion __Instituciones de Asistencia
Delegada (FAD) financieras con cargo al Financiera
respecto de total de Fondo de
fondos administrados Administracion
con cargo al Fondo de| Delegada (FAD) afio| ¢ n.c. n.c. 35 % 40 %

Administracion
Delegada (FAD)

Aplica Enfoque de Género: NO

£)*100)




*Desarrollo de
Financiamiento

Eficacia/Resultado
Intermedio

Campesino

<br>&nbsp;&nbsp;- ((Mopto de |

Financiamiento Porcentaje de recuperaciones totales

Crediticio recuperaciones totales| vengi?n?(re?w?g:zg%? afth
de créditos con 0 Formularios/Fichas
vencimientos en el afig ~ /Monto total de Si 99% 8% Informe de Gestion
t respecto al total de créditos con de la Division de
créditos con vencimiento en el | 7522 95 | 76.06% | n.c. 7439% | 75.00 % Asistencia Técnicg
vencimiento en el periodo t)*100)
periodo t
Aplica Enfoque de Género: NO

Desarrollo de Eficacia/Producto

Mercados ) .

<br>&nbsp:&nbsp;- ((N° de agroindustriag

Encadenamiento Porcentaje de incorporadas al

Productivo agroindustrias con Programa de Alianzas
convenio del Programg ~ Productivas via
de Alianzas convenio afo t/N° total
Productivas respecto de potenciales SI 100% 8% Formularios/Fichag
del total de potencialeg _ agroindustrias a ° Convenios
agroindustrias a |ntegrar en COnVenl-OS Firmados
integrar en conveniog d€ alianzas productivas, 87.50% |120.00 % |16.00% | 16.00 %

shasta el afio 2012)*100)

de alianzas productiva,
hasta el afio 2012

Aplica Enfoque de Género: NO




*Desarrollo Capital
Humano
<br>&nbsp;&nbsp;-
Asesoria Técnica

eDesarrollo Capital
Productivo

<br>&nbsp;&nbsp;-
Programa de Desarroll

Eficiencia/Producto

Porcentaje de usuarios
con proyectos de
inversion financiados
via Programa de
Desarrollo de
dnversiones (PDI)

((N° de usuarios con
proyectos de inversié

financiados via T
Programa de Desarrol

de Inversiones (PDI)

SAT Predial afo t/N°
total de usuarios

focalizados en usuarias

o

Formularios/Fichas

de Inversiones (PDI) | focalizados en usuarios  atendidos con Si 118% 7% R:S?;‘éggg:e
que participan del SAT| proyectos de inversion proyecto de
Predial, respecto de los via PDI afio t)*100) inversién
usuarios totales n.c. n.c. n.c. 64.30% | 54.55%
atendidos con
proyectos de inversion Mujeres:
PDI n.c. n.c. n.c. 74.49% 54.55%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI n.c. n.c. n.c. 62.21% 54.55%
*Desarrollo Capital
Humano
eDesarrollo Capital
Productivo
*Desarrollo de
Financiamiento
Campesino Eficacia/Resultado Formularios/Fichag
Intermedio Informe de
Sl 103% 7% Resultados
*Desarrollo de Evaluacion de
Mercados Porcentaje de usuarios . ((N° de usuario_s que Intervencion de
que incrementan el incrementan el nivel de Servicios de
nivel de productividad | Preductividad de sus INDAP
«Calidad y de sus emprendimientos afig
Diferenciacion de emprendimientos t/N° total de usuarios de
Productos y Servicios | respecto del total de INDAP sujetos de |, o n.c. n.c. 93 % 90 %

usuarios de INDAP
sujetos de estudio

Aplica Enfoque de Género: NO

estudio afio t)*100)




*Desarrollo Capital
Productivo
<br>&nbsp;&nbsp;-
Programa de Desarroll
de Inversiones (PDI)
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Inversién Riego
Intrapredial

Eficacia/Proceso
o

Porcentaje de hectares
incorporadas y/o
mejoradas con riego o
su equivalente via
servicios para el

L ((N°hectareas

incorporadas y/o

mejoradas con riego ¢

su equivalente via
servicios para el

Formularios/Fichas
Acta de Recepcion

P?c?:jl (l;;ic\)llgo Capital | pecarrollo de Capital Igesarrol_lo de Capital Si 167% | 794 0 Informe de
Productivo mediante roductivo mediante inspeccion ITO que 5
<br>&nbsp;&nbsp;- R riego individual y incluya obras con
: ot riego individual y I v 0
Riego Asociativo asociativo en el afio t | @sociativo afio t/n® total 95 A},d.e avance
respecto al n° total de | | de hectareas a e
hectareas a incorporar| Incorporar y/o mejorar o 100 % 227 % 128 % 77 %
ylo mejorar en el afiot| €N €l afio 1)*100)
-Erograma; Programa de Aplica Enfoque de Género: NO
Riego
Evaluado en: 2005
eDesarrollo Capital
Productivo
<br>&nbsp;&nbsp;-
Programa de Desarrollo
de Inversiones (PDI)
<br>&nbsp;&nbsp;&nh
sp;*Componente
Programa de
Rehabilitacion de
Usuarios Morosos Eficiencia/Resultado ((N° de usuarios Formularios/Fichas
Intermedio regularizados y/o Sl 105% 79 Wmﬁ
*Desarrollo de rehabilitados en afio Asistencia
Financiamiento t/N° total de usuarios de Financiera
Campesino Porcentaje de usuariog Cartera Vencida en e
<br>&nbsp;&nbsp;- regularizados y/o afio t)*100)
Financiamiento rehabilitados en el afiol t n.c. n.c. n.c. 21 % 20 %
Crediticio respecto del total de
usuarios de Cartera Mujeres:
Vencida en el afio t n.c. n.c. n.c. 4% 4%
Hombres:
Aplica Enfoque de Género: SI n.c. n.c. n.c. 17% 16%




(9): Fundamentaciones o justificaciones de metaaunwplidas (cumplimiento inferior a 95%) y metabrecumplidas (cumplimiento superior a 120%)

Porcentaje de cumplimiento informado por el servic 76%
Suma de ponderadores de metas no cumplidas con jifistacion validas 24%
Porcentaje de cumplimiento global del servicio 100%

Notas:
1.-Durante el afio 2009, como parte del procesoejeramiento del programa, se produjo un reordenamige los grupos al interior de las Unidades Qpeas En paralelo los equipos técnicos
realizaron diagndsticos para segmentar a los wsfas) (autoconsumo, con venta de excedenteswrloslados al mercado); definir rubros prioritarsdentificacion de las brechas y puntos
criticos de los sistemas productivos. Con éstanmdgion se desarrolld el proceso de reordenamimtios grupos existentes, que tradicionalmenteefinidn, planificaban y funcionaban por
localidad, es decir, grupos-localidad. Todo lo Aatdlevé a la construccion de los planes de meadljslazo para cada grupo de usuarios.

2.-El impacto de la crisis financiera en el crédit@cto, mermo la cobertura en aquellos rubrosrgaieron en mayor medida el impacto negativéadeisis. En el caso del crédito articulado el
impacto negativo de la crisis fue superior, lo gadradujo en una disminucion significativa defrgémiento de crédito en todas las institucioneanfiieras que operan con el Bono de Articulacion
Financiera (BAF): Aumento en la exigencia de lal@aeion de los créditos, restriccion del crédimgaicultores (Banco Santander Banefe), disminud®tas operaciones crediticias agricolas de
proveedores de crédito articulado AdministraciéreeBanco del Desarrollo.Ademas de la modifica@dtas Normas Técnicas que rigen la operacion debBde Articulacién Financiera , que
provoc6 una menor cobertura del instrumento.

3.-Las nuevas exigencias al Marco Normativo degRnma, implicé modificar todos los procedimient@emcionales, administrativos y legales generamaabio en las Normas Técnicas que
rigen la operacion del Programa de ArticulaciéraRiriera, que son:Cambio en la operacion del pradedicitacion y contratacion de Licitacién Privaal®Ublica.lnicio del proceso de difusion y
socializacion con Instituciones Intermediarias ate hodificaciones del programa y de la incorporacié nuevas exigencias para su postulacion. Reted® meses para operar el Programa de
Articulacion. Exigencia de aumentar de una a dpgisisiones. El monto promedio de crédito agrieopequefios productores se mantuvo durante el &% ROimplica que al aumentar el valor
del bono y mantener el monto promedio de colocadi@minuy6 el apalancamiento.Cambio de enfoquéndelumento de uno orientado a la atencion detgien forma permanente a un subsidio
decreciente con el fin orientarlo a nuevos clientes

4.-INDAP no tiene relacion directa con el cliente la colocacion y recuperacion. Su relacion cornktitucion esta regulada por términos contractuae adjudicacion de fondos en
administracion. Dada la baja de tasa del Bancor@lezdtas se traspasaron a la captacion de depastsionando una tasa inferior a la establecidasecontratos de administracién del FAD. Por
tanto, para la banca resulté imposible renovartada contractual y la diferencia generada porred®vado a una menor tasa serd incorporadamlemo del vencimiento del depésito. Esto
causo la devolucion anticipada de fondos en adtragion del Banco Santander Banefe. La Crisis Firega también generd contraccion en la liquideladenstituciones financieras por lo tanto
se vio afectado en la operacion de entrega detoséeh relacion a montos y operaciones.

5.-Las hectareas totales consideradas han sidoaglsea partir de 2 componentes: riego individuégo asociativo; donde éste Ultimo componentetapm grado alto de variabilidad (ejemplo:
la construccion o reparacién de una bocatoma icarfpda la superficie de aguas debajo de ella, mstde generar de 100 a 1000 hectareas), pontm, @uando se agregan recursos a este
componente del programa, el efecto que producdierero de hectareas puede ser muy variable. Sumiadangerior, genera esta distorsion entre la fitwion y la ejecucion, el tipo de obra a
reparar y el grado de deterioro de ésta.Otra Varalonsiderar tiene que ver con el suplemenesupuestarios de MM$400 de MERCOSUR (Decreto N°23M$ 200 (Decreto N°1.044) que
implicaron un mayor despliegue del programa.



