GOBIERNO DE CHILE
MINISTERIO DE HACIENDA
DIRECCION DE PRESUPUESTOS

PROGRAMA

JUNIO 2001




SINTESIS EJECUTIVA

PROGRAMA EQUIPAMIENTO
COMUNITARIO
ELABORADA POR LA DIRECCION DE
PRESUPUESTOS

JUNIO 2001




Ministerio de Hacienda
Direccion de Presupuestos

SINTESIS EJECUTIVA -N° 16-
PROGRAMA DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO
SERVIU-MINISTERIO DE LA VIVIENDA Y URBANISMO

PRESUPUESTO PROGRAMA ANO 2001:$2.589 millones
1.- DESCRIPCION DEL. PROGRAMA
1.1 Fin

Mejorar la calidad de vida de la poblacién y la estructura del territorio urbano en los
conjuntos habitacionales de viviendas basicas y progresivas del MINVU.

1.2 Propésito

Los habitantes de nuevos conjuntos de viviendas basicas y progresivas, cpns.t.ruid_a's por
jos SERVIU, disponen de equipamiento para esparcimiento, sociabilizacion 'y
capacitacién, de modo de no aumentar el déficit de estos servicios.

1.3 Poblacion Objetivo

Habitantes de conjuntos de viviendas basicas en sectores de menores recursos. Se
considera atender aproximadamente un 60% de estas viviendas en cada regién, lo que
involucra un universo estimado en 618 mil familias para ef afio 2000.

1.4 Poblacion Beneficiaria

No existe informacién que cuantifique el nimero de beneficiarios efectivos totales del
programa. El nimero de beneficiarios efectivos se estima a partir de una proporcién de
viviendas construidas y de un numero promedio de habitantes por vivienda. Para el
periodo 1997-2000 se ha estimado un total de 443 mil beneficiarios atendidos.

1.5 Descripcién General del Disefio del Programa.

El Programa de equipamiento comunitarios (PEC) tiene cobertura nacional y es ejecutado
por el Ministerio de la Vivienda, a través de la Divisién de Desarrollo Urbano. El programa
tiene una ejecucion presupuestaria bi-anual.

E! PEC es un servicio complementario al Programa de Vivienda Basica (PVB) del MINVU
(y anteriormente también al programa de vivienda progresiva, que actuaimente ha dejado
de operar), dirigido a servir a los habitantes de estos conjuntos de vivienda, mediante la
construccion de equipamiento y el mejoramiento estructural de su barrio.

El funcionamiento del programa involucra la participacién a nivel central y regional del
MINVU, en las diferentes etapas del proceso de planificacion y ejecucion de la inversion.
La preinversién es una funcion del Nivel Central y de las SEREM], y la inversion es una
responsabilidad del SERVIU. La participacién del sector privado estd restringida
exclusivamente a la construccion de las obras de equipamiento, que son adjudicadas a
contratistas privados. SERVIU inspecciona las obras y cursa estados de pago a los
contratistas segun estados de avance.
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Las obras recepcionadas son entregadas en comodato al Municipio u otr_as entidac!es
responsables para su administracion, funcionamiento y mantencion, dependiendo del tipo
de equipamiento de que se trate y la disposicion de las instituciones para hacerse cargo
de éstas. Una vez recepcionadas las obras por el SERVIU, finaliza el PEC.

El programa se ejecuta a través de un componente:

Componente 1: Construccién de equipamiento comunitario, con el objeto de
complementar la construccién de nuevas viviendas.

Financia totalmente la construccién de obras tales como: plazas y plazoletas con juegos
infantiles; multicanchas y camarines; sedes sociales y salas de uso mdltiple;
establecimientos de educacién preescolar, jardines infantiles, jardines familiares y centros
abiertos; obras bésicas para la atencién primaria, generalmente postas y consultorios;
obras para la instalacién de Carabineros (retén, comisaria), Bomberos u otros; oficinas de
servicios publicos, teléfonos, paraderos de movilizacién colectiva y establecimientos
comerciales.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa disminuyé en un 51.6% entre los afios 1997 y 2000, alcanzando a
los $1.479 millones en este Ultimo afio. El presupuesto para el afio 2001 es de $2.589
millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Diseno

El disefio del programa no es adecuado para el cumplimiento de sus objetivos. La
definicién de las obras a construir carece de una visién integral y planificada que asegure
una adecuada respuesta a las necesidades de equipamiento complementario y que
permita la integracion de barrios al territorio.

El programa presenta una gran dispersién en cuanto al tipo de obras que construye, sin
criterios ni metas predefinidas. Con excepcién de algunas regiones, el programa opera
sin informacién diagndstica previa respecto del equipamiento existente, catastro de
terrenos disponibles e instituciones que puedan encargarse de la operacién posterior de
las obras. Ademas, no considera la participacién de los usuarios en la definicién del tipo
de equipamiento a construir, operando sin una demanda claramente identificada.

2.2 Organizacion y Gestion

La estructura organizacional y los mecanismos de coordinacién del PEC no son
adecuados para el funcionamiento del mismo, pese a ser un programa descentralizado y
con posibilidades de ampliar la toma de decisiones a nivel regional. Existen problemas de
coordinacién y flujo de informaciéon en dos niveles: a) entre las distintas divisiones del
MINVU lo que ocasiona orientaciones y decisiones respecio del programa que no
responden necesariamente a un mismo objetivo y b) entre los SERVIU Y SEREMI

regionales que operan de manera independiente, afectando la implementacion del
programa.
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Por otra parte, existen importantes debilidades en términos de la informacion digponible,
la que frecuentemente no es oportuna ni pertinente, entrabando la toma de decisiones y
no permitiendo evaluar el cumplimiento de objetivos.

Los instrumentos de monitoreo y evaluacién son escasos, particularmente en el nivel
regional donde no se realiza ningin tipo de seguimiento o evaluacion sistematica del
Programa. El tipo de monitoreo y evaluacién que se realiza esté orientado a la gestion
financiera, no existiendo claridad respecto de lo que se requiere evaluar a nivel de
resultados. Asimismo, el programa no contempla actividades posteriores de seguimiento
o evaluacion que permitan dar cuenta del funcionamiento de los equipamientos una vez
construidos.

2.3 Eficacia y Calidad

E! programa no cuenta con informacion adecuada que permita calcular indicadores para
evaluar logros a nivel de la produccion de los componentes y proposito (sobre/sub —
utilizacién; cumplimiento de metas; cumplimiento de estandares).

No se conoce con exactitud el nimero de habitantes que se benefician con el programa y
no es posible establecer en forma clara la relacion entre el nimero de viviendas
construidas y el equipamiento, dificultando la evaluacion de resultados del programa.

Por otra parte, la ausencia de un catastro de tipos de equipamiento deficitarios por
comuna o regién no permite determinar qué tipo de equipamiento responde de mejor
manera a no aumentar el déficitt No obstante, se percibe una baja calidad en la
construccion del equipamiento entregado y poca relacién con el entorno en el que se
emplazan, dificultando la capacidad de conformar ndcleos.

La informacién disponible sélo permite medir el cumplimiento del equipamiento
programado para los afios 2000-2001. Del total contratado sdlo un 36,5% de los
equipamientos se encuentra terminado, destacando la |, 1l y lll regiones con un 100% de

cumplimiento. A la inversa, la V, VI, Vill, X y Xl regiones muestran un nulo de
cumplimiento. :

En cuanto a los proyectos terminados, durante el periodo 1997-1999 es posible sefalar
que existe un mayor numero destinado a equipamiento para deportes y recreacion,
siguiéndole aquellos relativos a centros comunitarios. Durante el mismo periodo los

proyectos terminados correspondientes a equipamiento en seguridad, salud y otras obras
SON MENOS NUMEerosos.

2.4 Economia (desempefio financiero) Eficiencia

Economia

La ejecucion presupuestaria presenta variaciones considerables, fluctuando entre un 76%
en el afio 1998 y un 94% en el afio 1999.

! “Estudio de Estandares de Equipamiento”, MINVU (1996).
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La evaluacién sefala que las razones que explican estas variaciones se relacionan con:

a) Atrasos en los llamados a licitacion de las viviendas basicas;

b) Baja prioridad del programa en relacién con otros programas que manejan los
SERVIU y los SEREMI;

c) Descoordinacion en la tramitacion de los decretos del PVB y el PEC; y

d) Insuficientes recursos para la construccion de vivienda basica que afecta la
construccion de equipamiento.

Eficiencia

Se estima que los gastos administrativos en el periodo 1997-2000 alcanzan un promedio
de 1,9% del gasto total, observandose un aumento de éstos desde 1,5% en 1997 a 3,0%
en 2000.

El Costo? por equipamiento presenta importantes oscilaciones, fluctuando entre 10.72
UF/m2 en el afio 1998 y 0.81 UF/m2 en el afio 2000. Cabe sefialar que los datos agregan
obras no comparables (multi-canchas, consultorios, plazas, etc.), por lo que se estimo el
costo por tipos de obra construida. En esta linea, las obras en salud (tipicamente
consultorios) son las mas caras; su costo promedio alcanza a 33,97 UF/m2 para el
periodo. Le siguen las sedes sociales con un costo promedio de 12,32 UF/m2 y las obras
de educacién 11,58 UF/m2. Las obras mas econdmicas son las de seguridad, las
compafifas de bomberos, las dreas verdes y otras obras de iluminacién y cierres.

El programa evaluado presenta costos promedio en UF por m2 superiores al Programa de

mejoramiento Comunitario cuyo costo promedio durante el periodo 1997-1999 alcanza
4.2 UF/m2

El Costo total del componente por beneficiario se ha estimado para el afio 2000 en

$24.260 pesos, considerando un total de 13.551 viviendas asociadas al equipamiento
construido y 4.5 habitantes por vivienda.

Rara definir dimensionamiento el programa establece una relacién de inversién por
vivienda en equipamiento de 17UF. El resultado indica que el programa ha estado por
debajo de esa cifra, manteniendo un promedio de 12 UF en el periodo.

2.5 Principales Recomendaciones
2.5.1 Recomendaciones que no involucran recursos adicionales

1. Sc? fecomienda la redefinicién del PEC y su incorporacion al Programa de Vivienda
Basica, creandp asi el “Programa de Viviendas Basicas y Equipamiento Comunitario
Complementario”. Este programa reformulado permitird responder adecuadamente al

Fin (tal como esta definido) y evitar la entrega de conjuntos de vivienda nueva sin
equipamiento.

2 Costo en UF por m2
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2. Se recomienda la definicion de una tipologia de equipamiento basico minimo para los
conjuntos nuevos. Esta tipologia podria consistir en una “plazacentro a escala
vecinal” de caracter multiuso o multi funcional, que debera estar adecuadamente
iluminada y equipada con mobiliario urbano resistente.

La definicion de una obra tipo de plaza centro a escala vecinal significa concentrar los
esfuerzos y el presupuesto del PEC en esta tipologia, construida antes de llegar los
usuarios, y derivar la construccién de otras de equipamientos complementarios al
PMC (o similares) para que éstos sean definidos con la participacion de los habitantes
de cada conjunto.

3. Se recomienda reducir el tamaiio de los conjuntos, privilegiando la escala vecinal para
responder al objetivo de constituir barrios, o bien en conjuntos de mayor tamaiio,
subdividir en unidades menores que puedan organizarse en torno a estas plazas
vecinales®. De acogerse esta recomendacion, la modificacion de disefio deberia
efectuarse en el marco del Programa de Vivienda Basica.

4. A partir del analisis de la organizacion y gestion del PEC, el panel recomienda
traspasar la responsabilidad del Programa a la Divisién de Politica Habitacional, la
cual deberia operarlo dentro del Programa de Vivienda Basica. Esto significaria
estudiar detenidamente las implicancias en cuanto a juntar los presupuestos y

asegurarse que la construccién de equipamiento no quede postergado deniro del
programa de vivienda.

2.5.2. Recomendaciones que involucran recursos adicionales

1. Se debe fortalecer el Programa de Mejoramiento Comunitario, en términos
presupuestarios y de disefio, para atender a las necesidades adicionales de
equipamiento de las poblaciones nuevas de vivienda basica (por ejemplo, sedes
sociales, jardines infantiles, etc.). Se debe traspasar la construccién de las obras
comunitarias vecinales anteriormente cubiertas por el PEC, desde el PEC hasta el
PMC, asi también definir aportes presupuestarios adicionales acordes a este cambio.

SEl tamaf’no de un conjunto habitacional adecuado debera comprender entre 350 y 400 familias, lo que facilita
las relaciones interpersonales permitiendo la generacidn de organizaciones sociales estables capaces de
sustentar un equipamiento basico donde se asienten dichas actividades. Una unidad basica para el disefio

grbgno la c):onstituye el vecindario, que constaria de 300 a 500 famifias (1.200 a 2000 personas) (Speriregen,
.D. 1971).

*) | a identificacion de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la

efectuada por el panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que mas alla de lo sefialado por el panel,
para efectos de definiciones presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisién mas
amplia de las disponibilidades financieras y uso de recursos de las instituciones, analisis que esta fuera de las
posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que se propone en esta materia no es concluyente.
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lil. INFORME FINAL

NOMBRE PROGRAMA: Equipamiento Comunitario (Complementario)
ANO DE INICIO: 1995 Cow T
MINISTERIO RESPONSABLE: Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU), Divisién de

Desarrollo Urbano (DDU)

SERVICIO RESPONSABLE: Servicios Regionales de Vivienda y Ulfbanismos (SERVIU)

Todas las Regiones

EJECUTIVO RESPONSABLE: Secretaria ‘Régipnal-Ministéri& de Vivienda y Urbanismo

(SEREMI) — Todas las Regiones =~

RESUMEN EJECUTIVO

| 1. Descripcion del Programa

o

| Programa de Equipamiento Comunitario (PEC) consiste en la construccidn, por parte de los SERVIU
egionales con financiamiento sectorial, de obras de equipamiento complementarias a las viviendas en los

nuevos conjuntos de viviendas basicas y progresivas del MINVU. Se inicia en 1995, a iniciativa del Sr.
Ministro de Vivienda y Urbanismo, a escala nacional.

Mediante el PEC se busca dar respuesta a las necesidades de equipamiento de los sectores de menores
recursos habitantes de los conjuntos de vivienda social a través de obras de equipamiento de servicios y
espacios para el esparcimiento y desarrollo social y comunitario. El equipamiento comunitario pretende
cumplir también una funcién relevante como organizador del espacio urbano, en la conformacion de
unidades territoriales identificables que vayan estructurando la localidad —fisica y socialmente— y su
relacion con la ciudad. El resultado esperado es una mejor calidad de vida de la poblacién y evitar el
incremento del déficit. Los componentes del PEC son obras especificamente de los siguientes tipos:

Areas verdes: principaimente plazas y plazoletas con juegos infantiles

Deporte y recreacion: multicanchas y camarines

Sedes sociales y Salas de uso miuiltiple: para acoger diversas actividades de tipo comunitario y cultural
Educacion: generalmente establecimientos para la educacion preescolar, jardines infantiles, jardines
familiares y centros abiertos

Salud: obras basicas para la atencién primaria, generalmente postas y consultorios.

Seguridad: obras para la instalacion de Carabineros (retén, comisaria); Bomberos u otros.

Centros comunitarios: que agrupan dos o mas tipos de equipamiento de los mencionados

Edificios publicos y otras obras: oficinas de servicios publicos, teléfonos, paraderos de movilizacion
colectiva y establecimientos comerciales.

La operacion del programa involucra a los siguientes actores pablicos y privados:

A nivel central: Divisién de Desarrollo Urbano y Division de Finanzas del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en las etapas de Pre- inversion y seguimiento de la inversion a nivel regional.

A nivel regional: Las SEREMI y SERVIU en las etapas de Inversion, licitacion de obras, control,
recepcién y traspaso de obras a instituciones que se hacen cargo de su funcionamiento y Contratistas
privados encargados de la ejecucion de las obras.

A nivel comunal: Municipalidades y otras instituciones asociadas (Junta de Jardines Infantiles (JUNJD),
Integra, Chile Deporte, etc.) encargadas de la mantencién y funcionamiento de las obras terminadas.
Usuarios habitantes de los conjuntos habitacionales que utilizan las obras de equipamiento y
eventualmente pueden encargarse también de su mantencién y funcionamiento.




El PEC es un programa complementario al Programa de Vivienda Béasica (PVB) del MINVU (y
anteriormente también el programa de vivienda progresiva, que actualmente ha dejado de operar). Esta
dirigido a servir a los habitantes de estos conjuntos de vivienda. Estd dimensionado para atender
aproximadamente al 60% de las viviendas basicas nuevas que se construyen en cada regidn (se
considera que el 40% restante corresponde a conjuntos muy pequefios que no generan déficit o viviendas
emplazadas en sectores que ya cuentan con equipamiento). Se estima un valor referencial de 17 UF para
equipamiento por vivienda.

Los objetivos del PEC a nivel de fin y propésito son:

FIN — Mejorar la calidad de vida de la poblacién y la estructura del territorio urbano en los conjuntos
habitacionales de viviendas bésicas y progresivas del MINVU.

PROPOSITO - Los habitantes de nuevos conjuntos de viviendas basicas y progresivas, construidas por

los SERVIU, disponen de equipamiento para esparcimiento, sociabilizacién y capacitacién, de modo de no
aumentar el déficit de estos servicios.

2. Resultados de la Evaluacion

l

2.1. Disefio

El PEC es esencialmente un programa de servicio a los conjuntos nuevos de vivienda basica y progresiva
del MINVU, sin la existencia de éstos no se justifica. Responde a una doble finalidad: dar respuesta a las
necesidades de equipamiento de los habitantes de dichos conjuntos y configurar barrios equipados que se
integren al territorio urbano mejorando su estructura.

A excepcion de algunas regiones, opera sin informacion diagnéstica previa de forma sistematica (respecto
de equipamiento existente, catastro de terrenos disponibles, instituciones que puedan encargarse de la
operacion posterior de éstos). Tampoco considera actividades de seguimiento o evaluacién posterior.
Presenta una gran dispersién respecto de los tipos de equipamiento que construye, envergadura de éstos
y formas de operacién en cada region; no tiene metas predefinidas ni criterios de localizacién o disefio
urbano-arquitécténico (los estandares indicativos que utiliza son basicamente cuantitativos).

El PEC no incorpora la participacion de los usuarios en la definicién del tipo de equipamiento a construir ya
que esto se define antes de la llegada de los habitantes a los conjuntos; opera sin una “demanda
constituida”, a diferencia del Programa de Mejoramiento Comunitario (PMC) concursable. Por tanto, en el
PEC, la relaci6n entre tipo de equipamiento a construir, definicién de quién se encargara de su operacién
y oportunidad de su construccién es clave.

Las distintas experiencias en regiones, permiten deducir que algunos tipos de equipamiento resultan mas
pertinentes que otros para ser construidos antes (a través del PEC) o después de la llegada de los
habitantes a los conjuntos (a través del PMC u otros similares). Por ejemplo, las sedes sociales requieren
la participacion y organizacién de la comunidad para su buen funcionamiento. En cambio, la provision de
mobiliario urbano basico, como paraderos de buses, pistas para rodados, caseta de teléfono y similares
son equipamientos necesarios en cualquier conjunto habitacional, no requieren la participacion directa de
los usuarios en su definicién y, si son de materiales resistentes practicamente no requieren mantencién, de
manera que pueden ser construidos antes de la instalacién de los usuarios.

En su disefio actual, la ausencia de una metodologia que incorpore una visién integral del territorio, la
dispersion del programa en una gran variedad de tipos de obras posibles de construir, la ausencia de
actividades de monitoreo y evaluacién posterior ademas de la ausencia de contacto con los usuarios,
impide un cumplimiento adecuado de sus objetivos. En la practica, la decisién del tipo de equipamiento a
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construir es mas reactiva que planificada, varia de acuerdo a las realidades regionales segun
disponibilidad de presupuesto y terrenos y la existencia o no de instituciones que puedan encargarse de su
operacion posterior.

| 2.2-Organizaciony Gestion .

El PEC tiene una estrecha relacién con el PVB. Est4 dirigido a la misma poblacién objetivo, comparte fines
y requiere coordinarse con éste en su operacién. Sin embargo, pese a su dependencia con el PVB, el PEC
no esta organizado ni tampoco se coordina lo suficiente con el programa habitacional, lo cual redunda en
su gestién a nivel central, nacional, regional y local.

Tanto la estructura organizacional como los mecanismos de coordinacién del PEC no son adecuados para
el funcionamiento del mismo, pese a ser un programa descentralizado y con posibilidades de ampliar la
toma de decisiones a nivel regional. Esto se debe a que, en algunos casos, los diversos niveles
organizacionales de toma de decisiones no se relacionan directamente con las distintas etapas del
programa y tampoco existe consulta entre ellos, lo que en algunos casos genera posibilidades de
descoordinacién. Por un lado, porque la responsabilidad de ambos programas en divisiones distintas hace

‘que las orientaciones y decisiones no necesariamente obedezcan a una mismo fin. Aunque este punto
supera la operacion directa del PEC, al ser una situacion que afecta la planificacién del territorio
generalizada del MINVU, la falta de visién integral del territorio inciden en la gestién del Programa. Por
otro, porque la falta de planificacién en conjunto entre SERVIU y SEREMI hace que, al funcionar estos
programas de manera independientes, su coordinacién sea aun menos fluida a nivel regional.

Adicionalmente, existe poca vinculaciéon con otras entidades que podrian mejorar el cumplimiento del
propésito del Programa, principalmente los municipios. El poco reconocimiento de la importancia del
municipio en la gestién del territorio, también afecta la gestién ya que los equipamientos se emplazan con
poca consideracion con el conjunto habitacional (al estar este ya definido y disefiado) y con las
necesidades que los habitantes podrian tener. La disociacion entre el PEC y el PVB implica que las
inversiones en vivienda pocas veces se relacionan con las necesidades de equipamiento locales.

La informacién disponible en los distintos niveles y actividades realizadas no facilita la toma de decisiones.
La informacién muchas veces no es pertinente ya que no siempre se sabe cuél es la base de comparacion
o si se cumplen con los estandares establecidos debido a la variedad de tipologias que hacen dificil la
comparacion. La informacién tampoco es oportuna ya que muchas veces no existe o no se encuentra
disponible. La calidad de la informacién tampoco es buena ya que no se encuentra disponible para todas

‘Ias regiones; los datos no son comparables debido a la diversidad de tipologias o no corresponden a la
misma unidad de analisis. La informacién que se genera es Util para saber si se gast6 el presupuesto. Sin
embargo, ésta no es suficiente para tomar decisiones acerca de la efectividad del PEC.

Los instrumentos de monitoreo y evaluacién son escasos. A nivel regional no se realiza ningtin tipo de
seguimiento o evaluacion sistematica del Programa. Los encargados regionales mencionan que no existen
las metodologlas para evaluar ni tampoco el personal ni el tiempo adecuado para hacerlo. El Estudio de
uso’ es un avance al respecto en particular por el uso de métodos de recopilacién de informacién mixtas.
Sin embargo, se hace necesario avanzar en cuanto a enfoques metodoldgicos y habito de evaluacién y
monitoreo para el Programa.

[ 2.3. Eficaciay Calidad

El cumplimiento del propésito del PEC depende de la produccién de todos los elementos del componente.
Es decir de la construccién de: areas verdes, de deporte y recreacién, de educacién, sedes comunales y

! MINVU (2001)




centros comunitarios. Sin embargo, la construccion de tipologias no es similar en todas las regiones. El tipo
de equipamiento comunitario que se opta por construir no siempre responde a todos los items descritos.
Esto significa que una regién puede decidir construir areas verdes y no centros comunitarios, lo cual podria
incidir en el aumento del déficit en cuanto a centros comunitarios y no asf en cuanto a areas verdes.

La diversidad de tipologias de equipamiento hace que sea dificil determinar si unas son mejores que otras.
Esto, junto con la compleja relacién entre el nimero de viviendas y el equipamiento que se construye, hace
que sea dificil evaluar la eficacia del programa.

La flexibilidad de poder incorporar esta variedad de tipologias para las diversas escalas produce una
heterogeneidad de soluciones que resultan complejas de operar ya que esta “flexibilidad” no esta
contemplada en la operatoria del programa y no siempre “solucionan” las necesidades de la poblacién.

La relacién de construir equipamiento comunitario para el 60% de la las viviendas resulta compleja sin un
adecuado diagnéstico de los equipamientos existentes y las necesidades locales. Tal como indican
algunas regiones, la cobertura del programa deberia ser para el 100% de los conjuntos habitacionales
entregados.

El Programa no ha definido metas a cumplir; el dnico indicador disponible es de cumplimiento de‘
programacion, el cual sélo determina el grado de cumplimiento de la programacién, el cual muchas veces

se ve afectado por diversas circunstancias, no siempre dependientes del PEC. Respecto a la programacion
para los afios 2000-2001, del total contratado sélo un 36,5% de los equipamientos se encuentra terminado.
Destacan la |, Il y lll regiones con un 100% de cumplimiento. A la inversa, la V, ViI, VIII, X y Xl regiones
muestran un 0% de cumplimiento. El a veces bajo nivel de cumplimiento se puede deber a diversas
razones, entre ellas, la no-construccion de viviendas bésicas, lo cual generaria una situacién de arrastre
para el afio siguiente. Esto significa que el no cumplimiento aun tiene posibilidad de ser cubierto en el afio
siguiente, por lo tanto no se pude considerar como bajo cumplimento.

Debido a la diversidad de tipologfas de equipamiento y la falta de relacién que existe con los conjuntos
habitacionales, resulta imposible verificar si se adecuan los estandares al ntimero de vivienda. Por otro
lado, la descripcion del equipamiento no permite hacer este tipo de analisis. Seria necesario recopilar
informacion sobre la localizacion del equipamiento, los metros cuadrados construidos, de terreno y por
usuario y los costos segun las tipologias mejor definidas y mas comparables, que no incluyan el valor del
suelo. .

Finalmente, se logra percibir una baja calidad constructiva en el equipamiento entregado y poca relacién.
con el entorno en el que se emplazan, dificultando la capacidad de conformar nticleos.

2.4. Eficiencia y Economia 7 |

El PEC opera en forma relativamente eficiente. Sin embargo, se observan importantes areas donde se
podia mejorar la eficiencia: especialmente en actividades faltantes y en su operacién separada del PVB.
Respecto al tema de los costos, es dificil pronunciarse sobre estos, dado que no hay parametros emplricos
de costos para su comparacién.

Respecto a las actividades para la generacion de componentes, la falta de criterios especificos sobre |a
planificacion de las obras por construir puede perjudicar la eficiencia del programa. Ademas, en algunas
circunstancias, hay un importante deterioro en ciertos tipos de equipamiento (sedes sociales, juegos
infantiles, en particular) relacionado a la entrega al organismo administrador. Existen dos dreas adicionales
de actividades donde la eficiencia del programa se ve comprometida: la construccién de las obras y la
funcién de seguimiento y evaluacién. Respecto a la primera, se constatan problemas en la calidad de las
construcciones de las obras comunitarias. Respecto al segundo, es una funcién muy débil en el PEC, que,
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al fortalecerse, podia mejorar la eficiencia a través del conocimiento de la pertinencia de las distintas obras
y un mejoramiento en el control de costos.

Una alternativa de gestion que podria mejorar la eficiencia del programa es administrar el programa en
conjunto con el de la vivienda basica (trasladandolo desde la Division de Desarrollo Urbano hasta la
Division de Politica Habitacional (DPH)), asi se podria aprovechar las economias de escala en los costos
de administracién del programa al nivel central y regional. Respecto a esta opcién hay dos modalidades
presupuestarias posibles: combinar presupuestos o manejarlos aparte. Respecto al primero, se desarrolla
un efecto paquete que no permite aislar el costo del equipamiento de los costos del terreno y de la
vivienda. Bajo esta modalidad, seria muy importante saber cémo el costo de ella acepta incorporar el costo
de equipamiento sin que haya presupuesto adicional, la incidencia del equipamiento en el costo de la
vivienda, y qué tipo de equipamiento comunitario se logra construir con esta modalidad. Respecto a la
segunda modalidad, cuando se manejan los presupuestos aparte, con dos items presupuestarios pero una
sola licitacion, este efecto no ocurre. Se puede licitar la vivienda y la obra en conjunto, mejorando la
eficiencia del programa.

Existe un gran nimero de programas ptblicos que invierten en infraestructura social, incluyendo los tipos

‘:Ie obras del PEC. El PMC es el que mas se asimila al PEC. Sin embargo, en vez de duplicar el trabajo del
PEC, el PMC tiene la potencialidad de complementarlo. Es decir, el PEC entrega equipamiento bésico a
los nuevos habitantes de poblaciones de vivienda basica, y el PMC vendria a complementar este
equipamiento con obras definidas por las necesidades de los habitantes a través de procesos participativos
con ellos. En la actualidad, el PMC no necesariamente funciona con esta modalidad, complementando los
conjuntos de vivienda basica con obras construidas por el PEC.

Existen en algunas regiones pautas de costos de proyectos tipos que sirven para orientar la funcién de
seguimiento y control de costos. Sin embargo, la gran diversidad de obras construidas por el PEC, en
realidades locales diversas, hace dificil esta tarea, por la dificultad de definir parametros especificos de
costos en todas las regiones, y al nivel central. Adicionalmente, no existen criterios de costos basados en
informacién empirica que permitan evaluar la magnitud de los costos del programa y la magnitud de los
parametros de dimensionamiento de este (cobertura y costo en UF por vivienda).

Durante el periodo de evaiuacion, el gasto efectivo en inversiones representa entre un 0,64 % a un 0,98 %
del total del gasto en inversiones del MINVU; en 1997 era un 0,90 %; en 1998, un 0,98 %; en 1999, un 0,92
% y en el afio 2000, un 0,64 %. Respecto a la inversién ministerial en obras urbanas, el PEC representa un
5,3% en el afio 2001. En los cuatro afios del periodo de Ia evaluacién, se observa variaciones importantes

‘entre el porcentaje de gasto efectivo y el presupuesto asignado. Esto se explica principalmente por las
siguientes razones: atrasos en las llamadas de licitacion de las viviendas basicas, una baja prioridad
relativa del PEC a otros programas que manejan los SEREMI y SERVIU, una descoordinacién en la
llegada de los decretos del PVB y el PEC, siendo la llegada de este Ultimo después del decreto del PVB e
insuficientes recursos para complementar la construcciéon de nuevas poblaciones de vivienda basica. Se
estima que los gastos administrativos representa entre un 1,4 % y un 3 % del gasto efectivo durante el
periodo. El costo por componente varia durante el periodo y entre tipologias de equipamiento. Los
promedios para el periodo son (en UF/m2): dreas verdes, 0,73; ceniros comunitarios, 6,49; deportes y
recreacion, 4,27; educacién, 11,58; otras obras, 1,43; salud, 33,97; sedes sociales, 12,32; y seguridad,
3,80.

| 2.5. Andlisis sobre el Logro del Fin

Las obras construidas por el PEC pueden contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacién
beneficiada si son pertinentes a las necesidades de los pobladores y si las obras se mantienen en el
tiempo. Los indicadores de satisfaccion del beneficiario y de grado de utilizacién de las obras pueden dar
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indicaciones sobre el grado de pertenencia de las obras. Respecto al primero, nos entrega elementos el
estudio de satisfaccion residencial®. De acuerdo a los resultados de dicho estudio, el area mas deficiente
asociada a la vivienda es el tema de equipamiento en general y para las nuevas poblaciones de vivienda
basica, las areas verdes son las obras mas deficientes. Respecto al segundo, el estudio de uso del PEC*
demuestra que casi un cincuenta por ciento de las obras de la muestra (71 obras) tienen un uso normal o
superior a lo normal. Respecto al mantenimiento de las obras, este mismo estudio de uso demuestra que
la conservacion en el tiempo de las obras tiende a ser buena o excelente.

Las obras construidas por el PEC pueden contribuir a mejorar la estructura del territorio urbano si logran
formar nucleos con los diversos tipos de equipamiento que se relacionan con el tramo urbano al nivel
vecinal y barrial y si construyen las obras comunitarias acorde a una planificacién urbana del territorio.
Respecto al primer punto, el estudio de uso® concluye que en general las obras no conforman ntcleos,
dado a que su ubicacion se da en funci6n (1) de la disponibilidad de un terreno y (2) escasamente de un
plan que pretende integrarias a los equipamientos existentes de un determinado lugar de la ciudad.
Respecto al segundo tema, la ejecucion del programa en general no responde a una visién del territorio. Es
decir, muchas veces se construye obras en funcién de la disponibilidad de organismos administradores de
las obras (JUNJI, Integra, Municipios) sin incorporar el variable territorio en el disefio de la localizacion de
la obra. Adicionalmente, las distintas obras (consultorio, jardin infantil, multicancha) tienen incidencias
distintas en la estructura del territorio, las cuales no siempre se incorporan en la planificacién de la obra.

2.6 Justificacion de la Continuidad ..~ B ]

En la medida que se construyen nuevas poblaciones de vivienda basica, Ia justificacion inicial del programa
sigue siendo vélida. Cuando estas nuevas poblaciones de vivienda social construidas por el Estado se
ubican en la periferia y son de escala mayor, carecen de equipamiento para el esparcimiento de los nuevos
pobladores, faltan espacios publicos que estructura la trama urbana y que facilitan el encuentro entre
pobladores y la organizacién social; ademas carecen de identidad, sin hitos que apoyan a que los
pobladores se sienten pertenecientes al lugar. La provision de equipamiento comunitario se hace
indispensable en este contexto y tiene un papel muy importante en el fortalecimiento de la identidad
territorial y la calidad de vida de los habitantes.®

En este sentido, se considera necesario continuar con la produccién del equipamiento comunitario que
proporciona el Programa de Equipamiento Comunitario, dado su importancia y potencial en estructurar el
territorio a escala vecinal en las nuevas poblaciones de vivienda social que construye el Estado, asf
también de contribuir a mejorar la calidad de vida de estas familias a través de esparcimiento y el uso del ‘
espacio colectivo vecinal.

Sin embargo, el actual disefio del programa no se justifica. Como ya se menciond el disefio actual del
programa no facilita la integracion de la inversién en equipamiento con la inversién en vivienda. Ademas,
ambas inversiones se deben enmarcarse en una planificacién del territorio que permite la consolidacién de
barrios integrales, estrategia que no aparece en el actual disefio del programa. Adicionalmente, la variedad
de tipologia de obras construidas y la falta de una planificacién del territorio integral no necesariamente
facilitan la construccién de hitos espaciales y sociales para las comunidades que llegaran a los conjuntos.

Para este programa seria clave examinar tanto el disefio, como la metodologia del programa y la definicién
de las obras por construir. Especificamente, se requiere 1) definir una metodologia de trabajo que
capitaliza la complementariedad entre el programa de vivienda basica y el programa de equipamiento
comunitario, 2) focalizar el gasto de inversioén en una obra tipo de alta pertinencia para los pobladores y 3)

* DITEC/MINVU (2001).

“ MINVU (2001).

> MINVU (2001).
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prevenir en el disefio en el territorio de las obras por construir, obras complementarias adicionales
(metodologia integral) reservando terrenos adecuadamente localizados.

| 2.7. Sostenibilidad del Programa______

La sostenibilidad del programa depende de dos factores: las capacidades institucionales de los SERVIU y
los SEREMI y un nivel de recursos financieros adecuado al ritmo de construccién publica de vivienda de
bajo costo.

Respecto a las capacidades institucionales, especificamente el programa al nivel regional requiere
capacidades de diagnéstico del espacio urbano vecinal, de analisis del territorio, de planificacion en
conjunto entre el SEREMI y el SERVIU, de disefio de la intervencién en el territorio, de articulacion (con el
PVB, con instituciones que hardn cargo de la administracién de las obras y con los contratistas), y de
monitoreo, seguimiento y evaluacién del programa. Al nivel central, el programa requiere de capacidades
de disefio de politica de equipamiento, de articulacién (con el PVB), de monitoreo, seguimiento y
evaluacion y de coordinacion transversal dentro de las divisiones del MINVU y otros entes al nivel central
‘asociado al programa (JUNJI, por ejemplo) y con los niveles regionales.

Respecto a los niveles de financiamiento, se dimensiona el PEC en funcién de la magnitud del Programa
de Vivienda Basica. Es decir, el presupuesto del PEC es definido en funcién de cuantas viviendas se
prevea construir anualmente. En este sentido, el programa requiere un nivel de inversién de recursos
financieros que corresponda adecuadamente a la construccién de nuevas poblaciones de vivienda social.
Opinamos que la pauta de dimensionamiento de construir equipamiento para un 60 por ciento de las
nuevas poblaciones de vivienda basica es insuficiente y sin fundamento empirico. En este mismo sentido,
el valor referencial de 17 UF de equipamiento construido por vivienda tampoco no tiene fundamento
empirico. Se observa variaciones en los costos de equipamiento por vivienda al nivel regional para el afio
2000; aunque el valor promedio y los valores regionales todos son menores de dicha pauta de 17 UF. Es
imprescindible que se costea el valor real del equipamiento comunitario del programa para poder definir
una pauta fundamentada con datos empiricos.

| 2.8. Aspectos Innovadores

Se observa una capacidad limitada de innovar el PEC.

‘ 2.9. Principales Recomendaciones . _~. .

DISENO

1. Se recomienda la redefinicion del PEC y su incorporacién al Programa de Vivienda Basica, creando asi
el “Programa de Viviendas Basicas y Equipamiento Comunitario Complementario”. Este programa
reformulado permitira responder adecuadamente al Fin (tal como est4 definido) y evitar la entrega de
conjuntos de vivienda nueva sin equipamiento.

2. Se recomienda la definicion de una tipologia de equipamiento basico minimo para los conjuntos
nuevos. Esta tipologia podria consistir en una “plaza-centro a escala vecinal” de caracter multiuso o
multifuncional, que debera estar adecuadamente iluminada y equipada con mobiliario urbano
resistente. Esta plaza podra ser complementada con superficie habilitada para practicas deportivas u
otras actividades a desarrollar posteriormente, con la llegada de los vecinos. Debera contemplar
variaciones segin nimero de viviendas por conjunto, localizacién, condiciones geograficas y climaticas
regionales (por ejemplo, asegurar superficie sombreada en zona norte y proteccion de la lluvia en zona
sur).

Se propone la plaza como centro de referencia y expresion sintética del grupo habitante. Como lugar
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de estar e intercambio, es un espacio de representacién de la comunidad que contribuye al ejercicio
ciudadano en el espacio publico y permite elevar el auto estima de los barrios y su integracion al
territorio urbano.

3. En la definicién de esta tipologia basica —plaza centro a escala vecinal- se recomienda introducir
criterios y exigencias de disefio urbano (no sélo estandares cuantitativos) de modo que esta plaza
constituya efectivamente un hito urbano, por si misma o agrupada con equipamiento complementarios
a futuro, que podré ser provisto por el PMC o programas similares (para los cuales debera
considerarse una reserva de terrenos), y que se articule adecuadamente con la trama urbana (calles y
pasajes, lotes, espacio libre, etc.)

4. Se recomienda reducir el tamafio de los conjuntos, privilegiando la escala vecinal para responder al
objetivo de constituir barrios, o bien en conjuntos de mayor tamario, subdividir en unidades menores
que puedan organizarse en torno a estas plazas vecinales’. Esta recomendacién corresponde al
Programa de Vivienda Basica.

GESTION

5. A partir del analisis de la organizacién y gestion del PEC, el panel recomienda traspasar la
responsabilidad del Programa a la DPH, la cual deberia operario dentro del PVB. Esto significarfa
estudiar detenidamente las implicancias en cuanto a juntar los presupuestos y asegurarse que la
construcciéon de equipamiento no se “olvide” dentro del programa de vivienda.

Recomendaciones que requieren financiamiento adicional:

DISENO

1. La definicion de una obra tipo de plaza centro a escala vecinal significa concentrar los esfuerzos vy el
presupuesto del PEC en esta tipologia, construida antes de llegar los usuarios, y derivar la
construccién de otras de equipamientos complementarios al PMC (o similares) para que éstos sean
definidos con la participacion de los habitantes de cada conjunto. Ello implica un reforzamiento del
PMC (actualmente de reducida capacidad presupuestaria). Al mismo tiempo, se recomienda considerar
el financiamiento de actividades especificas de disefio de los equipamientos al interior del PEC a nivel
regional y también financiamiento de actividades de monitoreo a nivel comunal (actualmente
inexistentes).

Se debe fortalecer el Programa de Mejoramiento Comunitario, en términos presupuestarios y de
disefio, para atender a las necesidades adicionales de equipamiento de las poblaciones nuevas de'
vivienda basica (por ejemplo, sedes sociales, jardines infantiles, etc.). Se debe traspasar la
construccion de las obras comunitarias vecinales anteriormente cubiertas por el PEC, desde el PEC
hasta el PMC, asi también definir aportes presupuestarios adicionales acordes a este cambio.
Respecto al disefio del PMC, se recomienda fortalecer sus procesos de animacion y organizacién de

los habitantes de las nuevas poblaciones de vivienda basica. Se sugiere un convenio, por ejemplo, con

el FOSIS, donde éste proporcione su experticia en organizacién social y participacién a los municipios

a través del PMC.

7 El tamafio de un conjunto habitacional adecuado deberd comprender entre 350 y 400 familias, lo que facilita las relaciones
interpersonales permitiendo la generacién de organizaciones sociales estables capaces de sustentar un equipamiento basico
donde se asienten dichas actividades. Una unidad basica para el disefio urbano la constituye el vecindario, que constaria de 300 a
500 familias (1.200 a 2000 personas) (Speriregen, P. D. 1971).
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I. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA
1.  Descripcién del programa®

El Programa de Equipamiento Comunitario (PEC) se inicia en 1995, a iniciativa del Sr. Ministro de Vivienda
y Urbanismo, a escala nacional. Consiste en la construccién, por parte de los SERVIU Regionales con
financiamiento sectorial, de obras de equipamiento complementarias a las viviendas en los nuevos
conjuntos de viviendas basicas y progresivas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU).

Se inscribe en el marco global de la politica social del Gobierno, que se propone como objetivos
fundamentales: constituirse en una inversion social que crea las bases para que toda la poblacién satisfaga
sus necesidades esenciales y, crear una mayor igualdad de oportunidades, facilitando asi la posibilidad de
alcanzar una mayor integracion social y espacial de los sectores marginales a la ciudad y sus servicios
bésicos.

En este marco, se plantea que la inversién en infraestructura, equipamiento y espacios comunitarios, junto

on la organizacién y la participacion, pueden ser las llaves para atacar las distintas facetas que tiene la

@xtrema pobreza. Asimismo, son elementos organizadores del espacio urbano. Por lo tanto, ademas de la

produccién de viviendas se espera constituir localidades habitables, barrios equipados con los servicios
necesarios, comunas y ciudades en las que sea posible participar con una mejor calidad de vida.

Mediante el PEC se busca dar respuesta a las necesidades de equipamiento de los sectores de menores
recursos habitantes de los conjuntos de vivienda social a través de obras de equipamiento de servicios
basicos (por ejemplo salud, educacién, comercio, deporte) y espacios para el esparcimiento y desarrollo
social y comunitario. El equipamiento comunitario cumple también una funcién relevante como organizador
del espacio urbano, en la conformacioén de unidades territoriales identificables que vayan estructurando la
localidad —fisica y socialmente— y su relacion con la ciudad.

Los componentes del PEC son obras de equipamiento comunitario complementarias a los nuevos

conjuntos de vivienda, especificamente de los siguientes tipos®:

- Areas verdes: principalmente plazas y plazoletas con juegos infantiles

- Deporte y recreacion: multicanchas y camarines

- Sedes sociales y Salas de uso muiltiple: para acoger diversas actividades de tipo comunitario y cultural

- Educacién: generalmente establecimientos para la educacién preescolar, jardines infantiles, jardines
familiares y centros abiertos

.— Salud: obras basicas para la atencién primaria, generalmente postas y consultorios.

- Seguridad: obras para la instalacién de Carabineros (retén, comisaria); Bomberos u otros.

- Centros comunitarios: que agrupan dos o mas tipos de equipamiento de los mencionados

- Edificios publicos y otras obras: oficinas de servicios publicos, teléfonos, paraderos de movilizacion
colectiva y establecimientos comerciales.

La operacion del programa involucra instituciones y actores, del sector publico y privado, en distintos
niveles, los que se resumen en el cuadro siguiente:

8 Basado en MINVU, Instructivo N°193 del 7/03/1995 y en MINVU (2001).
9 Estos son los tipos de equipamientos mas frecuentes en el programa, alin cuando existen algunos ejemplos de obras que no
clasifican dentro de esta tipologia. Basado en MINVU (2001).

9



Tabla 1. Instituciones y Actores Puablicos y Privados en el PEC

SECTOR PUBLICO SECTOR PRIVADO

Nivel central = MINVU

Division de Desarrollo Urbano
Divisién de Finanzas

Pre-inversion y seguimiento de inversion

regional
Nivel regional =  SEREMI =  CONTRATISTAS
=  SERVIU Ejecucién de obras de equipamiento

Inversion, licitacibn para ejecucién de
obras, control, recepcién y fraspaso de
obras

Nivel comunal » MUNICIPALIDADES vy  ofras|= USUARIOS
INSTITUCIONES  ASOCIADAS | Utilizan obras de equipamiento
(Junta Nacional de Jardines|Pueden encargarse de mantencién y/o
Infantiles (JUNJI), Integra, otros) | funcionamiento
Mantencién y funcionamiento de las obras
terminados

Fuente: Elaboracién propia.

El PEC es un programa eminentemente complementario al Programa de Vivienda Basica (PVB) del MINVU
(y anteriormente también el programa de vivienda progresiva, que actuaimente ha dejado de operar). Esta
dirigido a servir a los habitantes de estos conjuntos de vivienda.

Esta dimensionado para atender aproximadamente al 60% de las viviendas béasicas nuevas que se
construyen en cada region; se considera que el 40% restante corresponde a conjuntos muy pequefios que
no generan déficit o viviendas emplazadas en sectores que ya cuentan con equipamiento. Como
orientacién acerca de los montos de inversion, se estima un valor referencial de 17 UF para equipamiento
por vivienda. Este monto estd basado en un estandar de 2, 33 m2 por habitante y un promedio de 3,6
* personas por vivienda (correspondiente a datos del CENSO 1992). Considera un costo de construccion de
2 UF por m2 (correspondiente al costo de ejecucion de una multicancha, como referencia global). Cabe
destacar que ambos valores, la proporcién del 60% con relacién al nimero de viviendas construidas y las
17 UF, fueron definidos al origen del programa en 1995 y que no han sido revisados nuevamente.

En relacion con la operatoria del programa, corresponde a la SEREMI y el SERVIU, elegir uno o mas tipos

de equipamiento u obras a construir en cada unidad poblacional. La localizacién de las obras que se
construyan debera considerar que sirvan prioritariamente a las viviendas nuevas. Respecto de los terrenos .
en que se emplazaran, podria ser en aquellos que establece la Ordenanza, que se ceden a la
Municipalidad o en otras reservas de terrenos.

2. Justificacion del programa

La existencia de un déficit de obras de equipamiento comunitario y servicios basicos en los conjuntos de
vivienda social es la justificacion fundamental que da origen al programa. Ello tiene como base el hecho
que hasta el afio 1994, la inversién en equipamiento comunitario del MINVU consideraba programas que
se aplicaban a conjuntos existentes, los que se determinaban a partir de la demanda de la comunidad
organizada y en el caso de las poblaciones nuevas, a través de las exigencias minimas de terrenos que
establece la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion, sin exigencias de construccién de obras de
equipamiento. La ocupacién de territorios con poblaciones nuevas habia considerado sélo el terreno vy las
obras que el valor de las viviendas del conjunto permitian, constituyéndose asi sectores deficitarios sin
servicios e instalaciones.

El Programa de Urgencias Urbanas (1990-1995) constituye la primera iniciativa destinada a paliar este
déficit. Surge con la intencién de crear ‘centros de equipamiento’ para responder a las demandas diversas
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de los habitantes de conjuntos de vivienda social. En 1990 se crea el Departamento de Equipamiento
Urbano al interior de la Division de Desarrolio Urbano del MINVU lo que consolida la idea de crear un
programa de equipamiento complementario a la construccién de viviendas sociales nuevas que cuente con
presupuesto especifico.

Mediante la creacion del PEC en 1995, se pretende constituir barrios equipados con los servicios
necesarios para que los habitantes de los nuevos conjuntos de vivienda puedan desarrollar actividades de
esparcimiento y recreacion, sociabilizacion y capacitacion. La constituciéon o reforzamiento de los barrios,
se considera un aspecto clave para logra el sentido de identidad y pertenencia que constituye una de las
necesidades fundamentales de las personas. Ello responde a la doble finalidad de satisfacer las
necesidades de acceso a los bienes y servicios de la poblacion y de contribuir a lograr ciudades mas
equilibradas y eficientes. El resultado esperado es una mejor calidad de vida de la poblacién y evitar el
incremento del déficit'™.

No se cuenta con antecedentes respecto de la dimensién del déficit cuantitativo de equipamiento (inicial y
actual) en los conjuntos habitacionales.

. 3. Objetivos del programa a nivel de fin y propésito
Los objetivos del PEC a nivel de fin y propdsito son:

* FIN — Mejorar la calidad de vida de la poblacion y la estructura del territorio urbano en los conjuntos
habitacionales de viviendas basicas y progresivas del MINVU.

» PROPOSITO - Los habitantes de nuevos conjuntos de viviendas bésicas y progresivas, construidas
por los SERVIU, disponen de equipamiento para esparcimiento, sociabilizacién y capacitacion, de
modo de no aumentar el déficit de estos servicios.

4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El programa responde a la politica sectorial del Ministerio de Vivienda y Urbanismo consistente con el

marco de la politica social del Gobierno y sus objetivos fundamentales: de constituirse en una inversién

social que crea las bases para que toda la poblacién satisfaga sus necesidades esenciales contribuyendo

al desarrollo nacional. Por otra parte, busca crear una mayor igualdad de oportunidades facilitando las

posibilidades de alcanzar una mayor integracién social y espacial de los sectores marginales a la ciudad y
‘sus servicios basicos.

Conforme a los principios inspiradores de la nueva Politica de Desarrollo Urbano”, el PEC se orienta hacia
la creacién o reforzamiento del barrio como elemento clave para lograr el sentido de identidad y
pertenencia que constituye una de las necesidades fundamentales de las personas.

El programa fue creado mediante el Instructivo N°193 del 7/03/1995, de la Jefa de la Divisiéon de Politica
Habitacional en conjunto con el Jefe de la Division de Desarrollo Urbano. En éste se establece que:

- El programa se desarrollard complementario a la ejecucién de viviendas nuevas.

- La inversion que se asigna a la Regidn para este programa se debe destinar prioritariamente a_la
eiecucién de obras. Los equipamientos que se construyan deberan ser de relevancia, que eleven el
nivel del sector poblacional y lo identifiquen a través de él, lo que puede lograrse mediante un buen
disefio y de su localizacién, considerando ademas entre otras cosas, que en parte o el total tengan un
uso inmediato, que los espacios y recintos proporcionen agrado, con preocupacion por las formas y las

IOMINVU, [nstructivo N°193 del 7/03/1995
1 Arancibia Silva, Jaime y Betsalel Palombo, Maria Eugenia (Agosto 1996).
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dimensiones de lo que se construye y los espacios que se reservaran, planificandolos en orden a lograr
armonia en el conjunto una vez terminado™“.

Como orientacion acerca del monto de inversién a destinar en una unidad poblacional®®, se toma el valor
referencial de 17 UF, aplicado al programa total de 1995.

Se destaca la importancia de la planificacion, el disefio urbano y arquitecténico, la programacién y la
coordinacion como aspectos necesarios para el logro de los objetivos del programa. Asimismo la
importancia de la coordinacién para el uso y administracién de las obras que se construyan con los
organismos que corresponda y la formalizacién de este compromiso con la debida anticipacion.

Respecto de la condicién de los equipamientos se establece que estos pueden ser superficies construidas
(recintos cerrados); superficies equipadas (espacios semiconstruidos o sin cierres) o superficies habilitadas
(espacios al aire libre sin edificar). Los equipamientos pueden distribuirse a nivel del vecindario, unidad
vecinal o barrio, determinando segun ello sus caracteristicas especificas y localizacién. Se recomienda
considerar la posibilidad de usos compartidos del equipamiento por distintos grupos en horarios diferentes.

5. Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) del programa. ‘

Los componentes del programa son obras de equipamientc comunitario, complementarias a los nuevos
conjuntos de vivienda basica, destinadas a servir prioritariamente a los habitantes de estos conjuntos y
evitar el aumento del déficit. Los obras que construye el programa son tipicamente: areas verdes; centros
comunitarios y sedes sociales; instalaciones para la atencién primaria en salud, educacién preescolar,
deporte, recreacién, seguridad y otras obras complementarias. Segun los antecedentes', las obras mas
recurrentes consisten en:

- Multicanchas dirigidas a la atencién de la comunidad en general y de los jéovenes organizados en
clubes deportivos.

- Plazas con Juegos Infantiles para atender preferentemente a los nifios y adultos mayores.

- Salas multiuso y sedes comunales para las organizaciones territoriales y funcionales.

- Jardines Infantiles y Jardines Familiares para la atencién de parvulos

- Centros Abiertos también dirigidos a la atencién preescolar y Centros para la atencién de Adultos
Mayores.

El programa no contempla la definicion de una tipologia previa ni metas explicitas a cumplir. La
determinacion del tipo, cantidad y localizacion de obras de equipamiento a construir varia de regién er.
region. En algunas (como es el caso de la Il y V, VI regiones) se elaboran planes de inversion,
diagnosticos o catastros previos segin los cuales se realiza la programacién; en otras (como es el caso de

la XI region) dado lo escaso del presupuesto se limitan a la construccién de las obras consideradas en un
convenio de Programacién entre el MINVU y el gobierno regional; hay otras regiones en donde no se hace
diagnodstico previo y la definicion del equipamiento se hace desde la SEREMI y el SERVIU (regién de
Tarapaca)'®. Cabe destacar que las necesidades, tipos de espacios y obras de equipamiento que se
requieren pueden variar segln se trate de la zona Norte, Sur o Centro del pais.

A partir del afio 2000 se solicita a las regiones una programacién anual desagregada por proyectos, lo que
permite comparar numero de proyectos contratados con proyectos terminados al 31 de diciembre.

2 Subrayados en el texto original.
13 Definida en el instructivo como el conjunto de viviendas nuevas y existentes en un teritorio, que seran servidas por el
equipamiento objeto de este programa.
' Basado en MINVU (2001).
15 Basado en las respuestas al Cuestionario para los SERVIU y SEREMI, elaborado por este Panel, respondido por nueve
regiones.

12



Se exponen a continuacion datos sobre proyectos terminados durante el periodo 1997-2001.

Tabla 2. Numero de proyectos terminados por regién y por tipologia periodo 1997-1999
TIPOLOGIA REGIONES TOTALES
L[ Ji [ v Ve v v IX X XL [ X [ X

Areas Verdes 0] 2{ 0| of 1! 5] 6| 4]22] 8| 0| 0| 1 49
Centro Comunitario 31 1] 1) o111 14| s5[{29] 3] 9f 1] 3] 1 81
Deporte y Recreacion 21 31 2] 1] 4] 8| 9] 1| 520 1| 3] 7 66
Educacion 11 2} 0]16] 2] 0| 5] 2| 6{ 3| 2] 0] 7 46
Otras Obras 1] 0] o] of oy 1] 3] 0o} 1{ o] 1] ol © 7
Salud 0|l of 0| 3] of o] ol of o] of ofl ol 2 5
Sedes Sociales 6] 0 0| 2| 1) 4] 8| 6] 0117] of 4! 2 50
| Seguridad 0] 0| 0l 0}y of Of 1] 1] o] of 1] ol o 3
Total periodo 97-99 13| 8| 312211932 37|43| 3757 6| 10| 20 307

m

Fuente: Elaboracién propia a partir de Catastro inicial del estudio “Evaluacion de uso de los

equipamientoscomunitarios construidos en el periodo 1990-1999".
. 6. Procesos de produccion de los componentes y financiamiento

La produccién de componentes en el PEC compromete principalmente la participacién de actores del
sector publico, a nivel central y regional — MINVU,SEREMI, SERVIU - como se describe a continuacién. A
nivel comunal, participan los Municipios y otras instituciones asociadas, en la mantencién de las obras una
vez terminadas. La participacién del sector privado esta restringida exclusivamente a la ejecucién de las
obras de equipamiento por parte de los contratistas y luego, a su utilizacién por parte de los usuarios
(quiénes eventualmente pueden encargarse a través de sus organizaciones, de la administracién de
algunas obras). No existen aportes voluntarios de terceros al programa.

Desde el punto de vista de la inversion, la produccién de componentes se enmarca en un proceso de pre-
inversion e inversién. En la pre-inversion participan, a nivel central, la Divisién de Desarrollo Urbano del
MINVU (DDU) y a nivel regional, las SEREMI. En la inversién participa, a nivel regional, el SERVIU como
se detalla a continuacién.

=  Preinversién

En esta etapa, la DDU realiza la planificacion nacional de recursos y distribucidn regional, en relacién con

‘el 60% del total de viviendas programadas por region. El proceso de identificacion de los recursos
asignados a cada region se realiza a través de la solicitud de Decretos Identificatorios a la Divisién de
Finanzas del MINVU, lo que implica coordinacién con las regiones para la obtencién de la Ficha EBI con
su correspondiente “rate” y con Ministerio de Planificaciéon y Cooperaciéon (MIDEPLAN), que gestionaba la
Ficha1 6Madre a Nivel Nacional hasta el afio 1999 y luego el rate para todas las regiones a partir del afio
2000°".

A nivel regional, la SEREMI se encarga de ingresar la informacién del programa al Sistema de
Estadisticas Bésicas de Inversién— SEBI. También define y programa las tipologias de equipamiento que
se construiran y que se llamaréan anuaimente en las comunas de su region, conforme a estandares y
presupuesto asignado a la regién. Ademds se coordina con los organismos que los operaran
posteriormente’”. Luego efectlia el seguimiento a la ejecucién de obras que construyen los SERVIU.

16 “Rate” es el Resultado del Analisis Técnico-Economico de una ficha EBI y corresponde a la evaluacion ex-ante que realiza la
SEREMI de Planificacion y Coordinacién o el Depto. de Inversiones de MIDEPLAN, segun corresponda, de los proyectos
Postulados a procesos presupuestarios determinados.
TEIPEC incluy6 la vivienda progresiva hasta 1999, suprimiéndose del 2000 en adelante como programa, a estas viviendas se les
dara término los afios 2000 y 2001.
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= [nversién

En esta etapa, los SERVIU a nivel regional son los encargados principales. Les corresponde llamar a

licitacion para la construccion de las obras de equipamiento complementario a las viviendas. Estas pueden

realizarse de forma simultanea o separada de la construccién de las viviendas, dependiendo de la oferta

de los contratistas y de la disposicién oportuna de los recursos financieros correspondientes. El SERVIU:

- Prepara el calendario de licitaciones y llama a licitacién.

- Asigna las propuestas, efectia los contratos, aporta los terrenos cuando procede, inspecciona las
obras llevando el control fisico y financiero por contrato y cursa los estados de pagolg.

- Recepciona las obras, una vez terminadas y efectia los correspondientes traspasos o entrega en
comodato de los equipamientos, a los organismos previamente coordinados.

Una vez recepcionadas las obras por el SERVIU, finaliza el PEC. El programa no contempla actividades
posteriores de seguimiento o evaluacién que permitan dar cuenta del funcionamiento de los equipamientos
una vez construidos.

Las obras construidas mediante el PEC pueden ser traspasadas a la Municipalidad u otras instituciones.
especificas (como JUNJI, Integra, Junta de Vecinos u otras) para su administracién, funcionamiento y
mantencion, dependiendo del tipo de equipamiento de que se trate y disposicién de las instituciones para
hacerse cargo de éstos en cada caso. La operacién de éstos es variable en las regiones y comunas, no
siempre se realiza de la misma manera. También puede suceder que las obras terminadas queden en
espera, hasta que se constituyan las organizaciones que puedan hacerse cargo de su administracién (por
ejemplo, en el caso de las sedes sociales). La DDU a nivel central, es la encargada de efectuar el
seguimiento financiero del cumplimiento del programa para las regiones.

Desde otro punto de vista, las actividades del PEC para la produccién de componentes se organizan en
tres grandes areas: de Planificacién Presupuestaria, Planificacién de las Obras a ejecutar y finalmente,
Ejecucion de las obras propiamente tales.

En la Planificacion Presupuestaria, la SEREMI define una programacion tentativa de acuerdo al PVB,
que es revisada a nivel central por la DDU. Luego ésta se envia al Ministerio de Hacienda para su
discusion, distribucion e identificacion presupuestaria. Los decretos presupuestarios son enviados luego a
las SEREMI para dar inicio a la planificacion de las obras.

En la Planificacion de las Obras, la SEREMI define la ejecucién bianual de acuerdo al presupuesto‘
decretado, y segun ello, define y selecciona los tipos de equipamiento a construir (nuevos o de arrastre).
Luego envia al SERVIU el instructivo para la ejecucién de las obras. Paralelamente, la SEREMI| debe
encargarse de firmar los convenios de cooperacién con las instituciones que se encargaran de la
administracion de las obras posterior a su construccién.

En la Ejecucién, los SERVIU preparan y llaman a licitacién para la construccién de las obras, que son
adjudicadas a contratistas privados. SERVIU inspecciona las obras y cursa estados de pago a los
contratistas segun estados de avance. Finalmente recepciona las obras y luego las entrega en comodato
(al Municipio u otras entidades responsables) con lo cual se da término al programa. La operacién de las
obras de equipamiento queda fuera de las actividades del PEC.

Estas actividades se detallan en el siguiente Fiujograma.

18 Los SERVIU, en algunos casos cuentan con terrenos propios para llamar a licitacién por la construcci6n de viviendas basicas y
en otros casos aportan reservas de terrenos destinados a equipamiento en conjuntos de vivienda ya consolidados.
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7. Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo.

Dado que el PEC es un programa complementario a los programas de Vivienda Basica y Progresiva del
MINVU, sus beneficiarios objetivo son los habitantes de estos conjuntos de vivienda. No existen
distinciones en términos de edad, sexo u otras, de la poblacién objetivo. El nimero de beneficiarios se
calcula tedricamente considerando 4,5 habitantes promedio por vivienda.

El Programa de Viviendas Basicas define como grupo objetivo a los sectores de escasos recursos con
déficit habitacional. Segun esto, la estimacién del déficit para el afio 2000 era de 618.000 familias, de las
cuales un 60.5% correspondia a los quintiles 1 y 2; el 33% a los quintiles 3y 4 y el 6.5% al quintil 5. Por
otra parte, de acuerdo a la CASEN en el periodo 1994 -1998 un 67% de los hogares propietarios de
vivienda basica corresponden al primer y segundo quintil y un 18.9% corresponde al tercer quintil®®.

8. Programas complementarios

El principal programa con el que se relaciona y coordina directamente el PEC es el de construccién de
Viviendas Basicas SERVIU (y anteriormente también el de Viviendas Progresivas) ya que esta destinado a
proveer el equipamiento y servicios basicos complementarios a la vivienda, para la misma poblacién‘
objetivo.

El PEC y el PVB son complementarios a nivel de Fin: ambos estan orientados a mejorar la calidad de vida
de la poblacién de menores recursos; y a nivel de Propésito: ambos estan orientados a que los habitantes
de estos conjuntos de vivienda puedan desarrollar su vida familiar, comunitaria y ciudadana de manera
integral, disponiendo de la infraestructura y equipamiento necesarios para elio. EI PEC apunta al logro del
proposito a través de obras de equipamiento comunitario complementario a las viviendas. El PVB, por su
parte, apunta al logro del propdsito a fravés de una oferta de viviendas, un sistema que posibilita el acceso
a éstas y terrenos habilitados para el desarrollo de proyectos de viviendas sociales?.

Existe ademas del PEC una gran cantidad de programas gubernamentales que financian obras de
equipamiento comunitario. Estos programas tienden a ser concursables y participativos, y en este sentido

no se parecen al PEC. Sin embargo, en la practica los programas producen componentes similares para,

en muchos casos, poblaciones objetivos similares (sectores de pobreza). Estos programas incluyen: FNDR

— BID en salud y educacion; FNDR tradicional en salud, educacién y infraestructura publica y vivienda;
Programa de Mejoramiento Urbano (Interior); DIGEDER; FOSIS, PMC (MINVU); Fondo Social Presidente

de la Republica (Interior) y Fondos Municipales (FONDEVE, por ejemplo)*'. No existe una coordinacién ‘
deliberada con éstos mas alla de situaciones puntuales que pueden darse en algunas comunas.

A través del PEC también se han construido equipamientos en conjuntos habitacionales pertenecientes al
programa de Chile Barrio, por ejemplo, en la | Regiéon en el programa del afio 2000.

9. Periodo de ejecucion del programa
El PEC ha operado desde 1995 en adelante y no tiene un plazo definido de ejecucion.
10. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La unidad ejecutora esta compuesta por la DDU en el nivel central y las SEREMI y los SERVIU en el nivel
regional.

9 DIPRES (septiembre 2000)

2 jdem.

2! secretaria Comité de Ministro Social, MIDEPLAN (septiembre 1997).
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- Enla DDU, es el Departamento de Equipamiento Urbano, quien ejecuta la etapa de pre-inversién y

efectla el seguimiento de la inversion, coordinandose con la Divisién de Finanzas, SEREMI y SERVIU
Regionales.

- En las SEREMI, es el Departamento de Planes y Programas o el Departamento de Desarrollo Urbano,
el encargado de desarrollar el programa regional y efectuar seguimiento al proceso completo, hasta el
término de la construccion.

En los SERVIUY, interviene en la ejecucion del programa, el Departamento de Programacién Fisica y
Control o el Departamento Técnico y el Departamento de Administracién y Finanzas.

MINISTRO
GABINETE COMITE DIRECCION
ASESOR PROYECTOS
‘ URBANOS
SUBSECRETARIA GABINETE
DIVISION DIVISION DIVISION DE DIVISION DIVISION
DESARROLLO POLITICA FINANZAS JURIDICA TECNICA DE
URBANO HABITACIONAL ESTUDIOS

SECRETARIAS REGIONALES MINISTERIALES — SEREMI I A XIII REGION

Departamentos de Planes y Programas o de Desarrollo Urbano

SERVICIOS DE VIVIENDA Y URBANIZACION — SERVIU I A XIII REGION

Departamentos de Programacion Fisica y Control, Dptos. Técnicos y Dptos. De Administracién y Finanzas

A nivel central, el PEC esta inserto en la DDU y el PVB en la Departamento de Politica Habitacional (DPH).
‘No existen mecanismos regulares de coordinacién entre ambas divisiones; las decisiones de construccién
de viviendas se encuentran separadas de la construccién de equipamiento.

A nivel regional, las SEREMI se encargan principalmente de la planificacién y los SERVIU de la ejecucion,
el nivel de coordinacién entre ambos varia de regién en regi6n22.

Este Panel no dispone mas detalles acerca de cémo interacta cada instancia ni grados especificos de
descentralizacién o desconcentracion, aparte de lo expuesto.

2 Seglin informacion recogida por este Panel a través de entrevistas telefonicas y cuestionario a nueve regiones.
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11. Antecedentes Financieros

Tabla 3. Presupuesto Total del Programa 1997-2001 (miles de $)

Ano Presupuesto Ministerio / Presupuesto Programa
Servicio responsable Monto % <°
1997 423.176.585 3.659.541 0,86
1998 424.619.051 4.181.997 0,98
1999 365.147.360 3.132.699 0,86
2000 364.254.130 1.799.261 0,49
2001 368.157.035 2.589.547 0,70

Fuente: Antecedentes Presupuestarios y de Costos — Direccion de Presupuestos (DIPRES).

Como se observa en la Tabla 3, el presupuesto del PEC durante el perfodo de 1997 al 2000 varfa desde
representar un 0,49% del presupuesto del MINVU el afio 2000 a un 0,98 % en el afio 1998.

11. Reformulaciones del Programa

No se han producido cambios relevantes en el programa.

12. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad ejecutora

De acuerdo con las orientaciones del Instructivo N°193 y la Ficha de Antecedentes del PEC, el monitoreo
del programa se realiza desde la DDU a regiones y a su vez, en regiones, desde la SEREMI a los SERVIU
y desde éstos a los contratistas en la ejecucién de las obras como se detalla a continuacién.

A nivel central

El Departamento de Equipamiento Urbano de la DDU cumple la funcién de supervisar a las SEREMI y
SERVIU regionales y realiza las siguientes actividades:

- Seguimiento del cumplimiento del gasto mensual por regién conforme al presupuesto vigente regional y
nacional y conforme al ranking de la Divisién de Finanzas (DIFIN)*.

- Seguimiento a la SEREMI en el proceso de programacién de obras por regién, comuna y tipologia de
equipamiento. ‘

- Seguimiento al proceso de licitacion y contratacién de obras por el SERVIU respectivo. .

A nivel regional

El Departamento de Planes y Programas o Departamento de Desarrollo Urbano de la SEREMI cumple la
funcién de supervisar al SERVIU y realiza las siguiente actividades:

- Control fisico y financiero del programa

- Informa al nivel central del avance del programa mensualmente.

El Departamento Técnico y el Departamento de Programacién Fisica y Control del SERVIU cumplen la
funcién de supervisar el desarrollo de las obras y realiza las siguientes actividades:
- Inspeccién y recepcion fisica de las obras.

Las regiones deben informar a la DDU, con copia a la DPH, antes del 30 de Marzo lo siguiente®:

2 Corresponde al % del presupuesto del programa en relacion al presupuesto del Ministerio o Servicio responsable.

Mensualmente la DIFIN elabora un listado en el cual ordena a las regiones por el mayor gasto en relacién al presupuesto
vigente de cada linea de inversién.
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- Programa por comuna, tipos de equipamiento y principales caracteristicas, monto de inversién en
UF, cantidad de viviendas a las que presta servicio, debiendo totalizar igual monto de UF asignado.

- Programacién de actividades en un cronograma mensual indicando todas las actividades que
demanda la ejecucion del programa, uso de la obra e instituciones que participan.

- Programacion de egresos segin Sistema de Inversiones de Desarrollo Urbano desagregada por
licitaciobn e indicando si es conjunia o no con viviendas, la que debe ser consistente con el
presupuesto anual.

El principal instrumento utilizado por la DDU para el monitoreo del programa es una Ficha de Registro con
la siguiente informacién:

REGION y COMUNAS [ Tipo de Proyecto | Cantidad de Viviendas—Afioy M2 | Gastc UF y total | Distribucion | Estado
proyecto regional avance

de

En esta Ficha se consigna también informacién sobre obras terminadas, obras de arrastre y otros aportes
(por ejemplo de Chile Barrio).

partir del afio 2000, se utiliza ademas una Planilla de Inversiones Urbanas para el control del flujo
inanciero de todos los programas urbanos del Minvu, desde la DDU a regiones.

Recientemente se ha realizado el estudio “Evaluacion de uso de los equipamientos comunitarios
construidos en el periodo 1990-1999” por la Corporacién Chile Ambiente, que incluye este programa. El
objetivo de este estudio fue realizar una evaluacién del uso del equipamiento comunitario construido desde
el afio 1990 a 1999 a fravés de los programas de Urgencias Urbanas, de Equipamiento Comunitario
complementario y de Mejoramiento Comunitario. Se realizé un catastro del total de obras construidas por
estos tres programas y se aplicé una ficha técnica de arquitectura y urbanismo sobre una muestra de 270
obras seleccionadas en 39 comunas. Ademas se realiz6 entrevistas en profundidad a funcionarios
municipales y administradores o encargados de las obras y 16 grupos focales en las regiones.

La muestra del estudio abarca obras con financiamiento sectorial agrupadas segun la siguiente tipologias:
- Areas verdes

- Centros comunitarios
- Sedes sociales

- Deporte y recreacion
- Obras de Educacion

.— Obras Mixtas

Del total de 270 que contemplé la muestra segtin esta tipologia, 77 corresponden al PEC.

» Segan Instructivo N°193 de 1995.
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Il. TEMAS DE EVALUACION
1. DISENO DEL PROGRAMA
1.1. Anadlisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa
1.1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

El problema fundamental que pretende solucionar este programa es la provisién de obras de equipamiento
comunitario complementarias a la vivienda, en conjuntos nuevos de viviendas basicas (y anteriormente
también progresivas). Apunta a una doble finalidad: dar respuesta a las necesidades de equipamiento de
los habitantes de dichos conjuntos evitando un aumento del déficit en esta materia y configurar barrios
equipados que se integren al territorio urbano mejorando su estructura. El PEC es un programa de caracter
complementario y de servicio a los conjuntos de vivienda basica del MINVU; esta dirigido a la misma
poblacién objetivo y comparte fines con el PVB.

La identificacién del problema se inscribe en el marco global de la politica social del Gobierno, donde se.
plantea que la inversién en infraestructura, equipamiento y espacios comunitarios, junto con la
organizacién y la participacion, pueden ser las llaves para atacar las distintas facetas que tiene la extrema
pobreza, como asimismo, son elementos organizadores del espacio urbano. Ademas de la produccién de
viviendas, se espera constituir localidades habitables, barrios equipados con los servicios necesarios,
comunas y ciudades en las que sea posible convivir y participar con una mejor calidad de vida®®.

El programa presenta una gran dispersion en cuanto al tipo y envergadura de las obras de equipamiento
que construye (que pueden ser desde plazas hasta escuelas, cuarteles de bomberos o instalaciones para
el comercio) sin criterios ni metas predefinidas.

En relacion con la localizacion de los equipamientos y disposicién de terrenos para su construccién existen
situaciones en que el SERVIU cuenta con terrenos propios para la construccién de los conjuntos
habitacionales (vivienda y equipamiento), lo que puede facilitar la planificacién previa y definicion de
criterios de disefio y emplazamiento. En otros casos, cuando el SERVIU no dispone de los terrenos, son

las empresas contratistas quienes los ofrecen, ello puede dificultar la planificacién previa y una localizacidn
adecuada de las obras de equipamiento, que en mucho casos aparecen como espacios residuales (por
ejemplo en el caso de plazas y areas verdes). Asimismo, la ubicacién del equipamiento en funcién de la
disponibilidad de un terreno y no en funcién de un plan territorial mayor incide en la posibilidad no de‘
conformar ncleos estructurantes?’.

El disefio (arquitectonico y urbano) de las obras de equipamiento es otro aspecto determinante para el
logro de los objetivos del programa, insuficientemente desarrollado. No existe una definicién de patrones o
criterios de disefio para las distintas tipologias de equipamiento, ni consideracién a las distintas realidades
regionales, lo que atenta contra la calidad de los resultados. La definicién de estandares minimos para los
conjuntos establece indicaciones exclusivamente de tipo cuantitativo (superficies de terreno y construccién
segln nimero de viviendas y habitantes).

Para lograr el objetivo de construir conjuntos habitacionales adecuadamente equipados que se constituyan
como barrios, se requiere desarrollar una visién de los conjuntos de vivienda como “hechos urbanos”, y no
sélo como un problema habitacional cuantitativo. En esta perspectiva, es fundamental considerar que los
conjuntos habitacionales en cada comuna se asientan sobre un territorio con caracteristicas fisicas
(topograficas, de paisaje, clima, sol, vientos y lluvias, entotras), socio econémicas y culturales, que

2 \pid.

1 En el Informe Final de Evaluacion de uso de los equipamientos comunitarios (MINVU 2001) se establece, para todos los
programas analizados, que las obras no conforman nicleos.

20



requieren ser incorporadas como condicionantes en la planificacién y en el disefio urbano-habitacional.
Asimismo, es necesario integrar estos aspectos en una visién comun, en los instrumentos de planificacién
y disefio que pueden utilizarse en cada nivel —planes reguladores y seccionales, planes de desarrollo
comunal Yy regional,etc.

El programa no contempla una metodologia de planificacion de las inversiones que incorpore una visién
integral del territorio; no dispone de la informacién necesaria para ello de forma sistemaética (diagnéstico de
necesidades, catastro de terrenos disponibles, posibles instituciones asociadas, evaluacién del
equipamiento existente, criterios y alternativas de disefio) y tampoco contempla actividades de seguimiento
o evaluacion posterior.

La realidad muestra que la situacion en las regiones es diversa, algunas han avanzado en la elaboracion
de un Plan Maestro de inversiones en equipamiento (como es el caso de la Il Regién) pero otras actdan sin
un diagndstico previo, programando de modo circunstancial (como en la regién de Tarapaca). Esto hace
que en algunas comunas el equipamiento que construye el PEC resulte pertinente siendo adecuadamente
utilizado y mantenido mientras que en otras éste puede no utilizarse o llegar incluso a no construirse,
.aumenténdose el déficit?®.
El disefio del programa no es adecuado para el cumplimiento de sus objetivos. La definicién de los
equipamientos y tipologias a consiruir es reactiva y no planificada, responde fundamentalmente a
cuestiones inmediatas de presupuesto, disponibilidad de terrenos y existencia o no de instituciones para
encargarse de su administracién y mantencion posterior, mas que a una visién integral y planificada que
permita asegurar una respuesta adecuada a las necesidades de equipamiento complementario a la

vivienda y que permita la constitucién de barrios equipados que se integren al territorio mejorando su
estructura.

1.1.2. Légica Vertical de la Matriz de Marco Lagico
Coherencia en el disefio y relaciones causa efecto:

Actividades: Las actividades descritas se refieren exclusivamente a la planificacién y distribucién de
recursos financieros para la ejecucién del equipamiento, proceso de construccién de las obras y traspaso
para su operacion posterior.

La realidad demuestra que el supuesto referido al cumplimiento de los decretos identificatorios en los

‘tiempos programados no siempre se cumple. De hecho, en muchas regiones esta es una dificultad para
licitar los equipamientos de forma simultanea con las viviendas, lo que dificulta la produccion de los
componentes para impedir un aumento del déficit.

Componentes: Los componentes se definen en términos muy generales. Se requiere especificar que se
trata de un tipo de equipamiento de caracter complementario e inmediato a la vivienda, a escala vecinal.
Por tanto, son obras menores en cada tipologia, por ejemplo: en areas verdes / plazas y plazoletas con
juegos infantiles; en educacién / jardines infantiles y centros abiertos para atencién pre-escolar, etc.

Se define que estas obras estan destinadas a no aumentar el déficit pero ello es imposible de determinar
con la informacién disponible y la forma actual de operar (no siempre se construyen las obras de
equipamiento junto con las viviendas, no siempre se construye el tipo de equipamiento que se necesita y

% Segun informacion recogida por este Panel a través de entrevistas telefonicas y cuestionario, de nueve regiones
(LILIV,V,VILVIILXIXIl y Metropolitana) sélo dos (Il y V ) realizan actividades regulares de diagnéstico y planificacion del
equipamiento PEC, dos realizan actividades de consulta a los Municipios y pequefios catastros sectoriales (IV y VIil) y las demas
no realizan actividades diagndstico programando los equipamientos de manera circunstancial.
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no siempre se dispone del presupuesto necesario para atender al 60% de las viviendas nuevas segln la
estimacion de 17UF por vivienda).

En relacién con los supuestos a nivel de componentes, dado que las decisiones sobre tipos de
equipamiento a construir no siempre cuentan con adecuada informacién ni criterios que aseguren su
pertinencia, los Municipios se ven enfrentados a una diversidad de situaciones y dificultades respecto de
su operacion y posterior mantencion, desde experiencias exitosas a situaciones de deterioro y destruccién
de los equipamientos por falta de organizaciones que se hagan cargo de las obras o inadecuacién de éstas
a la realidad y necesidades locales, lo que atenta contra el logro del propésitozg.

Propésito: La especificacion del tipo de equipamiento —para esparcimiento, sociabilizacién y capacitacién-
es demasiado general y no da cuenta del tipo de equipamientos especificos que provee el programa. Es
necesario especificar que se trata de equipamiento basico a escala vecinal para actividades de expansion
inmediatas a la vivienda.

En relacion con los supuestos a este nivel se observa lo siguiente:

- Dado que el programa no incorpora actividades regulares de seguimiento y evaluacion, no es posible
corroborar la satisfaccion de los habitantes con los equipamientos construidos®’.

- El PEC enfrenta problemas en su operacién (cumplimiento de plazos programados, arrastre,
disposicién de recursos) por su fuerte dependencia con el PVB, que en muchas oportunidades y
regiones, no se desarrolla segun lo programado.

- La utilizaciéon del equipamiento por parte de los habitantes del conjunto tiene que ver con la pertinencia
de éste, de acuerdo a sus necesidades y expectativas. La realidad muestra una diversidad de
situaciones a este respecto, equipamiento que no se utiliza, que es destruido por los vecinos o
permanece cerrado y también equipamiento que se utiliza intensamente, se cuida y mantiene®!. Es
necesario considerar ademas que algunos tipos de equipamiento, especialmente espacios al aire libre
sin cierre, pueden ser utilizados mas ampliamente por diversos usuarios, no exclusivamente los
habitantes de los conjuntos del PVB.

En consecuencia, el andlisis de la l6gica vertical de la Matriz, muestra que no existe una coherencia total
entre los distintos niveles de objetivos ya que los supuestos identificados en cada nivel no se confirman en
la realidad de la ejecucién del programa. En muchos casos, Estos no son controlables por la gerencia del
mismo debido a la falta de actividades de monitoreo y evaluacién del programa y escasa coordinacién
entre los distintos niveles de operacion. Junto con ello, la definicién de los objetivos en sus distintos niveles
resulta muy genérica, debe ser mas precisa, y conforme a la realidad de lo que el programa realiza. ‘

1.1.3. Logica Horizontal de la Matriz de Marco Légico
=  Propésito

En términos generales, la ausencia de monitoreo y evaluacién posterior impide comprobar si el PEC
cumple o no su propdsito; no existe informacién sistematica acerca del uso y funcionamiento de los
equipamientos y grados de satisfaccién de los usuarios. Tampoco es posible determinar con exactitud si
aumenta o no el déficit de equipamiento, dada la falta de relacién, en muchos casos, con la construccion
de viviendas.

9 Segun Evaluacién Chile Ambiente y entrevistas a regiones.

%0 £n el Estudio de Satisfaccion del Programa de Viviendas Basicas (DITEC/MINVU 2001) se destaca la creencia generalizada de
equipamientos como un factor de insatisfaccién y més especificamente, se releva la carencia de areas verdes en los conjuntos
nuevos.

3! Segtin Evaluacién de Uso (MINVU 2001).
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Por otra parte, la dispersion del programa en una amplia variedad de tipos de equipamientos y distintas
formas de inversién en oposicién al monto reducido de su presupuesto, dificulta el cumplimiento del
propdsito haciéndolo demasiado ambiguo y ambicioso.

En relacidon con los Indicadores en este nivel:

Sobre u subutilizacién ~ La utilizacién, medida como cantidad de personas u organizaciones que utilizan
un determinado tipo de equipamiento no constituye un indicador relevante, dada la diversidad de tipos de
equipamientos posibles de construir y las distintas formas de uso de cada uno de ellos (una cancha puede
ser utilizada los fines de semana con altos grados de satisfaccién a diferencia de un jardin infantil que se

usa diariamente y puede atender una cantidad de nifios definida). Por esta razén se recomienda eliminar
este indicador.

Dimensionamiento — Debe corregirse la forma de calculo: Monto presupuestario asignado al PEC por
region vs. Namero de viviendas PVB programados por region por el 60%. Esto arrojara como resultado un
valor en UF que debera compararse con el valor referencial de 17UF por vivienda (se recomienda revisar
la validez de este valor de acuerdo a la experiencia acumulada en regiones, que muestra otros valores).

Cumplimiento de metas — Se sugiere eliminar este indicador, dado que el programa no define metas
explicitas. Con la informacién disponible sélo es posible medir el cumplimiento de la programacién
presupuestaria, a partir del afio 2000 (aunque esto depende del desempefio del PVB, entre otros factores).

El indicador de Costo del programa por vivienda es pertinente para medir eficiencia en este nivel.
Se sugiere agregar un nuevo indicador de Cobertura, que se obtiene con el Nimero de conjuntos PVB

nuevos con equipamiento PEC por regién vs. Nimero total de conjuntos PVB por region. Este resultado es
atil para saber si se aumenta o no el déficit y puede compararse con el valor referencial del 60%.

= Componentes

En términos generales, las regiones manifiestan que han enfrentado diversos problemas en su relacién con
los Municipios u otras instituciones para la operacién y mantencién de los equipamientos, lo que muchas
veces dificulta su utilizacion. (También se informa a este respecto en el estudio de Chile Ambiente, citado).
Las regiones muestran una diversidad de situaciones respecto de la produccién de componentes, que
obedecen a distintas razones: realidades, necesidades y posibilidades diferentes segiin montos
presupuestarios y formas de inversién (existencia o no de Convenios de Programacién), presencia o no de
instituciones que puedan encargarse de su operacién, experiencia anterior con determinados tipos de
equipamiento, informacién disponible, entre otras. Ello incide en la definicion, mas o menos acertada, del

componente que se construye y en la posibilidad de aumentar o no el déficit de uno u otro tipo de
equipamiento.

En relacidon con los Indicadores en este nivel:

Cumplimiento de metas por tipologia — Se sugiere eliminar este indicador, dada la dispersion del programa
y dado que no se definen metas por tipologia. Esto seria posible en base a la definicién de costos de
construccion para una tipologia minima (descontando el valor del suelo). En este caso habria que revisar
ademas el dimensionamiento del programa en funcién del nimero de viviendas construidas (actualmente
60% del total de viviendas nuevas que se construyen).

Cumplimiento de estandares — Este indicador resulta pertinente pero el medio de verificacion no son los

estéandares existentes sino los datos reales de lo realizado en regiones, informacién que no ha sido
sistematizada. Para ello es necesario recopilar informacién, a nivel comunal, sobre localizacién de los
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equipamientos, superficie construida, superficie de terreno y costos, a fin de comparar con los estandares
indicativos.

Existen definiciones de estandares minimos de equipamiento para las tipologias de: plaza con juegos
infantiles, area recreacional, multicancha, sedes sociales y educacién (jardines, escuelas basicas y liceos)

que especifican superficie de terreno y construida segiin niimero de viviendas y habitantes; no hay otras
especificaciones de disefio.

Costo promedio anual nacional por tipologia —~ Resulta pertinente. Hay que agregar el Estudio sobre Uso
de Chile Ambiente como medio de verificacién.

Incidencia del valor del equipamiento por vivienda —Hay ya un indicador asi a nivel de propdsito por lo que
no resulta pertinente aqui, se sugiere eliminar. Lo mismo sucede con el indicador de Indice del valor real
del equipamiento comparado con el valor referencial de 17 UF.

Relacion valor promedio regional con el presupuesto asignado por regién — No resulta pertinente porque no
se cuenta con la informacion necesaria para su célculo en todas las regiones, los valores pueden ser muy
variables y dificiles de establecer cuando el equipamiento va en un mismo paquete con las viviendas. Junt
con esto, la gran variedad de tipos de equipamiento posible hace que el promedio no siempre sea
significativos; se sugiere eliminar.

Costos regionales por tipologia — Es pertinente pero es necesario considerar que muchas veces el nimero
total de obras por tipologia construidas anualmente por regién es muy reducido y por tanto, insuficiente
para establecer relaciones. La magnitud del PEC es muy pequefia.

1.1.4. Reformulaciones del Programa

No hay modificaciones relevantes.
1.2. Conclusiones sobre el Disefio

El PEC es esencialmente un programa de servicio a los conjuntos nuevos de vivienda basica y progresiva
del MINVU, sin la existencia de éstos no se justifica. Responde a una doble finalidad social y fisico-
espacial: dar respuesta a las necesidades de equipamienio de los habitantes de dichos conjuntos y
configurar barrios equipados que se integren al territorio urbano mejorando su estructura. .

Opera sin informacion diagndstica previa de forma sistematica (respecto de equipamiento existente,
catastro de terrenos disponibles, instituciones que puedan encargarse de la operacion posterior de éstos),
aunque algunas regiones si lo hacen. Tampoco considera actividades de seguimiento o evaluacion
posterior. Presenta una gran dispersién respecto de los tipos de equipamiento que construye, envergadura
de éstos y formas de operacién en cada regién; no tiene metas predefinidas ni criterios de localizacion o
disefio urbano-arquitéctonico (los estandares indicativos que utiliza son solamente cuantitativos).

Es necesario considerar ademas que el PEC no incorpora la participacion de los usuarios en la definicion
del tipo de equipamiento a construir ya que esto se define antes de la llegada de los habitantes a los
conjuntos. Es decir, opera sin una “demanda constituida”, a diferencia del Programa de Mejoramiento
Comunitario (PMC) concursable. Por tanto, en el PEC, la relacién entre tipo de equipamiento a construir,
definicién de quién se encargara de su operacion y oportunidad de su construccion es clave. Las distintas
experiencias en regiones, permiten deducir que algunos tipos de equipamiento resultan mas pertinentes
que otros para ser construidos antes (a través del PEC) o después de la llegada de los habitantes a los
conjuntos (a través del PMC u otros similares). Por ejemplo, las sedes sociales requieren la participacion y
organizacién de la comunidad para su buen funcionamiento. En cambio, la provisién de mobiliario urbano
basico, como paraderos de buses, pistas para rodados, caseta de teléfono y similares son equipamientos
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necesarios en cualquier conjunto habitacional, no requieren la participacion directa de los usuarios en su
definicion y si son de materiales resistentes practicamente no requieren mantencién, de manera que
pueden ser construidos antes de la instalacion de los usuarios.

En su disefio actual, la ausencia de una metodologia que incorpore una visién integral del territorio y la
dispersion del programa en una gran variedad de tipos de obras posibles de construir, impiden un
cumplimiento adecuado de sus objetivos. En la practica, la decision del tipo de equipamiento a construir es
mas reactiva que planificada, varia de acuerdo a las realidades regionales segiin disponibilidad de
presupuesto y terrenos y la existencia o no de instituciones que puedan encargarse de su operacion
posterior.

1.3. Recomendaciones sobre el Disefio

* Se recomienda la redefinicion del PEC y su incorporacién al Programa de Viviendas Basicas, creando
asi el “Programa de Viviendas Basicas y Equipamiento Comunitario Complementario”. Este programa
reformulado permitira responder adecuadamente al Fin (tal como esté definido) y evitar la entrega de
conjuntos de vivienda nueva sin equipamiento.

‘- Se recomienda la definicion de una tipologia de equipamiento basico minimo para los conjuntos

nuevos. Esta tipologia podria consistir en una “plaza-centro a escala vecinal” de caracter multiuso o

multifuncional, que deberd estar adecuadamente iluminada y equipada con mobiliario urbano

resistente. Esta plaza podré ser complementada con superficie habilitada para practicas deportivas u

otras actividades a desarrollar posteriormente, con la llegada de los vecinos. Debera contemplar

variaciones segin nimero de viviendas por conjunto, localizacién, condiciones geograficas y climaticas
regionales (por ejemplo, asegurar superficie sombreada en zona norte y proteccién de la lluvia en zona
sur).

Se propone la plaza como centro de referencia y expresion sintética del grupo habitante. Como lugar
de estar e intercambio, es un espacio de representacion de la comunidad que contribuye al ejercicio
ciudadano en el espacio publico y permite elevar la auto estima de los barrios y su integracién al
territorio urbano.

* En la definicién de esta tipologia basica —plaza centro a escala vecinal- se recomienda introducir
criterios y exigencias de disefio urbano (no sélo estandares cuantitativos) de modo que esta plaza
constituya efectivamente un hito urbano, por si misma o agrupada con equipamiento complementarios
a futuro, que podréd ser provisto por el PMC o programas similares (para los cuales debera
considerarse una reserva de terrenos), y que se articule adecuadamente con la trama urbana (calles y

‘ pasajes, lotes, espacio libre, etc.)

» Esta definicién significa concentrar los esfuerzos y el presupuesto del PEC en esta tipologia, construida
antes de llegar los usuarios, y derivar la construccién de otras de equipamientos complementarios al
PMC (o similares) para que éstos sean definidos con la participacién de los habitantes de cada
conjunto. Ello implica un reforzamiento del PMC(actuaimente de reducida capacidad presupuestaria).
Al mismo tiempo, se recomienda considerar el financiamiento de actividades especificas de disefio de
los equipamientos al interior del PEC a nivel regional y también financiamiento de actividades de
monitoreo a nivel comunal (actualmente inexistentes).

* Se recomienda reducir el tamafio de los conjuntos, privilegiando la escala vecinal para responder al
objetivo de constituir barrios, o bien en conjuntos de mayor tamaiio, subdividir en unidades menores
que puedan organizarse en torno a estas plazas vecinales®2. Esta recomendacion corresponde al
Programa de Vivienda Basica.

%2 E| tamaiio de un conjunto habitacional adecuado debera comprender entre 350 y 400 familias, lo que facilita las relaciones
interpersonales permitiendo la generacién de organizaciones sociales estables capaces de sustentar un equipamiento basico
donde se asienten dichas actividades. Una unidad basica para el disefio urbano la constituye el vecindario, que constaria de 300 a
500 familias (1.200 a 2000 personas) (Speriregen, P. D. 1971). Esta recomendacion también se apoya con los resultados del
grupo focal.
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* Se recomienda desarrollar o encargar estudios que permitan definir criterios y patrones de disefio para
los conjuntos habitacionales, que establezcan recomendaciones explicitas en cuanto al disefio
arquitectdnico y urbano de las viviendas y el equipamiento como un todo armdnico y criterios de
localizacion.

e Se recomienda revisar los estandares indicativos incorporando elementos de caracter cualitativo
complementarios a las definiciones de tipo cuantitativo.

(ver Propuesta de nueva Matriz de Marco Légico en anexo).
2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA
2.1. Analisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestiéon del Programa
2.1.1. Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacién

Como se ha sefialado anteriormente, el PEC tiene una estrecha relacién con el PVB. Esta dirigido a la
misma poblacion objetivo, comparte fines y requiere coordinarse con éste en su operacién. Sin embargo’
pese a su dependencia con el PVB, el PEC no esta organizado ni tampoco se coordina lo suficiente con e
programa habitacional, lo cual redunda en su gestién a nivel central, nacional, regional y local.

Tanto la estructura organizacional como los mecanismos de coordinacién del PEC no son adecuados para
el funcionamiento del mismo, pese a ser un programa descentralizado y con posibilidades de ampliar la
toma de decisiones a nivel regional. Esto se debe a que, en algunos casos, los diversos niveles
organizacionales de toma de decisiones no se relacionan directamente con las distintas etapas del
programa y tampoco existe consulta entre ellos, lo que genera descoordinaciones en los siguientes niveles:

central, entre DPH y DDU

nacional, entre encargados del Programa en regiones y del nivel central
regional: entre SERVIU y SEREMI

local, entre SERVIU, SEREMI y Municipios

a nivel central

Pese a que la politica actual del MINVU incluye en sus objetivos la creacién de “barrios”, esto no se
traduce en la operacién interna del Ministerio. Esto se debe a que las decisiones sobre los distintos‘
componentes fundamentales para la creacién de un habitat residencial arménico, como los entornos
inmediatos a la vivienda (entre ellos el equipamiento) de buena calidad, se encuentran separadas de las
decisiones de construccién de Vivienda Basica.

Dentro del MINVU, existen pocas instancias para que los profesionales a cargo de y que trabajan en los
distintos programas (a lo menos de las divisiones de Politica Habitacional y de Desarrollo Urbano), se
retnan para discutir temas que sirvan para mejorar de calidad de vida de sus beneficiarios (por ejemplo,
por medio de discusiones sobre programaciones, resultados, efectos, impactos de los programas,
resultados de estudios, implicancias de orientaciones de politicas, entre otros). Esta situacién supera la
operacion del PEC y se debe a la disociacion entre la politica habitacional y la planificacién del territorio.
Es una situacion generalizada del MiINVU que requiere una urgente y profunda revisién.

En este sentido, la ubicacion de este programa en la DDU dificulta la posibilidad de cumplimiento del
proposito ya esto depende fuertemente de la operatoria adecuada del PVB, el cual es responsabilidad de
la DPH. La estructura organizativa hace que ambas divisiones funcionen de manera independiente.
Ambas divisiones reportan a nivel vertical y no se relacionan a nivel horizontal. Esta estructura no facilita la
gestion, en particular a nivel central, ya que la toma las decisiones de inversién en vivienda es anterior y no
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contempla la de equipamiento. Por tal motivo, la insercién del PEC en la DDU no facilita la creacién de
barrios con el PVB.

A nivel particular del PEC, lo anterior implica que su programacion se realiza en forma independiente de la
programacién presupuestaria y ejecucién de obras de| PVB.3 Esto puede redundar en que, al momento de
envio del Decreto Identificatorio presupuestario a regiones, el PVB ya se encuentre licitado y no se pueda
licitar el equipamiento en conjunto con las viviendas. Este factor de descoordinacién, entre otros (como la
ausencia de contratistas o demora en la construcciéon del PVB), puede hacer que las contrataciones del
PEC no siempre se puedan lleven a cabo en el mismo afio que las de vivienda, lo que implica una

situacion de arrastre en su licitacién. Con el fin de contrarrestar esta situacion, se inicid la licitacién bianual
del PEC.

Esta situacion de descoordinacion con el PVB, también incide en la dificultad de para obtener informacion
a fin de evaluar el PEC, debido a que no se sabe con precision el nimero de beneficiarios del Programa, el
nimero de viviendas a las que beneficia, el costo de cada equipamiento, o a nivel de cumplimiento de
estandares, entre otros.

‘A nivel nacional

A nivel nacional, los encargados del Programa en las regiones indican que existe muy poca relacién con el
nivel central salvo en cuanto a la informacién del presupuesto definido a nivel central.®* El envio del
Decreto Identificatorio desde el nivel central, de manera no siempre simultanea con el del PVB, crea a
veces diversos problemas, como por ejemplo, en cuanto a las licitaciones. Los encargados a nivel regional
precisan que existen pocas indicaciones o consultas desde el nivel central para mejorar la gestién el
Programa.

A nivel regional

A nivel regional, la relacién entre SEREMI y SERVIU es, en la mayoria de los casos, minima.>® La
determinacion final de las obras a construir deberia hacerse directamente por la SEREMI en coordinacion
con los SERVIU. Sin embargo en la préactica, la planificacion la realiza la SEREMI con poca coordinacion
con los SERVIU, los cuales se encargan de ejecutar lo programado por las primeras. Cabe mencionar que
algunas regiones han definido programas de inversién regional o han realizado catastros en colaboracion
con los SERVIU a fin de detectar mejor las necesidades regionales. No obstante, pese al positivo resultado
que esto tiene en las comunas, esto no siempre funciona asi. Una de las necesidades que se mencionan a
nivel regional es una mayor coordinacién entre SERVIU y SEREMI, particularmente en cuanto a la
planificacién de la localizacién de conjuntos, tipo de equipamiento necesario y localizacién y disefio del
equipamiento a construir dentro del conjunto.36

Pese a que en algunas regiones la planificacion del territorio es realizada en conjunto entre SERVIU y
SEREMI, como en la IV Regién, la mayoria de las regiones no funciona asi. De este modo, se pierde
importante informacién que ambas partes podrian aportar al momento de toma de decisiones. Esto no
necesariamente implicaria mas personal como indican algunas regiones, sino una mejor organizacién de
las tareas y mayor trabajo en equipo. Pareciera que las funciones del PEC, pese a existir claridad sobre

quién las deberia hacer, presentan dificultad para saber cémo se hace y hasta que punto deberian
hacerse.

3 Resultados Grupo Focal, Cuestionario Regional y Entrevistas.
** Resultados Cuestionario Regional y Entrevistas.
% Resultados Cuestionario Regional y Entrevistas.
% Resultados Cuestionario Regional y Entrevistas.
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Esta falta de coordinacién a nivel regional también repercute en que no se sabe exactamente si se esta
disminuyendo el déficit regional de equipamiento, ya que en pocos casos se han determinado, a modo de
catastro, las necesidades regionales. No sélo afecta al PEC si no a la planificacion territorial que realiza el
MINVU a través de las SEREMI y los SERVIU, situacién que va mas alla de la gestion del Programa, como
ya se menciond.

A nivel local

Debido al tipo de componentes que ofrece el Programa, algunos de los equipamientos requieren de un
mantenimiento y operacion adecuado para lo cual se hace importante realizar convenios y acuerdos entre
las SEREMI y ofras instituciones como las municipalidades, JUNJI, Chile Deporte, Integra, entre otras. En
algunas regiones se han presentado varias experiencias positivas al respecto, en otras, esto no se lleva a
cabo.” Esta falta de coordinacién con estas instituciones hace que se desperdicien importante recursos,
por un lado, porque los equipamientos no se mantienen, y por otro, porque habiendo recursos (tanto
econdmicos como humanos) para coordinar, estos se desaprovechan.

Un aspecto importante que resalta el Estudio “Evaluacién de uso de los equipamientos comunitarios
construidos en el periodo 1990-1999"% es una falta de vinculacién entre el PEC (SERVIU y SEREMI) y las‘
municipalidades para determinar los equipamientos a construir. Se menciona que esto provoca que la
construccion de obras no resuelven los problemas concretos de los barrios ya que no se consideran las
necesidades de la poblacion y por ende no se logra una buena inversiéon de los recursos. Se expresa que
existe un divorcio entre lo que hace el SERVIU y lo que hace el municipio. Se destaca la relacién directa y
permanente que tiene el municipio con los territorios y su conocimiento de las demandas y necesidades de
equipamiento de su comuna.

Monitoreo

Finalmente, respecto a las actividades de monitoreo, el Departamento de Equipamiento Urbano de la DDU
cumple con las funciones de las cuales es responsable. Sin embargo, al parecer por falta de personal y
complejidad de la informacion, resulta dificil realizar todas las actividades de monitoreo especificadas en el
Instructivo. Un aspecto relevante sobre este punto es la falta de relacién que existe entre los conjuntos
habitacionales nuevos y el equipamiento que se entrega. Esto obstruye la identificacién del déficit que se
esta generando y por ende no se sabe si se cumple con el propésito del Programa.

En general, a nivel regional se menciona que no se hace ningtn tipo de seguimiento posterior a la entrega
del equamlento salvo ocasionales visitas a terreno las cuales no son regulares ni tampoco
sistematizadas.*’

2.1.2. Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacién que realiza la Unidad
Ejecutora

Para realizar la funcién de seguimiento y evaluacién, es crucial que la informacién del programa sea
disponible, oportuna y de buena calidad.

La informacion disponible en los distintos niveles y actividades realizadas no facilita la toma de decisiones.
La informaciéon muchas veces no es pertinente ya que no siempre se sabe cual es la base de comparacion
(por ejemplo, si existieran catastros de equipamientos se podria medir si se esta aumentando el déficit), en
algunos casos esta calculada en UF y otfras en pesos, no se sabe bien cudles son los costos promedios o

37 Resultados Cuestionario Regional y Entrevistas.
#® MINVU (2001).
% Estas conclusioens también se apoyan en los resultados del Cuestionario Regional y el Grupo Focal.
“ Resultados Cuestionario Regional y Entrevistas.
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minimos por tipologia, o si se cumplen con los estandares establecidos debido a la variedad de tipologias
que hace dificil la comparacién.

La informacién tampoco es oportuna ya que muchas veces ho existe 0 no se encuentra disponible. Este
podria ser el caso de los catastros de equipamiento, los cuales muchas veces no han sido elaborados o no
son consultados a nivel local. Cabe mencionar que existen regiones como la IV que si han realizado
catastros de equipamientos para mejorar su gestién. También sucede que la informacién no se encuentra
disponible, como por ejemplo en cuanto al costo promedio de construccién segtin tipologia o regién. Del
mismo modo, alguna informacién llega después de que se ha programado la inversién anual, como es el
caso de la informacién sobre la relacién entre construccién de viviendas y equipamientos la cual no se
encuentra disponible.

La calidad de la informacién tampoco es buena ya que no se encuentra disponible para todas las regiones;
los datos no son comparables debido a la diversidad de tipologias o no corresponden a la misma unidad de
andlisis. Alguna de la informacion existente es dificil de procesar, al existir dificuitad de relacionar entre lo
programado, lo licitado, lo construido y lo entregado. Esto se debe a que en la mayoria de los casos no se
relaciona directamente con el proceso del PVB. Del mismo modo, los costos son dificiles de precisar

ebido a las diferencias regionales y diferencias en las tipologias de equipamiento, las cuales presentan
una gran diversidad. Esta diversidad tampoco permite una facil comparacién. Salvo algunas pocas
regiones, tampoco se han realizado estudios de satisfaccién con el equipamiento, y por ende la opinién de
los beneficiarios se encuentra ausente de la retroalimentacién. Los resultados de estas evaluaciones no
se encuentran disponibles.

La informacién que se genera es Util para saber si se gastd el presupuesto. Sin embargo, ésta no es
suficiente para tomar decisiones acerca de la efectividad del PEC. Resulta necesario revisar o evaluar qué
tipo de equipamiento funciona mejor, cudles deberian ser los minimos a construir ya que la diversidad de
equipamiento es vasta y a veces se invierte todo el presupuesto en un solo item, no necesariamente
impidiendo que aumente el déficit.

Resulta imprescindible conocer el nivel de cobertura que tiene el PEC con relacién al PVB (relacién entre
nimero de conjuntos PVB con equipamiento y nimero total de conjuntos PVB). Esto serviria para saber si
el Programa ayuda o no a aumentar el déficit.

Los instrumentos de monitoreo y evaluacién son escasos. El Estudio de “Evaluacién del Uso de los
Equipamientos Comunitarios Construidos en el periodo 1990-1999™' es un importante avance al respecto

n particular por el uso de métodos de recopilacién de informacidn mixtas. Los resultados de las
entrevistas en profundidad, grupos focales, observacién en terreno y comparacién estadistica pueden ser
utilizadas a futuro para la toma de decisiones. No obstante, esta informacién serfa més Util si por un lado,
estuviesen respaldados por un enfoque metodolégico ad hoc que lograra triangular los resultados de los
instrumentos y por otro, para el caso del PEC, se presentara a nivel de cada programa por separado,
segln tipologia y region. Los resultados de este Estudio dan luces sobre problemas de gestion,
satisfaccién de necesidades, uso del equipamiento y calidad del equipamiento entregado.

A nivel regional no se realiza ningln tipo de seguimiento o evaluacién sistematica del Programa. En
algunos casos se han realizado estudios de satisfaccién residencial, sin embargo, los resultados de éstos
no se encuentran disponibles para esta evaluacién.

Los encargados regionales mencionan que no existen las metodologias para evaluar ni tampoco el
personal ni el tiempo adecuado para hacerlo. La falta de habito y métodos claros y faciles de emplear para
el monitoreo y evaluaciéon no es un problema que afecte solo al PEC, esta es una carencia a nivel del
sector vivienda en casi toda América Latina. Es importante resaltar la importancia que deberia tener la

A MINVU (2001).
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comprensién de la utilidad del seguimiento, monitoreo y la evaluacion para mejorar el servicio del sector, y
también codmo la utilizacién de métodos cualitativos y cuantitativos pueden ser Utiles y relevantes cuanto se
analizan de manera integrada.

2.2. Conclusiones sobre la Organizacién y Gestién del Programa

Reconociendo la dependencia del PEC con respecto al PVB, la forma en que esta organizado el PEC
dificulta el cumplimiento de los componentes y del propésito. Por un lado, porque la responsabilidad de
ambos programas en divisiones distintas hace que las orientaciones y decisiones no necesariamente
obedezcan a una mismo fin. Por otro, porque la falta de planificacién en conjunto entre SERVIU y SEREMI
hace que, al funcionar estos programas de manera independientes, su coordinacién sea aun menos fluida.
El Programa se ejecuta de una manera descentralizada, siendo las regiones las encargadas de realizar la
mayor parte de las gestiones del mismo. Sin embargo, las relaciones entre SEREMI y SERVIU son, en la
mayoria de los casos, minimas.

Adicionalmente, existe poca vinculacién con ofras entidades que podrian mejorar el cumplimiento del
propdsito del Programa, principalmente los municipios. El poco reconocimiento de la importancia del
municipio en la gestién del territorio, también afecta la gestién ya que los equipamientos se emplazan con.
poca consideracién con el conjunto habitacional (al estar este ya definido y disefiado) y con las
necesidades que los habitantes podrian tener. La disociacién entre el PEC y el PVB implica que las
inversiones en vivienda pocas veces se relacionan con las necesidades de equipamiento locales.

Por otro lado, la informacién disponible no siempre es pertinente, oportuna y a veces es de baja calidad,
salvo con respecto al monto gastado en comparacién con el programado.

El tipo de monitoreo y evaluacion que se realiza no ayuda a determinar si se estd cumpliendo con el
propésito del programa ya que, no existe claridad sobre el uso que se da al equipamiento, si esta
funcionando y tampoco si la ejecucion del programa disminuye el déficit en equipamiento al existir poca
relacion con la construccién de viviendas. No se alcanza a conocer cuales son los conjuntos con y sin
equipamiento.

2.3. Recomendaciones sobre la Organizacién y Gestion

A partir del andlisis de la organizacion y gestion del PEC, el panel recomienda traspasar la
responsabilidad del Programa a la DPH, Ia cual deberia operarlo dentro del PVB. Esto signiﬁcaria‘
estudiar detenidamente las implicancias en cuanto a juntar los presupuestos y asegurarse que la
construccién de equipamiento no se “olvide” dentro del programa de vivienda.

¢ Lo anterior podria facilitar que la obtencion de informacién referente a cuéles conjuntos nuevos cuentan
0 no con equipamiento comunitario y asi poder medir el no aumento del déficit.

» Resulta evidente la necesidad que existe en los distintos niveles en que se ejecuta el Programa de
discutir ideas, problemas y estrategias comunes. Se hace imprescindible establecer mecanismos
regulares mediante los cuales los funcionarios de estos niveles se retinan dentro y entre los niveles
periédicamente. Esto se podria plantear a fin de coordinar planes y estrategias a nivel nacional, regional
y local, entre otros.

* En regiones, la planificacién que realiza la SEREMI deberia ser coordinada (y no solo informada) con
los SERVIU.

» Los funcionarios del MINVU relacionados con el PEC deberian recibir capacitacién sobre: metodologias
de evaluacién y seguimiento en la gestion urbano habitacional.

e Es imprescindible contar catastros comunales actualizables periédicamente (anualmente) del

equipamiento comunitario existente y los terrenos disponibles a fin de responder mejor a las

necesidades regionales y locales. Estos catastro y las necesidades locales de equipamiento, deberfan
ser discutidas y planificadas con los municipios. En general, cabe resaltar que las intervenciones en los
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territorios requieren de la coordinacién y participacion de todos los actores involucrados o afectados por
éstas. Es importante incorporar mejorar el rol del municipio. Se recomienda fortalecer vinculacién con
los municipios en la planificacion y gestion que se hace del territorio.

e Disefar un sistema de monitoreo en el cual se pueda estandarizar el tipo de informacién generada y
procesada a nivel regional y nacional. Deberian revisarse otros mecanismos de monitoreo existentes en
el MINVU (como el Sistema de Monitoreo del PVP) y analizar la posibilidad de ampliarios a otros
programas.

e A fin de poder medir la eficacia del Programa es necesario incorporar una etapa de seguimiento y
monitoreo dentro de las actividades del PEC, con indicadores medibles y comparables.

3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1 Anadlisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa
3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la produccién de componentes.

| cumplimiento del propésito del PEC depende de la produccion de todos los elementos del componente.

s decir de la construccion de: éreas verdes, de deporte y recreacion, de educacion, sedes comunales y
centros comunitarios. Sin embargo, la construccion de tipologias no es similar en todas las regiones. E! tipo
de equipamiento comunitario que se opta por construir no siempre responde a todos los items descritos.
Esto significa que una regién puede decidir construir areas verdes y no centros comunitarios, lo cual podria
incidir en el aumento del déficit en cuanto a centros comunitarios y no asi en cuanto a areas verdes.

Las razones para no construir todas las tipologias en todas las regiones varian dependiendo de: la
comprension sobre el tipo de equipamiento que requiere la regién; el momento en que se construye el
equipamiento; la experiencia negativa de construir ciertos tipos de equipamientos (como sedes vecinales
que son destruidas al poco tiempo de ser entregadas); o inversiones de gran envergadura pueden limitar
los fondos para otro tipo de inversién en equipamiento comunitario (como por ejemplo, en la Regién

Metropolitana). Reconociendo lo positivo que es la autonomia de las regiones en la toma de decisiones

para la construccién de equipamiento, el no cumplimento del componente puede relacionarse con la falta

de claridad sobre cual es la escala de accion a la que deberia responder este Programa.

El Estudio de “Evaluacién de Uso“%? presenta diversas situaciones de acuerdo a las tipologias construidas
y menciona comportamientos distintos cuando los conjuntos son de escala vecinal, barrial o comunal. La
flexibilidad de poder incorporar esta variedad de tipologias para las diversas escalas produce una

.neterogeneidad de soluciones que resultan complejas de operar ya que esta “fiexibilidad” no esta
contemplada en la operatoria del programa y no siempre “solucionan” las necesidades de la poblacion.

Uso del Equipamiento

El mismo Estudio realizé un anélisis de sobre y subutilizacién del equipamiento el cual no parece adecuado
para medir el desempefio del Programa debido al tipo de obra que se esta utilizando y el concepto de
utilizacion a la cual se refiere. Lo importante sobre el uso no es si se encuentra sobre o sub utilizada, si no
mas bien si responde a las necesidades de todos los habitantes del conjunto. Es decir que no se puede
determinar como subutilizacion de una multicancha si se utiliza sélo una vez por semana, pero asisten a
ella todos los miembros de la comunidad y este es su momento de socializacion.

No obstante, se pueden comentar los resultados de dicho Estudio. En éste se determiné que, en general,
existe una utilizacion del equipamiento importante por parte de los nifios y las nifias menores de 14 afios,
esto se relaciona principalmente con el equipamiento de tipo educacional. Se percibe una menor utilizacion
de los equipamientos por parte de las mujeres jovenes de entre 14 a 22 afios y de mujeres de 22 a 60

2 Ibid
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afios, salvo en el uso de las sedes sociales (ver Tabla 4). Los adultos mayores, tanto hombres como
mujeres, tienen un minimo uso de los equipamientos. Seria interesante indagar sobre las razones por las
cuales no se utilizan los equipamientos. Otros estudios demuestran que por una lado, el tiempo libre
disponible por las mujeres es minimo, por ofro, que existen razones de seguridad por las cuales las
mujeres no acceden al equipamiento comunitario. Del mismo modo, se ha percibido que los equipamientos
disponibles no son atractivos para los adultos mayores y tampoco se encuentran localizados en espacios
accesibles y atractivos para ellos.

Tabla 4. Tipologia de usuarios

Usuarios Tipologia Actual Total
Centro Deportesy | Educacion Sede General
Comunitario | Recreacion Social
Nifios (menores de 14 afios) 16,85% 23,18% 4411% 548% | 24,93%
Nifias (menores de 14 afios) 15,24% 13,68% 45,68% 3,32% 20,92%
Jovenes varones (de 14 a 21 afios) | 10,37% 21,63% 1,37% 13,13% | 12,91%

Jovenes mujeres (de 14 a 21 afios) | 6,67% 4,54% 1,42% 13,43% | 5,45%
Adultos varones (de 22 a 60 afios) | 21,69% 26,52% 2,46% 22,19% | 18,57%
Adultos mujeres (de 22 a 60 afios) | 2,48% 6,41% 4,97% 31,65% | 12,93%

A. mayor varones (mas de 60 afios) | 1,80% 2,36% 0 3,71% 1,84%
A. mayor mujeres (mas de 60 afios) | 3,90% 1,69% 0 7,08% 2,46%
2670 6053 4026 2316 15065

Bases: Total de obras estudiadas™
Fuente: MINVU (2001) “Evaluacion de uso de los equipamientos comunitarios construidos en el perfodo 1990 ~
1989", encargado a Corporacién Chile Ambiente: Santiago

En cuanto a las organizaciones que utilizan estos equipamientos, aquellas de caracter deportivo y
recreacional, juntas de vecinos y educacionales, son las que mayor uso hacen de los equipamientos. Cabe
sefialar que los grupos juveniles tienen un destacado uso de los centros comunitarios (ver Tabla 5). Esto
resulta interesante profundizar a futuro para indagar sobre cuéles son las organizaciones que mejor
mantienen el equipamiento y cuales hacen esfuerzos por mejorar la calidad de vida de los conjuntos
mediante estrategias participativas.

“ pesea que el estudio no se realizé al total de equipamiento comunitario construido por el MINVU, sino sobre la base que se
sefiala, los resultados son pertinentes para determinar el porcentaje de usuarios de cada tipologfa de equipamiento.
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Tabla 5. Grupos que utilizan equipamientos

Actividades Tipologia Actual Total

Centro Deportesy | Educacion | Sede | General
Comunitario | Recreacion Social

Deportes y Recreacion 21,28 21,21 24,44 | 15,09 20,38
Junta de Vecinos 21,28 18,18 15,56 | 11,32 16,59
Educacional 12,77 4,55 4,44 | 16,98 9,48
Capacitacion 8,51 4,55 8,891 943 7,58
Grupo Juvenil 12,77 6,06 2,221 7,55 7,11
Grupo de Mujeres 4,26 6,06 11114 3,77 6,16
Artistico y Cultural 4,26 6,06 444 7,55 5,69
Comunidad 2,13 6,06 444 | 5,66 4,74
Grupo Adulto Mayor 4.26 1,52 8,89 | 5,66 4,74
Religiosa 2,13 3,03 8,89 | 3,77 4,27
Comité de Allegados 2,13 7,58 2,22 | 189 3,79
Sindicato 0 3,03 0] 1,89 1,90
' Beneficencia 0 7,58 2,22 0 1,42
Comercio 0 4,55 0] 1,89 ,95
Grupo de Nifios 2,13 3,03 0] 1,89 ,95
Organizacion Adulto Mayor 0 1,52 2221 1,89 95
Grupo Terapéutico 0 0 0 0 A7
Recreacion 0 0 0] 1,89 A7
RENACER 0 1,52 0 0 AT
Sede Social 2,13 0 0 0 A7
SERVIU 0 0 0| 1,89 A7
Otro 0 3,03 0 0 95
47 66 45 53 211

Bases: Total de obras estudiadas™*

Fuente: MINVU (2001) “Evaluacion de uso de los equipamientos comunitarios
construidos en el periodo 1990 — 1999”, encargado a Corporacién Chile Ambiente:
Santiago

Cobertura

‘Dese a que el Programa ha definido construir equipamiento para el 60% de las viviendas construidas
(estableciendo que el otro 40% puede satisfacerse con el equipamiento existente en torno al conjunto),
segln la informacion disponible no es posibie determinar si se esta cumpliendo con esta meta. Una forma
més relevante de dimensionar el programa seria analizar el nivel de cobertura que tiene el PEC. Esto
significaria determinar la relacion entre nimero de conjuntos PVB con equipamiento construidos y el
numero total de conjuntos PVB construidos anualmente. Esto serviria para saber si el Programa ayuda o
no a aumentar el déficit. Al momento, esta informacién no se encuentra disponible. Algunas opiniones
desde regiones sefialan que los presupuestos del PEC son siempre insuficientes y que seria deseable
cubrir el 100% de las viviendas nuevas. Por otro lado, el Estudio de “Uso de Equipamiento” presenta que
un porcentaje minimo de usuarios de los equipamientos provienen de otras poblaciones.

Cumplimiento del Equipamiento programado
El Programa no ha definido metas a cumplir, el CGnico indicador disponible es de cumplimiento de

programacion, el cual sdlo determina el grado de cumplimiento de la programacion, el cual muchas veces
se ve afectado por diversas circunstancias, no siempre dependientes del PEC (la no-construccién del PVB,

“ bid.
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por ejemplo). Debido a que no existe informacion sobre esto previo al afio 2000, solo se pueden analizar
los datos de este afio en cuanto al Equipamiento terminado por regién vs el Equipamiento programado por
region (ver Tabla 6). A partir del afio 2000 se solicita a las regiones una programacién anual y bi-anual
desagregada por proyectos, lo que permite comparar nimero de proyectos contratados con proyectos
terminados al 31 de diciembre.

Tabla 6. Relaciéon proyectos contratados vs.
Proyectos Terminado 2000/2001

Region | Proyectos Proyectos Cumplimiento
Terminados | Contratados %
| 3 3 100
I 2 2 100
i 1 1 100
v 5 6 83
v 0 4 0
Vi 3 5 60
Vil 0 3 0
Vil 0 6 0
X 3 8 37
X 0 8 0
X 0 2 0
Xl 1 2 50
RM 1 2 20
TOTAL 19 59 36,5%

Fuente: Antecedentes MINVU, 2001

La Tabla 6 muestra que el nivel de cumplimiento es en general bajo, del total contratado sélo un 36,5% de
los equipamientos se encuentra terminado. Destacan la I, Il y Ill regiones con un 100% de cumplimiento. A
la inversa, la V, VII, VIII, X'y Xl regiones muestran un 0% de cumplimiento. Este bajo nivel de cumplimiento
se puede deber a diversas razones, entre ellas, la no-construccion de Viviendas Basicas, lo cual generaria
una situacion de arrastre para el afio siguiente y a la programacién financiera bianual, ya que el programa
tiene limites de gasto anual. Esto significa que este no cumplimiento aun tiene posibilidad de ser cubierto
en el afio siguiente, por lo tanto no se pude considerar como bajo cumplimento.

Proyectos Terminados
Segun se observa en la Tabla 7, durante el periodo 1997-1999 fueron mas numerosos los proyectos .
terminados correspondientes a equipamiento para Deportes y Recreacion, y en segundo lugar, proyectos

correspondientes a Centros Comunitarios. Los proyectos terminados correspondientes a equipamiento en
Seguridad, Salud y Otras Obras son menos numerosos durante el mismo periodo.
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Tabla 7. Nimero de proyectos terminados por regién y por tipologia periodo 1997-1999

TIPOLOGIA REGIONES TOTALES
| LIV VI VEVIEIVIE] IX | XX X | Xl
Areas Verdes 0 2 0 0 1 5 6 41 22 8 0 0 1 49
Centro Comunitario 3 1 1 0] 11| 14| 5| 29 31 9 1 3 1 81
Deporte y Recreacion 2] 31 2 1} 4| 8] 9| 1 5| 20| 1 3] 7 66
Educacion 1 2| 0] 16 2] o0f 5| 2 6| 3f 2f o] 7 46
Qtras Obras 1 0f 0l 0] 0| 1 3l 0 1 0 1 0 0 7
Salud 0j Oof 0o 3 of of of o 0 O 0] O] 2 5
Sedes Sociales 6| 0l 0] 2 11 4] 8| 6 0] 17] 0] 4| 2 50
| Seguridad 0] 0] 0] 0f 0] O 1 1 0f 0] 1 0| 0 3
Total periodo 97-99 13 8| 3| 22| 19! 32{ 37| 43| 37| 57| 6| 10| 20 307

Fuente: Elaboracion propia a partir de Catastro inicial del estudio “Evaluacién de uso de los equipamientos
comunitarios construidos en el periodo 1990-1999".

En relacion con el desempefio por regiones, se observa que la X, seguida por la VIl y IX Regiones son las

‘we lograron un mayor namero de proyectos terminados durante el periodo. A la inversa, las regiones llI y
Xl, aparecen con el menor nimero de proyectos terminados para el mismo periodo. La informacion
disponible no permite explicar por qué algunas regiones optan o privilegian algunos equipamientos mas
que ofros, las razones pueden deberse al uso de los catastros existentes, a los convenios de
programacion, u otros.

Cumplimiento de Estandares del Equipamiento

En 1996 el MINVU encargd un “Estudio de Estandares de Equipamien’co”45 para apoyar la planificacién del
territorio. Los estandares indicados se refieren a localizacion 6ptima segin tipo de equipamiento, metros
cuadrados construidos, de territorio y por usuario segun tipologia, con relacién a lo urbano y lo rural y los
costos por tipologia. En el PEC, debido a la diversidad de tipologias de equipamiento y la falta de relacion
que existe con los conjuntos habitacionales, resulta imposible verificar si se adecuan los estéandares al
numero de vivienda. Por otro lado, la descripcion del equipamiento no permite hacer este tipo de analisis.
Serfa necesario recopilar informacién sobre la localizacién del equipamiento, los metros cuadrados
construidos, de terreno y por usuario y los costos segtin las tipologias mejor definidas y mas comparables,
que no incluyan el valor del suelo.

‘Entrega del Servicio

El mismo Estudio analiza la entrega del servicio y la calidad de los equipamientos que se entregan. En
cuanto a la entrega de Servicio se presenta poca satisfaccién con la relacién que existe una vez se
construyen las obras. Por un lado, porque generalmente existe poca relacion entre lo que entrega el
SERVIU y las necesidades locales y por otra porque se percibe un desentendimiento por parte del SERVIU
con las obras. Pese a que mas del 70% de los equipamientos son entregados en comodato, no existe una
clara relacion con esto.

Calidad de los Equipamientos

En cuanto a la calidad de los equipamientos, el mismo Estudio presenta una mala calidad en particular en
cuanto al materialidad de las obras. Esta mala calidad, se percibe en términos de que las normas no se
cumplen, las obras no se cifien a los planos, los equipamientos no contemplan la totalidad de las
terminaciones, las instalaciones no son 6ptimas en particular la red eléctrica y de agua potable. La calidad
de los materiales es de segunda y tercera calidad, el personal contratado no se percibe como capacitado

5 MINVU (1996).
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para la labor y se presenta una falta de mobiliario en las obras. Se percibe también una falta de inspeccién
de las obras que se recepcionan. Todo esto incide en que disminuye el tiempo de utilidad de los
equipamientos ya que aumenta los costos de mantencién.

Al analizar la capacidad de conformar nucleos que tienen los equipamientos, se presenta que en el PEC,
los equipamientos se ubican en funcién de la disponibilidad de terreno y no como estructuradores del
territorio. Los centros comunitarios de multi-propdsito se presentan como la tipologia que mejor contribuye
a estructurar el territorio y la participacion de la comunidad.

3.1.2 Nivel de logro del propésito del Programa

La informacién existente referente a la programacion de la construccion de Viviendas Bésicas y
Progresivas no es Gtil al momento de compararia con aquelia del equipamiento ya que los equipamientos
construidos no necesariamente guardan relaciéon con las viviendas y muchas veces se arrastran obras.

La sustentabilidad de este Programa depende de la continuidad del Programa de Vivienda Basica ya que

el presupuesto del PEC depende de la programacién del PVB. Es importante sefialar que diversos
estudios™ apuntan hacia una necesidad de mejorar el equipamiento en los conjuntos de Vivienda Bésica.
ya que el existente resulta insuficiente y pocas veces de buena calidad en cuanto a su localizacion,
materialidad, disefio, tipologia, entre otros. Esto requeriria revisar el tipo de equipamiento que se entregue,

la oportunidad de entrega y la satisfaccion que tienen los usuarios con el mismo. Por otro lado, la ausencia

de una visién integral y planficada del territorio desde las regiones no facilita la sustentabilidad del
Programa.

3.1.3 Beneficiarios Efectivos del Programa

No existe informacién que cuantifique el nimero de beneficiarios efectivos del PEC. La Tabla 8 que se
presenta a continuacion, indica el universo posible del Programa, calculando el 60% de Viviendas Basicas
(VB) y Progresivas (VP) efectivas por afios y multiplicado por el promedio de habitantes por vivienda. Este
universo es tedrico ya que se asume que se construyo el equipamiento correspondiente para el 60% de las
viviendas y que los beneficiarios del Programa de VB y VP fueron los que efectivamente utilizaron el
equipamiento. Solo los datos del afio 2000 podrian indicar una relacién mas cercana al existir estos datos
con mayor precision.

“ DITEC/MINVU (2001); Fadda G. y P. Jirén (2001); MINVU (2000).
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Tabla 8. Universo Afos 1997-2000

1996 1997 1998 1999 2000
60% de Viviendas Basicas y 15394 14299 14483 13436 57333
Progresivas Efectiva por ano
(estimacion de inversion en
EC)
Promedio Habitantes por 3,6 45 45 No hubo 45
vivienda programa
Poblacion Beneficiada 55418 64346 65175 257998
(Efectiva)

Fuente: MINVU (2001), “Vivienda Basicas y Progresivas programadas y contratadas afios 1996 a 2000 y
cobertura de equipamientos complementarios a las Viviendas”

3.1.4 Grado de Focalizacién del Programa (En caso que corresponda)

Debido a que el PEC depende directamente del PVB, su poblacion objetivo deberia ser la misma, es decir

o

3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

rupos familiares e escasos recursos con carencias habitacionales. Sin embargo, el PEC no cuenta con un
istema de focalizacién propio.

Sélo algunas regiones, por motivacion propia, han evaluado el grado de satisfaccion de los beneficiarios de
vivienda bésica. Los resultados de éstos no se encuentran disponibles para esta evaluacién. El PEC no ha
realizado ningin estudio de satisfaccién con lo entregado, por ende, no se puede estimar el grado de
satisfaccion de los beneficiarios.

Sin embargo, el estudio de “Satisfaccion Residencial™’, (cuya muestra es de conjuntos e Vivienda Bésica
entregados entre 1995 y 1998 pudiendo contar estos conjunto con o sin intervenciones del Programa),
presenta una baja satisfaccion en general en el equipamiento comunitario. El Estudio muestra que a mayor
antigtiedad de los conjuntos mayor es la necesidad de equipamiento para mejorar la seguridad ciudadana,
los conjuntos mas nuevos presentan mayor necesidad de areas verdes.

3.1.6 Resumen evaluativo de los logros del programa

Tabla 9. Evolucién de Indicadores / Informacion
Objetivo Indicador Cuantificacion
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | TOTAL
Propésito Sobre o] Sin informacién
subutilizacion
Cumplimiento de| Sininformacién | Sin informacién | Sin informacién | 32.2%
Programacion cumplimiento
de lo
programado
Vs lo
construido
Componentes | Eficacia: Sin informacion | Sin informacion | Sin informacion Sin 326
Construccion  de informaciéon | Equipamientos
Conjuntos
Calidad: Sin informacién | Sin informacion | Sin informacién Sin Sin informacién
Cumplimiento de