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1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA
1.1 Fin

Contribuir a mejorar de manera sustentable las condiciones de vida e inclusion social de
los Beneficiarios del programa, definidos como los habitantes de las Unidades de
intervencién Local (UIL)' que forman parte de los grupos prioritarios de ia politica social
del Gobierno, de grupos y de organizaciones sociales que viven en situacion de pobreza.

1.2 Propésito

Los Beneficiarios potencian un proceso acumulativo de desarrollo de capacidades de
gestion, liderazgo y participacion, a través de la ejecucién de micro proyectos propios o de
servicios especializados a través de ejecutores intermediarios.

1.3 Poblacion Objetivo

Habitantes de las unidades de intervencién local (UIL), que viven en situacién de pobreza
y que pertenecen o forman parte de un grupo social prioritario (infancia, adulto mayor,
jévenes, pueblos originarios, mujeres y discapacitados) u organizaciones sociales.

El programa de desarrolio social busca fortalecer y desarrollar las capacidades de gestién,
liderazgo y participacion de sus beneficiarios, en una UIL, a través de micro-proyectos
propios o de servicios especializados que otorgan intermediarios.

1.4 Poblacion Beneficiaria

En este programa no es posible disponer de informacion precisa sobre los beneficiarios
efectivos totales. Sdlo es posible estimar para el afio 2000 el total de beneficiarios que
programo atender, correspondiente a 270.767 personas.

1.5 Descripcion General del Disefio del Programa

El Programa tiene cobertura nacional e inicié sus actividades en Mayo del afio 2000. Es

ejecutado por el Fondo de Solidaridad e Inversion Social, FOSIS, a través del
Departamento de Desarrollo Social. :

El programa estd normado por Bases Generales de caracter nacional que definen el tipo
de acciones que se pueden financiar, su objetivo y la poblacion a atender. Los recursos
se distribuyen a través del mecanismo de inversion regional de asignacion local (IRAL) y
son asignados mediante licitaciones publicas y privadas en el caso de los servicios

1 . ) f . .
El programa focaliza sus actividades en una unidad de intervencion local (UlL)corresponde a una
comuna o un conjunto de localidades al interior de una comuna
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especializados y por asignacion directa de recursos a beneficiarios en el caso de los
proyectos autogestionados, mediante la firma de un contratoy un acuerdo operativo que
define un cronograma de pagos y anticipos. La autorizacion del pago la realiza el
supervisor de Fosis, en funcion de informes elaborados a partir de entrevistas,
inspecciones y acompafiamiento en terreno de los programas en ejecucion.

La seleccién de las unidades de intervencién local es una responsabilidad compartida
entre el FOSIS y el Gobierno Regional y la seleccion de los proyectos esta a cargo de la
Mesa de Trabajo Comunal de acuerdo con prioridades fijadas en el nivel comunal.

El disefio del Programa tiene los siguientes componentes:

Componente 1: Los Beneficiarios de las UIL focalizadas de comunas seleccionadas, con
proyectos autogestionados cofinancian y ejecutan su implementacion.

Co-financia proyectos propuestos y ejecutados por los beneficiarios, que se orientan a
resolver problemas de integracién social o satisfacer necesidades de la poblacién pobre.

Componente 2: Los beneficiarios de las UL focalizadas de comunas seleccionadas
acceden a servicios sociales, a través de proyectos de prestacion especializados, bajo
una modalidad intermediada o directa.

Financia a través de ejecutores intermediarios (ONGs, corporaciones privadas),
proyectos que facilitan el acceso de los beneficiarios a servicios sociales publicos o

privados disponibles o la prestacion de servicios directos cuando éstos no estan
disponibles de otro modo.

1.6 Antecedentes de Gasto

El gasto del Programa en el afio 2000, alcanzé a los $5.404 millones. El presupuesto
para el afio 2001 es de $9.608 millones.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

2.1 Diserio

El disefio del programa constituye una buena respuesta a los problemas identificados. Es
sensible a las diferencias regionales/locales, y tiene suficiente flexibilidad para incorporar
temas emergentes. Ademas, favorece la agilizacion de los procedimientos administrativos,
particularmente aquellos relativos a la distribucién de la inversién social. El uso de la
modalidad IRAL para asignar recursos, profundiza la desconcentracion y

descentralizacién de la inversion social posibilitando una priorizacion de los recursos en
funcién de las demandas regionales.

A nivel ceptral, existe, sin embargo, una debilidad asociada a la definicién de indicadores
que permitan establecer la calidad de los proyectos financiados. Tampoco han sido

!ncprporadas sugerencias de evaluaciones previas de la DIPRES en torno a definir
indicadores de proceso y de resultados.
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2.2 Organizacién y Gestién

La estructura organizacional del programa involucra tres niveles: central, regional y
comunal en atencion al caracter descentralizado del mismo. A nivel central el programa
se inscribe en la Subdireccion de Gestion de Programas y esta a cargo del Departamento
de Inversion Social y Gestion Programatica.

El disefio organizacional del programa es muy completo, existiendo procedimientos claros
y asignacion de funciones bien definidas. Las instancias de asignacion de recursos
(Consejo Regional y Concejo Comunal) reciben la debida asesoria técnica por parte del
programa en sus niveles regional y comunal.

Existe debilidad en la generacion de informacion en el nivel central respecto de datos
agregados de monitoreo del programa existiendo un nivel de desconocimiento de los tipos
de proyectos y beneficiarios atendidos a nivel global del programa. Por otra parte, la
informacion en linea, que es pertinente para la supervisién a nivel de proyecto, no cuenta
con indicadores adecuados para medir resultados y un sistema suficientemente flexible
para generar los datos agregados necesarios.

2.3 Eficacia y Calidad

El programa ha implementado un modelo de intervencion descentralizado. No obstante,
no cuenta con informacién adecuada que permita calcular los indicadores de cobertura y
cumplimiento de metas propuestas que se han establecido para medirresultados a nivel
de componentes y propésito. En el caso de cobertura, solo se ha estimado el nimero de
beneficiarios que se ha programado atender: 270.767 (223.814 en el componente 1y
46.953 en el componente 2) con un total de 2000 proyectos en 204 comunas.

La informacién disponible sélo permite medir la rapidez de atencién en el caso de los
proyectos autogestionados (nimero de contratos firmados antes del 30 de septiembre),
estableciéndose que solo un 2% firmé contrato dentro del plazo, un 91% firmd sus
contratos fuera del plazo y un 6% no comenzé su ejecucion.

La evaluacion sefiala una contradiccion en el establecimiento de metas por grupo
prioritario que luego no se consideran, por cuanto el programa tienen una modalidad de
intervencion por proyecto. Debido a esto Gltimo, se considera poco probable que las
metas puedan cumplirse como resultado espontaneo de la seleccién de proyectos.

2.4 Economia (desempeiio financiero) / Eficiencia

Economia

Para el afio 2000, la ejecucién presupuestaria es de un 98% respecto del presupuesto
asignado.

Para el componente 1, los aportes de terceros representan un 26% del total del gasto
para el afio 2000. En el caso de los proyectos que consideran una contraparte, esta
involucra aportes del municipio (7%), de los propios beneficiarios (13%) y de otras
instituciones (6%). Las cifras muestran importantes discrepancias entre regiones,
observandose que los mayores aportes relativos provienen de los propios beneficiarios.
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Eficiencia

Los gastos administrativos? en el afio 2000 alcanzan a un 29% del gasto total,
considerandose elevado.

Se ha estimado un costo promedio por beneficiario para el afio 2000 de $13.900,
apreciandose importantes diferencias entre regiones, con un rango que osc_:ila en’gre los
$5.200 y $91.300 debido a las diferentes tipologias de proyectos y a las diferencias de
costos por region.

La relacién de gastos entre proyectos autogestionados (84%) y servicios especializados
(16%) muestran una tendencia a privilegiar el primer componente. No obstapte, e! panel
sefiala que el programa carece de criterios 0 normas que regulen la asignacion de
recursos entre componentes.

2.5 Aspectos Innovadores

El nuevo disefio del programa involucra como aspectos innovadores la descentralizacion y
desconcentracion de las decisiones, hecho que posibilita abordar los problemas y
necesidades sociales de los beneficiarios de manera &gil, integral y centrada en las
especificidades locales.

Por otra parte, se considera que la priorizacién de los territorios como espacio de
intervencién -por sobre las definiciones tematicas- es un aspecto innovador que permite
desarrollar una gestion articulada y complementaria con otras entidades abordando temas
emergentes en un espacio geografico especifico.

2.6 Principales Recomendaciones”

1. Se recomienda: a)monitorear desde un comienzo el proceso de cumplimiento de
propdsito; b) formular metas globales en términos del total de beneficiarios sin
distincion de tipo y porcentaje de aporte logrados de contraparte; c¢) generar
informacién que refleje directamente la opinion de los beneficiarios acerca de la
marcha y satisfaccion con el programa y d) una evaluacion en la etapa de cierre de

los proyectos que mida: grado de satisfaccion con los ejecutores y resultados
logrados.

2. Calificacion de los ejecutores intermediarios sobre la base de un instrumenio
estandarizado que los evalle rigurosa y periédicamente.

2 Los gastos administrativos corresponden al gasto que no est directamente asociado a la produccién de los
componentes. Incluye gastos asociados a la administracion del programa propiamente tal (9%); de la
administracién de programas asociados, Pre Inversién 3%, Promocién 9% y Evaluacién Ex-Ante 1%) y
gastos generales (11%) de FOSIS correspondientes al programa.

* La identificacién de necesidades de recursos que acompafia a las recomendaciones corresponde a la
efectuada por el panel evaluador. Al respecto es necesario aclarar que mas alla de lo sefialado por el panel,
para efectos de definiciones presupuestarias, la necesidad de recursos adicionales requiere una revisidn més
amplia de las disponibilidades financieras y uso de recursos de las instituciones, analisis que est4 fuera de las
posibilidades de un panel evaluador. Por tanto, lo que se propone en esta materia no es concluyente.
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3. Disefiar un adecuado sistema de centro de costos por programa y disminuir los gastos
de administracién a rangos inferiores (15 a 25 %) de modo que un mayor porcentaje
de los recursos liegue directamente a los beneficiarios.

4. Condicionar el financiamiento de proyectos de vivienda, construccion y equipamiento a
un compromiso formal y demostrable de aporte en mano de obra y/o materiales por
parte de los beneficiarios y ademas incluir un numero minimo de beneficiarios. Estas
condiciones propuestas surgen de la consideracion que este tipo de proyectos no se
acercan a cumplir por si solos el objetivo de participacion definido en el propésito.

5. Motivar y favorecer la postulacién de todas las organizaciones de las UIL a los
concursos, evitando de este modo la ventajas de aquellas organizaciones que son
contactadas por las instituciones intermediarias de promocion;
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NOMBRE PROGRAMA:  PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL

ANO DE INICIO: 2000

MINISTERIO RESPONSABLE:  MINISTERIO DE PLANIFICACION Y COOPERACION
SERVICIO RESPONSABLE: FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL. (FOSIS)

RESUMEN EJECUTIVO
1 Descripcion del Programa

El Programa de Desarrollo Social es uno de los cuatro programas por medio de los cuales el FOSIS
organiza su accién a favor de los sectores mas pobres del pais. Su objetivo general es contribuir a
que sus beneficiarios mejoren sus condiciones de vida y su inclusién social. Los beneficiarios
corresponden a personas que participan de los grupos y organizaciones sociales de base y/o
cualesquiera de los seis grupos prioritarios o vulnerables (nifios, jévenes, adultos mayores, pueblos
originarios, mujeres y discapacitados) definidos en la politica social del gobierno y que habitan en el
espacio territorial local donde operaran los componentes y/o lineas de los programas de Inversién
Regional de Asignacién Local (IRAL).

El Programa tiene cobertura nacional e inicié sus actividades en Mayo de 2000 con la planificacion
de las licitaciones y en Noviembre de 2003 espera realizar una evaluacion de resultados. Su
operacion se efectla a través de dos componentes destinados a potenciar entre los beneficiarios un
proceso acumuiativo de desarrollo de capacidades de gestidn, liderazgo y participacion. Uno de
Proyectos Autogestionados de Desarrollo Social; y otro de Proyectos de Servicios Especializados.

El Programa esta normado por Bases Generales de caracter nacional, que definen el tipo de
acciones que se pueden financiar, su objetivo y el grupo al cual se dirigen. Los recursos son
asignados mediante licitaciones publicas y privadas o por asignacion directa. Los proyectos son
seleccionados por concurso, de acuerdo con las prioridades fijadas en instancias de trabajo comunal
y regional. Los proyectos financiados pueden tener una duracién maxima de 36 meses.

2 Resultados de la Evaluacion

2.1. Disefio

El disefio del nuevo modelo de intervencién da una buena respuesta al diagndstico de problemas
que acompafiaban al anterior modelo de intervencion del FOSIS. Este disefio cierra el modelo de
prioridades tematicas para abrir un gran compartimento que abarca diversos temas. Este disefio es
sensible a las diferencias regionales y comunales, a la vez que tiene suficiente flexibilidad para
incorporar temas emergentes. Asimismo, favorece la agilizacion de los procedimientos
administrativos, lo que debe permitir racionalizar y mejorar la curva de ejecucién presupuestaria.

En este marco, el Programa de Desarrollo Social permite realizar diversos avances en la gestién de
la inversion social del FOSIS. Al ejercerse bajo la modalidad IRAL, se favorece la desconcentracion
y descentralizacion de la inversién social, posibilitando que los recursos sean asignados poniendo
atencion a la prioridades regionales, con el concurso del CORE, los alcaldes y los Concejos
Municipales y dando mayor responsabilidad a las Direcciones Regionales. Asimismo, los recursos
disponibles llegan de manera bastante directa a los beneficiarios, ya sea como financiamiento a sus
propios proyectos o como servicios de ejecutores especializados.



La vinculacion de los componentes con el proposito es el eslabdén mas delicado del programa
porque, por definicién, el financiamiento de los proyectos no garantiza por si solo que éste se
cumpla. El financiamiento es condicion necesaria pero no suficiente para el logro del propésito, por
lo que se requieren indicadores que permitan establecer la calidad del proyecto.

2.2. Organizacion y Gestion

El disefio organizacional del programa es muy completo, existen procedimientos claros y asignacién
de funciones bien definidas. El disefio organizacional contempla todas las instancias necesarias para
el desempefio del programa y la asignacion de roles esta definida en los niveles central, regional y
comunal. Las instancias politicas de asignacién de recursos contempladas (Consejo Regional y
Concejo Comunal) reciben la debida asesoria técnica de la Direccién Regional del FOSISy la Mesa
Comunal con lo cual les permite tomar decisiones informadas. La existencia de un Agente de
Desarrollo Local que acomparia y supervisa el proyecto debiera aportar a su buen desempefio.

Desde el punto de vista de la coordinacion interna con otras instancias del FOSIS, el punto que
genera méas preocupacion es el escaso flujo de informacién entre el Departamento de Apoyo y
Control a la Gestion Programatica y el Programa de Desarrolio Social. De una parte, la informacién
necesaria para la gestiébn del programa no es actualmente generada por la unidad responsable lo
cual resiente la eficacia de la gestion y toma de decisiones del programa. De otra parte, tampoco
hay demandas o consultas del programa con relacién a indicadores o informacién necesaria.

El modelo de intervencion esta disefiado de forma consistente especialmente en lo referido a
gestién, sin embargo, el programa comenzé a operar y contintia haciéndolo sin contar con
indicadores adecuados, lo cual pone en riesgo el futuro del modelo de intervencién. El panel
considera que, esperar a octubre del afio 2001 para disponer de los indicadores esenciales del
programa del 2000, es ya tarde, por cuanto, de ser necesario aplicar correctivos el afio 2002,
no se estara en condiciones de reaccionar oportunamente.

El FOSIS ha puesto sus prioridades en el sistema informatico antes que en la generacion de
indicadores. El privilegio del soporte ha ido en desmedro de la disponibilidad de informacién
adecuada. E incluso este soporte opera con deficiencias. De esta forma tanto la Direccién de
Evaluacién como el Apoyo a la Gestion Programatica dedican sus esfuerzos al disefio del
sistema y desarrollo de indicadores, postergando la entrega de informacion a los programas.
La informacién que se recoge es pertinente como base para la generacién de indicadores de
gestion que orienten la toma de decisiones, pero se encuentra en un estado primario.

2.3. Eficacia y Calidad

El programa ha sido eficaz en la implementacién de un modelo de intervencién bajo una modalidad
descentralizada. Los indicadores disponibles, permiten apreciar que se cumplieron todos los pasos
contemplados en la programacion, comprometiendo en esta gestién a diversos agentes de las
instituciones politicas regionales y comunales. De esta forma, se cuenta con un ndmero cercano a
los 2000 proyectos financiados a lo largo del pais en plena ejecucién, que alcanzan unos 270.000
beneficiarios en 204 comunas. No se puede evaluar su eficacia con relacién al propésito, porque los
indicadores adecuados no estan disponibles.

La dificultad para generar informacion sisteméatica de apoyo a la gestion es un aspecto que llama la
atencion al momento de acercarse a la evaluacién de la eficacia del programa. Aunque se trate de
una evaluacion de disefio, ésta requiere de algunos minimos elementos de contraste para establecer




si el disefio opera de acuerdo con lo presupuestado. El panel entiende que una "evaluacion de
disefio” no se reduce exclusivamente a la consistencia y validez literal de una propuesta. Durante
gran parte de la evaluacion, contamos sélo con la descripcion del disefio y escasos elementos de
contraste.

Estas dificuliades para conseguir informacion parecen estar presentes también entre quienes
gestionan el programa. Sus apreciaciones sobre eficacia del programa o la produccion de los
componentes suelen ser cualitativas, de lo cual se concluye que los responsables del programa no
cuentan con una informacion cuantitativa actualizada con respecio a la eficacia del programa. En lo
basico, el indicador clave es la marcha de la ejecucion presupuestaria, el cual es monitoreado
mensualmente. Las razones por las cuales la ejecucién marcha de acuerdo con lo programado o
retrasada no se pueden establecer con indicadores semejantes, sino que habitualmente requieren
visitas a terreno de los encargados, donde reciben informacién cualitativa respecto de la marcha del
programa en las regiones.

2.4. Eficiencia y Economia

Para el afio 2001, alrededor de un 30% de los costos del Programa son gastos asociados, de
administraciéon y gastos generales. Los gastos de administracién, propiamente tal ascienden a un
9%, los de Pre - Inversién a un 3%, Promocién un 9%, Evaluacion Ex - Ante un 1% y Gastos
generales un 11%. Existe una buena relaciéon de ejecucién presupuestaria con un nivel de 98% de
gasto efectivo en relacién a lo programado.

La relacién de gastos enire proyectos autogestionados (84%) versus los proyectos de Servicios
Especializados (16%) demuesira el privilegio que se otorga al componente autogestionado; no
obstante, el programa carece de criterios 0 normas para regular la asignaciéon de recursos enire
componentes. Mayoritariamente los proyectos autogestionados se dirigen a infraestructura (67%) y a
equipamiento (14%). A su vez, los proyectos de infraestructura, se destinan principalmente a
mejoramiento de vivienda y urbanizacion (46%) y mejoramiento de sedes ( 37%).

2.5. Analisis sobre el Logro del Fin

Por encontrarse el programa en su primer afio de implementacion no resulta pertinente este anélisis.

2.6. Justificacion de la Continuidad

La pobreza, constituye un fendmeno econdmico y social, cuya solucion dificiimente se encontrara en
el corto plazo. Desde este punto de vista, la mision de FOSIS y la responsabilidad del Programa de
Desarrollo Social estan vigentes. Esta sola situacion justifica la presencia del FOSIS y plantea los
desafios que la institucién debe asumir para hacer mas eficaz y eficiente su aporte. Por el momento
el programa no da sefales de enfrentar problemas de disefio que no tengan solucion.

2.7. Sostenibilidad del Programa

El programa es sostenible pues forma parte de una estrategia de intervencién consistente y
que comprende a toda la institucion FOSIS. El destino del programa esta, entonces,
vinculado a la evolucién de FOSIS. El programa es sostenible, ademdas, porque para su
implementacion cuenta con el respaldo de la institucién que lo cobija. Es sostenible porque el
aprendizaje institucional es una practica desarrollada en la institucion; ello permitira modificar,

reformular o reorientar el programa si los resultados indican que no avanza al ritmo o en la
direccion deseada.



2.8. Aspectos Innovadores

Uno de los aspectos innovadores mas relevantes del nuevo disefio del Programa es la
descentralizacién y desconcentracion, como eje que puede contribuir a abordar los
problemas y necesidades sociales de los beneficiarios de manera &gil, integral y focalizando
las especificidades locales. Este constituye un desafio que la politica social en su conjunto
se ha planteado en el marco del proceso de modernizacién del Estado y cuyos alcances
constituyen una materia de evaluacién para el mediano plazo. La descentralizacién debiera
permitir también aumentar ia participacion de los beneficiarios en la definicion de sus
prioridades de inversiébn y aumentar la participacion de los beneficiarios y sus

organizaciones en la gestibn de los proyectos para apoyar un mayor ejercicio de la
ciudadania

La priorizacidon de territorios por sobre las definiciones tematicas permite el paso desde la
accion descoordinada a la accidon complementaria con otros en cada territorio. Este cambio
permite cumplir con la misién FOSIS, aumentando el impacto de su inversidon en el
mejoramiento de la calidad de vida de los beneficiarios, generando y expandiendo las
capacidades en las personas y familias pobres y generando oportunidades en el entorno
donde residen. Mas aun, la flexibilidad tematica permite abordar temas emergentes, asi como

adoptar estrategias nuevas en el tratamiento de los problemas que plantean las situaciones
de pobreza.

2.9. Principales Recomendaciones

Sobre Nivel de Logro del Fin se recomienda: a) evaluacién de disefio e impacto del
Programa de Promocion, dado su papel clave para la operacién del FOSIS y el Programa de
Desarrollo Social; b) evaluacién ex — post de focalizacién por tipo de beneficiario que permita
Veriﬁqar su coherencia y sintonia con respecto de la definicion establecida por el FOSIS.

Sobre el Disefio se recomienda: a) monitorear desde un comienzo el proceso de
cumplimiento del propésito; b) medir de manera ex — post el cumplimiento del logro; c)
formular las metas globales en términos de total de beneficiarios sin distincién de tipo vy
porcentaje de aportes logrados de contrapartes; d) generar informacién que refleje

directamente la opinién de los beneficiarios acerca de la marcha y satisfaccién respecto del
Programa.

Sobre la Organizacion y Gestion se recomienda: a) ejercicio activo del nivel central de su
funcién de monitoreo general, para lo cual es central la utilizacién de indicadores precisos y el
manejo de informacién fidedigna acerca de los proyectos ejecutados y sus beneficiarios; c)
capacitacion de los Coordinadores de Proyecto para el cumplimiento del propdsito del
programa; c) calificaciéon de los Ejecutores Intermedios no Beneficiarios sobre la basede un
instrumento estandarizado que los evalte rigurosa y periédicamente.



Sobre la Eficacia se recomienda: a) motivar y favorecer la postulacion al concurso a todas
las organizaciones de las UIL, de modo de evitar ventajas de aquéllas organizaciones que
son contactadas por las instituciones intermedias de promocién; b) condicionar el
financiamiento de proyectos de vivienda, construccion y equipamiento con la demostracion
del compromiso por parte de los beneficiarios de un porcentaje de aporte monetario, en mano
de obra o materiales; c) recoger al cierre de los proyectos la evaluacion de los beneficiarios
en relacion con su satisfacciéon con los ejecutores intermedios, el grado en que el proyecto
permitié desarrollar nuevos lideres, legitimé o desprestigié a los existentes, mejord Ia
convivencia en el grupo y al interior de la comunidad, permitié establecer relaciones de
trabajo con ofras organizaciones sociales, organismos publicos o privados, permitié el acceso
a servicios publicos y aprovecho las oportunidades del entorno.

Sobre la Eficiencia se recomienda: a) ubicar el conjunto de los costos asociados, de
administracion y gastos generales en un rango de 15% a 25% del costo del programa; b)
disefiar para el FOSIS un adecuado sistema de centros de costos que permita para la
totalidad de los Programas, sean estos, financiados a través de transferencias, gasios
corrientes o de inversion, asociar los correspondientes gastos de administracién, de otros
programas relacionados y los gastos generales; ¢) motivar a los beneficiarios a aportar una
mayor contraparte monetaria en cada proyecto, que permita asegurar su verdadero interés y
necesidad de materializacion del proyecto; d) promover el traspaso de la responsabilidad de
ejecucion presupuestaria a municipios eficientes.



ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1

Descripcion General del programa

El Programa de Desarrollo Social es uno de los cuatro programas por medio de los
cuales el FOSIS organiza su accion a favor de los sectores mas pobres del pals. Su
objetivo general es contribuir a que sus beneficiarios mejoren sus condiciones de vida y
su inclusién social.

El Programa tiene cobertura nacional. Inicié sus actividades en Mayo de 2000 con la
planificacion de las licitaciones y en Noviembre de 2003 espera realizar una evaluacion
de resultados. Su operacién se realiza a través de dos componentes que definen dos
lineas especificas de trabajo:
a) Proyectos Autogestionados de Desarrollo Social,
que busca desarrollar y fortalecer las capacidades de los beneficiarios, permitiéndoles
participar activa y eficazmente en la ejecuciéon de sus proyectos y/o nuevas iniciativas.
Los grupos y organizaciones de beneficiarios administran los recursos para el
financiamiento de los proyectos.
b) Proyectos de Servicios Especializados,
con sus lineas de acceso a servicios y de prestacion de servicios. Este componente
financia proyectos de prestacion de servicios especializados destinados a satisfacer
necesidades o resolver problemas de caracter social a los beneficiarios, presentados
y ejecutados por ejecutores intermediarios especializados.

Los componentes del Programa estan destinados a potenciar entre los beneficiarios un
proceso acumulativo de desarrollo de capacidades de gestidn, liderazgo y participacion,
a través de la ejecucién de micro-proyectos propios, o de servicios especializados a
traveés de ejecutores intermedios. El Programa esta normado por Bases Generales de
caracter nacional, que definen el tipo de acciones que se pueden financiar, su objetivo y
el grupo al cual se dirigen. Los recursos son asignados mediante licitaciones publicas y
privadas o por asignacion directa. Los proyectos son seleccionados por concurso, de
acuerdo con las prioridades fijadas en instancias de trabajo comunal y regional. Los
proyectos financiados pueden tener una duracién maxima de 36 meses.

Sus beneficiarios son personas que participan de los grupos y organizaciones sociales
de base y/o cualesquiera de los seis grupos prioritarios o vulnerables (nifios, jovenes,
adultos mayores, pueblos originarios, mujeres y discapacitados) definidos en la politica
social del gobierno; y que habitan en el espacio territorial local donde operaran los
componentes y/o lineas de los programas de Inversién Regional de Asignacién Local
(IRAL)". La modalidad de intervencién del Programa involucra a un conjunto de grupos
sociales e instancias institucionales externas: ejecutores beneficiarios; instituciones
privadas, publicas o de educacion superior que actian como ejecutores intermediarios:
Municipios; servicios e instituciones publicas y privadas que realizan acciones referidas a
la pobreza o complementarias a ellas.

' Cada regién, con el apoyo de los programas de preinversién y promocién, puede decidir las
caracteristicas especificas de la licitacion. Dentro de sus atribuciones mas importantes se
encuentran: establecer el o los beneficiarios a quiénes se dirigira la respectiva convocatoria,
cuando corresponda; delimitar el espacio territorial que abarcara la convocatoria: decidir en

qué momento se ejecutaran los proyectos; definir los temas prioritarios y los plazos de
ejecucion.




1.2

Justificacion del programa

Un ndmero relativamente alto de ciudadanos del pais (alrededor de 5%) se encuentra
atrapado en lo que se denomina el "circulo de la pobreza", vale decir a una situacién de
pobreza sostenida y reproducida constantemente. La marginalidad, la falta de
oportunidades y la no generacidon de destrezas producen y reproducen dicho circulo. El
FOSIS se define como un servicio publico destinado a participar en el esfuerzo del pais
por la superacion de la pobreza, al que aporta respuestas originales en temas, areas y
enfoques de trabajo que complementan a otros servicios del Estado. El FOSIS plantea
que la pobreza no debe reducirse a la carencia de recursos, sino que debe concebir a
los pobres como sujetos capaces de superar la situacidén en que se encuentran. La
estrategia de intervencién social de la institucién, en consecuencia, busca generar
simultdneamente capacidades en las personas y familias pobres, asi como
oportunidades en el entorno donde residen y/o frabajan. Asi, se espera que a través del
despliegue y utilizacién de sus potencialidades, dichas personas y comunidades inicien
un proceso gradual y sustentable de mejoramiento en su calidad de vida e integracién
social.

Después de nueve afios de acciéon del FOSIS, aln queda un nimero importante de
personas y grupos que viven en unidades territoriales que no han sido objeto de la
accion del FOSIS, y en general, no son sujetos de la accién de otros programas del
Estado. Igualmente, existe un gran numero de personas y grupos sociales que
necesitan de apoyo para seguir desarrollando y fortaleciendo sus capacidades. Por otra
parte, un numero significativo de esas unidades territoriales son asentamientos
precarios que agrupan a mas de 100 mil familias ubicadas en zonas rurales y urbanas
del pais, que representan un tercio de las familias que viven en la extrema pobreza en el
pais, y que constituyen la expresiéon mas evidente e integral de la poblacién en estado
de indigencia.

El actual modelo de intervencién opera con un diagnéstico complejo de la poblacién a
atender. Tanto FOSIS como el Programa en evaluacion reconocen distintas situaciones y
manifestaciones de la pobreza, que incorpora aspectos materiales y no materiales. La
pobreza material alude a carencias de ingreso, vivienda, posesién de bienes,
alimentacion, salud, agua, infraestructura sanitaria, y otros. La pobreza no material se
refiere a la precariedad del desarrollo personal y psicosocial, de acceso efectivo a
informacion y conocimiento, de apoyo en redes y organizaciones sociales, de seguridad
social y personal, de baja autoestima, desesperanza aprendida, aislamiento,
desconfianza frente al extrafio y similares.

El FOSIS comprende la pobreza como un fendmeno muitifacético, que no tiene una
causa Unica sino que combina de modo complejo las diversas situaciones y procesos
que la generan, perpetGan o la provocan. La pobreza es en parte resultado de
cualidades de las personas, familias o comunidades pobres, pero deriva también de
caracteristicas del entorno social en que transcurre la vida cotidiana de los pobres o,
incluso, de procesos globales de desarrollo econémico y social. Hay pobres por atraso y
pobres por mala calidad del empleo asalariado. Hay pobreza moderna que surge como
consecuencia de procesos de desarrolio y de los cambios econdémicos, sociales y
ambientales que estos conllevan. Hay pobres por generaciones y pobres recientes. Al
mismo tiempo, existen problemas emergentes que afectan todos los sectores sociales y
frente a los cuales los pobres son particularmente vulnerables o indefensos.



En la superacion de la pobreza inciden las capacidades y limitaciones de las
instituciones que trabajan en el ambito del desarrollo social. Desde el momento que la
pobreza responde a situaciones sociales muy diversas, se requieren de instrumentos de
intervencion social que tomen en cuenta tal diversidad. En este marco, en el afio 2000 se
puso en ejecucion el Programa de Desarrollo Social. Durante el perfodo 2000-2003 se
llevaran a cabo las etapas y actividades necesarias para implementar plenamente la
nueva modalidad de inversion e intervencion social. El nuevo disefio de intervencion
surge de la reflexion llevada adelante por distintos estamentos del FOSIS, que fue
acompafiada por expertos externos. Recoge también la reflexion de jornadas de
diagnéstico regionales en las que participaron ONGs, Municipios, vy SERPLAC, entre
otros. Estas instancias contribuyeron a evaluar cualitativamente la accion del FOSIS y
permitieron visualizar una estructura de funcionamiento orientada a optimizar el
cumplimiento de la misién del FOSIS. Esta reflexion identificoé tres nudos criticos que la
institucion se planted superar: a) un paradigma de intervencién social basado en criterios
tematicos; b) la dificultad para responder de manera agil a demandas sociales y
prioridades gubernamentales; c¢) la rigidez de los procedimientos administrativos de
licitacion.

Si bien el modelo de intervencién anterior al actual planteaba la gestién territorial, su
evaluacidn mostré que era necesario modificar algunos aspectos para lograr cambios
sustantivos y sustentables en el tiempo. La intervencién social basada en criterios
tematicos llevd a desarrollar un excesivo nimero de programas, cuya coordinaciéon
demandaba altos costos a la institucion?. La proliferacion de programas tampoco
permitia actuar de manera integral y complementaria en un territorio, para abordar de
manera rapida y &gil los distintos problemas y necesidades de los grupos sociales
focalizados y/o las organizaciones de la comunidad. Un aspecto complementario es la
flexibilizaciéon de los procesos administrativos para la licitaciéon de proyectos a través de
un reglamentos marco, lo cual facilita las convocatorias regionales y reduce tramites®
que retardaban la respuesta expedita a las prioridades sociales gubernamentales y las
demandas de los beneficiarios. El nuevo énfasis representa un avance en el logro de la
mision del FOSIS, que recoge la experiencia de casi una década de contribuciones al

compromiso nacional por superar las condiciones de pobreza de muchos chilenos y
chilenas.

2 Segun la informacién del Encargado del Programa de Desarrollo Social, llegaron a operar 17

programas distintos. Ademas se ejecutaba otro amplio conjunto de intervenciones por medio
de convenios interinstitucionales.

% Segtin informacidn proporcionada por el Encargado del Programa de Desarrollo Social, cada
programa tematico disefiado debia ser aprobado por Contraloria antes de operar.
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1.3

1.4.

Objetivos del programa a nivel de fin y propésito
Los objetivos del Programa enunciados en la matriz de marco l6gico son los siguientes:

A nivel de fin:
Contribuir a mejorar de manera sustentable las condiciones de vida e inclusién social
de los beneficiarios del Programa, definidos como los habitantes de las Unidades de
Intervencion Local (UIL) que forman parte de los grupos prioritarios de la politica
social del Gobierno, de grupos y de organizaciones sociales, que viven en situacién
de pobreza.

A nivel de propésito:
Los beneficiarios potencian un proceso acumulativo de desarrollo de capacidades de
gestion, liderazgo y participacion, a través de la ejecucion de micro proyectos propios
o de servicios especializados a través de ejecutores intermedios.

Politica global y/o sectorial a que pertenece el programa

El Programa de Desarrollo Social es parte integrante del FOSIS, que se rige por la Ley
Organica N°18.989, de Julio de 1990. Las bases generales del Programa fueron
aprobadas por el Ministerio de Planificacién y Cooperacién el 1 de Febrero de 2000,
tfomando razén la Contraloria General de la Repubilica el 22 de Febrero de 2000. Estas
fijan las normas y procedimientos por las cuales se regiran las convocatorias regionales

del Programa, que operara bajo el mecanismo de Inversién Regional de Asignacidon
Local (IRAL).

El Programa de Desarrollo Social del FOSIS se inscribe en el ambito de las politicas
sociales destinadas a contribuir a la superaciéon de la pobreza, avanzando por dicho
medio al desarrollo humano y digno de las personas, y a la implementacion de formas de
convivencia con justicia social y estabilidad democréatica. El FOSIS reconoce que la
existencia de la pobreza representa una amenaza para la estabilidad de la democracia,
un freno al desarrollo y un escandalo moral. En este contexto, se proyecta como un

organismo técnico de alto nivel, preocupado por la eficacia y eficiencia de su inversiéon
social.

La superacion de la pobreza requiere que un grupo social, un conjunto de personas,
familias o una comunidad inicien un proceso acumulativo de transformaciones que les
posibilite optar entre cursos de accién, para ganar acceso a bienes, servicios que la
sociedad posee. De esta forma podran visualizar un futuro mejor con mayores
oportunidades para los hijos, la comunidad en que residen, la actividad que ejercen. Este
proceso deberia permitir mejorar de modo sustentable la calidad de vida, ciudadania e
integracion social de las personas afectadas por situacion de pobreza. Dada la
complejidad y diversidad del fenémeno, el FOSIS reconoce la necesidad que sus
instrumentos de politica social sean altamente diversificados y flexibles, de tal forma que

tengan la capacidad de adecuarse a las prioridades y caracteristicas socioculturales de
los sectores pobres beneficiarios.



1.5

REGION
01
02
03
04
05
06
07
08
08
10
11
12
13

Descripcion y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) que entrega el
programa.

El programa cuenta con dos componentes. El componente “Proyectos Autogestionados
de Desarrollo Social” del Programa de Desarrollo Social financia proyectos destinados a
resolver problemas o satisfacer necesidades de la poblacién pobres, que son propuestos
y ejecutados por los propios beneficiarios. No obstante, si el caracter del proyecto asi lo
requiere, los ejecutores beneficiarios pueden contratar, bajo su responsabilidad,
gjecutores técnicos especializados. El componente “Proyectos de Servicios
Especializados” de este mismo programa financia la prestacién de servicios destinados a
satisfacer necesidades o resolver problemas sociales a través de “ejecutores
intermediarios especializados”. Una parte de estos proyecios se destina a facilitar el
acceso a servicios publicos o privados disponibles y otra linea presta servicios directos,
cuando ellos no estan disponibles de otro modo.

En el afio 2000, el Programa de Desarrollo Social apoyé un total de 1.912 proyectos y
270.767 beneficiarios (Banco de Apoyo a la Gestion de Proyectos)®. Su distribucién
regional por componentes se detalla en el cuadro siguiente.

Cuadro 1.1
NUMERO DE BENEFICIARIOS Y PROYECTOS POR REGION Y COMPONENTES
AUTOGESTION PREST SERVICIOS TOTAL
Beneficiarios Proyectos Beneficiarios Proyecios Beneficiarios Proyectos
11240 118 599 2 11839 120
1458 56 1456 5 2914 61
1481 22 1774 10 3255 32
7510 58 720 5 8230 63
9170 48 24937 17 34107 65
36424 108 200 1 36624 109
16484 307 3180 3 19664 310
29286 389 1774 9 31060 398
15928 140 174 3 16102 143
11389 155 5019 12 16408 167
4446 37 561 3 5007 40
5079 99 304 3 5383 102
73919 292 6255 10 80174 302
223814 1829 46953 83 270767 1912

Total

Fuente: BAGPRO

El nimero total de beneficiarios es de 270.767, de los cuales 223.814 corresponden a la
modalidad autogestionada, que corresponde al 83% de los beneficiarios efectivos. Por su
parte, 96% del total de proyectos son financiados a través de la modalidad
autogestionada. Estas tendencias porcentuales se expresan en practicamente todas las
regiones, con excepcion de la lll y la V Regiones, en que un nimero especialmente
relevante de proyectos y beneficiarios se asocian con el componente prestacién de
servicios especializados.

4 . . . . » e
El encargado del Programa sin embargo, manifestd serias reservas en relacién con la confiabilidad

de las cifras. Estas ameritarian un esfuerzo de validacion, aspecto que requiere ser resuelto en el corto
plazo. '
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1.6

El Programa de Desarrollo Social no ha definido metas diferenciadas por componente.
Las metas propuestas fueron formuladas en términos de cobertura de beneficiarios
directos para el afio 2000, de acuerdo con los promedios de los programas que le dieron
origen. Al sumar las metas parciales se obtiene un total de 66.000 personas de las
Unidades Territoriales y/o comunas pobres seleccionadas. De acuerdo con los datos
disponibles, esta meta ha sido superada ampliamente. Sin embargo, por ahora no es
posible identificar al tipo de beneficiario.

Componentes

Metas por componente

Beneficiarios Efectivos

Proyectos Autogestionados Sin Definir
de Desarrolio Social.
Proyectos de  Servicios Sin Definir

Especializados

30.000 Adultos Mayores
7.000 Joévenes

4.000 Nifos y Nifas
25,000 Hombres vy

Mujeres que viven en las
unidades territoriales y/o

los asentamientos de la
comuna.

La meta de cobertura constituye una orientacién para las regiones, las cuales deberan
precisar su aporte al universo de beneficiarios predefinidos. La coordinacién del
Programa estd consciente de la complejidad que revista definir metas de grupos de
beneficiarios de manera central en este disefio. En efecto, en la medida que la I6gica de
operacion del Programa esta sustentada en la relevancia de definiciones y
condicionamientos regionales, incluyendo los grupos beneficiarios, el nivel central tiene
escasa incidencia en la definicidn y seleccidén de éstos.

Procesos de produccion de los componentes y financiamiento

Los componentes del Programa de Desarrollo Social comprenden un afio de produccién
hasta que los beneficiarios reciben el financiamiento a sus proyectos, y hasta un afio y
medio hasta completar el proyecto. El proceso de produccién es similar para ambos

componentes. El flujograma en la pagina siguiente presenta el proceso de manera
grafica.

El financiamiento del Programa de Desarrollo Social se ajusta a la modalidad "IRAL —
Inversion Regional de Asignaciéon Local". El {RAL es un mecanismo de asignacién
regionalizada de recursos publicos que busca facilitar la implementacién de estrategias
regionales y locales de superacion de la pobreza. Debido a lo anterior, los planes de
inversion deben ser acordados con el Intendente y el Consejo Regional (CORE). Dentro
del mismo mecanismo, el Director de Regional de FOSIS, junto con el alcalde de cada
comuna priorizada, convocan a una mesa de Trabajo Comunal, que es una instancia
técnica para la implementacién de la inversién IRAL en cada comuna.

La producciébn de los componentes se inicia con la definicion de orientaciones
estratégicas y compromisos nacionales de inversién por parte de la Direccién Ejecutiva
del FOSIS. La Subdireccion Nacional de Gestién de Programas en conjunto con la
Subdireccion Nacional de Administraciéon y Finanzas elaboran las bases generales y
distribuyen los presupuestos a las Direcciones Regionales. En el marco de la modalidad
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IRAL (Inversién Regional de Asignacién Local), éstas incorporan las bases y el
presupuesto en su planificacion estratégica trienal, la cual queda expresada en
propuestas de focalizacidn de recursos por comunas. La propuesta de focalizacién de la
Direcciéon Regional de FOSIS se somete a discusién con el Intendente Regional y es
finalmente aprobada por el Consejo Regional (CORE). En el intertanto, la Direccién
Regional convoca a los ejecutores del Programa de Preinversion. La Subdireccién
Nacional de Gestion de Programas asume el moniioreo de la Preinversion.

La Direccion Regional traspasa el presupuesto de focalizacion comunal aprobado por el
CORE a la Mesa de Trabajo Comunal y al Alcalde, los cuales proponen un plan de
inversion comunal que identifica localidades, temas vy tipos de beneficiarios. La Mesa de
Trabajo Comunal se encuentra integrada por: el Secretario Comunal de Planificacion
(SECPLAC) o su representante, el Director de Desarrollo Comunitario Municipal o su
representante, el Agente de Desarrollo Local del FOSIS, miembros de instituciones

relacionadas con proyectos FOSIS (por ejemplo Chile Barrio, ProRural, etc), y ejecutores
intermedios.

Una vez que el Plan de Inversion Comunal propuesto por la Mesa de Trabajo Comunal
recibe la sancion de la Direccion Regional del FOSIS, asi como del Concejo Municipal, la
Direccién Regional elabora las bases y convoca a ejecutores del Programa de
Promocién. En seguida, la misma Direccién Regional convoca a ejecutores para la
Evaluacién ex-ante de los proyectos de Desarrollo Social. Tanto Promocion como
Evaluacién ex—ante reciben el monitoreo de la Subdireccién Nacional.

La Direccion Regional presenta a la comuna los proyectos elegibles, vale decir aquellos
que, de acuerdo con la evaluacion ex—ante son formalmente admisibles y técnicamente
elegibles. La Mesa de Trabajo Comunal realiza una preseleccién de estos proyectos, ios
cuales se presentan al Concejo Municipal que define a los seleccionados, asignando los
recursos presupuestarios. De esta forma se pone fin a los procedimientos IRAL definidos
por FOSIS y el énfasis pasa a la ejecucién de los proyectos.

El coordinador de proyectos del FOSIS elabora acuerdos operativos con los ejecutores—
sean éstos beneficiarios que autogestionan su proyecto o ejecutores institucionales de
servicios especializados— de modo que asegure el cumplimiento de las metas de sus
proyectos. La Direccién Regional, finalmente, celebra los contratos con los ejecutores y
entrega el financiamiento. Durante la ejecucion de los proyectos la Direccién Regional es
responsable de su supervision, delegando para ello la responsabilidad en un
Coordinador de Proyectos®. El Departamento de Desarrollo Social de la Subdireccién

Nacional de Gestién de Programas es responsable por el monitoreo general de la
gestién de los proyecios.

El Programa asigna sus recursos mediante Licitacién Publica o Privada y por Asignacién
Directa. La licitacion publica constituye la forma general y regular de convocatoria. Es
obligatoria cuando uno o mas de los contratos tengan o puedan tener un valor igual o
superior a 1.000 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), equivalentes a unos $28
millones; o cuando el monto total de los recursos de ia convocatoria sea igual o superior

% Quien ejercia esta funcion fue denominado "supervisor" desde la fundacién del FOSIS hasta
1999. La denominacién "Coordinador de Proyecto" estaba vigente durante el periodo al cual
corresponde la evaluacion del programa y es la que utilizamos, pese a que actualmente se le
designa como "Agente de Desarrollo Local — ADL". Los cambios de nombre han intentado

reconocer la relevancia que posee la funcidn de supervisién para el cumplimiento de los
objetivos del programa.
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a 5.000 UTM (unos $140 millones). El FOSIS puede convocar a licitacién privada
cuando el adecuado desarrollo del Programa asi o requiera y el monto de el o los
contratos, o el monto de recursos a asignar no excedan las cantidades anteriores. El
FOSIS puede asignar directamente recursos del Programa siempre y cuando los montos
de los contratos o el monto total de recursos a asignar no excedan las cantidades
consideradas para los proyectos licitados, y la asignacion de recursos a un proyecto
especifico sea parte integrante de un proceso y metodologia que se ha desarrollado con
un grupo u organizacién social para algunos meses con el apoyo del Programa de
Promocion FOSIS.

Las bases establecen montos maximos para el financiamiento de cada proyecio o
iniciativa, sefialando a la vez los items financiables. Los proyectos financian bienes o
servicios que son recibidos directamente por los beneficiarios, los insumos materiales y
de trabajo requeridos para su ejecucion, las asesorias técnicas en el caso que sea
pertinente, los gastos de administraciéon y sefialética. (Esta ultima corresponde a un
letrero informativo de tipo estédndar y que tiene caracter pablico. En él cada proyecto
comunica a su entorno territorial sus datos mas relevantes: nombre, nimero de
beneficiarios, monto del proyecto, e incluye el logo del FOSIS. El costo promedio de
este item rara vez asciende a mas alla de $30.000.) El financiamiento no puede
destinarse a bienes materiales que no se consuman durante la ejecucién del proyecto,
financiamiento de profesionales no relacionados con la iniciativa, gastos generales de
administracién, iniciativas que puedan ser financiadas por otros servicios o por el
ejecutor.

Una vez que los proyectos han sido adjudicados se procede a firmar un contrato entre el
FOSIS y el ejecutor correspondiente, previo estudio de sus antecedentes legales;
asimismo, el ejecutor debe constituir las garantias exigidas. El aporte del FOSIS se
entrega al ejecutor de acuerdo con el cronograma de pagos y anticipos establecidos en
un acuerdo operativo. Tales transferencias se encuentran condicionadas, en todo caso,
al grado de avance de las actividades y resultados comprometidas por el ejecutor, lo
cual FOSIS constata en terreno. El pago requiere cumplir ademas con otras condiciones
formales: rendiciones de cuentas, entrega de informes de los ejecutores intermediarios,
informe de supervisién, autorizacion del pago y constitucion de garantias.

La participacién de ejecutores privados en los programas de preinversién, promocion,
evaluacién ex—ante y servicios especializados responde coherentemente a utilizar las
competencias técnicas de organismos especializados. La relacién con instituciones
externas estad sujeta a una estricta regulacién, desde el momento que se inicia su
participacion en el ciclo de los proyectos. Las instituciones deben estar inscritas en un
registro puablico, deben acreditar su experiencia y demostrar su solvencia. El FOSIS
cuenta también con un registro no sistematico de la historia de su relacién con cada
institucién sobre la base de los informes de supervision.

Cuando el proyecto compromete aporie del ejecutor o de terceras fuentes al
financiamiento del proyecto, sera necesario que tales aportes sean debidamente
acreditados ante el FOSIS regional y validados por éste previo a la evaluacién ex-ante .
Cuando se trata de un proyecto de ejecutor-beneficiario que requiere la contrataciéon de
trabajo o servicios especializados con personas que no forman parte de él, debera
subscribirse un convenio de trabajo ante Notario entre las partes comprometidas, el que
debera ser aprobado por el FOSIS regional.

Dado que el afio 2000 represents el inicio del Programa de Desarrollo Social bajo una
modalidad descentralizada, los tiempos reales de implementacion se desfasaron,
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1.7

concretando los contratos de los proyectos autogestionados alrededor de noviembre y
diciembre del 2000, en circunstancias que ello debié haberse logrado hacia mediados de
afio. Esta situacién llevo a desfasar la iniciacion de los proyectos para el afio siguiente y,
en algunos casos a anticipar en la Cuota N° 1 del proyecto hasta un 50% con el

propésito de ejecutar la mayor proporcién del presupuesto del programa durante el afo
2000.

E! hecho de iniciar los proyectos hacia fines de afio significa que su plena ejecucion
debiera desarrollarse durante el mes de diciembre y el verano, meses que no son
optimos para implementar proyectos debido a la celebracion de Navidad y las
vacaciones de verano. Por la razén anterior, aun cuando no existe un indicador de
gestion que lo avale, el inicio real de los proyectos licitados en el afio 2000 recién ha
comenzado en Marzo del 2001. Otro aspecto de la ejecucion del programa de desarrolio
social que se debe mencionar es que mayoritariamente los proyectos autogestionados
fueron entregados bajo la modalidad de "asignacion directa".

El Cronograma para el afio 2001 para los Programa de Promocién y Desarrollo Social,
fue presentado a las Direcciones Regionales en el documento "Orientaciones e
Instrucciones para la Gestion Programatica 2001" de Febrero del presente afio. En el se
puede apreciar que en Abril debiera iniciarse la ejecucion del servicio de promocién y
luego de 4 meses de trabajo, debieran presentar los proyectos al cierre de la licitacién a
mediados de Septiembre. Luego se realiza la evaluacion ex - ante y, a mediados de
octubre, se presentan los proyectos para a los Consejos y jurados.

Como meta y compromiso institucional para el presente afio la inversibn se debe
ejecutar (Primera Cuota de proyectos) al 31 de Octubre. El cumplimiento de esta meta
es fundamental para iniciar los proyectos en el afio calendario de las licitaciones y, de
esta forma, no generar atrasos en la implementacién de los proyectos. EL cronograma
correspondiente al 2001 no incorpora las actividades que involucran los proyectos
adjudicados el 2000. De hecho, durante todo el presente el presente afio se ejecutan y
supervisan los proyectos del 2000.

Caracterizacion y nimero de beneficiarios objetivo

El Programa de Desarrollo Social atiende a las personas que viven en territorios pobres
y que pertenecen o forman un grupo social prioritario u organizacién social, que
corresponda a una Unidad de Intervencién Local (UIL), definida por el FOSIS. Las
Unidades de Intervencién Local (UIL) son localidades forman parte de las comunas
seleccionadas por el Consejo Regional (CORE) a propuesta de la Direccién Regional
del FOSIS, dentro de la modalidad IRAL. La propuesta de comunas que realiza FOSIS
identifica aquellas pobres, ajustando segin metas de inversién social nacional,
compromisos institucionales de inversién (Chile-Barrio, Prorural) y prioridades
regionales. En este ambito juegan un papel relevante los insumos proporcionados por el
Programa de Preinversion del FOSIS, cuyos estudios diagndsticos comunales proponen
areas y localidades prioritarias.

Un instrumento de planificacién regional permite asignar puntaje que define las comunas
prioritarias para la inversién social regional. El instrumento posee las mismas tres
dimensiones en todo el pais: Calidad de Vida, Orientaciones Estratégicas Nacionales, y
Prioridades Regionales. Los indicadores varian segun la disponibilidad de medios de
verificacién en cada regién. El instrumento asigna puntajes de acuerdo con una escala
ordinal de tres valores para cada indicador. Las dimensiones e indicadores se ponderan

14




de forma diferente en cada regiéon, con el Unico requisito que los factores de
ponderacién sumen uno a través de las dimensiones. El FOSIS recomienda definir la
importancia de dimensiones variables e indicadores de forma que "siempre se deben
asignar puntajes que hagan posible que técnicamente se puedan focalizar comunas en
las cuales FOSIS tenga particular interés en invertir" (Propuesta de Focalizacion
Regional pag. 18). En ofras palabras, el instrumento més que orientar permite justificar
las decisiones.

El FOSIS y la Municipalidad convocan a una Mesa de Trabajo en todas las comunas
seleccionadas, a la cual concurren los actores locales relevantes, pertinentes y
representativos. La Mesa de Trabajo identifica las localidades dentro de las comunas
donde se llevaran a cabo inversiones, sefialando el tipo de beneficiario prioritario en
cada una. La mesa realiza una andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas (FODA) en cada localidad, para definir a partir de ella los ejes de
intervencién, esto es, los programas FOSIS periinentes para cada una de ellas. En este
proceso se realizan ‘“prospecciones” c¢on actores locales, especialmente la
municipalidad. La Propuesta de Focalizacion de las UIL recibe la sancion de la Direccion
Regional FOSIS.

De acuerdo con las " Orientaciones Operativas 2000-2001" la definicion de cada UIL
debera poseer la flexibilidad suficiente como para considerar grupos especiales de
beneficiarios. En efecto, junto con la accién territorial, el Programa de Desarrollo Social,
asume la prioridad que el FOSIS asigna a los grupos de Adulio Mayor, Infancia vy
Juventud dentro de los seis grupos prioritarios definidos en la Politica Social de
Gobierno. Ademas atiende a las personas que viven en territorios pobres y que
pertenecen o forman un grupo u organizacién social. La caracterizaciéon de los grupos
objetivo es sistematica y exhaustiva; no obstante, las cifras disponibles hacen referencia
al volumen nacional de los grupos objetivos, sin que sea posible conseguir el volumen de
poblacion en las localidades priorizadas para inversién. Se entregan a continuacion los
elementos de caracterizacion correspondientes a cada uno de ellos.

La calidad de vida del Adulto Mayor Pobre se caracteriza por enfrentar situaciones de
aislamiento y abandono, inexistencia de un rol social definido, deterioro psicofisico
acelerado, necesidades bésicas insatisfechas y bajos niveles de ingresos. Estos rasgos
les convierten en un grupo vulnerable, propenso de ingresar a la pobreza. Si bien no hay
pleno consenso sobre las relaciones causales entre dichos elementos, el Programa
releva el aislamiento, el abandono y la inexistencia de un rol social, para la definicién de
orientaciones estratégicas y operativas de la iniciativa que se propone.

La tendencia al incremento de la poblaciéon sobre los 60 afios, significa una mayor
demanda de bienes y especialmente de algunos servicios, ya sean éstos del sector
publico como privado. El tipo de servicios a entregar, su cobertura, especializacion,
complementariedad y coordinacion deben ajustarse a esta realidad. Por ejemplo, los
grandes programas de salud han estado centrados tradicionalmente en la atencién
materno-infantil, en la actualidad, sin embargo, el 74% de los adultos mayores es
beneficiario del Sistema Publico de Salud y casi el 50% de la poblacién mayor de 60
afios recibe atencion gratuita.
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El Programa aporta los siguientes datos secundarios que cuantifican y caracterizan la
poblacién objetivo de adultos mayores pobres.

Variable Indicador
Poblacion urbana pobre del pais mayor de 60 afios 9.75%
Poblacién rural pobre del pais mayor de 60 afios 16.56%
Hombres urbanos pobres mayores de 60 afios 9.85%
Mujeres urbanas pobres mayores de 60 afios 9.68%
Hombres rurales pobres mayores de 60 anos 15.58%
Mujeres rurales pobres mayores de 60 afios 17.56%
Regiones con mayor proporcion de adultos/as mayores pobres Vil (20.5%)
IX (19.3%)
VI (18.8%)
X (16.6%)

Fuente: MIDEPLAN. “Encuesta CASEN 1998”. Tomado de FOSIS. Documento de Orientacion
Temética.

Los jovenes pobres logran escaso acceso a espacios formales de participacion e
integracion a su comunidad, de los cuales han sido rechazados o han hecho abandono.
Por otra parte, ven dificultado el uso de sus propios espacios, por ejemplo las esquinas.
El FOSIS considera que los grupos de pares son el lugar propicio para el desarrollo de
préacticas sociales que inciden en el descubrimiento de nuevas posibilidades y acciones
para el desarrollo e integracién social juvenil.

El Programa afirma que los fundamentos que dieron origen a la intervencién FOSIS en
juventud, siguen siendo validas, ya que las carencias detectadas en la década de los
noventa continlan presentandose, ahora con nuevas complejidades®. Ademds,
argumentan, la oferta publica orientada a los jévenes es aun insuficiente como para
atender sus problematicas contribuyendo a consolidar procesos de construccién de
identidad y articulacién de un proyecto de vida coherente. De persistir las insuficiencias
de la politica social, la comunidad perderia una oportunidad de contar con un ntmero
mayor de jévenes que aporten a su desarrollo.

Entre los elementos de inversién social que podrian contribuir al mejoramiento de la
condicion de la juventud se cuentan: el apoyo a la generacidén y fortalecimiento de
capacidades juveniles y el cambio en la relacién que la comunidad y las instituciones
locales establecen con los jévenes en general y, con los jévenes pobres en particular.
Estos elementos han constituido los ejes de la intervencién del FOSIS en juventud. Sin
las acciones emprendidas por el Programa de Desarrollo Social, las consecuencias para
la juventud pobre serian: menor capacidad de emprender acciones entre j6venes; mayor
riesgo de caer en la drogadiccion y la delincuencia; mayor probabilidad de
"perpetuacion” de las conductas de marginalidad social de los jévenes y de “rechazo”
por parte de la comunidad; mayores posibilidades de mantener una relacién de
desconfianza con el "mundo adulto” y las instituciones; mayores niveles de problemas
de salud reproductiva; menor nivel de participacién juvenil y de desarrollo local.

El Programa aporta los siguientes datos secundarios que cuantifican y caracterizan la
poblacién objetivo juvenil pobre y/o rasgos de la problematica que enfrentan.

® Citando el “Informe Final de la Evaluacion del Programa Local de Desarrollo Juvenil”
DIPRES. Julio 1999.
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Variable Indicador
Regiones con un mayor indice de jévenes pobres entre 15y 29 afios X, Vill, X, VII, Ili, IV
Regiones con mayor cantidad de jévenes pobres RM, VIII, IX, X, V, VI
Pobres no indigentes entre los jovenes de 15 y 29 afios 15.4%
Indigentes entre los jévenes de 15 y 29 afios 5.2%
Total de j6venes en pobreza e indigencia 20.6%
Incidencia nacional de la pobreza e indigencia en el grupo etareo de 19.8%
los 19 a los 29 afios
Jévenes de estratos bajos que no viven con sus padres 33.7%
Porcentaje de embarazos entre 15 y 29 afios 66%
Jévenes desocupados entre 15 y 29 afios 16.7%
Jévenes desocupados entre 15 y 29 afios pertenecientes al quintil 1 39.3%
Jovenes desocupados entre 15 y 29 afios pertenecientes al quintil 2 18%
Porcentaje de jefes de hogar jévenes 11.6%
Inasistencia a establecimiento escolar de jévenes de 14 y 17 afios 13%
Jévenes incorporados al mercado laboral sin contrato de trabajo 28.9%
Robos con violencia por menores de 19 afios 48%
Poblacién penal menor de 30 afios 60%
Jovenes que no participan en ningun {ipo de agrupacién juvenil 55%
Jovenes que no se encuentran inscritos en los registros electorales 52.6%

Fuente: MIDEPLAN. “Resultados Encuesta CASEN 1998”; INJUV. Segunda Encuesta Nacional
de Juventud. Tomado de FOSIS. Documento de Orientacion Teméatica.

Para la infancia, que comprende nifios y nifias de 0 a 14 afios, el Programa centra su
accion en temas como maltrato, abuso sexual, pornografia y comercio sexual infantil,
consumo de alcohol y drogas, trabajo infantil, derechos de los nifios y nifias. En el pais
opera un Plan Nacional de la Infancia, asi como Planes Regionales, ambos orientados
por un enfoque basado en los derechos del nifio, que abre caminos a su integracién
social y los protege de las amenazas del medio. La implementacion de estos planes, sin
embargo, encuentra serios problemas, dado que si bien se obtienen recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), éstos se orientan principalmente hacia las
inversiones convencionales en infraestructura, habilitacion de locales. No existen fondos
suficientemente flexibles para operar en "temas emergentes" y de manera particular que
favorezcan la gestion comunal y local en infancia.

La realidad a nivel de las comunas es alin mas compleja porque la mayoria, y
particularmente las comunas pobres, no tiene planes locales de infancia y no posee
recursos destinados a esta area. Algunos municipios han desarrollado un esfuerzo
importante, pero no logran darle a éstos la articulacion y coordinacidon necesaria para
garantizar su impacto. Aunque la realidad de la infancia difiere entre comunas, puede
enumerarse como: insuficiencia de programas de apoyo a nivel local, insuficiencia de los
sistemas de deteccidn-pesquisa-intervencion de las situaciones de amenaza o violacidon
de los derechos del nifio, fragmentacién de los programas existentes, desconocimiento
de la poblacién con respecto a los beneficios, recursos estatales y comunitarios que
existen referidos a infancia. A lo anterior se suma la precariedad en que operan estos
Programas, jugandose cada afio la subsistencia, tensionando de esta manera, tanto a la
poblacién beneficiaria como a los profesionales que trabajan en ellos. Esta situacion da
cuenta de una importante falencia en términos de gestién en politicas sociales de
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infancia a nivel local, ya sea por falta de recursos econémicos o de capacidades
profesionales adecuadas’.

El Programa aporta los siguientes datos secundarios que cuantifican y caracterizan la
poblacién objetivo infantil pobre y/o rasgos de la problematica que enfrentan.

Variable Indicador
Nifios y nifias del pais menores de 18 afios que viven en pobreza 32.4%
Incidencia de la pobreza (quintiles 1 y 2) en infancia en las zonas 81.2%
rurales
Incidencia de la pobreza (quintiles 1 y 2) en infancia en las zonas 51%
urbanas
Regiones con mayor incidencia de pobreza en infancia X, VIII, X, H, Vil, IV
Cobertura de nifios y nifias que no asisten a ninglin centro preescolar 69.7%
Niftos entre 14 y 17 afios que no estan incorporados al sistema 13.6%
escolar
Nifios y nifias que delinquen y son ingresados a unidades especiales 2.400
Nifios y nifias que corresponden al primer quintil que no disponen de 16.5% ’—
agua potable
Nifios y nifias de 6 a 14 afios que trabajan sin contar con las minimas 47.000
condiciones de proteccion
Niflos y nifias de 12 a 14 afios que trabajan sin contar con las 32.000
minimas condiciones de proteccion
Niflos y nifias que trabajan y que estan fuera del sistema escolar 39.6%
Niftos y nifias de 15 a 17 afos que trabajan 78.000
Nifios y nifias de 15 a 17 afios que trabajan y que estan fuera del 77.3%
sistema educacional
Nifios y nifias son internados en centros del SENAME por razones de 23.700
abandono, por proteccidn simple o por diversos impedimentos de sus
tutores o padres
Nifios y nifias que son victimas de algun tipo de maltrato 63%
Niffios y nifas que son victimas de algin tipo de maltrato 44%
acompafnado de abuso sexual o violacion

Fuente: MIDEPLAN. “Informacién Estadistica para el Seguimiento del Plan Nacional de la
Infancia 1990-1998". Junio 1999. Tomado de FOSIS. Documento de Orientacién Temética.

Las personas que forman parte de grupos u organizaciones sociales de territorios
pobres, de acuerdo con el Programa, experimentarian situaciones de vulnerabilidad
social y problemas de acceso a los recursos y a las oportunidades que genera el pais.
Por su condicion de pobreza y marginalidad, estas personas y grupos sociales
presentan escasas capacidades para emprender iniciativas propias y débiles procesos
asociativos. Ademas, tienen escasa experiencia y conocimientos para afrontar la tarea
de formular y gestionar acciones y proyectos destinados a iniciar y/o fortalecer procesos
de cambio positivos en su calidad de vida.Faltan entre ellos de acciones de promocion
de capacidades y destrezas que los habilite para abordar de manera integral y
protagonica la solucion de la situacién de pobreza en la que viven. Debido a lo anterior,
estos grupos y organizaciones carecen de posibilidades de apoyo y financiamiento en
proyectos de inversion social, que tengan un alto impacto en el mejoramiento de las

7 Jorge Alvarez Chuart. Proyecto PLADES. Situacion y Perspectivas de los Gobiernos Locales
en el Area Infancia. Agosto 1996.

18




1.8

condiciones de vida de los habitantes de esas unidades territoriales. Tampoco reciben
apoyo y financiamiento en proyectos de inversidon social, que tengan por objetivo la
entrega de servicios especificos a los habitantes, grupos y organizaciones sociales de
las unidades territoriales para aportar al mejoramiento de las condiciones de vida de
ellos. El frabajo con estos grupos busca facilitar el apoyo y el fortalecimiento de las
personas, grupos y organizaciones sociales existentes, para aportar a la creacion de
redes de apoyo con instituciones publicas y privadas y de articulaciones entre las
propias organizaciones para promover el desarrollo de proyectos asociativos de un
mayor impacto social.

Programas complementarios

La coordinacién y/o complementariedad con otros organismos, organizaciones y/o
programas son supuestos claves para el cumplimiento de los distintos niveles de
objetivos propuestos por el Programa de Desarrollo Social. En el "Flujograma de la
Modalidad de Intervencion FOSIS" se establecen orientaciones sobre la
complementariedad y el trabajo con otros. Al respecio se indica que en todas las
regiones deben considerarse como aliados estratégicos los Intendentes, Consejos
Regionales, Alcaldes y Concejos Municipales. Ademas, cada Direccién Regional debe
establecer una politica de relaciones institucionales, privilegiando aquellos organismos
con los cuales el FOSIS mantiene compromisos o convenios vigentes (Chile Barrio,
PRORURAL, SERCOTEC, SERNAM, SENCE, entre otros). Se aportan también
orientaciones especificas para involucrar y comprometer con la accién FOSIS a las
Municipalidades; asi como mejorar y fortalecer las relaciones con las Mesas de Trabajo
Regionales, los Comités de Asignacién Regional (CAR), las Mesas de Trabajo
Comunales, los Ejecutores Intermediarios y el Tercer Sector.

El Programa se coordina ademas con otras instituciones publicas y privadas que orientan
su accioén a la misma poblacion objetivo. La modalidad y contenido de la coordinacién se
encuenira especificada en convenios interinstitucionales. Algunos de los mas relevantes
son: Chile Barrio, SERNAM, PRODEMU, Ministerio de Educacién, INTEGRA, JUNJ! y
Ministerio de Salud.

Las Bases Generales del Programa de Desarrollo Social también consignan
requerimientos para los contenidos de los proyectos postulantes a recursos. Estos deben
contener “la especificacién de los organismos, organizaciones y programas publicos o
privados con quienes se coordinard y/o complementara durante su ejecucion, tanto a
nivel local, comunal, regional como nacional para alcanzar sus objetivos y lograr los
resultados propuestos”.

Al interior del FOSIS los Programas complementarios son béasicamente los de Pre-
inversion y de Promocién, cuyas normas y procedimientos de coordinacién estan
establecidos por la modalidad de Inversion Regional y de Asignacién Local (IRAL) y las
Orientaciones Estratégicas 2000 - 2001. De acuerdo con éstos, la intervencion del
Programa de Desarrollo Social en cada localidad ocurre de manera relacionada con los
otros programas FOSIS, con los cuales observa una coordinacion espacial y secuencial
(Orientaciones Operativas 2000-2001).

El Programa de Pre-Inversién tiene como objetivo general “aportar con elementos
relevantes para que los beneficiarios cuenten con una inversion FOSIS pertinente a sus
realidades y necesidades particulares”. Ello lo concreta a través de acciones orientadas
a: a) entregar datos relevantes de caracterizacién de los beneficiarios FOSIS y del
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entorno en el cual habitan; b) contribuir en la elaboracién del Plan de Inversién Comunal
FOSIS; c) respaldar con estudios de factibilidad la implementaciéon del Plan de inversion
Comunal FOSIS; d) fortalecer ias capacidades de la institucionalidad local vinculadaa la
inversién FOSIS en cuénio a competencias, habilidades y destrezas para la entrega de

servicios y complementariedad de los programas de Promocion, Desarrollo Social y
Fomento Productivo.

Los componentes del Programa de preinversion son: a) proyectos para el estudios de
caracterizacién; b) proyectos para estudios de factibilidad; c) proyectos para el
fortalecimiento de la instifucionalidad local. En dicho marco, financia acciones destinadas
a: a) elaboracion, actualizacion y sistematizacion de diagndsticos locales y comunales; b)
elaboracién de Planes de Desarrolio Local y planes de inversién FOSIS; ¢) estudios de
factibilidad de planes y proyectos; d) proyectos destinados a mejorar y fortalecer las
organizaciones sociales y las instituciones publicas o privadas cuyo objetivo sea
colaborar en el desafio de superar la pobreza a nivel local.

El Programa de Promocién por su parte, tiene como objetivo general “empoderar a los
beneficiarios del FOSIS fortaleciendo su capital humano mediante el desarrollo de sus
capacidades para la generacién y apropiacién de oportunidades”. Ello lo concreta a
través de acciones orientadas a: a) aportar al fortalecimiento de las organizaciones
sociales en su funcionamiento interno y en su insercién en redes; b) desarrollar las
capacidades de los beneficiarios para elaborar su vision de futuro; ¢) desarrollar
capacidades en los beneficiarios para reconocer las barreras que dificultan la igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres y considerar medidas para superarias; d)
desarrollar capacidades en los beneficiarios para la formulacién de proyectos sociales
y/o productivos; e) capacitar a los beneficiarios para la autogestién y autoevaluacion de
sus iniciativas sociales y/o productivas; f) apoyar la implementacién de la inversién
FOSIS en los territorios, mediante el fortalecimiento de la coordinacién de actores,

inversiones y apoyos y el funcionamiento de redes durante el seguimiento de los
proyectos.

El Programa de Promocion posee tres componentes: desarrollo del capital humano,
generacion de proyectos y acompafiamiento de éstos. Financia acciones orientadas a: a)
apoyar a los beneficiarios y organizaciones sociales para que formulen proyectos de
desarrollo social o fomento productivo; b) apoyar en la gestion y gerenciamiento de
proyectos. A primera vista, sélo el primero puede considerarse un beneficio directo para
los beneficiarios, mientras que los otros constituirian una etapa previa para otros
programas. De hecho, el Encargado del Programa estima que entre 80 y 90% de los
proyectos financiados provienen del Programa de Promocién, ello hace que el Programa
de Desarrollo Social tenga escasa incidencia al momento de definir el tipo de proyectos
financiables. Desde este punto de vista, al menos uno de los componentes del Programa
de Promocién se encuentra en la situacién de constituir un supuesto del disefio.

El Programa de Desarrollo Social, y mas especificamente su componente proyectos
autogestionados, mantiene una relacién secuencial con el Programa de Promocion y
més centralmente con los componentes de apoyo a la elaboracién de proyectos y
acompafiamiento de su ejecucion. En efecto, practicamente la totalidad de los proyectos
financiados por Desarrollo Social provienen del Programa de Promocién. Atn cuando
grupos u organizaciones sociales pueden presentar sus postulaciones de manera
independiente, ello ocurre en raras ocasiones. La mayor parte de las organizaciones
requiere asesoria y, mas aun, todos los grupos u organizaciones adjudicatarias deben
ser apoyadas en su gestion, para garantizar el cumplimiento de logros esperados.

20




1.9

1.10

Periodo de ejecucion del programa

Durante 1999 la Direccion Ejecutiva FOSIS formulé sus orientaciones estratégicas,
metas y compromisos nacionales de inversion. Las subdirecciones correspondientes
transmitieron las bases y la distribucion del presupuesto a las Direcciones Regionales,
las cuales incluyeron éstas en su planificacion estratégica trienal, en el marco IRAL. Las
Bases Generales del Programa de Desarrollo Social fueron aprobadas por el Ministerio
de Planificacion y Cooperacién el 1 de febrero de 2000. En mayo de 2000 inicié sus
operacién a través "Departamento de Inversién Social y Gestién Programatica® con la
planificacion de las licitaciones. De acuerdo con la programacién, en Noviembre de 2003
concluira la programacién trienal, y el programa podra aplicarse en otras localidades.

Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion
La estructura organizacional del FOSIS estd definida en tres niveles geograficos:
nacional, regional y comunal, en atencidn al caracter descentralizado del programa. El

siguienie organigrama representa el nivel nacional:

Figura 2
Organigrama Fosis Nivel Central
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8 . e . . . ‘ . ‘ ’
El nombre definitivo de la unidad que gestionaré el Programa de Desarrollo Social esta adn

por definirse.
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La Subdireccion de Desarrollo Institucional esta formada por los Departamentos de Estudios
y Evaluacién, Planificacion y Control de Gestidn, Gestién de Recursos Humanos Internos v el
Departamento de Comunicaciones.




La Subdireccién de Administracién y Finanzas se integra con los Departamentos de
Presupuesto y Gestién, Contabilidad, Administracion y Servicios, Operacién y Mantencién de
Sistemas Informaticos.

El Programa de Desarrollo Social se inscribe en la SubDireccién de Gestion de Programas v,
especificamente, en el Departamento de Inversién Social y Gestién Programatica, como lo
muestra el correspondiente organigrama de la Subdireccion:

Figura 3
Organigrama Subdireccion Gestiéon de Programas
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l |
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PRESUPUESTO PROGRAMATICA PRODUCTIVO Y EMPLEO

Cada uno de los Departamentos, estan a cargo de los programas medulares del Fosis, es
asi como, el Departamento de Planificacién, Promocién y Presupuesto se encarga de los
programas de Preinversion y Promocién, el Departamento de Inversion Social del programa

de Desarrollo Social y, por ultimo, el Departamento de Desarrollo Productivo y Empleo, del
Programa de Fomento Productivo.

Las funciones especificas que realiza el Departamento de Inversién Social y Gestidn
Programatica son las siguientes:

a) Disefio técnico y operacional de los programas regulares (Desarrollo Social) y pilotos
de inversién social.

b) Apoyo a regiones en la ejecucién programatica
c) Seguimiento y sistematizacion de la ejecucién programatica;
d) Control de gestién de la ejecucién programatica;

e) Coordinacién y relacion del Programa con otras instancias internas institucionales y
externas a FOSIS;

f) Administracion de la ejecucion de convenios.

En el nivel regional, participan el Intendente regional, el Consejo Regional - CORE, las
Direcciones Regionales de Fosis, el Equipo Territorial Fosis a través de sus Coordinadores
Territoriales, todos los cuales cumplen diversas funciones relacionadas con la operacion
descentralizada del programa de Desarrollo Social. Los Coordinadores Territoriales que

22



operaron durante el afio 2000 se modificaran en el curso del afio 2001 porProfesionales de
Areas Programaticas, gestores territoriales o gestores de Areas Tematicas. A su vez, el
Coordinador de Proyectos para a denominarse Agente de Desarrollo Local.

Las oficinas regionales elaboraron sus organigramas de acuerdo con la estrategia de
intervencion regional. El Organigrama de las Direcciones Regionales se presenta a
continuacion. Para las regiones pequedias (1, II, 1ll, Xl y XlI) sélo se cuenta con Agentes de
Desarrollo Local, las medianas (IV, V, VI, IX y X), cuentan ademéas con Gestores Territoriales

y de Areas Tematicas y, por Ultimo, las regiones mas grandes ( V, VIil, y RM) disponen
adicionalmente un Profesional de Areas Programaticas.

Figura 4
Organigrama Direcciones Regionales
DIRECTOR
REGIONAL
SECRETARIA
ASESOR JURIDICO
I |
GESTION DE
ADMINISTRACION Y DESARROLLO PROGRAMAS Y
FINANZAS INSTITUCIONAL TERRITORIOS
Gestores Territoriales
Gestores de Areas
Control de Gestion, Tematicas
Evaluacion, Agentes de Desarrollo
Comunicaciones Local

A su vez, en el nivel comunal, participan en la coordinacién el Alcalde, el Concejo Comunal, la
Mesa de Trabajo Comunal y el Coordinador de Proyectos. El Coordinador de Proyectos que
trabajo durante el afio 2000, pasa a llamarse Agente de Desarrollo Local ADL.

El Programa cuenta con los siguientes actores privados que participan como ejecutores en
diversas fases y modalidades:

a) En la Promocién de los Proyectos: se cuenta con Ejecutores Intermediarios de
Promocién que formulan y presentan proyectos a las licitaciones de los Programas de
Desarrollo Social.

b) En la evaluacion ex - ante de los proyectos: se dispone de Ejecutores de la Evaluacién
Ex - Ante que seleccionan técnicamente los proyectos elegibles.

c) En la ejecucion misma de los proyectos: participan los Ejecutores Intermediarios
Especializados del Componente de Prestacion de Servicios a los Beneficiarios y los
Ejecutores Directos Autogestionados del Componente de Proyectos Autogestionados.
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1.1

Las actividades mas sustanciales del Programa de Desarrollo Social. se encuentran
representadas graficamente en el flujograma, el que ademas incorpora la dimension
temporal. Una forma simple de establecer el grado de cumplimiento de estas funciones
consiste en establecer los tiempos reales en los que se cumplieron. Lamentablemente, esta
informacion no alcanzé a ser elaborada en FOSIS con todo el detalle requerido para este
informe.

Antecedentes Financieros

El Programa de Desarrollo Social(PDS) lleva a la fecha dos asignaciones presupuestarias
correspondientes a los afios 2000 y 2001. A continuacion se presenta el presupuesto
asignado (presupuestado) y ejecutado para el programa y su comparacién con el
presupuestototal del Fosis.

Cuadro N° 1.1
Presupuesto Asignado al Programa de Desarrollo Social (PDS) comparado con
FOSIS ( Monto en miles de $)

ANO 2000 ANO 2001
PARTIDA Presupuestado | Ejecutado | Presupuestado
(Gastos 1otales Programa
de Desarrollo Social 5.488 5.404 9.608
Total Gastos FOSIS 31.255 30.102 2/.383
Proporcion % 17,6% 18,0% 39,1%

Los gastos totales del Programa incluyen los gastos asociados, de administracién y gastos
generales y su desglose se puede visualizar en el cuadro N° 4.1 del capitulo 4 del presente
informe.

Durante el afio 2000 la fraccion del presupuesto del programa ascendié a un 18% en
comparacion al total del presupuesto del Fosis. Esta relacién es baja por cuanto correspondié
al afio de transicion con los anteriores programas Fosis relacionados con el area social (Entre
todos, PLDJ, Adulto. Mayor). Durante el primer semestre del afio 2000 se terminaron de
gjecutar los programas anteriores y, s6lo hacia fines del afio 2000, se comenz6 a ejecutar el
Programa de Desarrollo Social, propiamente tal.

Esta situaciéon se muestra en el cuadro siguiente, donde es posible apreciar que los gastos
directos en los proyectos asignados en el afio 2000 ascienden solo a $ 3.700 millones. A su
vez, el 59% del monto de los proyectos se ejecutaron en el afio 2000.

Cuadro N° 1.2
Distribucion 2000-2001 de Gastos Directos en Proyectos Licitacién 2000.
(Montos en Mill. $ Ao 2001)
Total Licitacion 2000 | Ejecutado 2000 | Presupuestado 2001
Montos Licitacion 2000 6.482 3.722 2.621
Porcentajes 2000 y 2001 | 100% 59% 41%
NB: Ejecutado = Efectivo.

El afio 2001, en cambio, recoge el presupuesto del saldo de los proyectos asignados el 2000
y aquellos recursos de los proyectos que se asignaran el 2001 y que se cancelaran en dicho
afio. En este caso, la preponderancia del PDS en el afio 2001 es significativa, alcanzando
sobre un tercio del total del presupuesto del Fosis.

24




El cuadro siguiente muestra que las tres cuartas partes de los montos de la licitacién de! afio
2001 se presupuestan gastar en el mismo afio, lo cual sumado al saldo de los proyectos de la
Licitacion 2000 constituyen una suma que alcanza a los 6.400 millones en gasto directo de
los proyectos.

1.12

1.13

Cuadro N° 1.3
Distribucién 2001-2002 de Gastos Directos en Proyectos Licitacion 2001.
(Montos en Mill. $ Afio 2001)

‘total Licitacion | Presupuestado| Prespuestado
2001 2001 2002
Montos Licitacion 2001 4.984 3./84 1.200
Porcentajes 2001 y 2002 100% (6% 24%

Reformulaciones del Programa

El Programa de Desarrollo Social inicié sus actividades en Mayo de 2000 y ala fecha no
ha experimentado reformulaciones de sus objetivos.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacién que realiza la unidad ejecutora

Los proyectos que postulan al financiamiento del Programa de Desarrollo Social son
sometidos a una evaluacién ex—ante por parte de una entidad externa, que evalGa su
admisibilidad en base a criterios técnicos. Esta evaluacién considera diversas
dimensiones, que poseen indicadores especificos: Experiencia y Capacidad Institucional
del Ejecutor. Pertinencia para resolver el problema necesidad o carencia que da origen al
proyecto. Complementariedad con otras iniciativas. Garantia de continuidad en las
acciones iniciadas por el proyecto. Ajuste a los requerimientos de las bases. Coherencia
de formulacién del proyecto. Calidad y experiencia de los recursos humanos
involucrados. Adecuacién del presupuesto.

Los proyectos adjudicados establecen un acuerdo operativo respecto del grado
esperado de cumplimiento de los objetivos, que es un requisito para recibir el
financiamiento. Segun se sefiala en las Bases Generales del Programa de Desarrollo
Social los proyectos en ejecucion reciben supervision en terreno por el FOSIS para: a)
apoyar su ejecucion; b) asegurar que se realice conforme a lo comprometido en el
proyecto adjudicado, el contrato y sus anexos y las normativas que rigen la
correspondiente convocatoria; ¢) velar por el logro de los productos y el buen uso de los
recursos asignados al proyecto.

El monitoreo de los proyectos es responsabilidad de ia Subdireccién de Gestién de
Programas y especificamente por el Departamento de Inversién Social y Gestidn
Programatica desde el nivel central, a través de Coordinadores de Proyectos que
dependen de la Direccién Regional del Fosis. El responsable final de la evaluacion de los
resultados de los programas es el jefe del DEI, quien disefia el proceso de evaluacion,

encarga9 y coordina la evaluacion, analiza y sistematiza sus resultados vy, finalmente, los
difunde”.

° La sigla DEI corresponde a Departamento de Evaluacién de Impacto, entidad que ya no existe y
cuyas funciones se encuentran en proceso de traspaso hacia el Departamento de Estudios y
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El monitoreo de los proyectos en terreno lo realiza un "Coordinador de Proyectos”, quien
elabora tres informes a lo largo de la ejecucidn del proyecio, que contienen [tems
prefijados asi como apreciaciones cualitativas. El Coordinador de Proyectos realiza una
supervision definida como "acompafiamiento y control”, por lo que sus funciones son
claves para el adecuado resultado del proyecto.

a) Acompafia técnicamente a los beneficiarios en la ejecucion de sus proyectos durante
el tiempo establecido en las bases regionales

b) Implementa el sistema de control social y de gestién de uso de los recursos

c) Define la puesta en marcha de los proyectos, concretando los aportes propios y de
terceros.

d) Aplica el manual y pautas de supervision

e) Fiscaliza la ejecucion de los proyectos elaborando los correspondientes informes

f) Autoriza los desembolsos

g) Realiza el cierre de los proyectos

Los informes de supervisidén son la pieza basica de informacién con que se cuenta
respecto de los proyectos. En la actualidad, la parte de informacién correspondiente a los
proyectos de concursos anteriores al 2001 se almacena en una base de datos
denominada BAGPRO (Banco de Datos de Apoyo a la Gestién de Proyectos). La
informacién que se utiliza para monitorear la gestién de proyectos es el avance de la
gjecucién presupuestaria de los proyectos y el cumplimienio de la cobertura de
beneficiarios ofrecida por los proyectos. A contar del 2001, toda la informacién se

almacenara en el Sistema Nacional de Supervision y Control de Gestion, que opera en
linea.

Debido a que el BAGPRO requiere una alimentacién auténoma del proceso de
supervisién, a la vez que se han detectado problemas de validacién, se ha disefiado un
sistema de supervision de proyecios y programas en red informatica, en el que participan
los coordinadores de proyectos FOSIS y los ejecutores de los proyectos. A nivel del
Programa de Desarrollo Social el responsable es la SubDireccién de Gestién de
Programas. La informacion de la ejecucion y del logro de los resultados de los proyectos
financiados por cada Programa se registran en la Internet y quedan disponibles en linea.
El funcionamiento de este sistema es monitoreado regularmente por la autoridades
regionales y nacionales del Servicio y esta en proceso de conexién con el sistema de
control de gestién que implementa el FOSIS. El sistema esta4 operativo y tiene como
funcién principal apoyar el monitoreo de los proyectos; se ha planeado vincularlo con el
Sistema Nacional de Supervisiéon y Control de Gestion de Proyectos dentro del afio 2001,
generando indicadores especificos, aun por disefiar.

FOSIS externaliza diversas funciones relacionadas con los proyectos, tales como su
evaluacion ex—ante, la promocién y su ejecucion misma. Debido a lo anterior cuenta con
informacion relativa a la calidad de los ejecutores, que se almacena en un Registro
Publico de Ejecutores. La informacion del Registro de Ejecutores forma parte del sistema
de control de gestién. El Registro contiene informacion relativa a experiencia tematica,
conocimiento e implantacion en las localidades, experiencia con poblacién beneficiaria,
experiencia y calidad en la ejecuciéon de proyectos FOSIS, ejecucién de proyectos

similares, experiencia con la red publica asociada al proyecto, infraestructura y
equipamiento.

Evaluacion y el Departamento de Informacion y Planificacién. La sigla DEIl se conserva porque el
traspaso no ha sido completado y {a funcion no posee un responsable definido.
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En la actualidad, el principal instrumento de monitoreo con que cuenta la unidad
ejecutora es la informacion relativa a ejecucién regional del presupuesto del programa
que mensualmente le entrega la Subdireccion de Gestién de Programas, sobre la base
se la informacion de la Subdireccién de Administracion y Finanzas. Los retrasos de la
ejecucion presupuestaria motivan el contacto directo del Encargado de Programa con las
Direcciones Regionales, incluidas visitas, de forma que se identifica la raiz del problema
y se definen cursos de accion. De hecho FOSIS no posee indicadores de desempefio
para el conjunto de la institucién.

La unidad ejecutora también cuenta con informacién detallada de los informes de
supervisién por proyecto, pero ésta no se utiliza para fines de monitoreo o evaluacion.
Los informes de supervision se originan en el Encargado de Proyecto, que realiza
entrevistas, inspecciones y acompafiamiento en terreno de los proyectos en ejecucion.
Los informes de supervisién contienen una formulacion operacional de los objetivos del
programa, con un cronograma, del cual se supervisa su cumplimiento. Los informes de
supervision contienen informacién sobre la cobertura del proyecto y el grado de
satisfaccion de los usuarios. Finalmente, los informes de supervision recogen
apreciaciones cualitativas de los Encargados de Programa.

El disefio del Sistema Nacional de Supervisién y Control de Proyectos busca constituir un
sistema transparente a toda la institucion, que permita evaluar periédicamente el proceso
y la calidad de ejecucién de todos los proyectos, registrando la informacion que deellos
derive y los fundamentos de las decisiones que se adopten. El sistema proveera
instrumentos simples, flexibles y homogéneos en su aplicacién, para ser utilizados en los
proyectos financiados por la institucién. Por el momento se cuenta con un Manual
Técnico, herramienta que facilita la gestién y supervision de los proyectos, entrega las
orientaciones para su implementacion, sefiala los instrumentos que se deben aplicar y
describe sucintamente los sistemas informaticos que apoyan su operatoria (Sistema
Nacional de Supervision de Proyectos, Manual Técnico 2000). El disefio del sistema
considera un mecanismo de mantencién que permitird incorporar las adecuaciones y
mejoras sugeridas por las Direcciones Regionales detectadas en su funcionamiento a la
fecha. En este marco se inscribe también, la demanda de informacién que los distintos
Programas FOSIS requieren para la verificacion de sus indicadores.

La puesta en marcha del sistema ha involucrado e involucrara un fuerte desarrolio de la
plataforma tecnoldgica informatica con sistemas en red que permiten la generacion de
datos desde el lugar de ejecucién de los proyectos. Ello se inscribe en el desarrolio del
Plan Informatico del FOSIS que tiene por objetivo dotar a la institucion con una
tecnologia que de cuenta de los requerimientos de procesos, andlisis e intercambio de
informacién que exigen sus objetivos y estrategias, asi como del entorno en el que se
desenvuelve. También la entrega de herramientas y el desarrollo de habilidades al
personal ejecutor de los proyectos es muy fundamental en el logro de una informacién
confiable y vélida (Balance de Gestion Integral, 2000). La experiencia de los evaluadores
es que el servidor de este sistema es altamente inestable, por lo que sélo en contadas
ocasiones puede tenerse acceso a la base informativa.

Esta evaluacién de la DIPRES es la primera externa a este programa. Hasta el momento
no se ha realizado otra evaluacién externa, en gran medida porque se encuenira
operativo desde hace un afio. No obstante, en afios anteriores se llevaron a cabo
evaluaciones de algunos programas que pasaron a formar parte del Programa de
Desarrollo Social. En 1999 el Programa de Atencién del Adulto Mayor Carenciado fue
evaluado en el marco Proceso de Evaluacién de Programas Gubernamentales por un
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Panel de Evaluadores de DIPRES, coordinado por Victor Salas, dando origen a 9
recomendaciones priorizadas. En ese mismo afio el Programa Local de Desarrollo
Juvenil fue evaluado en el marco Proceso de Evaluacibn de Programas
Gubernamentales por un Panel de Evaluadores de DIPRES, coordinado por Patricio
Navarro, dando origen a 8 recomendaciones priorizadas.

En el esquema siguiente se anotan las recomendaciones priorizadas segtin su nivel de
adopcion. El origen de la recomendacion se indica con la sigla PLDJ para el Programa

Local de Desarrollo Juvenil y AMC para el Programa de Adulto Mayor Carenciado.

Recomendacion priorizada

Nivel de Adopcién

Formar un Fondo de Programas Sociales (PLDJ)

Creacidn del Programa de Desarrollo Social

Programa de Desarrollo Social refunde todas las
lineas de proyecto

Vigencia de 2 aios de resoluciones IRAL (PLDJ)

Programas de Inversién tienen duracién de 2 afios

Convenios de colaboraciéon con recursos publicos y
privados (PLDJ)

Convenios y Programas complementarios con
instituciones publicas.

Mesa de Trabajo Comunal debe considerar este.n_
de antecedentes

Sistema de Informacion orientado a la toma de
decisiones a nivel de proyecto. (PLDJ)

Sistema Nacional de Supervisidn permite monitorear
el desarrolio de los proyectos individualmente

Evaluacion de Impacto del programa (AMC)

Evaluacién de disefio de Programa de Desarrollo
Social

Definir propdsito y meta del programa (PLDJ)

Adoptada parcialmente. Programa de Desarrollo
Social definido en términos de Marco Ldgico, pero
sin definicion de metas

Cuantificar sélo beneficiarios directos. (PLDJ)

Alun  subsisten  problemas identificar

adecuadamente los beneficiarios.

para

Sistema de Informaciéon de programa valida para
ambitos local, regional y nacional (AMC)

En proceso de adopcién. No se cuenta con este tipo
de informacion.

Adoptada parcialmente a través de mecanismo IRAL

Focalizar en Jovenes pobres no necesariamente los
mas marginales. (PLDJ)

Adoptada Parcialmente: Mecanismos de
Focalizacién definidos por cada regién

Verificar criterios de focalizacion comunal (PLDJ)

No adoptada. Se supone suficiente la decisién de las
autoridades regionales.

Darle rango de programa permanente (AMC)

No adoptada. El Programa de Desarrollo S‘
absorbio esta linea de proyectos.

Estudio situacién adulto mayor en el pais (AMC)

No adoptada. El Programa de Desarrollo Social baj6
énfasis en grupos vulnerables

Ponderar indicadores de proposito (AMC)

No adoptado. Alin no se cuenta con indicadores

Alianza con instituciones académicas
evaluacién de logros (PLDJ)

para

No adoptado

Jornadas de Intercambio entre Actores de Programa
(AMC)

No adoptada

De las 17 recomendaciones, una resulta insubstancial en el marco del nuevo programa.
Siete fueron adoptadas en el disefio del Programa de Desarrollo Social. Otras cinco se
encuentran en proceso de adopcion. Cinco mas no se adoptaron.



1.

TEMAS DE EVALUACION

DISENO DEL PROGRAMA

1.1. Analisis de aspectos relacionados con el Disefio del Programa

1.1.1. Diagnéstico de la Situacion Inicial

E! Programa de Desarrollo Social tiene su origen el marco de un proceso de diagnostico y
reflexion que el conjunto de FOSIS realiza en relacién al impacto de sus intervenciones en
jocalidades pobres. De acuerdo con este diagnéstico, el modelo de intervencion del FOSIS
debia ajustar mejor su disefio a las caracteristicas de las localidades pobres. El Programa de
Desarrollo Social asume la responsabilidad de reforzar la modalidad de intervencion
territorial local y mejorar la pertinencia de la inversion social. En concreto, las direcciones
regionales en coordinacion con Consejos Regionales y Municipales asumen un papel
preponderante en la asignacion de la inversion social. Unido a lo anterior, la definicion del
programa deja de lado el aspecto tematico para concentrarse en los mecanismos de
ejecucion, dejando la priorizacion tematica como responsabilidad regional.

El diagnéstico de la situacion inicial identifica adecuadamente un problema que impedia
mejorar el impacto de las intervenciones FOSIS. En efecto, la traduccion de la
muldimensionalidad de la pobreza en un conjunto amplio de programas parecia contribuir
mas a la dispersion tematica que a cumplir con las orientaciones de integralidad de la
intervencion territorial. A las dificultades para la coordinacion entre programas—que llegaron
a ser 17— se unia la imposibilidad de tomar efectivamente en cuenta la diversidad de
demandas derivadas desde las localidades pobres. Todo lo anterior reducia los efectos
positivos de la intervencion FOSIS en localidades pobres.

El modelo aparece en gran medida pertinente y da una buena respuesta al diagnéstico de
problemas que acompafiaban al anterior modelo de intervencion. El disefio adoptado a partir
este diagnostico despeja, en opinion del panel, en gran medida los problemas identificados.
Su ventaja méas evidente es la simplificacion de los procedimienios de asighacién de
recursos y gestion de los programas. La decisiébn adoptada deja la definicién tematica del
producto como responsabilidad de las instancias regionales y locales, mientras que reserva
para el nivel central la administracién de la asignacién de recursos por via de autogestiéon o
por servicios especializados. El fortalecimiento institucional se inscribe en el marco del
proceso modernizador del FOSIS, que involucra establecer diversos sistemas de control de

gestién lo cual supone registro, evaluacién y aprendizaje de los ejecutores, el personal y los
beneficiarios.

Tanto el diagnéstico como las decisiones adoptadas en consecuencia aparecen adecuados y
recogen en buena medida las observaciones formuladas en 1998 por uno y en 1999 por dos
paneles de evaluadores de DIPRES con respecto a tres programas que fueron absorbidos
por el PDS (Programa Entre Todos, Programa de Adulto Mayor y Programa Local de
Desarrollo Juvenil). El disefio esta particularmente en sintonia con las recomendaciones de
coordinar los diversos programas sociales de FOSIS, fomentar la participacion de
autoridades locales, asi como de mejorar el sistema de informacion relativo a los proyectos.
Con relacion a este ultimo punto, la informacidn para cumplir con estas sugerencias esta en
buena medida disponible y el FOSIS ha definido como funcién institucional la elaboracion de
indicadores agregados que entreguen informacién adecuada al proceso de gestion. De igual
modo, se contempla mejorar la informacién de resultados disponible por medio de un registro
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simultédneo con los procesos de supervisiéon y el uso de indicadores adecuados, asi como
encargar evaluaciones ex—post externas.

La recomendaciones de disefio y gestiéon claramente han sido consideradas en el nuevo
disefio programatico, aungue sus niveles de desarrollo son desiguales. En algunos casos se
requiere intencionar en el corto plazo su integraciéon al nuevo modelo de intervencion, y/o en
otros, afinar criterios para su seguimiento y validacién. Con relacién al disefio, los aspectos
relativos a la focalizacién de los beneficiarios y su rasgos de vulnerabilidad, asi como el
aumento de fondos destinados a estos segmentos poblacionales via proyectos, ha tenido una
evolucién importante. No obstante otros temas, referidos principalmente a la inclusion de
indicadores de distinto nivel, metas y estudios de impacio, si bien estan presentes en la
nueva formulacién, tal como se detallard en el capitulo siguiente, requieren todavia de
precisiones y desarrolios especificos. En cuanto a la gestion, ocurre algo similar. Algunas
recomendaciones fueron integradas (plazos para las licitaciones y asignacién de recursos,
gerenciamiento regional), sin embargo otras (sistemas de informacién, centros de costos) se
encuentran en proceso de incorporacion.

Finalmente, en la definicion de las metas subsiste una orientacion tematica, expresado en la
identificacion de grupos prioritarios en las localidades pobres. Lo anterior plantea una duda
con respecto a la definicion del producto que ofrece este programa. Estrictamente, su
producto es el financiamiento de proyectos, pero el disefio no aclara qué caminos podria
usar la gestién del programa para que los proyectos financiados se ajusten con metas
definidas en términos mas sustantivos, sean estos por tipo de beneficiario o el propdsito.
Vale decir, no es del todo claro que la i6gica de mejoria de la gestion sea necesariamente
convergente con la definicion de metas sustantivas. Puede decirse que el disefio establece
una nueva modalidad de gestion, pero no estd claro que haya una nueva modalidad de
intervencion en las localidades. Un modelo de intervencion consiste en un conjunto de
metodologias que permiten avanzar al logro del propésito. En este disefio, el modeio de
intervencion estd definido principalmente en términos de la gestién y no en cuanto la
modificacién de las condiciones de vida de los beneficiarios.

El FOSIS posee una alta capacidad de aprendizaje institucional. El proceso que lieva a la
definiciéon de una nueva modalidad de intervencidn revela capacidad para desarrollar este
disefio tomando como bases las orientaciones de la institucion. Sobre esta base el FOSIS
logra procesar las criticas y recomendaciones provenientes de oiras evaluaciones, asi como
superar las deficiencias detectadas en su propio diagndstico del modelo de intervencion. Este
proceso se realiza con amplia participacién tanto de los funcionarios del FOSIS como de los
agentes con los cuales mantiene relaciones de trabajo.

1.1.2. Logica Vertical de la Matriz de Marco Légico

La version de la matriz de marco l6gico que se entrega en el anexo permite entender la
formulacién del programa como un conjunto encadenado de iniciativas para contribuir a
mejorar de manera sustentable las condiciones de vida e inclusion social de los Beneficiarios
del Programa que es el fin buscado por el programa. Los beneficiarios corresponden a los
habitantes de las Unidades de Intervencién Local, que viven en situacion de pobreza y que
forman parte de los grupos prioritarios de la politica social del Gobierno, asi como de grupos
y de organizaciones sociales.

La situacién de pobreza y vulnerabilidad de los grupos pobres se acompafia por dificuliades
para superar esa condicién, de forma que el propdsito del programa consiste en potenciar un
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proceso acumulativo de desarrollo de capacidades de gestion, liderazgo y participacion, a
través de la ejecucion de micro proyectos propios o de servicios especializados a través de
ejecutores intermediarios. Entre los beneficiarios se encuentran grupos y organizaciones
sociales debido a que el Programa, consistente con la misién del FOSIS, busca reforzar las
capacidades de los propios afectados por condiciones de pobreza para superar esta
situacién. En la medida que los grupos pobres desarrollen su capacidad de organizacion,
gestién o liderazgo, o bien comiencen a ejercer sus derechos de acceso a servicios publicos,
el Programa de Desarrollo Social habra contribuido a mejorar de modo sustentable las
condiciones de vida e inclusion social de sus beneficiarios.

La pertenencia a organizaciones no introduce sesgo en la recepcién de los beneficios del
programa debido a que éste se complementa con iniciativas de promocién destinadas,
precisamente, a apoyar grupos no organizados de la poblacién pobre. El cumplimientio del
propésito es una condicion necesaria para el logro del fin, aunque no es el unico factor que
interviene, pues iniciativas ajenas al programa también pueden apuntar al mejoramiento de
las condiciones de vida del mismo grupo. De hecho, los propios microproyectos financiados
por el programa incorporan iniciativas complementarias como parte de su ejecucién.

Los dos componentes del programa especifican dos modalidades de financiamiento de
microproyectos. Una autogestionada, donde los beneficiarios de las localidades focalizadas
cofinancian y ejecutan sus proyectos. Oftra intermediada, donde los beneficiarios de las
localidades acceden a servicios sociales, a través de proyectos de prestacién especializados.
De acuerdo con la Matriz de Marco Ldgico, el financiamiento de proyectos contribuye al logro
del proposito porque es requisito que su formulacidn sea coherente con el propdsito del
programa. Ademas, en el caso de los proyecios autogestionados, su ejecucion debe,
favorecer, desarrollar y consolidar las capacidades de gestion y liderazgo en las
organizaciones. De otra parte, la pequefia escala de los proyectos permite abarcar una

amplia gama de actividades, a la vez que sienta las bases para la complementariedad con
otras iniciativas™®.

El financiamiento de los proyectos no garantiza por si solo el logrodel propésito. Por ejemplo,
la ampliacién de una sede para su uso por un grupo de ancianos de una localidad pobre
corresponde sin duda al proposito de este programa. No obstante, se debe poner atencién a
las condiciones que aseguran su cumplimiento, vale decir que una vez que el local sea
efectivamente construido, hayan actividades que convoquen efectivamente a los ancianos y
mejore su calidad de vida y participacion social. O bien puede ser que el financiamiento a un
grupo vaya en desmedro de otros, creando una situacion de conflicto que va contra del
proposito del programa. O puede ser que una mala gestién o mal resultado de un proyecto
mas bien desprestigie el liderazgo en lugar de desarrollarlo. O suponer que la asistencia a un
curso de capacitacion es condicion suficiente para adquirir los conocimientos necesarios.

1.1.3 Logica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

La formulacién de indicadores y el andlisis de los supuestos deben considerarse con cuidado
al momento de analizar la I6gica horizontal, porque de su adecuacién depende que la légica
vertical pueda cumplirse adecuadamente. Para evitar que los supuestos interfieran en el

logro del propésito, debe contarse con un monitoreo adecuado de su logro y el
comportamiento de los supuestos.

"0 Esta formulacién fue adoptada por el FOSIS desde su creacidn como una forma de facilitar la
llegada de servicios publicos hasta poblaciones de dificil acceso.
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El PDS tiene una interaccién muy activa con el entorno, que es un supuesto tanto del
propésito como de la producciéon de componentes. El supuesto general es que la relacion
debiera ser armoniosa. En primer lugar, la definicion de localidades prioritarias hace
intervenir a las direcciones regionales en directa relaciéon con las autoridades locales y
regionales. En segundo lugar, ya que uno de los componentes del programa es
implementado a través de las propias organizaciones ello requiere la presencia de gestores
interesados e idoneos para este tipo de proyectos. En cuanto a los supuestos que inciden en
el logro de el propdsito, se le asigna al proceso de supervision una responsabilidad clave en
la evolucién y resultado del proyecto.

El programa posee diversos mecanismos destinados a garantizar una adecuada produccién
de sus componentes:

a. Las prioridades de trabajo son definidas en conjunto por FOSIS con autoridades
locales, lo cual reduce la posibilidad de sesgo en el financiamiento, legitimando la
distribucién de los recursos.

b. La mayor parte de los grupos que participan en el concurso son conocidos para la
institucién, por haber participado en el Programa de Promocién de FOSIS. Los
grupos estan familiarizados con el estilo de gestién de FOSIS.

c. Existe una evaluacion ex - ante de los proyectos por entidades independientes. El
objetivo principal de esta evaluacién es garantizar que el proyecto cuente con una
formulacién consistente y adecuada a los objetivos del programa.

d. Antes de iniciar el proyecto el encargado de FOSIS elabora un acuerdo operativo
con los beneficiarios, que se hace cargo de las eventuales debilidades vy
deficiencias del proyecto, incorporando, a la vez, las sugerencias de la evaluacion
ex — ante.

e. Finalmente, el responsable institucional del proyecto desarrolla una tarea de
“control y acompafiamiento” que garantiza el desarrollo adecuado del proyecto.

El andlisis de la légica horizontal requiere considerar también los criterios para la
construccién e interpretacién de los indicadores. Los indicadores de propésito y componentes
deben permitir establecer en qué medida los objetivos planteados han sido cumplidos. Los
indicadores propuestos han sido formulados de acuerdo con los medios de verificacion

disponibles. En algunos casos el panel ha incluido recomendaciones para generar nuevos
indicadores.

Indicadores de Eficacia

Cumple cobertura comprometida
(Propésito)

Esta medida compara los beneficiarios atendidos por el programa con
los beneficiarios directos presupuestados. En la medida que la
proporcion se acerque o sobrepase la unidad ello indicara que el
programa posee cobertura de acuerdo con lo planificado, que puede
no corresponder con lo adecuado. El Informe Final de Supervision

proveera la informacion necesaria, aunque esta debe sumarse desde
los proyectos.

Cumplimiento de Metas
Programadas
(Propésito)

El Programa de Desarrollo Social se fij6 metas nacionales de
atencién para grupos prioritarios. Al comparar por regiones estas
cifras con los beneficiarios programados podra establecerse en qué
medida la autonomia otorgada a las regiones sesga las orientaciones
macro. Junto con el Informe Final de Supervisién debe considerarse
la Programacion FOSIS como fuentes de informacion.
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Proyectos terminados en plazo
(Componente)

Se aplica para componentes, comparando los proyectos completados
en el plazo previsto respecto del total proyectos financiados por
regién. Cuando la medida que se acerca a la unidad revela capacidad
de gestidn del proyecto.

Rapidez de Atencion por Regidn
(Componente)

Para cada componente, pero especialmente para proyectos
autogestionados, los contratos firmados antes del 30 de septiembre
del afio del concurso con respecto al total de proyectos adjudicados
en el concurso ofrece una buena indicacion de la operacion del
proceso administrativo. El mes de septiembre corresponde al punto
medio entre mayo y diciembre, que son el mes establecido para la
firma del contrato y el fin de afio, respectivamente.

Los indicadores de eficacia se refieren al grado en el cual el programa produce los componentes
esperados y como éstos conducen al logro del propésito. Los medios de verificacion permiten
estsblecer adecuadamente Ia produccion de los componentes, pero son mas débiles para establecer
la eficacia en el logro del propdsito. Las recomendaciones incorporan sugerencias especificas al

respecto.

indicadores de Calidad

Informe del Supervisor sobre
satisfaccion de beneficiarios

(Propésito)

Por el momento sélo se cuenta con el informe final del supervisor en
el cual da cuenta de su percepcidn sobre satisfacciéon de los
beneficiarios para su respecto de la conformidad de los beneficiarios
con la cantidad, calidad y oportunidad de los servicios demandados.

Consideracion de las observaciones
de la evaluacion ex — ante
(Componente)

La evaluacion ex — ante es uno de los mecanismos establecidos por
FOSIS para garantizar la calidad de los proyectos, de forma que esté
en concordancia con los objetivos del programa, a la vez que posea
una formulacién consistente. E! primer informe del supervisor del
proyecto muestra hasta qué punto estas observaciones fueron

acogidas al formular un acuerdo operativo.

La calidad es una dimension especifica del concepto de eficacia que se refiere a la capacidad de la
institucion para responder en forma rapida y directa a las necesidades de sus clientes, usuarios o
beneficiarios. En este caso se ha considerado la satisfaccion de los beneficiarios como indicadores
de propésito y la consistencia del proyecto implementado como indicador de calidad de la
produccién del componente. Los proyectos deben estar formulados de una manera que contribuyan
al logro del propésito, para que se juzguen de calidad, por lo que se requiere un indicador pertinente.
La satisfaccion del beneficiario es un indicador necesario pero insuficiente de la calidad del logro de

propaosito, el cual debiera incorporar elementos colectivos y no solo la agregacién de lo individual.

Indicadores de Eficiencia

Costo promedio por regién segun
tipo de beneficiario
(Propésito)

El costo promedio por beneficiario se obtiene a partir del presupuesto
ejecutado del programa afio y los beneficiarios directos. Se trata mas
bien de un indicador de proceso, cuya interpretacién no es univoca y
sirve méas que nada para identificar pautas diferentes. Por lo anterior
resulta clave su analisis desagregado por regién y grupo prioritario
del beneficiario.

Proporcion de
Administrativos

(Componente)

Costos

Compara los Gastos Administrativos Asociados a Proyectos con
Gasto Total del Componente. Se aplica tanto al conjunto del
programa como a sus componentes, tomando como medida de
eficiencia el valor mas pequefio de la proporcion, lo cual indica que el
mayor volumen de recursos alcanza hasta los beneficiarios.
BAGPRO y finanzas cuentan con la informacion necesaria
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La eficiencia se refiere a si las actividades de un programa se ejecutaron, administraron y
organizaron de tal manera que se haya incurrido en el menor costo posible para rendir los productos
y/lo componentes esperados. El panel considera que estos indicadores ofrecen informacion
pertinente de la produccién de componentes y logro del propdsito.

indicadores de Economia

Ejecucién presupuestaria regional
anual (Componente)

Monto ejecutado en la regién afio / Monto asignado en la region afio

Movilizacién de recursos externos
(Propésito)

A nivel de cada componente, la capacidad de los gestores del
proyecto para incorporar recursos externos es una medida de su
eficiencia. La medidas propuestas compara los aportes de
beneficiarios y no beneficiarios con respecto al volumen total de los
proyectos.

Logro de Eficiencia
(Proposito)

Una medida mas exigente de economia consiste en establecer la
proporcién de aporte de contraparte concretado, tanto para

beneficiarios como no beneficiarios

La economia se relaciona con la capacidad de una institucibn para generar y movilizar
adecuadamente los recursos financieros de un programa. La ejecucion presupuestaria es un
indicador simple y eficiente de la forma en que los recursos han sido utilizados en la
produccién de componentes. La movilizacién de recursos exiernos se relaciona con el
prop6sito en la medida que se corresponde con la asociatividad, capacidad de liderazgo, y
participacién comunitaria.

1.1.4 Reformulaciones del Programa

El programa se encuentra en su primer afo de implementaciéon y hasta el momento no ha
experimentado reformulaciones en sus objetivos o modalidades de operacién. Tampoco hay
reformulaciones planeadas en este sentido.

1.2. Conclusiones sobre el Disefio

Este disefio cierra el modelo de prioridades tematicas que FOSIS habia usado desde su
fundacién. para abrir un gran compartimento que abarca diversos temas. Este disefio es
sensible a las diferencias regionales y comunales, a la vez que tiene suficiente flexibilidad
para incorporar temas emergenies.

El Programa de Desarrollo Social profundiza la desconcentracién y descentralizacién de la
inversion social, dando mayor responsabilidad a las direcciones regionales. En el mediano
plazo ello permitira racionalizar y mejorar la curva de ejecucién presupuestaria.

El Programa de Desarrollo Social permite realizar diversos avances en la gestién de la
inversién social del FOSIS. Al ejercerse bajo la modalidad IRAL, permite que los recursos
sean asignados poniendo atencién a la prioridades regionales, con el concurso del CORE,
los alcaldes y los Concejos Municipales.

La vinculacién de los componentes con el propésito es el eslabdn mas delicado del programa
porque, por definicidn, el financiamiento de los proyectos no garantiza por si solo que éste se
cumpla. En otros términos, el financiamiento es condicién necesaria pero no suficiente para

el logro del propésito, por lo que se requieren indicadores que permitan establecer la calidad
del proyecto.
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La operaciéon de este disefio requiere aun incorporar otras sugerencias de los paneles de
evaluadores de DIPRES de 1998 y 1999 respecto de indicadores de proceso y resultado, asi
como a la necesidad de llevar a cabo evaluaciones expost.

El diagnostico y el disefio adoptado no aparecen sensibles a las sugerencias de los paneles
de 1998 y 1999 relativas a mejorar la coordinacién con otras instituciones publicas o privadas
actuando en localidades pobres. Si bien la implementacién del programa en la modalidad
IRAL requiere coordinacion con otros agentes locales, éstos pertenecen principalmente al
ambito de las instituciones politicas.

1.3. Recomendaciones sobre el Disefio

a. Metas Globales

Se recomienda definir las metas en términos de: total de beneficiarios sin distincién de tipo.
No es pertinente definir las metas del programa en términos de beneficiarios porque el
programa no tiene control sobre los proyectos que se presentan por localidad, sinc que estos
dependen de la mesa de trabajo comunal.

b. Metas vinculadas con el propdsito

El programa debe definir metas para los porcentajes de aportes logrados de conirapartes. El
programa espera que los proyectos operen coordinados con otras instituciones locales y que
dinamicen la vida comunitaria. La meta definida en términos de aporte de contraparte ofrece
una indicacién del nivel de logro del propésito a través de ia participacion de otras entidades.

c. Medicion ex — post del logro

Se recomienda que las medidas de logro que formen parte de estudios realizados por
entidades independientes con el fin de lograr una profundizacién adecuada. E! programa
espera promover las capacidades de gestién, liderazgo y participacion de los beneficiarios,
asi como ejercicio de derechos, resulta necesario desarrollar medidas de estas dimensiones
a fin de poder establecer de manera valida y confiable el nivel de logro de losproyectos. Las
dimensiones involucradas en estos procesos remiten a aspectos tales como convivencia
comunitaria, relacién con organismos publicos y privados, entre otras. Una medida de este
tipo, sin embargo, resulta dificil de generar con la informacién disponible de la supervisién,
que esta enfocada principalmente sobre el cumplimientos de objetivos y metas del proyecto.

d. Reflejar la Opinion de los Beneficiarios
Debe generarse una informacién que refieje mas directamente la opinidn de los beneficiarios

e. Monitorear desde un comienzo el proceso de cumplimiento del propésito

Se debe medir el cumplimiento del propésito en las diversas etapas que involucra la
implementacién del programa. Los elementos que componen el propdsito del programa
constituyen un proceso que debe definirse operacionalmente en términos logros intermedios
que permiten avanzar hacia su cumplimiento. Estos logros deben ser registrados y evaluados
como parte del proceso de promocion y supervision. En la medida que estos logros sean

debidamente especificados el programa contard con un modelo de intervencion aplicado
exitosamente en terreno.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

En la produccién de estos componentes existe una estrecha vinculacién con el Programa de
Promocion del FOSIS, el cual se destina, simplificando, a organizar y apoyar grupos de
beneficiarios que postulan, entre otras actividades al financiamiento del Programa de
Desarrollo Social. Ello es asi porque el disefio del modelo de intervencién que dio origen al
programa es general para el FOSIS. La posicién del Programa de Desarrollo Social dentro del
modelo de intervencion FOSIS, lo ubica como el Uliimo eslabén de una cadena que se inicia
con el programa de Preinversion y continia con el Programa de Promocion.

Las actividades que acompafian la producciéon de los componentes corresponden al ciclo de
jos proyectos y comienzan con la elaboracién de bases regionales, llamados a licitacion,
evaluacién ex—ante de propuestas, adjudicacidén de proyectos, contratacion, supervisién de la
ejecucion de los proyectos, cierre de los proyectos.

2.1 Analisis de aspectos relacionados con la Organizacién y Gestion del Programa

2.1.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

La estructura organizacional comprende el nivel nacional, el regional y el comunal, en
atencion al caracter descentralizado del programa. A nivel central, el Programa de Desarrollo
Social se inscribe en la SubDireccion de Gestion de Programas y, esta a cargo del
Departamento de Inversiéon Social y Gestién Programatica'. El Programa de Desarrollo
Social, al formar parte de la Subdireccién de Gestién de Programas, se encuentra en una
misma jerarquia con los otros programas FOSIS. La Jefatura de la Subdireccion facilita la
coordinacién entre estos programas. Las funciones que cumple el Departamento que esta a
cargo del Programa de Desarrollo Social aparecen claramente definidas y no hay signos de
duplicidad con los otros departamentos.

Desde el punto de vista de la coordinacién interna con otras instancias del FOSIS, el punto
que genera mas preocupacion es el escaso flujo de informacion entre el Departamento de
Apoyo y Control a la Gestién Programaética y el Programa de Desarrollo Social. De una parte,
la informacién necesaria para la gestién del programa no es actualmente generada por la
unidad responsable lo cual resiente la eficacia de la gestion y ioma de decisiones del

programa. De otra parte, tampoco hay demandas o consultas del programa con relacién a
indicadores o informacién necesaria.

El FOSIS ha puesto sus prioridades en el tema informatico antes que en la generacion de
indicadores. El privilegio del soporte ha ido en desmedro de la disponibilidad de informacion
adecuada. E incluso este soporte opera con deficiencias. De esta forma tanto la DEI como el
Apoyo a la Gestién Programatica dedican sus esfuerzos al disefio del sistema y desarrollo de
indicadores, postergando la entrega de informacion a los programas. La informacién que se
recoge es sin duda pertinente como base para la generacién de indicadores de gestion que
orienten la toma de decisiones, pero se encuentra en un estado primario. El modelo de
intervencién esta disefiado de forma consistente especialmente en lo referido a gestién, sin
embargo, el programa comenz6 a operar y continla haciéndolo sin contar con indicadores
adecuados, lo cual pone en riesgo el futuro del modelo de intervencién. El panel considera
que, esperar a octubre del afio 2001 para disponer de los indicadores esenciales del

" os organigramas correspondientes pueden consultarse en el punto 1-1.10 de este mismo informe.
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programa del 2000, es ya tarde, por cuanto, de ser necesario aplicar correctivos el afio 2002,
no se estara en condiciones de reaccionar oportunamente.

2.1.2 Funciones y actividades de seguimiento y evaluaciéon que realiza la
Unidad Ejecutora

El Fosis ha desplegado un enorme esfuerzo por mejorar sus sistemas de monitoreo y control
de gestidon. De hecho, ha sido una de sus principales preocupaciones desde el afio 2000 a la
fecha. Primeramente implementé el "Registro PUblico de Ejecutores”, sistema que se espera
permita el conocimiento, seguimiento y evaluacién de los ejecutores de proyectos.
Posteriormente inicid la implementacion del " Sistema Nacional de Supervision y Control de
Proyectos ", que forma parte de la modalidad de intervencion FOSIS. Durante el afio 2000
éste se puso en marcha en las trece Oficinas Regionales y abarcé todos los proyectos
financiados institucionalmente a partir del concurso convocado dicho afio’. E! FOSIS postula
como desafio para el afio 2001, el disefio de indicadores de eficiencia, eficacia, calidad y
economia, tarea adelantada en el caso del Programa en evaluaciéon (Balance de Gestidn
Integral 2000).

El sistema actualmente permite monitorear la informacion basica de cada proyecto, cargando
la informacién desde el origen y desplegandola en red via internet. Lamentablemente se han
detectado errores en la carga de la informacion, por ejemplo, el nimero de los beneficiarios
efectivos y potenciales de los proyectos adjudicados en el afio 2000 ha sido validado con
grandes reservas por parte del programa. No ha sido posible conocer agregadamente el
ambito sectorial de los proyectos, aspecto esencial para evaluar el destino del programa. Se

estima que en octubre del 2001 el sistema comenzara a entregar reportes de gestidn
agregados.

En la actualidad se cuenta con escasa informacién de monitoreo que permita tomar efectivas
decisiones de gestion. El énfasis del Departamento de Estudios y Planificacién, asi como la
unidad de Apoyo a la Gestidon Programatica ha sido el disefio de un sistema de informacién e
indicadores que permita a la institucién cumplir con sus compromisos y tareas. Hasta el
momento se ha avanzado en la implementacion de un sistema de informacién de proyectos
en linea, que permite contar con la informacién detallada que proveen los informes de
supervision en terreno. El disefio del sistema, hasta este momento, ha estado destinado a
servir de apoyo al proceso de supervisién, pues permite localizar cada uno de los proyectos,
conocer la informacioén disponible, ingresar informacion nueva y modificar la existente.

La informacién en linea, que es pertinente para la supervision, es adecuada para la gestion
global del programa, sélo en la medida que se cuente indicadores adecuados y un sistema
suficientemente flexible para generar los datos agregados necesarios. Hasta el momento no
se cumple con ninguna de las dos condiciones, por lo que la informatizacion es titil s6lo para
referirse a proyectos especificos. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que en los informes
de supervisidn se encuentra casi toda la informacion necesaria para generar indicadores
pertinentes a la gestidon del programa. De acuerdo con la planificaciéon de la DEI
(Departamento de Evaluacién de Impacto), se debiera contar con indicadores e informacion
pertinente en el mes de octubre. Hasta el momento se han establecido "grupos de tarea"

'2 La institucién cuenta con un Banco de Proyectos (BAGPRO) que ha provisto hasta el momento la
informacion relativa a los proyectos. Segln el diagnédstico del FOSIS, el BAGPRO tiene serias
restricciones en materia de validacion de datos y lo que afecta su confiabilidad. El BAGPRO continuara
entregando informacion mientras se pone en ejecucion el nuevo Sistema Nacional.
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para la construccién de indicadores adecuados para la gestién de programas y proyectos.
Mientras tanto, el monitoreo se realiza sélo con el avance de la ejecucion presupuestaria y
alguna limitada informacion de cobertura.

El Programa de Desarrollo Social monitorea y evallia los ejecutores externos de proyectos
como parte de su proceso de supervision. La calificacidon que el Coordinador de Proyectos
asigna al nivel de logros del proyecto tiene el mayor peso al momento de autorizar los pagos
a ejecutores. En las entrevistas de terreno se ha detectado que no todos los Coordinadores
de Proyecto poseen el mismo nivel de comprension del propésito del programa. La
informacién de los supervisores acerca de los ejecutores establece una "historia" que
también se toma en cuenta al momento de la seleccidon y adjudicacién de proyectos. Sin
embargo, no hay un registro sistematico de esta informacion; hasta el momento, el "Registro
de Evaluadores" es un instrumenio publico que solamente indica si los ejecutores estan o no
vigentes.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacion y Gestion del Programa

El disefio organizacional del programa es muy completo, existen procedimientos claros y
asighacion de funciones bien definidas. El disefio organizacional contempla todas las
instancias necesarias para el desempefio del programa y la asignacion de roles esta definida
en los niveles central, regional y comunal. Las instancias politicas de asignacién de recursos
contempladas (Consejo Regional y Concejo Comunal) reciben la debida asesoria técnica de
la direccion regional del FOSIS y la mesa comunal con lo cual les permite tomar decisiones
informadas. La existencia de un Agente de Desarrollo Local que acompafia y supervisa el
proyecto debiera aportar a su buen desempefio.

2.3 Recomendaciones sobre la Organizacion y Gestién

a. Nivel Central debe ejercer mas activamente su funcién de monitoreo general del
Programa:

El nivel central maneja escasas cifras agregadas de monitoreo del programa, existiendo un

nivel de desconocimiento de los tipos de proyectos y beneficiarios atendidos a nivel global

del programa. Se recomienda generar en el corto plazo un set de indicadores basicos para la

gestién global de los proyectos

b. Generar informacion completa de los proyectos ejecutados y sus beneficiarios:

Un programa que dispone de coordinadores de proyectos, promotores, Direcciones
Regionales, un nivel central con instancias exclusivas dedicadas al apoyo y control de la
gestion, con herramientas computacionales de punta y, por Ultimo, con un mecanismo de
evaluacion ex - ante de los proyectos debe disponer de la informacién precisa individual y

agregada de los proyectos al momento de ser postulados. La informacién minima requerida
es:

Proyectos

- - Nombre inequivoco del proyecto que detalle: proceso, objeto, localizacidn y tipo de
beneficiario, sin perjuicio que los beneficiarios tengan la posibilidad de colocarles un
nombre propio de fantasia.

- - Sector y subsector del proyecto: puede emplearse clasificacion sectorial del Banco
Integrado de Proyectos ( educacién, salud, vivienda, etc). Esta clasificacién requiere de
una clara normativa para identificar s6lo un sector principal y no méas de dos secundarios.
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- - Categoria: Proyecto de inversion fisica o de infraestructura; habilitacion o equipamiento,
programa de capacitacion, etc.

- - Monto del proyecto, en especial del aporte monetario de los beneficiarios.

Beneficiarios:

- ldentificacién, con su firma, de los beneficiarios que solicitan formalmente el proyecto,
comprometen su aporte monetario o en mano de obra, si los hubiere.

- En la postulacién y al momento de establecer los compromisos de gestion debe
identificarse con criterios claros el nimero de beneficiarios directos e indirectos del
proyecto en el plazo de un afio, diferenciando entre beneficiarios y prestaciones.

- La identificacién del tipo de beneficiarios debe ser contemplar categoria de grupo
vulnerable, grupo de edad y/o grupo social prioritario: infancia, jovenes, madres, adultos
mayores y comunidad en general.

c. Calificacién de los Ejecutores Intermedios no Beneficiarios

El Registro Publico de Consultores debera incorporar la calificacién de los Ejecutores No
Beneficiarios que haga la Mesa de Trabajo Comunal, sobre la base de un instrumento
estandarizado propuesto por FOSIS.

EL FOSIS debe contar con un registro sistematico de la historia de su relacion con los
ejecutores.

d. Capacitacion de Coordinadores de Proyecto

Los Coordinadores de Proyecto constituyen un elemento clave para asegurar que el propdsito
el programa sea cumplido en terreno. Estos coordinadores reciben orientaciones generales
pero pocas indicaciones especificas acerca de como llevar adelante su trabajo. En
consecuencia, deben recibir una formacioén que los familiarice con el disefio del programa y
entregue las herramientas para el cumplimiento en terreno del propédsito del programa a partir
de los objetivos de cada proyecto. La capacitacion puede asumir la forma de reuniones y
jornadas de Coordinadores de Proyectos.
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EF
341

ICACIA Y CALIDAD DEL PROGRAMA

Analisis de aspectos relacionados con la Eficacia del Programa

3.1.1 Desempefio del Programa en cuanto a la Produccién de Componentes

Los componentes de este programa reflejan dos formas de asignar recursos a los grupos
prioritarios: por medio de proyectos autogestionados y por medio de servicios especializados.
En el andlisis de indicadores se indicara la disponibilidad de medios de verificacion y se
calcularan en el caso que resulte posible. Los indicadores sin medio de verificacion
disponible por el momento se dejardn indicados, pues el Sistema Nacional de Supervision
proveera de esta informacién en el curso del afio.

Eficacia . onal d L i |
Proyectos autogestionados terminados dentro del | El_sistema nacional de supervision no cuenta con la
plazo informacién agregada necesaria para establecer el nimero de

proyectos autogestionados completados en el plazo previsto

Beneficiarios de proyectos autogestionados por| El BAGPRO no cuenta con informacion respecto del numero
grupo prioritario que reciben servicio beneficiarios con proyectos autogestionados atendidos y ella no
puede combinarse con la del sistema nacional de supervisién.

Rapidez de Atencién por Region Numero de contratos firmados antes del 30 de septiembre del
afio del concurso., segun la fecha de contrato registrada en el
BAGPRO, modificada para establecer proyectos atrasados que
no estan en ejecucion

No se cuenta con informaciéon adecuada para el céalculo de la cobertura del programa en los
términos definidos para el indicador, ya que no se poseen datos por grupo prioritario. La meta
de cobertura por grupo prioritario constituye una orientacion para las regiones, las cuales
deberan precisar su aporte al universo de beneficiarios predefinido. La coordinacion del
Programa esta consciente de la complejidad que reviste definir metas de manera central. En
efecto, en la medida que la nueva légica de funcionamiento del Programa, esta sustentada
en la relevancia de definiciones y condicionamientos regionales, incluyendo la de los
beneficiarios, el nivel central tiene escasa incidencia en la definicidn y seleccion de grupos
objetivo. Por esta razdn el Programa debiera definir sus metas en términos globales en lugar
de dejarlas sin definir.

De acuerdo con la informacién disponible sélo puede calcularse el indicador correspondiente
a la rapidez de atencién. La rapidez de atencion se define como el nimero de contratos con
ejecutores firmados antes del 30 de septiembre, esta fecha corresponde al punto medio entre
el inicio del tedrico del proceso (mayo) y fin de afio. No se cuenta con informacién respecto
de "resoluciones cursadas”, que es mas preciso que la pura firma del contrato; de todas
formas, el indicador disponible marca en la direccidn adecuada.
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Cuadro 3. 1. RAPIDEZ DE ATENCION: CONTRATOS FIRMADOS ANTES DEL 30 DE
SEPTIEMBRE POR REGION EN COMPONENTE DE AUTOGESTION

Situacidén de los proyectos

REGION jenplazo |Airasados |Atrasado |sindatos |Total

en sin

ejecucion | ejecutar
01 108 10 118
02 54 2 56
03 20 2 22
04 7 51 58
05 48 48
06 106 2 108
07 305 2 307
08 387 2 389
09 9 129 1 1 140
10 29 33 93 155
11 36 1 37
12 96 3 99
13 291 1 292
Total 45 1664 116 4 1829
Fuente: BAGPRO - FOSIS

El grueso de los proyectos autogestionados (91%) firmaron su contrato después del 30 de
septiembre, pero se encueniran en ejecucion y sdlo 2% firmaron contrato dentro de plazo.
Otro 6% de los proyectos ni siquiera comenzdé su ejecucion. El Programa es eficaz para
iniciar la ejecucion, pero se encuentra definitivamente fuera de plazo.

Cuadro 3. 2 RAPIDEZ DE ATENCION: CONTRATOS FIRMADOS ANTES DEL 30 DE
SEPTIEMBRE POR REGION EN COMPONENTE DE PRESTACION SERVICIOS

Situacion de los proyectos
REGION |enplazo |Atrasados |atrasado |sindatos |Total
en sin
] ejecucion | ejecutar
01 2 2
02 5 5
03 10 10
04 4 1 5
05 13 4 17
06 1 1
07 3 3
08 9 9
09 3 3
10 4 8 12
11 3 3
12 3 3
13 10 10
Total 68 15 83
Fuente: BAGPRO - FOSIS
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Todos los proyectos de prestacion de servicios firmaron contratos después del 30 de
septiembre y 82% se encuentra en ejecuciéon. En el caso de este componente hay menor
eficacia en el logro de la ejecucion.

Calidad No se cuenta con informacidén agregada sobre de proyectos
Incorpora sugerencias evaluacion ex - ante cuyo Acuerdo Operativo incorpora sugerencias de la evaluacion
ex — ante.

En las visitas de terreno se constata que los municipios aspiran a participar en el proceso de
seleccion de los ejecutores no beneficiarios. En la actualidad sélo participa el FOSIS y no se
requiere de la opinién de la Mesa Comunal. En tal sentido sefialan que los ejecutores
intermedios no tienen el suficiente conocimiento de la comuna, ni la sensibilidad para abordar
los temas o problemas esbozados; por ello sugieren desceniralizar esa decision. Las
opiniones de los entrevistados indican por igual hacia los ejecutores no beneficiarios de los
Programas de Promocién y Desarrollo Social.

3.1.2 Nivel de Logro del Propodsito del Programa

El nivel de logro del propdsito debe considerar, desde el punto de vista de la eficacia, la
cobertura del programa con respecto a los beneficiarios directos que ofrecen los proyectos,
asi como con respecto a las metas que se ha fijado el programa.

Eficacia:

Cumplimiento cobertura comprometida La informacién disponibie en el BAGPRO no permite establecer
el total de beneficiarios atendidos por el programa y se cuenta
s6lo con los beneficiarios directos programados. El indicador
se mantiene pues se espera contar con esta informacion dentro
del afio.

Cumplimiento de Metas Presupuestadas La informacién disponible en el BAGPRO no permite establecer
el total de beneficiarios por grupo prioritario. El indicador se
mantiene pues se espera contar con esta informacién dentro
del afio.

Logro de Metas La informacion disponible en el BAGPRO no permite establecer
el total de beneficiarios atendidos por grupo prioritario. El
indicador se mantiene pues se espera contar con esta
informacién dentro del afio.

Calidad:

Informe del Supervisor sobre satisfaccién de | El Sistema Nacional de Supervision no genera informacién
beneficiarios agregada sobre este punto, pero el indicador se mantiene
porque se espera que lo haga en el curso del afio.

Debe tomarse en cuenta que el nivel de logro no es un resultado automético de la
implementacion del proyecto. Mas aln porque debe establecerse una forma de agregar

informacion desde micro-proyectos de muy variado caracter, de forma consistente con la
l6gica mas general del programa.

El punto mas delicado al establecer el nivel de logro del propésito es la carencia de
informacién a este respecto. La revision inicial de los titulos de una lista de proyectos
muestran que la mayor parte de ellos estan destinados a construccién de locales y
equipamiento comunitario. No se discute que las sedes, las sillas, las mesas y las ampolletas
no sean utiles. El tema es que no se cuenta con indicadores que permitan establecer
confiablemente el ajusie de estos proyectos al propédsito del programa. La clasificacion
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tematica tampoco ayuda mucho, porque estos proyectos aparecen rutinariamente rotulados
como participacion y desarrollo de la ciudadania.

3.1.3 Beneficiarios efectivos

De acuerdo con las definiciones de FOSIS la poblacién atendida inciuye beneficiarios
directos e indirectos. Beneficiarios directos corresponden a los beneficiarios efectivos segin
la terminologia de DIPRES, pues son las personas que reciben, apropian, utilizan o
consumen directamente los resultados, servicios o productos que ofrece el proyecto. Los
beneficiarios indirectos son aquellos que reciben o hacen uso de los beneficios del proyecto
sin estar contemplada su participacién, estén afectados o no por el problema. No hay
equivalente para este caso en la terminologia DIPRES y debieran agregarse con los
efectivos. Los datos disponibles sefialan el nimero de beneficiarios programados en los
proyectos y no los efectivamente atendidos; igualmente, la cifra confunde a veces
beneficiarios efectivos programados con beneficiarios potenciales. Teniendo estas
limitaciones puede presentarse la siguiente informacién de poblacién atendida.

‘ Cuadro 3.3 NUMERO DE BENEFICIARIOS EFECTIVOS POR REGION Y COMPONENTES
REGION Beneficiarios Beneficiarios Total
Autogestion Servicios Beneficiarios
01 11240 599 11839
02 1458 1456 2914
03 1481 1774 3255
04 7510 720 8230
05 9170 24937 34107
06 36424 200 36624
07 16484 3180 19664
08 29286 - 1774 31060
09 15928 174 16102
10 11389 5019 16408
11 4446 561 5007
12 5079 304 5383
13 73919 6255 80174
Total 223814 46953 270767

Fuente: BAGPRO

El nimero de beneficiarios (271.000) supera ampliamente la meta global que resulta de
sumar las metas por grupo prioritario (66.000). Hay casi cinco veces mas beneficiarios en la
modalidad autogestionada que en la de servicios. Si el nimero de beneficiarios se mantiene
después de ia validacién de los datos, FOSIS debiera definir metas mas ambiciosas.

El andlisis de cobertura no ser puede realizar ya que no se cuenta con informacion
correspondiente a ia poblacion de las localidades donde ser realiza la intervencion. Tampoco
es posible estimar la cobertura alcanzada de acuerdo con las metas por insuficiencias de la

informacion disponible.
3.1.4 Grado de Focalizacion del Programa (en caso que corresponda)
Uno de los aspectos mas dificiles de comprender en el disefio de este programa es la

posicidén de los grupos prioritarios. Nifios, Jovenes y Tercera Edad que viven en situacion de
pobreza forman parte de la poblaciéon de interés y para los cuales el Programa ha fijado
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metas de atencion. Estos grupos, sin embargo, no son objeto de programas especiales, sino
que estan incluidos dentro del conjunto de beneficiarios de los proyectos financiados por el
Programa de Desarrolio Social en las localidades priorizadas. Desde el momento que la
asignaciéon de recursos se hace en las regiones con participacion de 6rganos del poder
politico local y que no estan previstos cupos especiales para los grupos prioritarios, resulta
poco probable que las metas puedan cumplirse como resultado espontaneo de la seleccién
de proyectos.

El departamento de Inversién Social y Gestién Programatica debiera prever esta situacion y
establecer cursos de accién en la medida que la atencién de los grupos prioritarios se desvie
del cumplimiento de las metas. La opinidén de los responsables del Sistema Nacional de
Supervision y Gestion Programatica es que los indicadores de focalizacion en grupos
prioritarios no son pertinentes de calcular. La razén es que la desconcentracion de decisiones
y la focalizacién regional hacen poco conducente la verificacion de metas nacionales por
grupo prioritario. Esto no parece adecuado a los panelistas pues involucra descartar la
informacién que no se ajusta con los resultados esperados. Si quien emite este juicio cree
que la légica de grupo prioritario no corresponde al disefio del programa, ello involucrarfa una
reformulacion de su enfoque. Lo que no puede hacerse bajo ninguna circunstancia es
eliminar un indicador porque se espera que no indique en el sentido que se fijaron las metas.
E! indicador debe calcularse como un instrumento para la gestiéon global del programa.

3.1.5 Grado de satisfaccion de los beneficiarios efectivos

Hay dos instrumentos actualmente operativos en FOSIS que pueden permitir verificar en
parte la satisfaccion de los usuarios. El informe de avance del supervisor que emite su
opinién en cada una de las supervisiones que realiza y el informe final del ejecutor en el que
debe consignar su opinién. Como desafio institucional para el 2001 el FOSIS espera aplicar
en las trece regiones un modelo de medicion de satisfaccién de usuarios con el que cuenta
(Balance de Gestion Integral, 2000). A través de un muestreo podria recopilarse informacién

especifica en relacion con la ejecucién del Programa de Desarrollo Social. El instrumento no
se encuentra ain disponible.

La satisfacciéon de los beneficiarios no debe interpretarse como un indicador exclusivo de la
calidad o impacto del proyecto, porque puede deberse a muy diferentes razones. Sea cual
sea la fuente utilizada para este indicador debe verificarse por sesgo, dado que los
informantes son a su vez responsables del proyecto. Indicar insatisfaccién puede
interpretarse como inadecuada supervision, defectuosa ejecucién o gestion ineficaz, por lo

que seria poco probable encontrar evaluaciones criticas que provengan de los responsables
del proyecto.

3.1.6 Resumen evaluativo de los logros del programa

No se cuenta con informacién completa para realizar este analisis. Ademas, por tratarse de

una evaluacion de disefio, los logros han sido resefiados en la seccién correspondiente al
disefio.

44




3.2 Conclusiones sobre la Eficacia del Programa

El programa ha sido eficaz en el disefio de un modelo de intervencién bajo una modalidad
descentralizada. Los indicadores disponibles, a pesar de sus limitaciones, permiten apreciar
que se cumplieron los pasos contemplados en la programacion, comprometiendo en esta
gestion a diversos agentes de las instituciones politicas regionales y comunales. De esta
forma, se cuenta con un niimero cercano a los 2000 proyectos financiados a lo largo del pais
en plena ejecucion. La eficacia es menor en cuanto a la produccion de los componentes,
porque la mayor parte de los proyectos se encuentran fuera de plazo. Poco se puede decir
respecto de su eficacia con relacion al propésito, porque los indicadores adecuados no estan
disponibles.

La dificultad para generar informacién sistematica de apoyo a la gestién es un aspecto que
llama la atencién al momento de acercarse a la evaluacién de la eficacia del programa.
Aunque se trate de una evaluacién de disefio, ésta requiere de algunos minimos elementos
de contraste para establecer si el disefio opera de acuerdo con lo presupuestado. El panel
‘ entiende que una “"evaluaciéon de disefio" no se reduce exclusivamente a la "validez del
constructo” esto es, la consistencia y validez literal de una propuesta. Durante gran parte de

la evaluacién, contamos s6lo con la descripcién del disefio y escasos elementos de
contraste.

Estas dificultades para conseguir informacién parecen estar presentes también entre quienes
gestionan el programa, como se defallé en el punto 2 de los Temas de Evaluacién. Las
apreciaciones sobre eficacia del programa o la produccién de los componentes sueien ser
cualitativas, por no decir casuisticas, de lo cual se concluye que los responsables del
programa no cuentan con una informacién cuantitativa actualizada con respecto a laeficacia
del programa. En lo basico, el indicador clave es la marcha de la ejecucion presupuestaria, el
cual es monitoreado mensualmente; no obstante, nunca hemos tenido acceso a ese registro.
Las razones por las cuales la ejecucién marcha de acuerdo con lo programado o retrasada
no se pueden establecer con indicadores semejantes, sino que habitualmente requieren
visitas a terreno de los encargados, donde reciben informacién cualitativa respecto de la
marcha del programa en las regiones.

‘ 3.3 Recomendaciones sobre la Eficacia

a) Motivar y favorecer la postulacion de proyectos por todas las organizaciones de
las UIL:

Las organizaciones que son contactadas por el programa de promocion tienen mayor ventaja

al momento de postular y de adjudicarse proyectos. Con el fin de reducir este sesgo en la

postulacién se recomienda motivar y favorecer la postulacién al concurso a todas las

organizaciones de las UlIL. La selecciéon en un conjunto mayor de proyectos contribuye a

mejorar su calidad, asi como la aplicacién de los beneficiarios para conseguir los recursos.

b) Condicionar financiamiento en proyectos de vivienda, construccién y equipamiento

Se recomienda que los participantes demuestren su compromiso con este tipo de proyecto
garantizando un porcentaje minimo de aporte, monetario, en mano de obra o materiales
como condicién para su financiamiento. Los proyectos de este tipo deben incluir ademas un
ndmero minimo de beneficiarios. Las limitaciones propuestas surgen de la consideraciéon que

este tipo de proyectos por si solos no se acercan al propdsito del programa en términos de
participacién activa de los beneficiarios.
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c) Priorizar proyectos autogestionados segtn eficiencia
Se sugiere Incorporar como uno de los mecanismos de priorizacion de los proyectos
autogestionados el aporte monetario unitario de cada beneficiario.

d) Evaluacion de cierre de proyecto por los beneficiarios

Se sugiere incorporar una evaluacién final del programa recogiendo directamente la opinién de
los beneficiarios, lo cual resulta clave para establecer el grado de avance en el logro del
proposito. Esto puede lograrse por medio de una breve encuesta a los beneficiarios
organizada alrededor de los objetivos especificos del Programa de Desarrollo Social. Los
beneficiarios contestarian acerca de su satisfaccién de la relacién con los ejecutores
intermedios, en qué grado el proyecto permitié desarrollar nuevos lideres, legitimé o
desprestigié a los existentes, mejord la convivencia en el grupo y al interior de la comunidad,
permitié6 establecer relaciones de trabajo con oiras organizaciones sociales, organismos
publicos o privados, permitié el acceso a servicios plblicos y aprovechar las oportunidades del
entorno. El formato especifico debe definirse, pero es posible hacerlo de una forma simple.

e) Evaluacion de Requisitos del Impacto

El Programa de Promocioén es central antes y en algunas ocasiones durante la ejecucién de
los proyectos del Programa de Desarrollo Social y su desempefio es crucial para cumplir con
el propésito definido por este Ultimo programa. Los consultores recomiendan una evaluacion

de disefio e impacto del Programa de Promocion, dado su papel clave para la operacién del
FOSIS y el Programa de Desarrollo Social.

f) Evaluacion ex — post de focalizacion por tipo de beneficiario

Un gran supuesto del disefio es que la asignacién local de recursos permitird atender
adecuadamente a los grupos prioritarios. Por constituir un supuesto, el panel recomienda
verificar la focalizacién por tipo beneficiarios, en términos de su coherencia y sintonia con
respecto de la definicidn establecida por el FOSIS. De otro modo podrian consolidarse
situaciones de exclusién o discriminacién a grupos especificos.

46




4 EFICIENCIAY ECONOMIA DEL PROGRAMA
4.1 Andlisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia del Programa

4.1.1 Analisis de actividades y/o componentes

Las actividades que se han definido en la Matriz de Marco Légico del programa como
esenciales para la generacion de componentes son las siguientes:

=  Elaboracién de bases regionales
= |lamado a licitacién

= Evaluacion de propuestas

=  Adjudicacién de proyectos

= Contratacién

. Ejecucién de los proyectos

«  Supervision de los proyectos

. Cierre de los proyectos

Las actividades disefiadas para llevar adelante los componentes son todas las necesarias
para cumplir adecuadamente con los objetivos. En este sentido, no faltaria incluir nuevas
actividades a las que actualmente se encuentran en operacién. Aclarado este punto, nos
referiremos mas adelante a la eficiencia en cuanto a la administracion de las actividades.

4.1.1.1 Elaboracion de bases regionales

Todo programa del tipo IRAL, como es este caso, debe contar con bases bien definidas. Las
bases regionales preparadas por la Direcciones Regionales, cumplen plenamente con los
requisitos formales de todo llamado a concurso.

4.1.1.2 Llamado a Licitacion

El llamado a concurso regional presenta el inconveniente que se debe realizar una vez que
todas las comunas de cada regién hayan terminado con el proceso de promociéon. En
especial durante el afio 2000 algunas comunas que ya habian concluido la promocién de sus
proyectos o la postulacién de los proyectos de servicios especializados debieron esperar
algunos meses hasta que la regién llamara a concurso, demorando el inicio de los proyectos
de esas comunas. Para el presente afio hay que establecer un estricto monitoreo para que el
cronograma de licitacion se cumpla de acuerdo a lo programado, es decir, que en la primera
semana de septiembre se materialice el llamado a concurso. Se deberia tomar estrictas

medidas durante los meses venideros para que este proceso se materialice de acuerdo a lo
programado.

4.1.1.3 Evaluacién de las propuestas

El Fosis cuenta con el proceso de evaluacion ex - ante, el cual es realizado por instituciones
intermedias de evaluacién de caracter privado. El sistema de evaluacion ex- ante ha tenido
cambios importantes, en especial a lo que se refiere a la descentralizacion, por cuanto en la
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actualidad este proceso esta administrado desde las regiones constatandose un ahorro en
los costos de evaluacién. Algunas comunas han mencionado que quisieran participar en el
proceso de evaluacion desde un comienzo, con lo cual se podria integrarlos incluso
haciéndolos participe de las pautas de evaluaciéon de tal forma que ellos también puedan
proponer mejoramiento a los proyecios.

4.1.1.4 Contratacion

Toda contratacion se realiza desde las Direcciones Regionales. Por lo que se ha evaluado
por el panel, el proceso de contrataciones es relativamente agil. Sin embargo, representa una
carga administrativa alta para los niveles regionales def Fosis.

4.1.1.5 Ejecucién de los proyectos

El proceso de ejecucion de los proyectos correspondientes a las licitaciones del afio 2000,
adolecid de tardanza en su comienzo, lo cual hizo que muchos de ellos debieron iniciarse a
fines del afio y durante el periodo de verano. Este periodo es el mas inadecuado con lo cual
la ejecucién fisica de los proyectos han estado presentando una tardanza desmedida. Este
afio esta programada la ejecucidén de los mismos a partir del mes de Octubre, lo cual

representa un avance programatico importante y, por lo tanto, resulta inminente que esta
fecha se cumpla.

4.1.1.6 Supervision de los proyectos

El proceso de supervision de los proyectos ha representado uno de los proyectos de gestion
mas importantes en los cuales el Fosis ha estado abocado durante el presente afio. EI
sistema que permite a los agentes de desarrolio local (ADL) cargar la informacion referente a
la supervision desde sus puestos de trabajo representa un gran desafio tecnolégico, toda vez
que existe un sistema computacional en linea que permite a las direcciones regionales y el
nivel central contar con una acabada informacion al dia de cada uno de los proyectos. El
sistema, sin embargo, adn esta en construccién y a la fecha no ha permitido sistematizar
globalmente la informacién agregada de los proyectos. Se espera que los responsables del
software computacional puedan en el corto plazo superar los obstaculos de su puesta en

marcha del de tal forma que se disponga de la informaciéon requerida para la toma de
decisiones referida al programa.

Se analizara a continuacion el nivel de eficiencia en la ejecuciéon de los componentes del
Programa, es decir, los proyectos autogestionados y los servicios especializados, en
especial en relacién a los recursos e insumos que se han requerido para su materializacion.
Con este fin es necesario identificar, primeramente, las diversas partidas de gastos del

Programa de Desarrollo Social (PDS) de tal forma de evaluar posteriormente en cuales de
ellas se podria mejorar su eficiencia.

La metodologia presentacion de los gastos del proyecto fue el fruto de un profundo analisis
entre el panel de evaluacién, la contraparte del Fosis y el responsable de la Direccién de
Presupuestos. El primer problema presentado fue el hecho de que otros programas del Fosis,
en particular, el programa de Pre - Inversién, y el de Promocidén no estaban considerados en
los términos de referencia de la presente evaluacién, ain cuando sus actividades son
insumos esenciales e inseparables para el programa de Desarrollo Social.
Metodoldgicamente, no es posible afirmar que los gastos de estos programas directamente
involucrados con el programa de Desarrollo Social son, propiamente tal, gastos de
administracion, es por ello que de comin acuerdo se los definié como "gastos asociados”,
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siguiendo el concepto presupuestario empleado en las partidas del Presupuesto de la
Nacion. Esta metodologia empleada para {a asignaciéon de gastos del programa se considera
innovadora en relacion a las definiciones comunes que se han empleado fradicionaimente
en las evaluaciones seguidas por la Dipres y es opinion del panel que permite una
comprensién mas cabal de los verdaderos gastos involucrados en el programa evaluado.
Para una comprension mas cabal de la metodologia de calculo de las diferentes partidas de
gastos se acompania en el Anexo N° 2 un completo analisis de los procedimientos utilizados.

4.1.2 Alternativas de gestion mas eficientes para alcanzar los mismos
resultados

De acuerdo a los célculos realizados en el capitulo siguiente, los gastos asociados, de
administracidn y gastos generales, suman alrededor de un 30 %, mientras que el 70 % de los
gastos se destina en forma directa a los proyectos. Hasta el momento no es posible
establecer cuanto debe gastar la institucién para hacer operar un proyecto en el nivel local.
Tedricamente es posible hipotetizar que bajo una modalidad alternativa el programa elevaria
su eficiencia. Por ejemplo se podria postular que los municipios tuvieran un rol mas activo en
la promocién, licitacién, y ejecucidn financiera de los proyectos de Desarrollo Social. En la
actualidad muchos municipios realizan una labor semejante con los Fondos de Desarrollo
Vecinal - FONDEVE, los Proyectos de Mejoramiento Urbano (PMU), de Mejoramiento de
Barrios (PMB), los programas de empleo, etc.

Es sabido que los municipios del pais presentan una gran heterogeneidad en cuanto a la
eficiencia en el manejo administrativo de la ejecucién de proyectos de inversién. No es
posible generalizar en cuanto a que todo proceso de descentralizacion, en si mismo, y por el
sbélo hecho de que los municipios estan mas cercanos a la realidad circundante van ha
ejecutar mas agilmente y mas pertinentemente los procesos de inversion.

El Fosis, y en particular, sus direcciones regionales, supervisores territoriales y agentes de
desarrollo local, a través de varios afios de experiencia de trabajo con los municipios del
pais esta plenamente consciente de la realidad existente en cada unidad local. Conocen a
las autoridades, a los miembros técnicos de las mesas de trabajo, a las realidades
administrativas, financieras y presupuestarias de los municipios, su grado de responsabilidad
y compromiso en los proyectos de gestion local, en fin, se considera que la informacion
disponible por el Fosis, debidamente sistematizada, podria concluir en una némina de
municipios aptos para ejecutar en forma mas auténoma y directa de una serie de actividades
involucradas en el programa de Promocién y de Desarrollo Social.

El panel postula que el Fosis inicie un proceso de acreditacion de aquellos municipio que
cumplan con requisitos técnicos para tomar responsabilidades directas en las actividades
antes referidas. El Fosis mantendria su rol de establecer las bases del programa, a la vez
que debiera cautelar, controlar y supervisar que los municipios efectivamente cumplan con
los requisitos establecidos en las bases generales y regionales del programa. Esta
alternativa, que descentralizaria alin mas el programa, debe ser evaluada con sus fortalezas
y debilidades y se postula a modo de contrastar el modelo vigente con un modelo alternativo.
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4.1.3 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacion en los casos de
intervenciones complementarias.

Las Bases Generales establecen que los proyectos no pueden duplicarse con otros servicios
publicos. Tanto el Coordinador de Proyectos como la Mesa de Trabajo prestan particular
atencién al cumplimiento de esta disposicidén. La revision de los proyectos indican que gran
parte de ellos se dirigen a mejoramiento de vivienda, infraestructiura casetas sanitarias y
urbanizacion de agua potable y alcantarillado pareciera indicar una duplicidad con programas
los programas IRAL de la Subdere como son Mejoramiento Urbano (PMU) y Mejoramiento
de Barrios (PMB); no obstante otros antecedentes, provenientes de nuestras visitas a terreno
indican que se trata de intervenciones coordinadas y complementarias. De hecho, las
necesidades en el area de la infraestructura de las localidades mas pobres son
reiteradamente expresadas en las prioridades de las familias de dichas localidades. Los
recursos publicos ofertados para satisfacer estas necesidades basicas de infraestructura son
en si insuficientes, en consecuencia, no se considera incompatible que el Fosis, a través de
su programa de Desarrollo Social también satisfaga las necesidades expresadas por los
pobladores., siempre y cuando exista la debida coordinacién con los responsables de los
otros programas gubernamentales. La mesa de trabajo comunal en donde estan presente los

responsables de los diversos programas dirigidos a las comunidades pobres garantiza que
no debiera existir una duplicacién de esfuerzo.

4.1.4 Analisis de Costos

4.1.3.1 Costos del Programa segtin Items de Gasto.

La definicion de las partidas presupuestarias, asi como también las razones habidas para
emplear una metodologia innovativa para desglosar los gastos del programa ha sido tratada
en los acapites finales del capitulo 4.1.1. La metodologia de caiculo de cada uno de estos

gastos se presenta en el Anexo N° 2 "Metodologia de Célculo de los Gastos del Programa de
Desarrollo Social.

4.1.3.2 Costos del Programa segtn ltems de Gasto.

A continuacién se presenta la composicién de los presupuestos del PDS segtn sus distintos
items presupuestarios para los afios 2000 y 2001:
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Cuadro N° 4.1
Composicion del Presupuesto del PDS por ltems de Gasto. Afio 2000 y 2001
(Monto en Millones de $ del 2001)

Presupuestado Presupuestado
ITEMS DE GASTO 2000 % 2001 %
Gastos Directos del Programa 3.7/44) 08% 6.835] 7T1%
Gastos Asociados: 1.433] 26% 1.712] 18%
De Administracion del Programa 805] 15% 830 9%
Del Programa de Preinversion 139 3% 245 3%
Del Programa de Promocion 431} 8% 555| 6%
Evaluacion Ex - ante 76f 1% 76f 1%
Gastos Generales: 311] 6% 1.060( 11%
Personal 104} 2% 042l 7%
Bienes y Servicios de Consumo 68| 1% 138] 1%
inversion Real 110} 2% 279 3%
Otros 28] 1% 1 0%
Gasto Total del Programa 9.4881100% 9.608| 100%

FUENTE: Subdireccion de Administracion y Finanzas - FOSIS

Alrededor del 70 % del presupuesto corresponde a los gastos directos del programa, vale
decir aquellos recursos que se destinan a los proyectos y que llegan directamente a los
beneficiarios. El resto de los recursos se destina a gastos asociados y gastos generales. El
afio 2000 no es un afio representativo de los gastos del programa por cuanto recién en este
afio se dio inicio al programa, por o cual sélo se aplicd un 59 % del monto de los proyectos.
En cambio el afio 2001 puede considerarse un afio en estado de régimen.

Para el afic 2001, el 29 % de los recursos se destinaron a gastos asociados y gastos
generales. En total 2.700 millones de pesos son gastados por el Fosis para poder aplicar en
terreno 6.835 miillones. Esta suma de gastos se considera muy elevada, sobretodo dado el
importante monto de recursos aplicados, los cuales debieran generar economias de escala.
Por experiencia de este panel de evaluacién y comparando gastos asociados, de

administraciéon y de gastos generales de otros fondos IRAL, la magnitud de este tipo de
gastos no debiera ser superior al 15 %.

En los gastos asociados al programa no se ha incorporado el gasto del tiempo dedicado por

los equipos comunales en las mesas comunales los cuales colaboran en la priorizacion y
supervision de los proyectos.

4.1.3.3 Relacién del Gasto Ejecutado con el Gasto Presupuestado

La informacién esta disponible para el afio 2000 y se puede apreciar en el cuadro siguiente
que practicamente la totalidad del gasto fue ejecutado.
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Cuadro N° 4.2
Relacidn entre el Gasto Ejecutado y el Gasto Presupuestado - Afio 2000
{Monto en Millones de $ del afio 2001)

CONCEPTO Presupuestado |Ejecutado %o
Gastos Directos del Programa 3.744 3.122 99%
Gastos Asoclados: 1.433 1.408 96%
De Administracion del Programa 805 187 98%
Del Programa de Preinversion 139 139 100%
Del Programa de Promocion 431 431 100%
Evaluacion Ex - ante 76 76 100%
Gastos Generales: 311 274 88%
Personal 104 105 101%
Bienes y servicios de Consumo 68 70 102%
Inversién Real 110 99 90%

Otros 28 1 2%
Gasto totai del Programa 0.488 2.404 98%

FUENTE: Subdireccién de Administracién y Finanzas - FOSIS

Es importante analizar en que condiciones se ejecutaron los gastos directos del programa. De
hecho, los contratos de los proyectos se firmaron mayoritariamente entre Noviembre y
Diciembre del afio 2000 y las condiciones de pago, en la mayorfa de los contratos, fueron de
un anticipo superior al 50% del monto total del Proyecto. El 59% de los montos directos de los
proyectos fueron entregados en el afio 2000. Se considera que para cautelar una buena
aplicacion de los recursos se debiera parcelar las cancelaciones de aquellos proyectos de
mayor cuantia en al menos tres estados de pagos. Esta situacién debiera quedar
plenamente superada a partir de los proyectos del afio 2001 por cuanto, de acuerdo al
cronograma de implementacion de la ejecucion de los proyectos se prevée que los convenios
Y, en consecuencia, el inicio de los proyectos, seran a partir del mes de Agosto, con lo cual se

posibilita un flujo de estados de pago mas holgado para ser ejecutado en el curso del
presente afio.

4.1.3.4 Gastos del Programa segtin Componentes y Tipo de Proyectos

A continuacion se presenta la relacion del Gasto segun componentes del PDS para los
proyectos Licitados el afio 2000:
Cuadro N° 4.3
Relacién del Gasto segin Componentes - Licitacion Afio 2000
(Monto en Millones de $ del afio 2001)

Monto
COMPONENTE Licitacidon | Participacién
Tipo de proyecto 2.000 %
PROYECTOS AUTOGESTIONADQOS 5.0960 36%
Intraestructura 3.122 o7/%
Equipamiento 760 14%
Ofros no Clasificados 1.074 19%
SERVICIOS ESPECIALIZADOS 920 14%
TOTALES ©.482 100%

FUENTE: BAGPRO y elaboracién propia

El gasto involucrado para cada componente del programa indica que para los proyectos
adjudicados el 2000, un 86 % de los gastos directos van al componente de proyectos
autogestionados y el 14 % restante a los Servicios Especializados. Esta distribucién de
recursos enire componenie se considera adecuada por cuanto el principio basico del
programa es potenciar la autogestion, sin embargo, para poder tratar algunas problemaéticas
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sociales de grupos vulnerables resuita absolutamente necesario la intervencion de servicios
especializados, los cuales, en todo caso no debieran constituir la norma. Puede realizarse
una comparacion entre ambos componenies en las regiones.

Cuadro 4.4
Distribucién de Recursos entre Componentes de Programas

REGION | AUTOGESTION SERVICIOS

01 95.1% 4.9%
02 90.8% 9.2%
03 43.6% 56.4%
04 85.0% 15.0%
05 72.5% 27.5%
06 90.3% 9.7%
07 89.2% 10.8%
08 93.4% 6.6%
09 94.6% 5.4%
10 84.4% 15.6%
11 77.8% 22.2%
12 84.9% 15.1%
13 87.6% 12.4%
Total 85.7% 14.3%

Fuente: BAGPRO

La mayor parte de las regiones favorecen los proyectos de autogestién, mientras que la lli, V
y la Xl asignan montos que se encuentran considerablemente sobre el promedio nacional.
Otras regiones que exhiben asignaciones sobre el promedio son la IV, X y XIi. No hay una
explicacién para estas variaciones.

Al interior de los proyectos autogestionados, un 67% del monto de los proyectos se dirigen a
la construccién de infraestructura y el 14% de los proyectos se emplean en equipamiento de
bienes, sumando entre ambos un 81 % de los recursos del componente de autogestién. En
relacién a la construccién de infraestructura, los sectores involucrados son los siguientes:

Cuadro N° 4.5
Gasto en Infraestructura por Sectores- Licitacién Afio 2000
{Monto en Miliones de $ del afio 2001)

vonto
SECTOR Licitacion | Participacion

2.000 %
Vivienda y Urbanizacion 1.713 46%
Sedes Comunitarias 1.389 37%
Deporte 361 10%
Educacion y Salud 115 3%
Ornato 101 3%
Transporte 24 1%
Productiva 20 1%
TOTAL INFRAESTRUCTURA 3.722 100%

FUENTE: BAGPRO vy elaboracidn propia

Un alto porcentaje de los proyectos, cerca del 50% del total de infraestructura, se dirige al
sector vivienda y urbanizacién, basicamente en proyectos de mejoramiento de viviendas,
agua potable, alcantarillado, pavimentacion y electrificacion. A su vez, las sedes comunitarias
reunen el 37% de los montos de infraestructura.

Los montos promedio de cada proyecto varian segin se trate de los Autogestionados o los de
Servicios Especializados. Seglin se aprecia en el siguiente cuadro, los 1.828 proyectos
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autogestionados de la Licitacion 2000 tienen un costo promedio de 3 millones de pesos, en
cambio los 84 proyecios de servicios especializados presentan un costo promedio de 11

millones de pesos

Cuadro N° 4.6
Monto Promedio de los Proyectos - Licitacién 2000
(Monto en Millones de $ del afto 2001)

COMPONENTE Monto | N° Proyectos | Monto / Proyecto
Autogestionados 5.556 1.828 3.0
Servicios Especializados 926 84 11.0
Total 6.482 1912 34

FUENTE: Subdireccion de Administracion y Finanzas y BAGPRO - FOS

S

Con relacién a la construccion de infraestructura, los sectores involucrados son los

siguientes:

4.1.3.5 Monto de Proyectos segtn regién y Comuna

Cuadro N° 4.7

Gasto Efectivo por Region de cada Componente del Programa - Afio 2000
(Monto en Miles de §$ del afio 2001)

Region Autogestionados Servicios Total Porcentaje

! 141.855 10.450 1563.897 4.1%

Il 238.451 24.930 266.057 7.1%

i 58.557 144,135 203.349 5.5%

v 185.078 22.196 209.351 5.6%

\Y 131.890 90.811 224,181 6.0%
Vi 176.445 13.536 191.961 5.1%
Vil 373.147 33.969 411.305 11.0%
Vil 475.501 19.073 489.912 13.4%
IX 318.985 15.827 338.392 9.1%

X 265.882 98.600 367.467 9.9%

Xl 68.799 6.923 76.494 2.1%
Xii 149.677 24.370 1756.727 4.7%
RM 574.709 64.504 645.754 17.3%
TOTAL 3.158.975 569.412| 3.728.387 100%

FUENTE: Subdireccién de Administracion y Finanzas - FOSIS

Analizando los gastos efectivos por regién, la Metropolitana capta 17 % de los recursos,
mientras que la VII, VII, VIl y IX retnen cada una de ellas entre 9% y 13%. El resto de las
regiones representan porcentajes entre un 4% y 7%, con excepcién de la regién Xl que recibe
2%. La distribucion del gasto es relativamente pareja entre las regiones, lo que muestra una
efectiva descentralizacién. En relacién a la proporcion de recursos del programa captada por
la region metropolitana y, que equivale a un 17 %, se considera apropiada por cuanto, ain
siendo esta region de menores indices de pobreza (15,4 %) que el promedio del resto de las
regiones (25,9%), hay que reconocer que, en términos absolutos, el nimero de pobres e
indigentes existentes en la regidon metropolitana (901.000 personas) excede ampliamente el
17 % de la cantidad total de los existentes a nivel nacional (3.160.000 personas). De hecho,
el 28,5 % de los pobres del pais estas localizados en la regién metropolitana.
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En relacién a las comunas participantes en el Programa 2000, estas ascienden a 204, con lo
cual si se considera el monto adjudicado total 2000, que asciende a 6.300 millones de pesos,
se tiene que el monto promedio que recibe cada municipio es de 31 millones de pesos.

La cantidad de 204 comunas en las cuales participa el programa aparece, en primera
instancia, como una proporcién elevada, sin embargo, los fondos del programa no llegan en
términos promedios a todos los habitantes de la comuna, sino a aquella unidades de
intervencién local "UIL", en donde se concentran las poblaciones de grupos vulnerables mas
pobres. Luego no es procedente metodolégicamente, para fines de evaluar la focalizacién del
programa constatar los niveles de pobreza promedio de dichas comunas, sino mas bien,
habria que identificar los niveles de pobreza, en primera instancia, de los territorios
priorizados en cada comuna y luego, en particular, la pobreza de los beneficiarios del
proyecto. Esta informacién no esta disponible, sin embargo, los estudios que se realizan a
través del programa de Preinversion, el trabajo de las mesas comunales de irabajo y, por
tltimo, el programa de Promocién, debieran ser una garantia suficiente para asegurar que el
programa se focaliza adecuadamente en los grupos mas pobres y vulnerables del pais.

4.1.3.6 Fuentes de Financiamiento del Programa

En relacién a las fuentes de financiamiento del programa, la totalidad de financiamiento del
mismo proviene del presupuesto de la Nacion, a través de aporte fiscal directo. Sin embargo
los proyectos que se financian ejecutan una contraparte a través de aportes que realizan los

municipios, los propios beneficiarios y otras instituciones. Esta situacién se muestra en el
cuadro siguiente:

Cuadro N° 4.8
Fuentes de Aporte al PDS - Licitacién 2000
{Monto en Millones de $ del afio 2001)

Monto | Participacion
FUENTES Licitacion | Sobre el Total
DE APORTES 2.000 %
APORTE FOSIS 6.482 74%
TOTAL OTROS APORTES 2.232 26%
Aporte Beneficiarios 1.147 13%
Aporte Municipal 553 6%
Otros Aportes 532 6%
TOTAL PROYECTOS 8.714 100%
FUENTE: BAGPRO - FOSIS

Tres cuartas partes del monto total de los proyectos son financiados directamente por el
Fosis. Dentro de los Otros Aportes hay que mencionar a los propios beneficiarios con un
13 % del total, sin embargo, este financiamiento no se aporta sélo en dinero sino también
valorizando la mano de obra. Por uliimo el aporte municipal a los proyectos asciende a un
6 % del gasto directo del programa. La misma informacion puede analizarse a nivel
regional, comparando entre componentes.

55



Cuadro 4.9
Movilizacién de Recursos Externos. Aporte FOSIS como porcentaje de inversion fotal

REGION AUTOGESTION SERVICIOS
1 61.2 83.6
2 64.2 51.4
3 73.6 94.1
4 93.4 92.2
5 70.7 724
6 74.5 82.4
7 84.3 91.4
8 75.0 78.3
g 62.3 78.7
10 66.8 86.6
11 59.5 65.6
12 7414 64.2
13 80.7 89.1

Fuente. BAGPRO

Los datos dejan ver altas discrepancias entre regiones y componentes. En general, los
gjecutores beneficiarios contribuyen mas que los ejecutores intermediarios. Al analizar por
regiones puede verse que los mayores aportes relativos a beneficiarios se encuentran en las
regiones IV (93%), VIl (84%) y Metropolitana (81%). Las regiones donde los proyectos
autogestionados generan mayor cantidad de recursos externos son la Xl (59.5%), 1 (61.2%),
IX (62.1%). En el caso de los ejecutores intermediarios, éstos realizan aportes significativos
en la region 1l (51.4% aporte FOSIS), la X! (65.6% aporte FOSIS) y la Xll (64.2% aporte
FOSIS). En el resto de las regiones el aporte FOSIS varia entre 72.4% (V) a 91.4% (VIi).

Cuadro 4.10
Costo promedio por beneficiario segin gasto efectivo 2000 por regiones
(miles de pesos afio 2000)

Regién Autogestion Servicios Total

] 12.6 174 13.0
It 163.5 17.1 91.3
i 39.5 81.2 62.5
v 246 30.8 25.4
Y 14.4 3.6 6.6
Vi 4.8 67.7 5.2
Vii 226 10.7 20.9
Vil 16.2 10.8 16.1
IX 20.0 91.0 21.0
X 23.3 19.6 224
Xl 16.5 12.3 18.3
Xl 29.5 80.2 32.6
RM 7.8 10.3 8.1
Total 14.1 12.1 13.9

Fuente: BAGPRO

El costo promedio por beneficiario es relativamente similar entre ambos componentes, pero
se aprecian discrepancias marcadas entre regiones. Notablemente, la regién Il muestra un
costo promedio de M$163.5, que viene a ser el costo mas alto entre las regiones. La
interpretacion de esta cifra requiere de informacién adicional, ya que no se puede decir si el
mayor o menor valor indica mas o menos eficiencia en el logro del propésito. De todas
formas, debe considerarse como un adecuado indicador para la gestion dada la alta
variabilidad que muestra.
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4.1.5 Condiciones para una Eventual Recuperacion de Costos.

No es pertinente, pues el programa no contempla recuperacion de costos.

4.2

a)

b)

d)

Conclusiones sobre la Eficiencia del Programa

Para el afio 2001, alrededor de un 30 % de los costos del Programa son gastos
asociados, de administracion y gastos generales. Los gastos de administracion,
propiamente tal, ascienden a un 9%, los de Pre - Inversién un 3%, Promocién un 9 %,
Evaluacion Ex - Ante un 1 % y Gastos generales un 11 %. Este 30 % se considera
elevado por cuanto, todo principio de buena administracion de proyectos sociales,
conlleva a que la mayor proporcidén del gasto total del programa liegue lo mas
directamente posible a los beneficiarios.

Existe una buena relacién de ejecucién presupuestaria con un nivel de 98 % de gasto
efectivo en relacion al programado.

El inicio de los proyectos para el afio 2000 se desfasd hacia fines de afo, demorando la
ejecucion fisica de los mismos. Como consecuencia directa de este desfase se constata
que se tuvo que cancelar en la primera cuota del proyecto una fraccién desmedida del
monto total de los proyectos con el propésito de cumplir con una ejecucion presupuestaria
de acuerdo a lo programado para el afio. Esta situacion no debiera repetirse en el
ejercicio presupuestario del presente afio por cuanto el cronograma de implementacién de
proyectos debiera adelantarse significativamente.

La relacién de gastos entre proyectos autogestionados (84%) respecto de los proyectos
de Servicios Especializados (16%) demuestra el privilegio que se otorga al componente
autogestionado; no obstante, el programa carece de criterios 0 normas para regular la
asighacion de recursos entre componentes. En todo caso, esta distribucién de recursos
entre componente obedece al principio basico del programa cual es el de potenciar la
autogestion. Sin embargo, ha sido un buen aporte en la reformulacién del programa de
desarrollo social incorporar el componente de Servicios Especializados con el objetivo de
tratar técnicamente y con el adecuado expertizaje algunas problematicas sociales de
grupos vulnerables. Este componente, en todo caso, no puede captar una proporcion
elevada del programa de desarrolio social, en desmedro de los proyectos
autogestionados, por cuanto a través de los servicios especializados, el beneficiario
presenta un rol mas pasivo en la identificacion y ejecucién del proyectos. Se recuerda
que el proposito del programa es que "Los beneficiarios potencien un proceso
acumulativo de desarrollo de capacidades de gestion, liderazgo y participacion".
Mayoritariamente los proyectos autogestionados se dirigen a infraestructura (67%) y a
equipamiento (14%). A su vez, los proyectos de infraestructura, se destinan
principalmente a mejoramiento de vivienda y urbanizacién (46 %) y mejoramiento de
sedes ( 37 %). Esta composicidn en el tipo de proyectos corresponde a las necesidades
identificadas por los beneficiarios, lo cual en si, tiene el mérito de responder a la
demanda. Sin embargo, en la medida que el porcentaje de subsidio del programa es muy
alto, y los beneficiarios reciben practicamente gratis los proyectos se corre el riesgo de
transformarse en un programa de adquisicion de bienes cuyo beneficio no es
debidamente apropiado por los usuarios. Cabe, en consecuencia, hacer una
recomendaciéon en términos de exigir mayores aportes monetarios, en adicién a los
aportes valorados de materiales y de mano de obra efectiva proporcionados por los
beneficiarios, para, de esta forma, asegurar la capitalizacidén y el buen uso de los bienes
materiales proporcionados por los proyectos y la participacién futura de los usuarios en
las obras construidas. Esta recomendacion se realiza en el punto ¢) del capitulo siguiente.
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4.1.

Recomendaciones sobre la Eficiencia del Programa

a) Rebajar los costos asociados
Ubicar el conjunto de los costos asociados, de administraciéon y gastos generales en un
rango de 15% a 25% del costo del programa con el objetivo de que una mayor proporcion
de los gastos totales del programa lleguen directamente a los beneficiarios.
b) Sistema Adecuado de Centros de Costos
Disefiar para el Fosis un adecuado sistema de ceniros de costos que permita para la
totalidad de los Programas, sean estos, financiados a través de transferencias, gastos
corrientes o de inversién, asociar los correspondientes gastos de administracion, de otros
programas relacionados y los gastos generales.
c) Motivar el aporte monetario de los beneficiarios
Motivar a los beneficiarios a aportar una mayor contraparte monetaria en cada proyecto,
que permita asegurar su verdadero interés y necesidad de materializacién del proyecto.
Esto se hace necesario, en especial para proyectos de mejoramiento de viviendas y
urbanizacién, de construccion de sedes comunitarias y finaimente, para los
equipamientos.
d)Traspaso responsabilidad de ejecucion presupuestaria a municipios eficientes:
El modelo IRAL podria tener un nivel mayor de descentralizacion al permitir que los
municipios con capacidad de administracion de proyectos puedan ejecutar
presupuestariamente los proyectos, generando un traspaso de fondos desde el Fosis a las
administraciones municipales. Esto permitiia una mayor agilidad en la ejecucién
presupuestaria y disminuir los gastos de administracion del Fosis. La ejecucion
presupuestaria de estos proyectos de baja cuantia puede estar radicada en los propios

municipios, de tal forma de agilizar las cancelaciones y disminuir gastos de administracion
del proyecto.
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NIVEL DE LOGRO DEL FIN DEL PROGRAMA
51 Analisis de Aspectos relacionados con el Nivel de Logro del Fin del Programa

Dado el grado de avance de la implementacion del programa no corresponde evaluar este
punto.

5.2 Recomendaciones sobre Nivel de Logro del Fin del Programa

Dado el grado de avance de la implementacion del programa no corresponde hacer
recomendaciones.

JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

6.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Justificacion de la Continuidad del
Programa

El Programa de Desarrollo Social de FOSIS es el resultado de un proceso de reflexion y
aprendizaje institucional que, a juicio de los evaluadores, resuelve adecuadamente una serie
de debilidades del modelo de intervenciéon anterior. Al momento de la evaluacion se
encuentra iniciando los proyectos correspondientes a su primera licitacién por lo que los
analisis de continuidad deben considerarse sélo de forma ilustrativa.

El programa busca responder a los problemas que plantea la persistencia de la pobreza a
una institucién que quiere hacer una contribucién para su superacién. El problema por lo
tanto tiene una cara social y otra institucional. La orientacién basica adoptada por este
programa consiste en profundizar la desconcentracién y descentralizacién de la inversion,
dando mayores atribuciones a las Direcciones Regionales para que elaboren planes
integrados de inversiéon FOSIS, de acuerdo con un diagnéstico de desarrolio regional y en
coordinacién con los representantes del poder politico en regiones y comunas. Esta
modalidad de intervencion favoreceria las intervenciones de mediano plazo que faciliten
observar resultados en términos de efecto e impacto de los proyectos. Desde el punto de
vista de la institucion flexibiliza, simplifica y agiliza los procedimientos disminuyendo los

costos de coordinacion, para de esta forma racionalizar y mejorar la curva de ejecucién
presupuestaria.

La informacién disponible hasta el momento indica que el modelo de intervencién asumido
por FOSIS ha resuelto adecuadamente algunos de los problemas planteados por disefios
anteriores. Los problemas de coordinacion no aparecen como un tema relevante en la
percepcion de los encargados del programa. Se han mejorado los sistemas de supervision
de proyectos, de modo que hay mayores garantias que su cumplimiento contribuya al logro
de los propésitos. La asignacion de recursos llega directamente a los beneficiarios de una

forma agil. Se logra responder a las demandas locales en el marco de un programa de
inversiéon social regional.

La adecuada y fructifera coordinaciéon con instancias locales, especialmente municipales
sienta las bases para establecer en el futuro un mayor grado de descentralizacién asignando

mayor responsabilidad a las municipalidades, mientras que el FOSIS mantiene su rol
supervisor.
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6.2 Conclusiones sobre la Justificaciéon de la Continuidad del Programa

La pobreza y las condiciones de vulnerabilidad frente a ella es la realidad que el FOSIS ha
buscado contribuir a modificar desde su origen. A pesar del esfuerzo del pais por resolver
este problema, la pobreza y los problemas derivados de ella, lamentablemente subsisten. La
pobreza, por duro que aparezca, es un problema cuya solucién no se encontrara en el corto
plazo. Desde este punto de vista, la misién de FOSIS y la responsabilidad del Programa de
Desarrollo Social estan vigentes. Esta sola situacion justifica la presencia de FOSIS y plantea
los desafios que esta institucién debe asumir para hacer mas eficaz y eficiente su aporte. Por
el momento el programa no da sefiales de enfrentar problemas de disefic que hagan
recomendable su reformulacién y menos ain ser discontinuado.

7 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA
71 Analisis de Aspectos relacionados con la Sostenibilidad del Programa

7.1.1 Condiciones para la sostenibilidad del Programa.

En su operacidén, este programa moviliza un amplio conjunto de relaciones politicas e
institucionales de modo que una relacién armoniosa con el entorno social es la condicion
basica para su sostenibilidad. En efecto, el programa se implementa de forma
descentralizada bajo la modalidad IRAL. Esto involucra que los actores regionales cobran
mayor peso, requiriendo una participacién activa del Director Regional del FOSIS en su
relacion con el intendente regional, miembros del Consejo Regional, alcaldes, miembros del
Concejo Municipal y otros actores relevantes de la vida regional y comunal. Una relacién
poco fluida de FOSIS con estas instancias puede amenazar gravemente la sostenibilidad del
programa, ya que puede entorpecer el proceso destinado a seleccionar proyectos.

7.4.2 Replicabilidad del Programa (en caso que corresponda)
No corresponde.

7.2 Conclusiones sobre la Sostenibilidad del Programa

El FOSIS es una institucion relativamente nueva en el concierto del estado chileno, que
busca realizar un aporie a la superacién de la pobreza. Sus orientaciones basicas se han
mantenido desde su fundacién en 1991, intentando convertirse en la institucién publica que
alcanza sectores que otras instituciones publicas no logran, por diversas razones. En el curso
de su vida ha generado programas que luego han sido fraspasados, implementados o
adoptados en otras instituciones. Lo anterior es posible en la medida que el FOSIS posea una
capacidad de aprendizaje reflexivo que le permite responder con agilidad frente a situaciones
emergentes, asi como modificar los cursos de accién que no rinden los resultados esperados.

El programa es sostenible pues forma parte de una estrategia de intervencién consistente y
que comprende a toda la institucién. El destino del programa estd, entonces, vinculado a la
evolucion de FOSIS. El programa es sostenible, ademas, porque para su implementacion
cuenta con el respaldo de la institucién que lo cobija. Es sostenible porque el aprendizaje
institucional es una practica desarrollada en la institucién; ello permitira modificar, reformular
o reorientar el programa si los resultados indican que no avanza al ritmo o en la direccion
deseada. Por qué no decirlo, dentro de la responsabilidad institucional que caracteriza al
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FOSIS, el programa cesara en sus funciones cuando se determine que el modelo adoptado
debe modificarse.

ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

8.1 Analisis de Aspectos innovadores del Programa

El redisefio de la modalidad de inversién e intervencién efectuada por el FOSIS, tal como se
expresa en el Programa de Desarrollo Social presenta diversas innovaciones en relaciéon con
la accién anterior de la institucién. Aun cuando sus resultados deben ser evaluados en el
mediano plazo, el enunciado de los desafios propuestos son importantes. Los antecedentes
de su nuevo disefio se inscriben en la evaluacion realizada por el FOSIS en 1995, a partir de
la cual se generd un proceso de transformacion y fortalecimiento institucional. En dicha
ocasioén se precis6 la mision y estrategias de intervencion social de la institucion; junto con
evaluar y redisefiar las metodologias de intervencién social y organizacién interna. La
implementacién del Programa de Desarrollo Social permite transformar en propuestas
operativas las orientaciones establecidas en esa ocasién. Las innovaciones introducidas por
el programa se presentan entonces como un solucién de problemas que derivan de la
operacionalizacién de las orientaciones institucionales, por lo tanto revelan la continuidad de
un proceso de aprendizaje.

Un gran aporte del Programa se encuentra en hacer efectivo el paso desde orientaciones
tematicas a otra que pone su centro en la intervencién territorial integral. Esta necesidad ya
habia sido detectada por la institucidon pero no habia logrado establecer mecanismos que la
hicieran operativa. La profundizacion de la gestion territorial se logra desarrollando marcos
estratégicos de la inversion FOSIS a nivel local, los cuales se basan en un mejor
conocimiento de los territorios. La intervencion territorial potencia la intervencion del FOSIS al
concentrar sus recursos sobre una misma localidad. En este contexto, la gestién territorial de

la inversion - su coordinacion, evaluacion y seguimiento — pasé a ser la estrategia principal
del FOSIS.

El énfasis en la dimension territorial de la intervencién no se contrapone a la légica tematica,
sino que le otorga a esta mas flexibilidad estimulando asi la generacién de procesos de
desarrolio social. El programa apoya una amplia gama de proyectos que se ajustan a la
definicion de su propésito, lo cual permite abordar diversas tematicas sin introducir la rigidez
de crear un programa por tema. Este enfoque permite alta innovacién en el tratamiento de
temas asociados con la pobreza o en estrategias para su superacion. El enfoque del
programa debiera mejorar la pertinencia de la inversion, procurando que ella responda a las
necesidades de los grupos pobres de los diferentes territorios

Un aspecto fundamental de las innovaciones es el paso hacia una organizacion mas
descentralizada y desconcentrada que articula su inversion a partir de las demandas que
observa en cada una de las comunidades y localidades donde interviene. Esta iniciativa
profundizar la desconcentracién y descentralizacion institucional, cumpliendo asi con las
metas gubernamentales y del FOSIS. La desconcentracion fortaleciendo las instancias
locales y regionales en la toma de decisiones sobre la inversién FOSIS. En efecto, no sélo
hay una descentralizacion interna de la institucién que otorga mayor autonomia a las
direcciones regionales, sino que se logra una efectiva participacidon de las instituciones
politicas regionales y locales.
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8.2 Conclusiones sobre los Aspectos Innovadores del Programa

Uno de los aspectos innovadores méas relevantes del nuevo disefio del Programa es la
descentralizacién y desconcentracion, como eje que puede contribuir a abordar los problemas
y necesidades sociales de los beneficiarios de manera &gil, integral y focalizando las
especificidades locales. Este constituye un desafio que la politica social en su conjunto se ha
planteado en el marco del proceso de modernizacién del Estado y cuyos alcances constituye
una materia de evaluacion para( el mediano plazo. La descentralizacion debiera permitir
también aumentar la participacidn de los beneficiarios en la definicion de sus prioridades de
inversion aumentando asi el impacto del FOSIS, y aumentar la participacion de los

beneficiarios y sus organizaciones en la gestiéon de los proyectos para apoyar un mayor
gjercicio de la ciudadania

La priorizaciéon de territorios por sobre las definiciones tematicas permite el paso desde la
accion descoordinada a la accién complementaria con otros en cada territorio. Este cambio
permite cumplir con la mision FOSIS, aumentando el impacto de su inversion en el
mejoramiento de la calidad de vida de los beneficiarios, generando y expandiendo las
capacidades en las personas y familias pobres y generando oportunidades en el entorno
donde residen. Mas aun, la flexibilidad tematica permite abordar temas emergentes asi como

adoptar estrategias nuevas en el tratamienio de los problemas que plantean las situaciones
de pobreza.
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lIl. PRIORIZACION DE RECOMENDACIONES

1. Evaluacién de Requisitos del Impacto para el Logro del Fin del Programa

El Programa de Promocién es central antes y en algunas ocasiones durante la ejecucion de
los proyectos del Programa de Desarrollo Social y su desempefio es crucial para cumplir con
el proposito definido por este tlitimo programa. Los consultores recomiendan una evaluacién
de disefio e impacto del Programa de Promocién, dado su papel clave para la operacion del
FOSIS y el Programa de Desarrollo Social.

2. Evaluacién ex — post de focalizacién por tipo de beneficiario para el logro del fin

Un gran supuesto del disefio es que la asignacion local de recursos permitira atender
adecuadamente a los grupos prioritarios. Por constituir un supuesto, el panel recomienda
verificar la focalizacién por tipo beneficiarios, en términos de su coherencia y sintonia con
respecto de la definicién establecida por el FOSIS. De otro modo podrian consolidarse
situaciones de exclusién o discriminacién a grupos especificos.

3. Monitorear desde un comienzo el proceso de cumplimiento del propédsito

Se debe medir el cumplimiento del propdsito en las diversas etapas que involucra la
implementaciéon d&l programa. Los elementos que componen el propdsito del programa
constituyen un proceso que debe definirse operacionalmente en términos logros intermedios
que permiten avanzar hacia su cumplimiento. Estos logros deben ser registrados y evaluados
como parte del proceso de promocion y supervisién. En la medida que estos logros sean
debidamente especificados el programa contara con un modelo de intervencion aplicado
exitosamente en terreno.

4. Medicion ex — post del logro para mejorar el disefio

Se recomienda que las medidas de logro que formen parte de estudios realizados por
entidades independientes con el fin de lograr una profundizacién adecuada. Resulta
necesario desarrollar medidas para capacidades de gestidn, liderazgo y participacion de los
beneficiarios, asi como ejercicio de derechos, a fin de poder establecer de manera vélida y
confiable el nivel de logro de los proyectos. Las dimensiones involucradas en estos procesos
remiten a aspectos tales como convivencia comunitaria, relacién con organismos publicos y
privados, entre otras. Una medida de este tipo, sin embargo, resulta dificil de generar con la
informacion disponible de [a supervision, que estd enfocada principalmente sobre el
cumplimientos de objetivos y metas del proyecto.

5. Metas Globales de Gestion
Se recomienda definir las metas en términos de: total de beneficiarios sin distincion de tipo.
No es pertinente definir las metas del programa en términos de beneficiarios porque el

programa no tiene control sobre ios proyectos que se presentan por localidad, sino que estos
dependen de la mesa de trabajo comunal.

6. Metas vinculadas con el propoésito

El programa debe definir metas para los porcentajes de aportes logrados de contrapartes. El
programa espera que los proyectos operen coordinados con ofras instituciones locales y que
dinamicen la vida comunitaria. La meta definida en términos de aporte de contraparte ofrece
una indicacion del nivel de logro del propésito a través de la participacion de otras entidades.

7. Nivel Central debe ejercer activamente su funcién de monitoreo general del
Programa:

El nivel central maneja escasas cifras agregadas de monitoreo del programa, existiendo un
nivel de desconocimiento de los tipos de proyectos y beneficiarios atendidos a nivel global del
programa. Los consultores proponen generar en el corto plazo un set de indicadores basicos
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para la gestion global de los proyectos.

8. Generar informacién completa de los proyectos ejecutados y sus beneficiarios

Un programa que dispone de coordinadores de proyectos, promotores, Direcciones
Regionales, un nivel central con instancias exclusivas dedicadas al apoyo y control de la
gestién, con herramientas computacionales de punta y, por Ultimo, con un mecanismo de
evaluaciéon ex - ante de los proyectos debe disponer de la informacién precisa individual y
agregada de los proyectos al momento de ser postulados. La informacion minima requerida
es:

Proyectos

- Nombre inequivoco del proyecto que detalle: proceso, objeto, localizacion y tipo de
beneficiario, sin perjuicio que los beneficiarios tengan la posibilidad de colocarles un nombre
propio de fantasia.

- Sector y subsector del proyecto: puede emplearse clasificacién sectorial del Banco
Integrado de Proyectos ( educacion, salud, vivienda, etc). Esta clasificacion requiere de una
clara normativa para identificar s6lo un sector principal y no mas de dos secundarios.

- Categoria: Proyecto de inversion fisica o de infraestructura; habilitacion o equipamiento,
programa de capacitacion, etc.

- Monto del proyecto, en especial del aporte monetario de los beneficiarios.

Beneficiarios N

identificacién, con su firma, de los beneficiarios que solicitan formalmente el proyecto,
comprometen su aporte monetario o en mano de obra, si los hubiere.

En la postulaciéon y al momento de establecer los compromisos de gestién debe identificarse
con criterios claros el nimero de beneficiarios directos e indirectos del proyecto en el plazo
de un afo, diferenciando entre beneficiarios y prestaciones.

La identificacion del tipo de beneficiarios debe ser contemplar categoria de grupo vulnerable,

grupo de edad y/o grupo social prioritario: infancia, jévenes, madres, adultos mayores y
comunidad en general.

9. Capacitacion de Coordinadores de Proyecto

Los Coordinadores de Proyecto constituyen un elemento clave para asegurar que el
propdsito del programa sea cumplido en terreno. Estos coordinadores reciben orientaciones
generales pero pocas indicaciones especificas acerca de como llevar adelante su trabajo. En
consecuencia, deben recibir una formacion que los familiarice con el disefio del programa y
entregue las herramientas para el cumplimiento en terreno del propésito del programa a partir

de los objetivos de cada proyecto. La capacitacion puede asumir la forma de reuniones y
jornadas de Coordinadores de Proyectos.

10. Calificacion de los Ejecutores Intermedios no Beneficiarios
El Registro Publico de Consultores deberd incorporar la calificaciéon de los Ejecutores No
Beneficiarios que haga la Mesa de Trabajo Comunal, sobre la base de un instrumento

estandarizado propuesto por FOSIS. EL FOSIS debe contar con un registro sistematico de la
historia de su relacion con los ejecutores.

11. Motivar y favorecer la postulacion de proyectos por todas las organizaciones de las
UIL

Las organizaciones que son contactadas por el Programa de Promocidén tienen mayor
ventaja al momento de postular y de adjudicarse proyectos. Con el fin de reducir este sesgo
en la postulacién se recomienda motivar y favorecer la postulacién al concurso a todas las
organizaciones de las UIL. La seleccidén en un conjunto mayor de proyectos contribuye a
mejorar su calidad, asi como la aplicacién de los beneficiarios para conseguir los recursos.
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12. Reflejar la Opinién de los Beneficiarios en la evaluacién de propésitos
Debe generarse una informacién que refleje mas directamente la opinién de los beneficiarios.

13. Evaluacion de cierre de proyecto por los beneficiarios

Se sugiere incorporar una evaluacion final del programa recogiendo directamente la opinion
de los beneficiarios, lo cual resulta clave para establecer el grado de avance en el logro del
propésito. Esto puede lograrse por medio de una breve encuesta a los beneficiarios
organizada airededor de los objetivos especificos del Programa de Desarrollo Social. Los
beneficiarios contestarian acerca de su satisfaccion de la relacion con los ejecutores
intermedios, en qué grado el proyecto permiti6 desarrollar nuevos lideres, legitimé o
desprestigié a los existentes, mejoré la convivencia en el grupo y al interior de la comunidad,
permitid establecer relaciones de trabajo con otras organizaciones sociales, organismos
pUblicos o privados, permitid el acceso a servicios publicos y aprovechar las oportunidades
del entorno. El formato especifico debe definirse, pero es posible hacerio de una forma
simple.

14. Condicionar financiamiento en proyectos de vivienda, construccion y equipamiento
Se recomienda que los participantes demuestren su compromiso con este tipo de proyecto
garantizando un porcentaje minimo de aporte, monetario, en mano de obra o materiales
como condicién para su financiamiento. Los proyectos de este tipo deben incluir ademas un
numero minimo de beneficiarios. Las limitaciones propuestas surgen de la consideracion que
este tipo de proyectos por si solos no se acercan al propésito del programa en términos de
participacién activa de los beneficiarios.

15. Priorizar proyectos autogestionados segun eficiencia

Se sugiere Incorporar como uno de los mecanismos de priorizacion de los proyectos
autogestionados el aporte monetario unitario de cada beneficiario. Se propone una medida
basada en el promedio histérico regional como punto de partida.

16. Traspaso responsabilidad de ejecucion presupuestaria a municipios eficientes

El modelo IRAL podria tener un nivel mayor de descentralizacidon al permitir que los
municipios con capacidad de administracion de proyectos puedan ejecutar
presupuestariamente los proyectos, generando un traspaso de fondos desde el Fosis a las
administraciones municipales. Esto permitiia una mayor agilidad en la ejecucion
presupuestaria y disminuir los gastos de administracion del Fosis. La ejecucion
presupuestaria de estos proyectos de baja cuantia puede estar radicada en los propios

municipios, de tal forma de agilizar las cancelaciones y disminuir gastos de administracion del
proyecio.

17. Eficiencia de Administracion
Ubicar el conjunto de los costos asociados, de administracién y gastos generales en un rango

de 15% a 25% del costo del programa con el objetivo de que una mayor proporcién de los
gastos totales del programa lleguen directamente a los beneficiarios.

18. Centros de Costos

Disefar para el Fosis un adecuado sistema de centros de costos que permita para la
totalidad de los Programas, sean estos, financiados a través de transferencias, gastos
corrientes o de inversion, asociar los correspondientes gastos de administracion, de otros
programas relacionados y los gastos generales.
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19. Motivar el aporte monetario de los beneficiarios
Motivar a los beneficiarios a aportar una mayor contraparte monetaria en cada proyecto, que
permita asegurar su verdadero interés y necesidad de materializacién del proyecto. Esto se
hace necesario, en especial para proyectos de mejoramiento de viviendas y urbanizacién, de
construccion de sedes comunitarias y finalmente, para los equipamientos.

66




‘ezalgod ap ugioenyis ua uaAla anb ‘sajelo0s
sauoloeziueBio ap A sodnib ap ‘ouisiqoo |op
je1sos eapjod g eop souejsoud sodnib so|
ap auted uewioj anb (7)N) 18207 UGIDUBAIBIU]
ap sopeplun Se| ap ssjueligey SOj Owod
sopjugep ‘ewelbold |9p soueyauag So|
ap |BI00S UQISN[OUI & BPIA 9P SOUODIPUOD SB|
a|gejusIsnNs BlaUBW ap Jelofow e Jnguuos

‘NId

ojnojes ap ewiod opelounug

NOIDVOIdIMIA

S0LS3NdNS 3a sSoIaan NOIDVINNOINI / SFHOAVIIAN! QAILArdO 13ad OAVIONNNI
1 1002 OQVNOISY 0LsaNdNsIeld
SIS0d ¢ F19YSNOJSHY OIDIAYES
NY1d3aiN ¢ F19VYSNO4SaY ORILSININ
0002 : YIWVDO¥d 130 OIDINI 34 ONV
[ei20g ojjorsesa(: VIAVIOO0Ud 130 FHGINON

0J1907 OJUVIN 3d ZRILVIN '
‘L OXANY




eunwo9 e} us ezaigod op ugesadns
ap sepepuoud se| sjuswependspe
elojjol [RUNWIOD UQISIBAUf 8P Ueld [

S0J10 SO| 9p SapRPISaIsU
SB| B SjUSWENINL 9SOPUBLGE ‘SOpai
us ofeqen un B owo} US BsIBINOLIE
gied  Blusisixe  pepijeuolan}sul

SISO sezueui
Oddovd

{ei00g ojjolesa(
ap eweiboldg
1op s0o)yjoadse
soAjelqo us opeseq
OLBUONSAND UR}SAJUOD

souejoysuag

ugisialedng

ap  |euly  suuo|

SISO4 ugioewelboid

oue ugifiel e} us opeubise

ojuopy |/ oue ugibal
B] U opemosfe ojuon -
‘ejuiouooy

jelol

0jseD) / OpEIDOSY 0jsen

ugibal jod souejoyauaq ap
odiy s oug eweiboid jop
opejnosfe ojsendnsald -

:e|ouaidyg

souepyauag uglido

sopjpusje
souB[olaUag [ejo}
| Sopepuewap SOIOIAISS
S0| ap pepiunuodo
A pepyeds  ‘pepyued
=]] Jod pepruIojuod
ns uejsayuew
anb sogeyousg -

‘pepiied

[euoloeu
ejow J ouejuoud odrib sod
soplpugle  soueryousg-

{euoioeu ejow / ougyuoud

jenue jeuoibol
euejsendnseid uppnoefg -
ejuouody  1L°g°0)
jeog

ojjouesa op eweiboid
lop jeuoifey A |enua)

uoysa e| ap epusioy

opeoyauaq ap ody unbes
ugiBais 1od oipawoid 0807 -
:Bousiolg

oysodoid

ep o060 us BOUBAY

sopeloyausq

ap  uQIoOBJSHES  8I1qOS
Josiuedng |op euuop| -
‘pepiie)d

sejo op 01607

"souejpaLLIaiul salonoale

m_ Mﬂ%wm:ﬂéwmmc mﬁwao :mawmmkmw& ugisiedng Jodmu6 Jod  sojoshoud sepeysandnsaid |op $9Ael] B sopezjeadss  SOPIAIBS

paie! P p Pusisixg 9p |eul4  suuo| | ud souepyousg- [ selopy  op  oyusiugdwng | ap o soidosd sojoaA0ld 01011 B UYIONIBfB By

ap soAel] e ‘ugedioiped A obzelapy ‘uonsab

sopeiolaUs(] $0f 8p saULdIE ‘sopejsendnsasd ap sopepioeded ap 0[joLESIP 8D OAjejnWNOE

sej e £ s0j0940id sO] B OjuBjWeDUBLY sOJoallp  souedyousq |/ osaooid un uepusjod SOLEIDLBUSG SO
A oomogy  okode ep  sepeaud ugisivtedng | ewesboud (9 Jod sopipusie epnewoldwo
A seognd sepejo seno ep epUSISIXIlep  jeuly  swlojuj | souepususg op  |ejol- | eainpeqoo ousjwydwngy -

‘BBl -BI0EoH] :01ISQd0odd




ajue - X8 UQIDEN|BAD B
op sepualebns esodioous

ajue - X2 UQIoBN|EAD
sepualebns  elodiooy] -

oAjelsado oplanoy
ugisintedns [ 0Ano sojoshoid ep 9, - pepied L°L'y 0l
op suwuojul ISl peplley 6ol
Smmwcw:%%“mw_u_mwmwmw sopeuojjsafiojny sojoakold
$0]09A0IY op UDIISeL) B| US BIDUBIDYT
B SOpeoosy  sojsen
VoL
010940.4d |9 |BJ0) OJUOW / L'Leol
solejoiauaq ou ap suody
o0j09f0.d |ap |e10) ojuows SOUIDIXD
/ soueoysusq op opody | SOSIoal 8p  UOIDBZIIAOW
elouaoyg BIOUBIDY T
08INSUOD |9
ua sopeaipnipe sojoakoid
8p [B}O] / 0SINJU0I [P oUe uoiBoy
Iop 8.qusiolp op 0E I9p Jod uopuely ep zepide
SISO I8p opezjjeljusdsap ojopow SOJUE SOPEWY SOJEAUOD QIoULlY 8p Zapldey
Je epenodape ugnssh ap pepoeded Uoo
uejuano sajeuoiboy sauoldalg sel ouejoud
odnib unbas souejoyauaq b o_o_amm
S0IIAI9S A sopashold soj ap ugpnosis (€10} / sopipuse cmn_we 4 an otm%ot
g} sueInp sosasosd soyop ezjuered sopeuonsebone | 29 >_om sopeuoyssbone
SISO4 18 A ‘sepipuasde seajedjoed sojoakosd | SOI09A0ID 8P SOLERDLBUSY
seyfojopojow sejuaweduwy uoo soleyeUsg-
us SOpESaIajUL sopepysuag
ugibas Jod sopepueul ozeid o uo
sojookold [ejo} / ojsinald ,
openoape ugisinnedng | ozeyd |2 us sopejejduiod mew»_%_‘_mu wonmcozmwmezm.
sojoafoid ap ugpenuuoy A sajyiad sp [ep jeuopeN ewslsig sopeuolsaboine ) d
OJUSIWBIURAD] |0 kied 001U29) ohody 0ydovsa s0}9940I1d IR A AL}

e1oBoNg €0

uooejuswadull
ns uenosfe A uepueuyoo sopeuonsabolne
so0joeAold U0D 'SEPBUOIDD9IS SEUNWOoD 3p
Sepez|ieoo) N Se| ap soueioysuag so -l

‘SILNINOJINOI




‘SISO |op opezijeljuadsap
ojopow |2 ependspe uglssb
ep peppeded  uod  ueuend
sojeuoiBboy  sauolOBk(G  sel

SOpEpUBLUSD SOIDIAIS
SO| Jezue|o;®) O  Jejjosessp
eled seouog)  sepepiedes
U0 Seuelpawlalul SSUOIONIASU|

suauodwio)

jep [ejoL ojsen

/ opeziepadss

oIS

s0j08f0i1d e
SOpBIoosYy SOjseD 801

01994014 [B]0] 0JS0D)
| euedenuo)  auody

| Oye SOIDIAIeS Bp
ugoesaid ap sojoaioid
sougjoyauaq ap U / | oue
sopales  op  ugioe)said
ap sopsfoid  01s0D
:Bjousioyy

opez|jeloadsy
OIMBS so)oafold
ap uQnsen g| ud BpPUIIOYT

apedenjuon ap spody

ole|oeUsq

Jod opawoid o0)s0n -

:ejouajony

sopejoakold souemysusg
|/ soplpuely souepysusg

‘| oue ouejoud
odnub | soplales  ap
ugoelsard ap sojoakosd
uoo soleoyausy

‘opewelboid ozed jo us
sopeje|duiod sopinles ap
ugioesaid ep sopoakold

epeoyy 201

uglous)y ap eInusgon

oueoud odnib

Jod sopipus)e soueIyausg

ozeld |ap oqjuap

SOpBUILIZ}  SOIIAJBS 8

ugloeysaid ap s0j08A0ld -~
ejoeoya

B1081Ip 0 BpEIpawIS)ul PEPIjepoW
eun ofeq ‘sopezijeadse  ugoe)said
ap sojoskoid ap S9ARY B ‘SB|BID0S SOJIAISS
e U9padde  SBpPBUOIDDDIOS  SBUNWOD  8p
SEpPEZ||e00) N Se| 8p souelysusq soT -g

sezueu4

Oddovd

sopejsandnsaid
soue|oyeuaq

ou spode ; ope}IOUOD
souepyousq ou  auody

sopejsandnsaid
SOMBIOIBURG

syode |/  OpERJaIOUOD
soueyauaq apody

uoibaj jod

opeubise  ojuow

Jsopeuopsabone

so)oahold
opejnoafe  OJuon- 90l
‘BJWoU00T]

ope}aiouod

sopedelguos  op  auody

sopeuocnsaboine

so0)oohoid

euejsendnsald
uopnosly  1'g'ol

‘BJwoucoy




sojoafoid so| ap auvID
so0jo9foid soj ap ugisiniedng
sojoako.4d s0| 9p uonIBfg
ugloelelu)

sojaakoud ap ugpedpnipy
sejsendoud ap ugloenjeas
ugloe}idy| e opewel

sojeuolbal saseq op ugioeloge|y] =

‘S3AVAIAILDY

Lol
SO}0IAI9S 9p ugloejsald ap
sojoa/old opeubise oo
] | oue sOIAleS ap
uomejsauid sp sojoahosd

SOJOIAIeS
ap ugielsaid ap sojoaioid

opejnoafo OJUON- | euelsandnsaid uglonos(y -
‘BjlwIou09y ‘Bjuiouooy

0101

‘opIqioal OIAISS
: souelysauaq

]9 U0D  uQIoOB)SiiES
NS eIE[DSp SOpE)Sanoud
sopeolyouaq op 9% -

pepied 601

ap uglooesies op opels -
pepiled L°Lg0l




ANEXO N° 2
METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS GASTOS
DEL PROGRAMA DE DESARROLLO SOCIAL

Se presentan a continuacién las definiciones y andlisis sobre partidas de gastos definidos
para el Programa, las cuales se han dividido en tres partidas principales: la Ejecucion Directa
de los Proyectos, los Gastos Asociados al Programa y los Gastos Generales. A su vez, los
Gastos Asociados se descomponen en Administracién del Programa, el Programa Pre-
inversioén, el Programa de Promocién y la Evaluacion Ex - Ante:

Ejecucién Directa en los Proyectos: corresponden a las transferencias directas a cada
proyecto que realiza el PDS a través de las Direcciones Regionales, sea este del
componente Autogestionado o del componente Servicios Especializados. Estos gastos,
se asignan directamente a los Ejecutores Directos Autogestionados que corresponden a
organizaciones de beneficiarios, en cambio, en el componente de Servicios
Especializados se asignan a Ejecutores Intermediarios Especializados que trabajan con

los beneficiarios. La suma de los gastos directos corresponde también a los gastos de las
licitaciones.

El componente Autogestionado se ejecuta mayoritariamente mediante el sistema
denominado Administracién Delegada, siendo las propias organizaciones beneficiadas las
que administran los dineros del proyecto. Los giros son realizados desde las Direcciones
Regionales y sus estados de pago son supervisados por Agentes de Desarrollo Local.
Los evaluadores consideran que la administracién delegada es el mejor sistema para
ejecutar proyectos sencillos y de bajo presupuesto, como es el caso de los
autogestionados donde el costo promedio unitario del proyecto es de alrededor de 3
millones de pesos. A su vez, la ejecucion del componente de Servicios Especializados es
fundamental para abordar técnicamente algunas problematicas de grupos vulnerables.

Partidas Asociadas del Programa: corresponden a todos aquelios gastos del Fosis que

deben ser asociados al programa de desarrollo social. Estos se han desglosado en los
siguientes items:

- Administraciéon del Programa: corresponde basicamente a la administracion
financiera o ejecucién presupuestaria y el monitoreo y supervisiéon de los proyectos.
Sus costos estan dados por aquellos gastos en personal, bienes y servicios de
consumo e inversién que son asignables al PDS, Los gastos de administracion
contemplan todos aquellos honorarios del coordinador de proyectos (Agente de
Desarrollo Local), del coordinador territorial, del personal a honorarios de la Direccién
Regional, tales como Contador y abogado, y algunas personas directamente

involucradas con el programa y que estan bajo régimen de honorarios en el nivel
central.

- Programa de Preinversion: Parte de los gastos de Preinversion corresponde

asignarla al PDS, por cuanto corresponde a estudios para identificar y caracterizar las
unidades de intervencién local (UIL), y de esta forma, focalizar mejor el programa.
Estos gastos se justifican plenamente en la primera etapa del Programa, sin embargo,
en la medida que el programa se consolida estos estudios de pre inversién debieran
disminuir en cuanto a nlimero y recursos involucrados.




- Programa de Promocién: Parte de los gastos del Programa de Promocion,
corresponde al trabajo de identificacion , postulacién y acompafiamiento inicial de los
proyectos del PDS, en consecuencia la promocion directa del PDS se debe incorporar
como gastos asociados del programa. La promocién se realiza para garantizar la
calidad de los proyectos, sin embargo, también presenta un riesgo. Este consiste en
que los organismos privados de promocién podrian tener la tendencia a proponer
proyectos tipo que coinciden con su expertizaje y no necesariamente con la necesidad
de los beneficiarios. Una forma de asegurarse que los proyectos si cuentan con la
prioridad y necesidad de los beneficiarios es requerir contrapartes monetarias y, a la
vez, que en los proyectos participe un grupo importante de beneficiarios en forma
activa.

- Evaluacién Ex - ante: Los proyectos de desarrollo social deben cumplir con un
requisito de evaluacién previo a su recomendacién técnica, esta evaluacion ex- ante,
permite determinar los proyectos elegibles. El punto mas importante es que un
pequefio porcentaje de proyectos se declara no elegibles por cuanto no hay concurso
y un universo de proyectos postulando superior a la oferta de fondos. En estas
condiciones la evaluacién ex - ante no se justifica mayormente y bastaria con el
trabajo que realiza la mesa comunal y el agente de desarrollo local.

Partidas Asociadas del Programa: corresponden a todos aquellos gastos del Fosis que
deben ser asociados al programa de desarrollo social. Estos se han desglosado en los
siguientes items:

- Administracién del Programa: corresponde basicamente a la administracion
financiera o ejecucion presupuestaria y el monitoreo y supervision de los proyectos.
Sus costos estdn dados por aquellos gastos en personal, bienes y servicios de
consumo e inversién que son asignables al PDS, Los gastos de administracion
contemplan todos aquellos honorarios del coordinador de proyectos (Agente de
Desarrollo Local), del coordinador territorial, del personal a honorarios de la Direccion
Regional, tales como Contador y abogado, y algunas personas directamente

involucradas con el programa y que estan bajo régimen de honorarios en el nivel
central.

- Programa de Preinversién: Parte de los gastos de Preinversion corresponde
asignarla al PDS, por cuanto corresponde a estudios para identificar y caracterizar las
unidades de intervencién local (UIL), y de esta forma, focalizar mejor el programa.
Estos gastos se justifican plenamente en la primera etapa del Programa, sin embargo,
en la medida que el programa se consolida estos estudios de pre inversion debieran
disminuir en cuanto a nimero y recursos involucrados.

- Programa de Promocién: Parie de los gastos del Programa de Promocion,
corresponde al trabajo de identificacion , postulaciéon y acompafiamiento inicial de los
proyectos del PDS, en consecuencia la promocion directa del PDS se debe incorporar
como gastos asociados del programa. La promocién se realiza para garantizar la
calidad de los proyectos, sin embargo, también presenta un riesgo. Este consiste en
que los organismos privados de promocién podrian tener la tendencia a proponer
proyectos tipo que coinciden con su expertizaje y no necesariamente con la necesidad
de los beneficiarios. Una forma de asegurarse que los proyectos si cuentan con la
prioridad y necesidad de los beneficiarios es requerir contrapartes monetarias y, a la

vez, que en los proyectos participe un grupo importante de beneficiarios en forma
activa.



- Gastos Generales: corresponden a todos aquellos gastos del Fosis que no pueden ser
asignables al PDS, se incluyen, entre estos los gastos en personal, bienes y servicios de
consumo e inversion real, que realiza el nivel central. Los gastos generales deben ser los
minimo indispensables para que el programa pueda operar.

1. CALCULO DE LOS GASTOS ASOCIADOS DE ADMINISTRACION

Los Gastos Asociados de Administracién estéan consignados en el Presupuesto en la Linea 33-
80-006 y para calculario hay que determinar la proporcién del Programa de Desarrollo Social en
relacion al total de transferencias IRAL. En el cuadro siguiente se presenta el calculo de las
proporciones y los valores finales correspondientes a los Gastos Asociados de Administracion
para los afios 2000 y 2001 que se obtiene aplicando la proporcion correspondiente:

Cuadro N° 1.1
Proporcion del Gasto Directo en Desarrollo Social en reiacion al Total de Gastos IRAL y
Calculo de los Gastos de Administracién del Programa de Desarrollo Social.
(Monto en Millones de $ del afio 2001)

ANO 2000 ANO 2001
PARTIDA Presupuestado!| Ejecutado | Presupuestado
(Gasto Directo Programa Desarrollo
Social 3.744 3.722 6.835.481
Total Gastos Directos Programas
IRAL linea 33-80-004-5 12.198 12.133 16.398.193
Proporcion % 30,7 % | 30,7/% 41, 7%

‘Total Gastos Asoclados de
Administracion Programas IRAL 2.623 2.567 1.940.751
‘Total Gastos Asoclados de
Administracién Programa

Desarrollo Social 805 787 808.990

FUENTE: Subdireccién de Administracién y Finanzas - FOSIS
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2. CALCULO DE LOS GASTOS DE PROGRAMAS ASOCIADOS

Se han considerado como programas asociados al Programa de Desarrollo Social (PDS), el
Programa de Pre Inversién, de Promocion y la Evaluacién Ex - Ante. Cada uno de ellos no s6lo
presta servicios a desarrollo social, sino que también al Desarrollo Productivo y otros programas
de la Linea y de otras Lineas. Se ha optado, en consecuencia, por estimar una proporcion del
gasto total de cada Programa que debe ser asociado en particular al PDS.

A continuacion se presenta las proporciones estimadas por Administracién y Finanzas del Fosis,
a partir de la cuales se calcula el los gastos que se deben asociar al PDS:

Cuadro N°I1.2
Proporciones y Montos de los Programas de Preinversién, Promocién y Evaluacién Ex Ante
Asociados a Desarrollo Social Afio 2000
(Montos en Mill. de $ del 2001)

MONTO Desarrollo romento otros otros
PROGRAMA TOTAL Social Productivo | Programas | Programas
PROGRAMA de la Linea {otras Lineas
PREINVERSION
Proporcion 100,0% 30, 7% 44,6% 24.7% 0,0%
Presupuesto 452 1398 202 111 0
Ejecucion 452 139 202 111 0
[PROMOCION
Proporcion 100,0% 30,7% 44,6% 24,7% 0,0%
Fresupuesto 1.404 431 o2/ 346 0
Ejecucion 1.404 431 627 346 0
EVALUACION EX ANTE
Proporcion 100,0% 24,6% 35,7% 19,7% 20,0%
Presupuesto 310 /0 111 o1 62
Ejecucion 310 76 111 61 62

FUENTE: Subdirecciéon de Administracion y Finanzas - FOSIS

Siguiendo igual medodologia se han calculado los montos presupuestados asociados a
Desarrollo Social y correspondientes a Pre - Inversién, Promocién y Evaluacién Ex Ante. A
continuacién se presenta las proporciones estimadas por Administracién y Finanzas del Fosis, a
partir de la cuales se calcula el los gastos que se deben asociar al PDS:

Cuadro N°IL.3
Montos de los Programas de Preinversion, Promocion y Evaluacion Ex Ante
Asociados a Desarrollo Social Afio 2001
(Montos en Millones de $ del 2001)

PROGRAMA Presupuestado
PREINVERSION 245
PROMOCION 555
EVALUACION EX ANTE 76

FUENTE: Subdireccién de Administracién y Finanzas - FOSIS



3. CALCULO DE LOS GASTOS GENERALES

Los Gastos Generales del Programa de Desarrollo Social se ha calculado mediante la
proporcién entre los gastos directos del programa y el total de Transferencias (corriente,
ISAR, y de Capital). Esta proporcién se aplica a los gastos corrientes del Fosis
correspondiente a los titulos 21, 22, 31, 70 y 90. En el cuadro siguiente se presenta el calculo
de la proporcién asignada asi como también el calculo de los gastos generales:

Cuadro N° 11.4
Proporcién de los Gastos Directos del Programa de Desarrollo Social
en relacién a las Transferencias Totales y Calculo de los Gastos Generales
(Monto en Mill. $ del 2001)

ANO 2000 ANO 2001
PARTIDA Presupuesiado] Ejecutado [ Presupuestado
Gastos Directos 3.623 3.602 0.830
otal Iransterencias rosis 27.928 27.130 23.107
roporcion % 13,0% 13,3% 28,8%
Total Gastos Generales Fosis 2.394 2.065 3.676
Tofal Gasios Generales del
Programa de Desarrollo Social 311 274 1.060

FUENTE: Subdireccién de Administracién y Finanzas - FOSIS




