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entre las instituciones involucradas, pero no necesariamente se comprometian recursos.
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. ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

1.1. Descripcion del programa

1.2,

El Programa Red PRORURAL es una iniciativa de Gobierno de caracter interministerial
que tiene un Consejo Directivo presidido por el Ministro de Agricultura. Fue creada para
enfrentar las dificultades de la institucionalidad publica para contribuir a resolver la
pobreza rural. Apunta a lograr una gestién coordinada de las iniciativas, acciones e
inversiones en territorios rurales pobres®. Contempla dos componentes: a) Formulacion
de Planes de Inversion Zonal en que las distintas entidades de la red coordinan
estrategias y recursos para el desarrollo en territorios focalizados y; b) Propuestas de
elaboracién de politicas para el desarrollo territorial y rural. Entre el afio 1999 al 2001 el
programa ha realizado sus acciones entre la VI y X Regiones, comprendiendo 10
territorios y 67 comunas rurales.

Justificaciéon del programa

El Programa Red PRORURAL surge de la constatacion de las dificultades de la politica
social y de desarrollo productivo para enfrentar la pobreza rural — cuya disminucion se

estanco a mediados de los 90 — y de adaptacion a las nuevas complejidades del
sector.

Los Comités de Ministros del Area Social y desarrollo productivo, al aprobar las ‘Bases
para una Politica de Superacién de la Pobreza Rural’ en 1997, expresa el creciente
consenso sobre los problemas de la institucionalidad publica para realizar una mejor
politica social: “... el principal problema asociado a la gestiéon del Estado es la
atomizacién y dispersion de los programas e instrumentos publicos, lo que se traduce
en acciones con bajo impacto. Por lo cual debe insistirse en la necesidad de la
coordinacién y la articulacién institucional, modificando las actuales formas de
intervencion” *.

Entre las limitaciones de la accion publica se constataba un débil desarrollo relativo de
instrumentos orientados a fomentar el mejoramiento de los ingresos de la poblacién
rural en condiciones de pobreza e indigencia, especialmente en los ambitos del
desarrollo laboral y productivo. En efecto, predominaban los instrumentos publicos de
caracter homogéneo, excesivamente sectoriales y centralizados --sea a nivel nacional
como regional-- que dificultaba reconocer y abordar eficazmente la diversidad de
situaciones del mundo rural y de su pobreza. Ademas carecian de la flexibilidad
requerida que se expresaba en la descoordinacion espacial y temporal de las
intervenciones. Esto hacia que los programas no provocaran el impacto deseado y se
producian duplicidades en las intervenciones, restando eficacia a las intervenciones.®

Entonces, el PRORURAL, apunta a la gestion coordinada de las iniciativas que evitara
la atomizacién y dispersion de programas e instrumentos publicos destinado a los

% Se entiende por territorios rurales pobres a un grupo de comunas contiguas, cuya extensién no supera los

limites
region.

provinciales. Son predominantemente rurales y con indices de pobreza significativos en relacion a la

*Comité de Ministros Social (CMS), Acta de sesion del 6 de Agosto de 1997, pag. 3.
® PRORURAL. Ficha de antecedentes Programa Red Prorural. Serie documentos institucionales. Documento de

trabajo

N° 16. Enero 2002. Pag. 5



pobres y que, al mismo tiempo, de cuenta de la creciente heterogeneidad del mundo
rural.

En esta nueva generacion de politicas se privilegia la aproximacion territorial en que los
gobiernos regionales y, a nivel local, los municipios tienen un papel preponderante en
esa articulacion.

Para el periodo 1998 — 2000 se define un plan de accién, cuyos objetivos fueron:

“...(La) articulacion territorial de un conjunto de instrumentos y programas publicos,
fortaleciendo las capacidades locales, para que la poblacién que habita en zonas donde
se concentra ruralidad y pobreza acceda a las oportunidades de desarrollo que ofrece el

n

pais”.

“(Generar) de manera participativa un conjunto de propuestas e iniciativas de mediano y
largo plazo, orientadas a la readecuacién de la accion publica en el medio rural,
expresada en la revisién del instrumental actualmente disponible, el estudio y disefio de
nuevos instrumentos, y la formulacién de contenidos para sentar las bases de una
politica de desarrollo territorial equilibrado y sustentable...”

Respecto a la pobreza se tenian las siguientes evidencias: a) disminucién del ritmo en
la reduccién de la pobreza y estancamiento de los ingresos de la poblacién rural; b)
aumento de la importancia relativa de los ingresos provenientes de la actividad extra-
agricola (diversificacion de las fuentes de ingreso); y c¢) mejoria sostenida de la
cobertura de acceso a servicios basicos

a) En los niveles de reduccién de la pobreza y estancamiento de los ingresos se
verificaba que:

“En Chile entre 1990 y 1994 se constata un importante avance en materia de reduccién
de la pobreza rural, lo que hace que ésta ya no sea mas, la de inicios de los afios ‘90, y
que se encuentre muy distante de la pobreza generalizada que afectara al mundo rural
en los afos ochenta, fruto de la gran crisis de inicios de esa década. Sin embargo,
desde mediados de la década de los 90, la reduccion de la pobreza rural se ve
disminuida, lo cual indicaria la necesidad de realizar algunos ajustes en materia de
politicas, planes y/o programas dirigidos hacia el sector rural” ’.

Cuadro 1.1Evolucién de la pobreza y de la pobreza rural en Chile1990-1998(%)

Ano Pobres Rurales Pobres Totales
1990 39.5 38.6
1992 33.4 32.6
1994 30.9 27.5
1996 30.6 23.2
1998 27.6 21.7

Fuente: MIDEPLAN

® Documento de Trabajo N°1: Objetivos, Estrategias, Metas Operativas y Estructura Institucional. Red de
Cooperacion Institucional para Zonas de Pobreza Rural PRORURAL., enero de 1999.

” Documento Plan de Accién 1998 — 2000 Aprobado por el Comités de Ministros Social y de Desarrolio
Productivo. Programa de Desarrollo de Zonas de Pobreza Rural. Enero de 1998.
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Por otra parte, la perdida de dinamismo de los ingresos rurales se constataba al comparar
el ingreso promedio per capita con los urbanos. Asi en el sector rural estos ingresos cayeron
de $ 69.307 en 1990 a $ 63.265 en 1996. En cambio, los de la poblacion urbana subieron
de $94.231 a $ 137.205 en el mismo periodo.®.

b) El aumento de la importancia relativa de los ingresos provenientes de la actividad extra-
agricola se reflejaba en que, a partir de 1994, la agricultura representaba menos de la mitad
de los ingresos de la ocupacién principal en el ambito rural. El 45.5% estaba representado
por actividades extra-agricolas y el 5.5% por la silvicultura y la pesca. Ademas, la poblacion
que se dedicaba a actividades agricolas no necesariamente se radicaba en el campo. De
este modo, en el afio 1996, el 71% de dichos trabajadores residia en zonas urbanas®.

c) Finalmente, a contar de 1990 y especialmente en 1994, hubo importantes y sostenidos
mejoramientos en el acceso de la poblacién rural a los servicios basicos. De acuerdo a las
tendencias y con una continuacion de dicha politica, se esperaba que, entre el afio 2000 y
2005, se lograrian coberturas entre 75% y el 100% en electrificacién domiciliaria, agua
potable, red vial habilitada todo el afio, telefonia en la propia localidad, y cobertura de
educacign media en el mundo rural, especialmente, en las areas de mayor concentracién
relativa™.

Se concluy6 que la pobreza rural se concentra y seguiria concentrandose territorialmente.
Teniendo una progresiva especificidad inter e intraterritorial provocando una creciente
heterogeneidad de situaciones. De ahi que las tendencias socioecondémicas sefialadas,
como estancamiento en los ingresos de la poblacion rural pobre y mejoria de su acceso a
servicios basicos, muestran importantes diferencias territoriales. Ellas dependerian de la
actividad productiva predominante, formas de insercién econémica, cobertura y calidad de
su infraestructura, y las caracteristicas de su poblacion (etaria, género, étnica, niveles
educacionales).

1.3. Objetivos del programa a nivel de fin y propésito

FIN:

Contribuir a que los habitantes de territorios rurales mejoren sus ingresos, trabajo y
condiciones de habitabilidad.

PROPOSITO:

Gestion publica (privada) coordinada articula iniciativas, acciones e inversiones para facilitar
el desarrollo de territorios rurales en funcién de sus oportunidades.

1.4. Politica global y/o sectorial a que pertenece el Programa

El Comité de Ministros del area social y de Desarrollo Productivo, en el afio 1997, elabord
las Bases para una Politica de Superacion de la Pobreza Rural que tiene como obijetivo:
“...posibilitar a la poblacién rural, y en particular a los pobres, el acceso a las oportunidades

® PRORURAL. Razeto; J . Comisién Fomento y desarrollo productivo extra-agricola. Documento de Trabajo N° 3.
9Serie Reflexiones y propuestas. Septiembre. 1999

Ibid
"% Tendencias que se han estado logrando.
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que actualmente se abren al resto de los habitantes del pais, removiendo los obstaculos
que lo dificultan, de modo que logren un aumento significativo en la calidad de sus trabajos,
en sus ingresos y en sus niveles de vida”. Se establece que este propdsito se puede lograr
a largo plazo ya que junto a las acciones e inversiones directas que se realicen: “...supone
el desarrollo de capacidades institucionales y organizacionales a nivel local, asi como la
readecuacion de instrumentos publicos, la creacion de otros nuevos, y la definicion de una
politica de Estado que incorpore efectivamente el desarrollo rural como parte de la
estrategia nacional de desarrollo...” "

1.5. Descripcién y cuantificacion de bienes y/o servicios (componentes) del programa.
El programa cuenta con dos componentes, a saber:

1. Territorios rurales donde interviene el Programa PRORURAL cuentan con Planes de
Inversion Zonal Anual gestionados y ejecutados.

2. Propuestas elaboradas de politicas, iniciativas e instrumentos favorables al desarrolio
territorial y rural.

Componente 1. Territorios rurales donde interviene el Programa PRORURAL cuentan
con Planes de Inversion Zonal Anual gestionados y ejecutados.

Se entiende por Planes de Inversién Zonal (PIZ)"? el conjunto de ejes estratégicos para el
desarrollo del territorio, donde se identifican las principales lineas de accién e inversion
acordado con los actores publicos (desconcentrados y descentralizados) y privados
(organizaciones sociales, ONG's, empresas) relevantes de las zonas o territorios'®. Las
instituciones participantes en la red PRORURAL aportan sus capacidades técnicas y
financieras para gestionar y ejecutar estos planes. Los actores involucrados hacen el
seguimiento de este proceso.

Este componente se aplica en territorios con importante incidencia de pobreza rural. Esta
unidad espacial abarca un conjunto de comunas contiguas, cuya extensién en ningln caso
supera los limites provinciales y con fuerte ruralidad promedio. Estas zonas son
seleccionadas por los Gobiernos Regionales, induciendo un proceso de intervencion de
acuerdo con el enfoque y metodologias del Programa.

El enfoque del programa es territorial, es decir, se aborda con una éptica integrada,
incluyendo no soélo las areas aisladas y dispersas con predominio de la actividad
agropecuaria, sino también los diversos asentamientos concentrados y los ncleos urbanos,
asi como las diversas actividades econémicas existentes o que pudieran iniciarse ,
incluyendo las formas de produccion extra-agricola. Entonces, las intervenciones de la
institucionalidad publica debe cefiirse a esta aproximacién mas global que sectorial. Esto
significa una serie de etapas metodoldgicos de interaccién entre los Gobiernos Regionales,

" Documento de Trabajo N°1: Objetivos, Estrategias, Metas Operativas y Estructura Institucional. Red de
Cooperacion Institucional para Zonas de Pobreza Rural PRORURAL., enero de 1999.

"2 Para el afio 1998 y 1999 se nomin6 a los planes, Planes de Accion Zonal (PAZ), que eran acuerdos de trabajo
entre las instituciones involucradas, pero no necesariamente se comprometian recursos. Ver méas adelante punto
1.12

'3 Ver en anexo 2 Ejes Estratégicos definidos por territorio en cada region

“El seguimiento involucra principalmente a los propios integrantes del PRORURAL y a los Municipios.
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Servicios Publicos, las respectivas asociaciones de municipalidades y representantes de la
sociedad civil local. Estos pasos metodolégicos son los siguientes:

e Se realiza un proceso sistematico de interaccion, a través de Mesas Territoriales, de
los diferentes agentes de desarrollo. Esta es una instancia de planificacién y gestion
territorial que apunta a construir una vision compartida de soluciones de mediano
plazo a los problemas sociales y econémicos para la respectiva zona.

e Se establece una relacion formal de trabajo conjunto con los municipios que integran
los territorios y que deseen participar. Su propésito es fortalecer a los municipios y
agrupaciones y/o asociaciones de municipios para que desempefie un rol
protagonico en el proceso de interaccion entre los distintos actores y agentes de
desarrollo para la construccién de los PIZ. El Municipio participa en las instancias de
planificacién y gestion territorial a nivel zonal y constituye instancias similares a nivel
comunal (Mesas Comunales).

e Apoyo al municipio en que se establece un convenio entre PRORURAL vy la
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE) para desarrollar el Programa de
Fortalecimiento de la Asociatividad Municipa en los territorios focalizados. Este
programa traspasa recursos a las agrupaciones de municipios que han convenido
trabajar en conjunto. Los principales acciones que financia son: apoyo a la
articulacién institucional y fortalecimiento de la gestién municipal en su rol de
contraparte de los PIZ; fortalecimiento de la gestién municipal en el desarrollo rural; y,
fortalecimiento de las capacidades asociativas de los municipios. Para que el
programa se ejecute en esas comunas se requiere el acuerdo sefialado.

¢ Una vez acordada la visién de futuro del territorio, se definen en forma participativa,
en las instancias de planificacion y gestion territorial, tanto territoriales como
comunales, los ejes estratégicos para el desarrollo del territorio y de su gente. Se
identifican las principales lineas de accién e inversion que permitan el logro del
proposito concordado entre los actores relevantes de la zona.

e De acuerdo a las definiciones anteriores, se perfilan las iniciativas integradas de
gestion e inversién. Para esto concurren con sus capacidades técnicas y recursos
financieros las instituciones de la RED PRORURAL, en interaccién con los
participantes potenciales de la accion programatica zonal.

¢ Finalmente con los acuerdos alcanzados y con la identificacion de los aportes de los
actores institucionales y de la sociedad civil, se precisa el PIZ, que una vez aprobado,
inicia su etapa de ejecucién, con el seguimiento correspondiente de los actores
involucrados.

Los bienes y servicios entregados por este componente corresponde a los Plan de Accién
Zonal (Paz) elaborados en el afio 1999 y los Planes de Inversién Zonal (PIZ) de los afios
2000 y 2001.

Cuadro 1.3: Plan de Accién Zonal y Plan de Inversién Zonal elaborados

1999 2000 2001

5 territorios con PAZ 4 territorios con P1Z 7 nuevos territorios con P1Z
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En este componente se estableci6 como meta del programa que cada territorio debia tener
PAZ o PIZ (de acuerdo al afio). En este sentido, el afio 1999 correspondia tener cinco PAZ,
en el 2000 cinco PIZ y en el 2001 siete PIZ. En este Ultimo afio, habian 10 territorios, pero
3 se incorporaron en la segunda parte de ese afio, por lo que se espera que tengan dicho
plan durante el afio 2002.

Componente 2. Propuestas elaboradas de politicas, iniciativas e instrumentos
favorables al desarrollo territorial y rural.

Fomenta la discusién y reflexion participativa entre actores del mundo rural ( académicos,
empresarios, funcionarios de instituciones publicas, representantes de ONG’s y otros)
sobre la construccién de una visién de futuro y, de la imagen de ruralidad esperada. Luego,
se orienta el dialogo en torno al desarrollo de los territorios rurales y de sus habitantes
(Vocacion productiva, alternativas de inversion, desarrollo del capital humano, identidad del
territorio, integracion y conectividad del territorio, etc.)

Finalmente, a partir de este anélisis, se elaboran propuestas de adecuacién de
instrumentos y de politicas publicas. Se enfatizan aquellas que inciden en la igualdad de
oportunidades para su poblacién en relacién a las posibilidades que ofrece el desarrollo del
pais, especialmente las relativas al aumento de los ingresos, la calidad de los trabajos y del
mejoramiento de los niveles de vida de la poblacién rural

A este proceso son convocados instituciones publicas, municipios, organizaciones
vinculadas al mundo rural, expertos, académicos, ONGs, lideres locales y nacionales,
entre otros.

Los bienes y servicios producidos de este componente son los siguientes:

Cuadro 1.4: Propuestas de Politicas'®

1999 2000 2001
Visién de Ruralidad al 2010 Propuestas de politicas para una Propuestas elaboradas por
(Documento N° 6) nueva ruralidad al 2010 (Documento |ambito tematico: Fomento
N° 14) productivo (Estatuto MYPE).

Habitabilidad Rural
(Experiencia de intervencion
en VIl region, y MINVU)

Cabe consignar que ambos componentes tienen un desarrollo complementario. El primero
pretende generar un contexto favorable para el desarrollo de los territorios y sus habitantes,
desde la experiencia de acuerdos y articulacién entre actores publicos y privados. El
segundo componente busca la existencia de un contexto politico social favorable, es decir,
una politica publica con programas e instrumentos que reconozcan las particularidades de
los territorios y sus habitantes.

'* No se establecieron metas para este componente
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1.6. Proceso de produccion de los componentes y financiamiento

COMPONENTE 1

DESCRIPCION DE PRODUCCION DEL COMPONENTE Responsable

Instalaciéon en la regién y en el territorio de profesionales para motivar,| PRORURAI

convocar y generar trabajo articulado con las diversas instituciones

publicas y privadas.

Establecimiento de acuerdo entre PRORURAL, SUBDERE y Municipios| PRORURAL

de los fterritorios de intervencion para desarrollar el programa| SUBDERE

Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal. Se establece un convenio | MUNICIPIOS

anual de trabajo entre la Agrupacién y/o Asociacién de Municipios,

representada por un Municipio administrador, y la SUBDERE.

Elaboracion de Plan de Fortalecimiento que incluye: cursos, inversiones

en equipamiento u ofros aspectos que se requieran para el

fortalecimiento municipal e inter-municipal; contratacién de un Secretario

Técnico Municipal.

Instalacién de las mesas territoriales y tematicas que elaboran las| PRORURAL

principales lineas de desarrollo y se toma acuerdo en torno a las

acciones, gestiones e inversiones necesarias para su implementacion.

En ellas participan entidades publicas y municipios y, a partir del afio

2001, también privadas.

Instalacion de mesas comunales, que elaboran las propuestas locales| PRORURAL

para la construccién de las lineas de trabajo territoriales. MUNICIPIO

Financiamiento de actividades de preinversiéon contenidas en los planes PRORURAL

de inversion para apalancar otras iniciativas que involucren recursos. AGRUPACIO

NY/O
ASOCIACION
DE

MUNICIPIOS

Instalacion de Comité Técnico Regional (1999 — 2000) y luego| PRORURAL

fortalecimiento del Comité de Asignacion de Recursos (CAR) en 2001 y

2002. Institucionalidad del nivel regional, destinada a formalizar y dar

seguimiento a los compromisos institucionales para la implementacion de

los Planes de Inversion Zonal.

Seguimiento de los cumplimientos de las inversiones comprometidas en| PRORURAL

los PIZ

Esta produccién del componente tiene particularidades regionales que a continuacién se
detallan:

La VI Regién, mantiene un funcionamiento con un retraso de 8 meses respecto de las
demas regiones, puesto que el Programa se instalé en la segunda mitad del afio 2000. Hay
dos instancias de operacién que realizan el trabajo de produccién de PIZ. Las mesas
técnicas regionales y las mesas comunales

La VIl Regién_opera con mesas comunales en cada uno de los municipios, una mesa zonal,
cuatro comisiones teméticas y un comité técnico regional. Se agrega a este conjunto, una
comision de fortalecimiento municipal. Cada mesa temaética se retne en promedio, cinco

'8 El financiamiento de las acciones proviene de los fondos otorgados por la Subsecretaria de Agricultura para el
funcionamiento del PRORURAL. Cuando esto no ocurre asi, se menciona expresamente la fuente de recursos.
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veces al afo. Las mesas tematicas (5 en total) son las encargadas de proponer, ejecutar y
realizar el seguimiento al PIZ. Las mesas comunales operan como un mecanismo
informativo respecto al trabajo desarrollado en los PIZ. Para definir los presupuestos
comprometidos en dicho plan, se realizan reuniones bilaterales entre representantes del
PRORURAL y directores regionales de servicios.

En la VIl Region, el PRORURAL, se inserta en el Programa de Modernizacion de Desarrollo
Territorial que el Gobierno Regional lleva a cabo desde el afio 2000. El equipo regional esta
ligado a esta estrategia que divide a la region en 8 territorios, dos de los cuales son
intervenidos directamente por el equipo PRORURAL (Secano Nuble y Arauco). El esquema
de trabajo estd dentro de los ejes que fueron definidos por la Intendencia Regional:
Infraestructura, Desarrollo Econémico, Desarrollo Social y Educacién y Cultura. El
PRORURAL, coordiné, en primera instancia, en sus territorios el eje econémico productivo,
para lo cual se consensuaron tres sub-ejes estratégicos: agricultura, pesca y turismo,
posteriormente con la incorporacién de una nueva zona (Secano Nuble) se agregaron los
ejes de Capital Social y Forestacion. Dentro de la estrategia de desarrollo territorial, existen
las mesas territoriales y las mesas comunales. De acuerdo a documentaciéon'’, el
PRORURAL, es la fuente de financiamiento de la estrategia de desarrollo del GORE para
dos de los ocho territorios. Las demas reciben financiamiento de fondos provenientes del
FNDR. Sin embargo, el modelo de intervencion que genera el Programa ha sido integrado a
los objetivos de la Estrategia de Desarrollo Regional en el area rural. El GORE se ha
propuesto como objetivo especifico la extension y fortalecimiento del PRORURAL en toda la
Region, entre el periodo 2000-2006" .

La IX Regién existen dos instancias operativas : EI Comité Técnico Regional (equivalente a

la mesa territorial), que decide respecto al PIZ para la Region. Se retne por convocatoria del
Intendente Regional. Ademas, existe la Secretaria Técnica Regional, formada por Seremis,
Servicios Publicos y Municipios, que opera como mesa Unica comunal. La Secretaria
Técnica construye los planes de inversién, coordina y evalGa la puesta en marcha de las
inversiones. PRORURAL cuenta con profesionales de apoyo en los municipios, que realizan
el seguimiento y monitoreo de los compromisos.

La X Regién posee una estructura que le permite trabajar directamente desde el Gobierno
Regional. La Coordinacion del Programa y la Secretaria Técnica Regional desarrollan sus
actividades en la Intendencia. Esta situacion le otorga garantias de coordinacion adicionales
por la cercania de las demas instancias de gobierno regional. EI mecanismo para la
construccion del PIZ es a través de los Grupos de Trabajo por eje estratégico. Se han
definido 5 ejes: Acuicola, Forestal, Agropecuario, Turismo Rural y Fortalecimiento
Institucional. Ademés, se encuentra operando las mesas de trabajo zonal Chiloé Sur y
Chiloé Norte. Respecto a las mesas comunales, a diciembre del afio 2000, sélo operaban 5
comunas, con un funcionamiento bastante variable entre ellas.

R “Programa: Aplicacién de Programa de Desarrollo Territorial en la Region del Bio Bio”. Programa de
Modernizacién. Gobierno Regional del Bio Bio. Sin Fecha
'8 Ver http://www.gobiernobiobio.cl/Biblioteca/Biblioteca.htm, “Estrategia Regional de Desarrollo”, pp. 61.
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COMPONENTE 2
DESCRIPCION DE PRODUCCION DEL Responsable
COMPONENTE
Convocatoria de entidades publicas y privadas PRORURAL
para sistematizar visiones sobre el mundo
rural’
Establecimiento de una instancia formal de PRORURAL

trabajo entre estamentos publicos, privados y
de la sociedad vinculados al mundo rural

Reuniones entre  estamentos  publicos, PRORURAL
Asociacion  chilena de  Municipios y
Organizaciones del mundo rural para
consensuar propuestas

Talleres para elaborar propuestas especificas PRORURAL
en torno a la habitabilidad y calidad de vida;
Participacién ciudadana; y, Fomento Productivo

Reunién para validad propuesta en consejo PRORURAL
directivo del PRORURAL

1% Todas las actividades son financiadas por PRORURAL
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1.7. Caracterizacion y numero de beneficiarios objetivo

Poblacion Universo: El programa trabaja con los Mun|0|p|os que tienen una significativa
poblacion rural y niveles significativos de pobreza rural®. De acuerdo a datos de MINAGRI
y CASEN el numero total de comunas pobres es de 154 1

Poblacién Objetivo: La totalidad de las comunas rurales de las regiones de VI, VII,VIII, IX
y X regiones. El Consejo Directivo, en agosto de 2001, aprueba la aumentar el nimero de
comunas (meta) a 100 de acuerdo a las definiciones presidenciales®.

En cada regién el Programa se focaliza en “territorios rurales” y con indices de pobreza
significativos en relacién a la region. Espacialmente se trata de comunas contiguas, cuya
extension en ningln caso supera los limites provinciales.

Cuadro N° 1.5 Evolucién de nimero de comuna beneficiarias en cada afio
1999 2000 2001
30 30 67

1.8. Programas complementarios

No existen programas complementarios.
1.9. Periodo de ejecucion del programa

Fue creado en 1998 durante el gobierno de Eduardo Frei. En Junio del 2000, el Consejo
Directivo resuelve darle continuidad hasta el 2001.

El Consejo Directivo del Programa, a mediados del 2001, resuelve replantear el mandato
por el periodo 2002 — 2005.

1.10. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacién

A continuacién de describe la estructura del Programa y las funciones de cada instancia:

Consejo Directivo Nacional.

Corresponde a la Autoridad Superior del programa, presidido por el Ministro de
Agricultura e integrado por la Ministra de SERNAM, los Subsecretarios de Agricultura; de
Planificacién y Cooperacion; de Desarrollo Regional y Administrativo; de Obras Publicas;
de Bienes Nacionales y de la Secretaria General de la Presidencia; el Director de
Presupuesto; los Intendentes de las Regiones participantes (VI°, VII°, VIII°, IX° y X°); los
jefes nacionales de Servicios: Vicepresidente Ejecutivo de CORFO, y Directores
Nacionales de INDAP, FOSIS, SENCE y SERCOTEC. Le corresponde aprobar las

% PRORURAL es un programa de “segundo piso” que trabaja con la institucionalidad Municipal y los
Gobiernos Regionales cuyas acciones, apoyadas por este programa, finalmente llega a los habitantes de las
comunas.
2 MINAGRI Pobreza y ruralidad entre la IV y X Regiones; CASEN 2000.

%2 Cuenta Publica del Presidente Ricardo Lagos, Mayo de 2001.
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propuestas de planes de accién, sancionar los presupuestos del Programa, y tomar las
decisiones estratégicas referidas a su funcionamiento y operacion.

Direccién Ejecutiva

Responsable de la instalacién, puesta en marcha, gestién, seguimiento y evaluacién del
Plan a nivel nacional conforme a sus definiciones, y a las instrucciones que defina el
Consejo. El Director Ejecutivo se relaciona regularmente con el Ministro de Agricultura,
que preside el Consejo, y con los otros integrantes de dicha instancia.

Comité Técnico Nacional y su equivalentes Regionales

Este Comité esta integrado por representantes de los jefes de servicios, a nivel nacional y
en cada region de intervenciéon. Los Comités Técnicos Regionales son presididos por los
Intendentes respectivos. Estas instancias para el préximo periodo perderan funcionalidad
y se esta favoreciendo el transito hacia los Comités de Asignacion de Recursos (CAR)
Regionales.

Coordinaciones Regionales

Cada regién cuenta con un equipo de trabajo. Esta instancia asume la gerencia del
programa, facilitando las labores de coordinacion, articulacion y seguimiento de los
compromisos regionales y territoriales en torno al disefio e implementacion de los Planes
de Inversion Zonal.

Mesas Zonales

Se constituyen en cada territorio y son las instancias de planificacion y gestiéon. Estan
integradas por los municipios de la zona, operadores de los organismos sectoriales
participantes y representantes del sector privado y de la sociedad civil. Su funcién
consiste en elaborar acuerdos en torno a vision, estrategias e inversiones para el
desarrollo del territorio. Asimismo, le corresponde hacer el seguimiento y a observar el
logro de las metas y resultados.

Equipo Territorial

Cada regién cuenta con profesionales que cumplen las labores de Secretaria Técnica,
conformando equipos con operadores municipales y de organismos sectoriales. A nivel
zonal o territorial, facilita las labores de coordinacién, articulacién y seguimiento de los
compromisos asociados a la intervencién territorial y al fortalecimiento del actor municipal.
Su funcién se centra en apoyar y facilitar las gestiones acordadas en las Mesas tanto
territoriales, tematicas y comunales

El programa tiene un equipo profesional de 5 a 6 personas en la oficina nacional y 2 0 3
en cada region. A nivel nacional se tiene una direccion ejecutiva y en cada region un
responsable. Asimismo, en los niveles nacional, regional y zonal existen instancias de
orientacién integrada por ejecutivos o profesionales ligadas a la red. En cada agrupacién
y/o Asociacion de Municipios existe el cargo de Secretario Técnico Municipal con
financiamiento de la SUBDERE. Estos recursos son administrados por uno de los
Municipios asociados. Programaticamente el Secretario Técnico esta vinculado al
PRORURAL.
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El Programa no realiza transferencias de recursos a beneficiarios o entidades ejecutoras.
Los recursos presupuestarios asignados al Programa financian de manera directa el
desarrollo de los dos componentes. Distribuye su presupuesto segln la planificacién en
las 5 regiones y de la Direccién Ejecutiva.

Sin embargo, existe un mecanismo especial en la administracién de los recursos, ya que
la SUBDERE entrega los recursos a la Asociacién de municipios para la ejecucion del
Programa Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal. Uno de estos municipios se
encarga de su administracion. Los montos de estas asignaciones representan mas del
50% de los recursos del PRORURAL.

El cumplimiento de los componentes requiere generar articulaciones con la
institucionalidad publica y privada relacionada con el desarrollo territorial. En este ambito
se relaciona con instituciones y programas vinculados con la modernizacién del Estado y
de la gestion publica; con la institucionalidad que se ocupa de la descentralizacién; con la
institucionalidad que esta en el ambito del fomento econémico y productivo y con aquellas
que abordan los temas ambientales, de participacion , entre otros.
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ORGANIGRAMA DEL PROGRAMA RED PRORURAL

ORGANIGRAMA 1999 - 2000

Consejo Directivo

v

-

Comité Direccién
Técnico ¢ » Ejecutiva
Nacional Nacional
Intendente Comité Técnico IR N > Equipo
Regional Regional Regional
vy v
ASOCIa-C.IO.n de Mesa Zonal Egmpo
Municipios Territorial
ORGANIGRAMA 2001
. 2|
Conslejo
Direccion Ejecutiva | <
v
Intendente
g
C d- .’ v
oordinacion
Regional PRORURAL : »  CAR
A

l

Equipo Territorial:
Secretario Técnico Territorial
Secretario Técnico Municipal

ﬂl Instancias de Pnificacién
y Gestion del Desarrollo
| Territorial:
e Mesas Territoriales Publico-
Privadas
. Mesas Tematicas
. Mesas Comunales




1.11. Antecedentes Presupuestarios
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Cuadro 1.6 Presupuesto Total del Programa 1998-2002 (miles de pesos 2002)

1998 1999 2000 2001 2002
1 |Presupuesto Subsecretaria
Agricultura 31.013.336| 30.651.336] 30.082.018 34.456.921
Presupuesto otorgado al Programa 334.350 318.497 320.850 319.610
% Presupuesto otorgado respecto del
total de la Subsecretaria de Agricultura 1,08% 1,04% 1,07% 0,93%
2 Presupuesto SUBDERE 137.599.360| 119.396.771| 129.233.941| 113.516.590
Presupuesto otorgado al Programa 594.040 450.744 477.393 475.549
% Presupuesto otorgado respecto del
total de la Subdere 0,43% 0,38% 0,37% 0,42%
3 |Presupuesto Gobierno Regional X
Regién S.i
Presupuesto otorgado al programa 22.179
% presupuesto otorgado respecto total
GORE
4 Otros
Convenio Subsecretaria Agricultura-
IICA . 21,377 68.494 21.444
Total Presupuesto Programa 21,377 996.884 790.685 820.422 795.159

Fuente: Ficha de Antecedentes del Programa
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1.12. Reformulaciones del Programa

Ha habido desde el inicio del programa una serie de cambios y otros que se aprobaron
para realizarse, a partir del 2001.

¢ Instrumentos

Se inicia el programa en 1998 utilizando el instrumento denominado Plan de Accion (PAZ)
que, al afio siguiente, se reemplazé por el Plan de Inversién Zonal (PIZ). La distincién
entre ambos esta en la profundidad de los acuerdos interinstitucionales. En efecto, el
PAZ representé un primer nivel de acuerdo con las instituciones publicas dispuestas a
participar y con los municipios correspondientes. Por su parte, el PIZ contiene acuerdos
de mayor profundidad. Las inversiones comprometidas representan oportunidades de
desarrollo de los territorios y convoca un abanico mas amplio de instituciones, tanto
publicas como privadas.

En el 2002 se inicia una nueva fase en que se ha definido un nuevo modelo de trabajo
denominado Plan de Desarrollo Territorial (PDT) cuyos atributos son:

- Define resultados de impacto y efecto en el mediano plazo: 2005

- Contiene acuerdos en torno a productos que compromete la participacion
consistente de actores publicos y privados para lograr los resultados de impactos.

- Responde en sus resultados al territorio y sus oportunidades y no al PRORURAL.

- Se construye en sintonia con el proceso de desarrollo de una institucionalidad
territorial constituida por publicos y privados.

- Se precisa y perfecciona en el tiempo pero que permite, en el corto plazo,
desencadenar ciertas dinamicas de desarrollo en los territorios y sus actores.

° Alianzas institucionales

En el afio 2001 se formaliz6 el trabajo conjunto entre FOSIS, SERCOTEC y PRORURAL

(en el 2002 se incorpora INDAP). Estas formalizaciones representan la voluntad de las
instituciones por comprometerse en un trabajo en torno a territorios, cuyo eje especifico
es la generacién de negocios para provocar impacto en el empleo y la generacién de
ingresos. Profundizar estas alianzas permiten una oportunidad que de salida a los
acuerdos comprometidos. Al mismo tiempo, otorga la posibilidad de actuar al Programa
no so6lo en sectores predominantemente rurales, sino que también en territorios mixtos
(rurales y urbanos).

1.13. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
Responsable

Ha existido una instancia de seguimiento institucional en que la Direccién Ejecutiva debe
informar al Consejo Directivo del cumplimiento de las metas fijadas para cada periodo. Se
ha presentado en dos ocasiones informes de la gestion del Programa y sancionar su
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continuidad. El primer informe abarcé el periodo 1998-2000 y, el segundo el afio 2001,
momento en que se define un nuevo mandato para el periodo 2002 - 2005.

Estos informes institucionales constan del cumplimiento de los productos comprometidos
en cada componente. Cumplimiento en la formulacién de los PAZ y PIZ y en la
elaboracién de documentos sobre la vision de la ruralidad y propuestas de politicas.

Ademas, se ha realizado un seguimiento contable de los recursos que las distintas
instituciones comprometieron en los PIZ.
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Il. TEMAS DE EVALUACION

1. DISENO DEL PROGRAMA

1.1 Analisis de aspectos relacionados con el Diseiio del Programa
1.1.1 Diagnéstico de la Situacion Inicial

Tres son los ejes del diagnoéstico que justificaron la creaciéon del Programa PRORURAL: el
estancamiento en la disminucién de la pobreza rural respecto de la pobreza urbana;*la
mayor complejidad del mundo rural reflejada, por ejemplo, en la diversidad de las
actividades e ingresos de origen extra agricolas; y, la descoordinacion de las politicas y
programas publicos para enfrentar la pobreza en esos sectores.

Est4 abundantemente documentado por el Programa el diagnéstico de la relacién entre
ruralidad y pobreza, y la heterogeneidad del modo de vida del mundo rural. Todo lo
anterior permitio identificar y focalizar adecuadamente el programa entre la VI y X
Regiones. En efecto, alli se encuentra el 72.5% de la fuerza de trabajo ocupada en los
sectores rurales del pais. De las 67 comunas, el 73% tiene una poblacién rural superior al
50% y el 85% esta entre las150 comunas mas pobres del pais.

Sin embargo, no se encuentra un diagnéstico similar sobre las limitaciones de la
institucionalidad publica a que se refiere el informe ‘Bases para una Politica de
Superacién de la Pobreza Rural’ de 1997. Es llamativa esta carencia puesto que el
programa espera intervenir en esta variable de la gestion de politicas publicas.

Sobre los gobiernos regionales existe literatura al respecto, algunas de sus conclusiones
son las siguientes®;

Centralismo en las decisiones de la institucionalidad publica regional

En regiones se decidi6 cerca del 40% del presupuesto publico (1999)

Los recursos de inversion publica se concentran enla V, Villy R.M

El 80% de la inversion total del pais es de origen privado

Logica del desarrollo regional es vista sélo desde el enfoque Estatal.

Las estructuras creadas, en la década del 90, no han logrado evitar concentrar la
riqueza en ciertas regiones, en especial, la RM

. La regionalizacion tenia mas bien un sello administrativo que de desarrollo de una
cultura regional.

B Estoa pesar de la importante inversion publica en servicios para la poblacién rural (Caminos, electrificacion,
educacion)

Alguna de la bibliografia disponible es la siguiente: Aylwin; A. Relaciones entre los niveles regional y
municipal. Estudios Sociales N° 84. CPU. 1995. Boisier; S. Chile: La experiencia regionalista del gobiemo
militar. Estudios Sociales N° 104. CPU. 2000.; Boisier; S — Zurita; Gl.. Gobierno Regional y Desarrollo
Econémico.(El caso chileno). Documento 93/16. Serie Ensayos. ILPES.; Jordan; P. Descentralizacion: un
proceso en desarrollo. En Chile hacia el 2000. F. Larrain, editor. CEP. 1994 ;Lira; Luis. Informacioén y
conocimiento para el andlisis regional conducente a la toma de decisiones. Estudios Sociales. N° 96. CPU.
1998.. ; Rufian;D. Gestion Municipalizada descentralizada. En Serie Estudios Municipalizados 1. CPU. 1993;
Santibarfiez; A-Monje; P. Los desencantos de la regionalizacion en Chile: Algunos objetivos incumplidos.
Estudios Sociales N° 102. CPU. 1999.
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A pesar de lo anterior, existen pocas evidencias empiricas e hipotesis explicativas sobre
la poca eficiencia que ha tenido la politica publica para paliar la pobreza. La apuesta del
PRORURAL es que a través de un enfoque territorial y coordinando los programas de las
diversas instituciones se dara cuenta de la heterogeneidad del sector rural y mejorara la
eficiencia de la politica social.

Sin embargo, el programa no es preciso en la identificacion de las carencias que tiene la
institucionalidad publica y, por tanto, su disefio no da cuenta de este aspecto. Por
ejemplo, si el problema radica en una cultura organizacional habituada a trabajar
sectorialmente, requerird de una intervencion dentro de las instituciones para cambiar su
estructura y héabitos de trabajo. Son procesos largos, que demanda una importante
cantidad de recursos y el apoyo de profesionales externos. EI PRORURAL no aspira ni
apunta a este tipo de intervencion.

Oftra alternativa es la de crear una entidad o programa externo, como PRORURAL, que
tenga la capacidad de influir en la institucionalidad publica para que se coordinen e
integren esfuerzos més alld de sus objetivos especificos. Aqui la falta de diagndstico
influyé en la no identificacién de componentes que apuntaran a generar los mecanismos e
instancias de concertacién que involucraran a las entidades publicas de la red. El
componente 1 de elaboraciéon de planes territoriales contribuye a la articulacion de
recursos, pero no genera acuerdos interinstitucionales mas permanentes, ni capacidades
para que las entidades involucradas se comprometan en la lgica territorial mas alla de la
entrega de recursos. Esta limitacion fue siendo comprendida por el programa en el afio
2001 cuando se habla de un nuevo rol centrado en la generacién y desarrollo de
instancias y mecanismos de concertacién y, no sélo de articulacién de recursos publicos®.

El otro gran actor, de acuerdo al propio enunciado del programa, son las autoridades
politicas locales — el Municipio y las Asociaciones de Municipios — del que tampoco se
tiene diagnostico sobre las razones de sus limitaciones para articular actores publicos y
privados y de influir en la inversion sectorial.

La literatura sobre el diagnéstico Municipal entregaba algunas de las siguientes
evidencias®:

Deficiencias en la capacidad de gestién administrativa municipal.

Falta de recursos humanos calificados y escasa motivacion del personal

La gran dependencia de los Municipios pobres del Fondo Comun Municipal.
Fuerte correlacién entre comunas con importante incidencia de sectores pobres y
Municipios con escasos recursos propios.

%% \Ver nota 27

% Entre los autores que analizaron en la época la situacién municipal pueden destacarse los siguientes.
Aghén; G. El financiamiento municipal: Principales desafios y algunas opciones. Estudios Sociales. N° 83.
CPU. 1995;. Bagioli; R. La relacién regién municipio. En La descentralizacion politica de Chile. Los Gobiernos
regionales. ICHEH. 1993; Barrera; A y otros. El Desarrollo de las areas rurales en Chile: Oportunidades y
desafios de las descentralizacion y el gobierno local. FAO. 1993; Espinola; V- Chaparro; M — Lazcano; L.
Evaluacion de la gestion Municipal en el contexto de la descentralizacion. Estudios Sociales. N° 91. CPU.
1997; Gonzalez; R-Hidalgo; L.Accién Municipal y microempresa. PET. 1995; Irarrazaval; |. Autonomia
Municipal: un proyecto pendiente. En Desafios de la descentralizacion. CEP. 1993. ; Jordan; P.
Descentralizacion: un proceso en desarrollo. Op cit.; Martelli; G. La reforma municipal pendiente. En:
Municipios y Desarrollo lances y desafios. C. Pressacco editor. ILADES. 1994. Rufian;D. Gestién
Municipalizada descentralizada. Op. Cit
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. El esfuerzo de algunos municipios por tener un departamento de desarrollo rural o
agricola.

. Rigidez en la planta de funcionarios determinada por una normativa general de
caracter nacional..

. Fuertes desfinanciamiento en el area de salud y educacién municipal.

Relevante rol en la asignacion de subsidios para los sectores pobres.

Dentro de estas evidencias, para efectos del PRORURAL, algunas son mas importantes
que otras. Entre estas cabe destacar los problemas de gestion y la falta de recursos
humanos calificados. Se entiende que esto se aborda, a través del Programa
Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal. La pregunta que cabe hacerse es ;Cual es
la ventaja que tiene el programa de “Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal”
(SUBDERE- PRORURAL del programa PROFIM de la misma Subdere?. Entre las
ventajas estaria la mayor flexibilidad de la intervencion, su aproximacién a un territorio
mas alla de una comuna y la presencia de un Secretario Técnico que daria un soporte
metodoldgico a la intervencion territorial y a la asociaciéon o agrupacion de municipios. El
Panel considera que a este nivel, el Componente 1, de elaboracién de Planes de
Inversién esta plenamente justificado.

En general, el problema de diagnéstico, para efectos del disefio, ha hecho que se haya
propuesto erroneamente el componente de Elaboracién de Politicas que en definitiva no
es asumida por los integrantes de las redes ni los Municipios, porque no son estas
entidades donde se elabora politicas. Con los instrumentos especificos que pudieran
elaborar los Servicios, una institucion externa tiene posibilidades limitadas de contribuir en
su generacioén, sobre todo cuando en la practica el PRORURAL, interviene en territorios
acotados y los Servicios de la red tienen una cobertura espacial y de usuarios bastante
mas amplia. :

Ademas ha faltado un componente para lograr la Gestion Publica coordinada y articulada
como es desarrollar instancias y mecanismos de concertacién. Este componente se ha

ido desarrollando en la practica pero no fue formulado en la matriz de marco l6gico?’.
1.1.2 Légica Vertical de la Matriz de Marco Légico

Siendo el propésito del PRORURAL la gestion publica (privada) coordinada para articular
las iniciativas, acciones e inversiones para facilitar el desarrollo de territorios rurales en
funcién de sus oportunidades, falta un componente que de cuenta de la Gestién Publica
coordinada (Ver punto anterior 1.1.1). El Unico componente que colabora en el
cumplimiento del Propésito es el N° 1, en tanto busca la complementariedad y sinergia de
las diferentes actividades publicas que se ejecutan en el nivel territorial.

En este sentido, el trabajo territorial concebido sobre la base de acuerdos
interinstitucionales para otorgar recursos, en proyectos con metas especificas, es una
orientaciéon que se destaca de la lectura de los planes de inversion zonal (PIZ). La accién
de coordinacién sobre ejes estratégicos de desarrollo es un aporte para la planificacién y
ejecucion concreta de las actividades.

7 En efecto, el PRORURAL sefiala: “Nuevo rol asumido por PRORURAL, no ya centrado en articulacion de
recursos publicos en torno a ejes de inversion territorial (PIZ), sino en la generacién y desarrolio de
instancias y mecanismos de concertacion y gestion publico-privados...".( PRORURAL. Comentarios al
primer informe de avance panel de evaluacion DIPRES. 2002.)
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Puede considerarse que las actividades que emanan del componente 1 son consistentes
con el propésito buscado, y el nivel de logro mostrado por sus indicadores de evaluacién
son positivos.

El componente 2 sus actividades no son adecuadas, ya que la realizacién de talleres,
sesiones, numero de participantes no llevan necesariamente al cumplimiento de
Propuestas elaboradas de politicas, iniciativas e instrumentos favorables al desarrollo
territorial y rural. Asimismo, los indicadores confunden estas actividades con la medicién
de productos.(Vease en anexo la matriz del Marco Légico del PRORURAL).

Por otra parte, la elaboracién de documentos no quiere decir que sean propuestas
ejecutadas o asumidas por la institucionalidad publica y, en este sentido, no contribuyen al
logro del propésito. La elaboracién de politicas y programas ocurren en otras instancias —
en los Ministerios, en las servicios, en el parlamento -, pero en ningin caso en la zona de
influencia del PRORURAL.

1.1.3 Légica Horizontal de la Matriz de Marco Légico

Los indicadores de calidad y economia tanto en el Propésito como en componentes son
adecuados. En los indicadores de eficacia del Propésito, algunos de ellos no tienen forma
de verificarse como es el caso del indicador sobre el porcentaje de politicas, iniciativas e
instrumentos implementados. Dos elementos confluyen a esta situacion: el primero se
refiere a la imposibilidad de "apropiabilidad" de una politica por parte d¢ PRORURAL y, en
segundo lugar, el propésito no deberia ser la cantidad, sino la calidad de las eventuales
politicas que se proponen y ejecutan en el ambito rural.

Asimismo, los indicadores de participacion de municipios, gobierno regional y otras
instituciones requeriria mejorarlos con aspectos cualitativos: ¢ Qué significa que participan
? ¢Participan en algunas o todas las reuniones? ;Asumen alguna responsabilidad?
¢ Designan algun funcionario relevante ?

Los indicadores de participacién de comunas y de la institucionalidad de la red que se
integran en instancias asociativas en términos numéricos pueden significar todo o nada.
De esta manera, que el 100% de los municipios involucrados en los territorios se hayan
asociado, no clarifica la real capacidad de gestion territorial generada en esa entidades.

Al respecto, seria util establecer con los propios profesionales integrantes del PRORURAL
en las regiones y las entidades involucradas, parametros adicionales que den significado
al concepto de participacion. A modo de ejemplo, en el indicador de eficacia 1 del
Propésito - Porcentaje de instituciones que integran instancias o mecanismos asociativos
en torno al desarrollo del territorio rural -, se puede establecer una serie de categorias que
permitan discriminar la calidad de la integracion. Con estas categorias se otorgan
puntajes y aquellos que alcancen un umbral minimo, se considerarian que se han
integrado a mecanismos asociativos.

En el caso de los municipios que integran la asociacién, se consideran las siguientes
categorias discriminatorias sobre la calidad de esa participacién asociativa: a) Participan,
al menos, en un 50% de las reuniones programadas (1 punto); b) Nombran un
coordinador que se relaciona con el Programa o la Asociacién (3 puntos); ¢) colabora en
el diagnéstico u otra actividad relevante de los territorios focalizados (2 puntos).
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Finalmente se establece que se considera como participantes en instancias asociativas,
aquellos municipios que tienen como minimo 3 puntos.

Con cada instancia se deberia construir estos parametros que permitan dar sentido al
indicador. Esto involucraria a las instituciones de la red en regiones (En este caso, por
ejemplo, se consideraria como uno de los parametros los recursos aportados) y el GORE
(Aqui podria considerarse como un elemento las acciones especificas del Intendente para
impulsar iniciativas)*®.

En eficiencia los indicadores a nivel global son pertinentes, aunque se considera
necesario incorporar un indicador para medir los costos de produccién de los
componentes en las regiones (Ver propuesta de marco légico y punto 4.2.1)

Con todo, los indicadores de propésito no dan cuenta de dos elementos que son
centrales. El primero dice relacién con el efecto de la coordinacion, en instancias formales
o informales, de planificacién y, el segundo, no existen indicadores que permitan evaluar
desde el punto de vistas de las instituciones que se coordinan, la evaluacion que hacen
de este esfuerzo. Se propone un indicador a nivel de propésito que puede dar cuenta
adecuadamente del grado de impacto de las acciones de coordinacion. El indicador
propuesto es el % de recursos que las instituciones asignan anualmente en los Planes de
Desarrollo Territorial.

En el componente N° 1, el indicador de eficacia, sobre el porcentaje de municipios que
participan en instancias de planificacién requiere ser precisado. Se supone que debe
haber instancias de participacion mas relevantes que otras.?

El componente N° 2 ademas de no considerarse pertinente, sus indicadores estan
midiendo actividades del programa y no resultados. Por otra parte, los indicadores de
reuniones, talleres de trabajo y la elaboracién de documentos son actividades y no miden
el componente.

Los supuestos identificados efectivamente son situaciones externas y pertinentes al
programa.

1.1.4 Reformulaciones del Programa

Las reformulaciones mas relevantes se vinculan con el componente N° 1 sobre el Plan de
Accion Zonal (PAZ), luego denominado, Plan de Inversién Zonal (PIZ) y, a partir, del 2002,
se denomina Plan de Desarrollo Territorial (PDT). Todas estas modificaciones apuntan a
una preocupacién del Programa, que el panel comparte, de asegurar que las instituciones
que participan en la elaboracibn de estas planificaciones comprometan recursos,
incorporen la vision territorial del desarrollo y generan mecanismos de concertacion

% Es importante metodolégicamente la participacién, al menos, de los profesionales del PRORURAL en la
construccion de estas categorias. En otras palabras, estas categorias no pueden hacerse solo en oficinas,
sino que debe atenderse a las realidades particulares. Luego, debiera someterse a criterios de validacion. Lo
que se ha expuesto sélo tiene un fin demostrativo, pero es evidente que estas categorias deben construirse
teniendo conocimientos mas detallado y vivencial de Programa.

® Este indicador se trasladé a un nuevo componente 2 (Ver nueva Matriz de Marco Logico Propuesta en
Anexo). Con este indicador hay que hacer el mismo ejercicio que se propuso para la eficacia del propésito en
el punto de participacion.
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institucional. Se han logrado éxitos con el paso del PAZ al PIZ en lograr que los
compromisos de inversiones de las entidades participantes se cumplan. Se esta en
proceso con el PDT de generar mecanismos de concertacion institucional que requiere
una intervencion mas en profundidad que la sola elaboracién y ejecucion de los Planes.

En el afio 2001, se formalizé el trabajo conjunto entre FOSIS, SERCOTEC y PRORURAL
(en el 2002 se incorpora INDAP) que segln se sefiala espera comprometer la voluntad de
las instituciones en un trabajo territorial. La formalizacién de estos acuerdos tienen sentido
en la medida que la entidad que lidera el desarrollo territorial, tenga el ascendiente frente
a las instituciones que integran la red. Mas adelante se constata en este informe (11.2.1.1)
que PRORURAL aparece mas bien en las regiones como un Programa que busca
recursos y que, eventualmente, compite por el protagonismo de las iniciativas.

No estd demas decir que la formalizacién de acuerdos, sobre todo, si son de caracter
nacional, no asegura automaticamente su operatoria en las regiones. Esto es importante
puesto que se quiere influir en una metodologia de intervencion territorial que va mas alla
de las inversiones que se hagan en una zona especifica. Aqui aparecen las carencias que
adolece el Programa, sobre el diagnéstico de la institucionalidad publica. ¢ Los acuerdos e
instructivos nacionales de los servicios desconcentrados tienen una automatica aplicacion
en las regiones ? Se puede plantear la hip6tesis que ello no es asi. Aunque debiera haber
diferencias entre las tres entidades que firmaron los acuerdos - FOSIS, SERCOTEC e
INDAP — debido a su diversidad de: objetivos, tamafio organizacional, recursos humanos
y materiales, trayectoria. A lo que se deben agregar otros factores mas sofisticados como,
por ejemplo, el clima organizacional.

1.2 Conclusiones sobre el Diseiio

1. El disefio no es adecuado puesto que falt6 un componente central que
contribuyera decisivamente al desarrollo de instancias y de mecanismos de concertacion.
Solo el componente 1 colabora al cumplimiento del Propésito ya que busca la
complementariedad y sinergia de las diferentes actividades publicas que se ejecutan en el
nivel territorial. No ocurre lo mismo con el componente 2 de propuesta de elaboracién de
politicas porque excede las posibilidades del programa y no puede saberse en que
medida ha contribuido a dicha formulacion.

2. La légica vertical de la matriz de marco I6gico no es adecuada, en tanto el
componente 2 no contribuye al Propésito y carece de un componente que aporte al logro
de la gestién publica coordinada.

3. En la l6gica horizontal los indicadores de calidad y economia del Propésito y del
componente 1 son adecuados. Sin embargo, los indicadores de eficacia del Propésito
referidos a participacion y elaboracion de politicas no tienen forma de ser verificados, ya
que no puede discriminarse su contribucion al cumplimiento. Los indicadores de
eficiencia son pertinentes, aunque es necesario precisar los costos de produccién del
componente 1 a nivel regional.

4, Los cambios en el Programa — de los Planes de Accién Zonal a Planes de
Inversién Zonal - han sido beneficioso porque permiten hacer seguimiento a los
compromisos de las diversas entidades. Los Planes de Desarrollo territorial que esperan
generar mecanismos de concertacion institucional estan en proceso desde fines del 2001,
por lo que todavia no se tienen resultados.
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2. ORGANIZACION Y GESTION DEL PROGRAMA

2.1 Anadlisis de aspectos relacionados con la Organizacion y Gestién
del Programa

2.1.1 Estructura Organizacional y Mecanismos de Coordinacion

Se trata de una estructura organizacional simple de pocos funcionarios. Su organigrama
tiene dos vertientes, una integrada por consejos nacionales, regionales y territoriales que
entregan orientaciones estratégicas al Programa; la otra ejecuta estas directrices en los
mismos espacios anteriores.

La objeciéon que se puede hacer es al tipo de organizacién nacional, que replica a las
otras entidades de la red PRORURAL, introduciendo una friccion entre las decisiones
regionales y las nacionales.

El ejemplo mas claro lo refleja el convenio con FOSIS, SERCOTEC e INDAP firmado
entre el afio 2001 y el 2002, en los que se llegaron a acuerdos para poner en marcha los
Planes Integrados de Desarrollo Econémico Territorial. Este documento que expresa una
voluntad de trabajo conjunto, firmado por los Directores Nacionales, no tiene la misma
influencia en las regiones. En ofras palabras, la firma de convenios no asegura una
operatoria expedita ni una mayor influencia sobre el nivel territorial.

En este sentido, la debilidad del PRORURAL ha sido no focalizar sus esfuerzos en el
trabajo con cada gobierno regional y, por tanto, su influencia se ve debilitada frente a toda
la institucionalidad. En regiones se percibe al PRORURAL con poco protagonismo® que
busca recursos para sus propios proyectos en los territorios y que se atribuye logros que
rivalizan con las entidades de la red, lo que afecta la credibilidad del Programa y
compromete su efectividad.

En cambio las funciones que ha asumido el PRORURAL en los distintos comités (Mesas
comunales, tematicas y territoriales) han sido exitosas en estas zonas o territorios mas
acotados. Esto se refleja en que casi todos los territorios tienen PIZ y aparecen
participando diversas instituciones vinculadas a la red, asi como todos los municipios de
los territorios.

La funcién del Secretario técnico de la Asociacion de Municipios es bien evaluada por los
Municipios. Su rol de articular instituciones y recursos es un aporte para estas entidades
que necesitan capacidad profesional para gestionar recursos. No se tiene antecedentes si
los municipios han asumido en plenitud la importancia de este “Gerente territorial” para
mantenerlo una vez que el PRORURAL se termine.

De acuerdo a los antecedentes expuestos se recomienda que la Direccién Ejecutiva
focalice sus esfuerzos en el trabajo con cada gobierno regional y, de este modo,

¥ De acuerdo a las entrevistas realizadas por el panel a personeros de la red en regiones, en general, se le
considera un Programa con poca influencia. En el anexo se entrega una minuta de la reunién con Directores
Regionales FOSIS que es un buen ejemplo de la vision que se tiene del PRORURAL.
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incrementar la influencia del Programa. Ademas la Ley Orgéanica Constitucional®' le otorga
al Gobierno Regional, presidido por el Intendente, tareas claves que debe hacer el
PRORURAL. Destacan sus funciones en materia de inversiones, tales como:

Elaborar y aprobar las politicas, planes y programas de desarrollo de la regién
Resolver la inversién de los recursos que corresponden a la regién en la distribucion
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y otros fondos de inversion.

e Decidir la destinacién a proyectos especificos de los recursos de los programas de
inversién sectorial de asignacién regional

e Asesorar a las municipalidades, cuando éstas lo soliciten, especialmente en la
formulacién de sus planes y programas de desarrollo

Tiene también funciones de ordenamiento territorial:

o Establecer politicas y objetivos para el desarrollo integral y arménico del sistema de
asentamientos humanos de la region

e Fomentar y propender al desarrollo de areas rurales y localidades aisladas en la
region, procurando la accién multisectorial en la dotacién de la infraestructura
econdmica y social

Entre las tareas de fomento productivo destaca:

e Contribuir a la formulacién de las politicas nacionales de fomento productivo, de
asistencia técnica y de capacitacion laboral, desde el punto de vista de cada regién.

Lo aqui recomendado, el PRORURAL, lo ha experimentado en la VIl Regién, lugar en
que el programa tiene importantes logros en el tema de la gestién publica coordinada. Al
respecto, todos los entrevistados consideran que el Intendente ha jugado un rol
fundamental en el protagonismo del PRORURAL. Lo que ahora se esta proponiendo es
sancionar y ampliar esta experiencia.

Entonces, los pilares desde el punto de vista organizativo en el futuro, debiera ser un
PRORURAL vinculado fuertemente a la Intendencia y gobierno regional, con un trabajo de
desarrollo territorial ligado a los Municipios. De este modo, desarrolla su protagonismo
regional que hasta el momento ha sido dificil de lograr y potencia su actual presencia
territorial con las asociaciones de Municipios.

2.1.2 Mecanismos de Transferencia de Recursos y Modalidad de Pago

Existe una modalidad especial de transferencia de recursos de la SUBDERE a la
Asociaciéon de Municipios. Estos recursos se discuten cada afio en base a una
programacion y de acuerdo a ciertos criterios entregados por la SUBDERE. El panel
considera que el procedimiento establecido es claro y, tiene la ventaja que cada afio
compromete a las Asociaciones involucradas con el cumplimiento de ciertas tareas.

%' Ver Dolores Rufian. Ibid. Anexo 3 sobre Disposiciones relevantes de la ley Organica Constitucional sobre
gobierno y administracién regional. Pag 62 y ss.
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2.1.3 Funciones y Actividades de Seguimiento y Evaluacion que realiza la
Unidad Responsable

No se tienen estudios de evaluacion de impacto. A mediados del afio 2001 se crea
formalmente en la Direccion Ejecutiva, el area de evaluacion y aprendizaje. La mayor
dificultad para este proceso es que no se tiene una linea de base para evaluar el
programa. Esto se relaciona con la falta de un diagnéstico inicial que hubiera explicado
porqué las entidades no se coordinan y tienen una mirada sectorializada de sus
intervenciones.

Las consecuencias de la falta de esta linea de base (¢ Cual era la situacién inicial de la
institucionalidad Puablica al comenzar el Programa?) son que las evaluaciones deberan
asumir ciertos supuestos sobre los logros alcanzados con relacién a un estado inicial no
conocido.

Por otra parte, no se tiene un seguimiento del comportamiento de los actores publicos —
Municipios, entidades de la red - frente al programa. Debe recordarse que uno de los
éxitos del programa se medira en funcién de la capacidad que la institucionalidad Publica
tenga de gestionar un trabajo articulado en los territorios.

Los Planes de Inversién Zonal tienen un apoyo al seguimiento y evaluacion. Se ha
constatado que el seguimiento es mas bien administrativo. Consiste solamente en indagar
el cumplimiento o no de los compromisos por parte de las instituciones. No se realiza una
evaluacién de proceso ni de impacto en estas acciones. Lo que corresponderia es
desarrollar métodos internos de trabajo que permitan evaluar eficiencia, eficacia y
pertinencia de las acciones.

2.2 Conclusiones sobre la Organizacién y Gestion del Programa

1. PRORURAL esta estructurado sobre la base de un directorio nacional, que
produce friccién entre las decisiones regionales y las nacionales.

2. La credibilidad y efectividad del Programa se ve comprometida cuando busca
recursos para sus propios proyectos y cuando se atribuye logros que rivalizan con
las entidades de la red.

3. PRORURAL no ha sabido focalizar sus esfuerzos en el trabajo con cada gobierno

regional y, por tanto, su influencia se ve debilitada frente a toda la institucionalidad
regional.

4. La intervencién del PRORURAL ha sido exitosa en zonas mas acotadas, que se
refleja en la existencia de PIZ, la participacion de instituciones de la red y
municipios.

5. El PRORURAL no tiene linea de base ni estudios de impacto, por tanto las
evaluaciones deberan suponer el punto de partida.

6. PRORURAL no tiene seguimiento del programa en su conjunto, solo en los Planes
de Inversién Zonal se realizan verificaciones contables de los compromisos por
parte de las instituciones.
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3. EFICACIAY CALIDAD DEL PROGRAMA

3.1 Analisis de aspectos relacionados con la eficacia y calidad del programa
3.1.1 Desempeiio del Programa en cuanto a la producciéon de componentes

El cumplimiento del propésito esta basado en la produccién de dos componentes y 14
actividades.

La accion principal del PRORURAL se desarrolla en el nivel territorial, especificamente en
las zonas de intervencion , que son definidas en los gobiernos regionales, sobre la base
de antecedentes aportados por el PRORURAL, fundamentalmente, sobre los lugares de
alta concentracion de pobreza rural. Los cuadros 3.1 y 3.2 muestran las comunas que
forman las 4reas de intervencion y la evolucion en el tiempo.

Cuadro 3.1 Zona de intervencion 1999 —2000

Regién Zonas o territorios Comunas
Ne° Nombres
VI del Libertador Secano costero 8 Navidad
Litueche
Marchigue
Paredones
La Estrella
Pichilemu
Pumanque
Lolol

VIl del Maule Maule Sur 8 Parral

Cauquenes
San Javier
Chanco
Retiro
Longavi
Pelluhue
Empedrado

VIl del Bio-Bio Arauco 7 Arauco

Curanilahue
Los Alamos
Lebu
Caiiete
Contulmo
TirGa

IX de la Araucania Costa 4 Nueva Imperial

Puerto Saavedra
Carahue
Galvarino

Ancud

Castro
Dalcahue
Chonchi

Quellon
Quemchi
Puqueldén
Queilen
Quinchao
Curaco de Velez

X de los Lagos Chiloé 10

Totales 5 territorios 37
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Cuadro 3.2 Zona de intervencion incorporadas en 2001

Regién Zonas o territorios Comunas

N° Nombres

VI del Libertador Secano costero 2 Chépica
Peralillo

VIl del Maule Maule Norte 7 Rauco,

Sagrada Familia,
Vichuquén,
Curepto,

Rio Claro,
Licantén,
Hualané

VI del Bio-Bio Nuble 9 Cobquecura
Coelemu
Ninhue
Portezuelo
Ranquil
Quillon
Quirihue
San Nicolas
Trehuaco

IX de la Araucania Nahuelbuta 7 Victoria
Perquenco

Lautaro

Canal Victoria
Perquenco
Lautaro

Traiguén
Purén

Los Sauces
Lumaco

X de los Lagos Valdivia 5 Panguipulli
Lago Ranco
Futrono
Lanco

San José de la Mariquina

Totales 5 territorios 30

En la sexta regién se suman dos comunas al area de trabajo ya existente, y en la IX
region se incorporan dos nuevas.

Los cuadros 3.3 y 3.4 muestran los resultados del calculo de los indicadores definidos en
la matriz de marco légico para cada componente por afio y region.

Los elementos de juicio que contienen los indicadores que en el cuadro se presenta son
los siguientes:

1. % de territorios con PAZ y PIZ: La accion central del PRORURAI es en el territorio,
buscando la coordinacién entre las instituciones que sostienen programas en las areas de
pobreza rural. Los PAZ, y luego los PIZ, son el instrumento de coordinacién territorial.
Cada Zona de Intervencion debe tener un Plan anual que involucre la accion de los
programas de las instituciones que se vinculan en las diferentes instancias de
planificacién. Luego, cada Zona de intervencion deberia contar con un plan en cada afio.
Se rescata de estos resultados que el programa ha logrado elaborar los planes para todos
los territorios, lo que ha significado convocar a diversas instituciones.

2. % de municipio que participan: La coordinacion territorial plantea a los municipios como
elementos centrales del accionar publico en el territorio. En este sentido, se ha logrado
que todos las entidades edilicias que se comprometieron participen. Sin duda, que la
ejecucion del Programa de Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal de la Subdere
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amarrado a la participacion en el PRORURAL, es un “motivador” que ha demostrado ser
exitoso, por que ha permitido una adecuada vinculacion entre el PRORURAL y el
municipio. En todo caso, no se tiene informacion sobre la calidad de esa participacion
debido a la inexistencia de una sistematizacién que indique el grado e importancia de ella.
En las entrevistas de terreno se ha verificado que con el tiempo se ha incrementado la
participacion de las méas altas autoridades municipales, sin embargo se carece de
informacién cuantitativa al respecto.

3. % de cumplimiento de los compromisos institucionales en el PIZ: Los PIZ contienen
compromisos de ejecucién presupuestaria de los diferentes servicios en la Zona de
Intervencion. El resultado del afio 2000 que es la informacién disponible, muestra un
cumplimiento bastante exitoso.

4. % de municipios con responsable de desarrollo territorial: Este indicador refleja el grado
de importancia que un municipio asigna al esquema de accionar propuesto por el
PRORURAI. El sesgo que tiene este indicador es que el convenio con los municipios, por
asi decirlo, “amarra” desde el inicio la figura del secretario técnico. No existe informacién
sobre la calidad y compromiso de estos encargados.

5. Instancias de Planificacién: Indican el grado de formalizacion y elaboracién que pueden
alcanzar los PIZ. Se entiende que a mayor nimero de instancias de discusion y
elaboraciéon de planes de inversion mayor serd la coordinacion entre diferentes
instituciones. Las 3 instancias de planificacion que funcionaron, en todos los afios, son las
mesas tematicas, regionales y comunales.

6. Cobertura comunal: Se refiere al nimero de comunas que se fijan como meta para
cada afo, y en las que efectivamente se han incorporado en Zonas de Intervencién. En
todas las comunas planificadas hubo intervencion del programa. El Programa se inicia con
30 comunas y luego se incrementa hasta llegar a 67 comunas.

7. Variacion anual de comunas: Muestra el crecimiento del Programa en el tiempo. Los
indicadores reflejan el paso de 30 a 67 comunas entre el afio 2000 al 2001.

Cuadro 3.3 Logro en los indicadores del componente 1

Regién vifvijvin] IX | X
% de territorios con PAZ y PIZ

1999 100[ 100] 100{ 100 100
2000 0] 100{ 100 100] 100
2001 100 50 50 100, 100
% de municipios que participan

1999 100] 100 100{ 100 100
2000 100] 100, 100] 100, 100
2001 100[ 100] 100[ 100, 100
% cumplimiento de los compromisos institucionales en el

PIZ

1999 nc| nc|nc|nc| nc
2000 78 176 { 59 | 92 | 107
2001 si | si | si| si si
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% de municipios con responsable desarrollo territorial

1999 0Ol O | O |25 10
2000 50 | 60 |100| 25 | 60
2001 100| 60 | 100|100 100
Instancias de planificacion (NGmero de instancias)®?

1999 0 0 0 0 0
2000 3 3 3 3 3
2001 3 3 3 3 3
Cobertura comunal

1999 100 100} 100, 100{ 100,
2000 100{ 100} 100] 100 100
2001 100{ 100 100] 100 100
Variacion anual de comunas (%)

1999 - - - - -
2000 0 0 0 O 0
2001 25| 87| 128 175 50|

si/sin informacién; nc/no corresponde

Fuente: Elaboracién panel sobre la base de ficha de antecedentes e informacién del
Prorural

Como se desprende del cuadro, el primer afio de operaciones del Programa se logra la
elaboracion de los Planes de Accion Zonal (PAZ) en todas las areas de intervencion. En el
ano 2000, el instrumento de formalizacién de acuerdos ya no es el PAZ, sino que el Plan
de Inversién Zonal (PIZ), que se logra implementar en las cuatro areas entre la Vil a la X
regiones, mientras que el area que se encuentra en la VI regién no logra la elaboracién
del PIZ. Finalmente en el afio 2001, se logra la elaboracidn en seis areas de intervencion,
quedando sin PIZ un area de intervencion de la VII, una de la VIl regién y la zona de
intervencién de Valdivia. En esta tres zonas solo se realzaron actividades orientadas
hacia la instalacion del Programa.

Por otra parte, se utiliza frecuentemente en PRORURAL el concepto de “apalancamiento”
que esta referido a todos aquéllos recursos adicionales que el Programa logra conseguir
para un territorio. Los informes de logro presupuestario tienden a sobreestimar los efectos
reales del PRORURAL. En efecto, no es posible determinar la magnitud de recursos que
se estan invirtiendo en los territorios y que se debe a las acciones de coordinacién y
disefio conjunto de los PIZ. Es decir, no se puede verificar si uno de los efectos del

Programa fue agregar nuevos recursos, o solo se logro mayor coordinacién y la
consecuente ganancia en sinergia.

Se evalla favorablemente el nivel alcanzado en los indicadores de cobertura y de
participacion municipal, sin embargo, se considera que es de vital importancia evitar

%2 Estas instancias de trabajo comienza en el afio 1999. Durante el afio 2001 se inicia con mayor fuerza un
proceso de consolidacion, a través de un trabajo con mayor organicidad y de soporte politico institucional con
la integracion de los Intendentes y Gobernadores. La consolidacion de este modelo de institucionalidad para el
desarrollo territorial se profundizara para el periodo 2002 — 2006.
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atrasos en el disefio e implementacioén de los Planes de Inversiéon Zonal, pues constituyen
un eje central de accién de PRORURAL.

Esto ultimo debido a que la expresion real de trabajo efectivo se encuentra en el grado de
formalizacién del PIZ, en otras palabras, sin PIZ no hay posibilidad de impacto del
PRORURAL, ya que es alli donde se conjugan compromisos y accién coordinada. El
indicador demuestra que en dos de tres afios no ha sido posible desarrollar la totalidad de
Planes que se deberian haber formulado.

Del lado del cumplimiento presupuestario de los compromisos de las diferentes
instituciones que intervienen en un territorio, fue posible calcular solo para el afio 2000,
donde se logra un interesante nivel de ejecucion presupuestaria de los compromisos. Sin
embargo, es necesario dar el paso desde una concepcién contable hacia una de
evaluacién de impacto en las poblaciones pobres rurales, de tal manera, de conocer con
mayor detalle la ganancia de actuar en forma coordinada.

3.1.2 Desempeiio del Programa a nivel de Propdsito

Cuadro 3.4
Logro de los indicadores de Propésito
1.1 INDICADORES Instancias CUANTIFICACION
1999 2000 2001
1. % de instancias que integran mecanismos asociativos. Instituciones] 12.5 25 50
(La base del calculo son, para instituciones 8, para .
municipios los que forman las areas de intervencion) Mumcnplos| 100 100 100
GORES 0 0 100
Numero de
politicas|  S/i sli sfi
2. % de politicas e iniciativas aplicadas respecto
elaboradas Sii Sii Sl
3. % de incorporacion de vision ampliada de ruralidad Instituciones| 12.5 25 50
Municipios| 100 100 100
GORES 0 0 100
4. % de instituciones integran mesas zonales Viregién| 166 83 216
(La base son las 12 instituciones que deberian formar la red —
numeros mayores indican mas instituciones, pero no Vil reg,gn 166 125 175
implica que las 12 que deberian participar lo hagan) Vil regionf 142 166 292
IXregion| 142 192 214
Xregion| 250 183 283
5. % de municipios que integran asociaciones
intermunicipales 100 100 100

El cumplimiento del propésito se logra, en una importante medida, en relacién a los
indicadores vinculados con la institucionalidad municipal y en la participacién de diversas
instancias mas alla de los miembros integrantes de la red. Estos logros se refieren a la
creacion de instancias 0 mecanismos asociativos, la integraciéon en las mesas zonales y
en las asociaciones intermunicipales.
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Por otra parte, los indicadores y la apreciacion de las entrevistas dan cuenta de la
dificultad del PRORURAL de incidir en niveles mayores al territorio - regional y nacional -
con la salvedad de la VIl regién del pais.

Tal vez esto explique que los integrantes del PRORURAL en regiones no tienen claridad
sobre el beneficiario del programa. La mayoria considera que su poblacién objetivo son
los habitantes de los territorios®®. Ninguno lo considera un programa de segundo piso, es
decir, que no interviene directamente con la poblacién pobre rural, sino que a través de la
institucionalidad publica.

Adicionalmente, se debe destacar que el logro del propésito depende de las capacidades
de los equipos del PRORURAL en obtener acuerdos y apoyos de los respectivos GORES
(que no siempre logran) y Municipios. El no tener una clara definicion del "cliente" que
queremos favorecer no ayuda a buscar los necesarios acuerdos.

Por su parte, la poblaci6n efectiva es el municipio que forman un territorio con un conjunto
de atributos, como son la alta pobreza rural. En el cuadro 3.5 se muestra la evolucién de
beneficiarios entre 1999 y 2001.

Cuadro 3.5
Nudmero de beneficiarios efectivos afios 1999-2001
1999 2000 2001
Componente 1,
- GORES 5 5 5
- Territorios 5 5 10
- Municipios 37 37 67

En rigor, si se considera como universo del PRORURAL aquellas comunas de alta
concentracion de pobreza rural, segun los datos de MIDEPLAN (1999), existirian en Chile
92 comunas en esa condicién ubicadas entre la sexta y décima region. Esto implica que la
cobertura actual es del 72%, y que, en los dos primeros afios, fue del 40%. Esto
considerando a la totalidad de las comunas como integrantes de territorios de alta
concentracién de pobreza rural.

Sin embargo, tomando datos de pobreza de MIDEPLAN para el afio 2000, y el conjunto
de comunas definidas como de alta concentracién de pobreza rural por el mismo
MIDEPLAN en 1999, se desprende que de las 67 comunas incluidas en el trabajo
territorial de PRORURAL, 51 comunas corresponden a los criterios enunciados por el
propio Programa en sus documentos.

Se concluye que existe un importante grado de focalizacién del PRORURAL. Una
proporcion importante de las comunas que estan integradas en las areas de intervencion
es de alta concentracién de pobreza rural y coinciden con las definiciones y estimaciones
de instituciones publicas especializadas en el tema, como MIDEPLAN.

Sin embargo, en la X regién, producto del tratamiento de Chiloé como un territorio, se
incorporan comunas que claramente no presentan alta proporcién de pobreza rural. En

33 Ver entrevista en Anexo
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todo caso, las particularidades al ser una isla, justifican plenamente el tratamiento dado
por la region.

En este punto, el panel encuentra que, el mecanismo de focalizacién del Programa es
adecuado. La definicion de territorios rurales pobres es un marco dentro del cual el
Gobierno regional prioriza la accién del PRORURAL se considera una adecuada
conjugacion de aspectos técnicos y politicos.

Desde luego, se considera que el diagnéstico que indica ausencia de coordinacién de los
diferentes programas de gobierno es acertado. Asumir que una mayor coordinacién es
beneficiosa para los habitantes de sectores rurales pobres, también, es correcto.

En conclusién, la accién publica generalmente es sectorial y escasamente coordinada,
tanto en sectores urbanos como en sectores rurales, en zonas alta y de baja
concentracion de pobreza. Es decir la no coordinaciéon no es un atributo de los sectores
rurales pobres. Si es un elemento que condiciona aun més la capacidad de impacto de la
politica publica. Esta es la razén por la cual se considera beneficioso plantear esquemas
de coordinacion en territorios de alta concentraciéon de pobreza.

Precisamente las ganancias del PRORURAL son los beneficios adicionales producto de la
coordinacién, es decir, los efectos esperados dada las sinergias producidas en la accién
territorial coordinada.

La informacién que estuvo disponible para estos efectos, es sélo de caracter cualitativo.
Esta basada en la apreciacion del panel y de la informacién obtenida en las entrevistas
con diferentes actores del sector publico.

Se considera que la accién coordinada tiene un efecto positivo en el accionar de las
diferentes instituciones que tienen programas e instrumentos en el sector rural. Se
reconoce que es beneficioso contar con el apoyo de los coordinadores territoriales,
aunque por la naturaleza del Programa, sus resultados son heterogéneos en este
aspecto.

Se sefiala que, en la medida que el PRORURAL no busque institucionalizarse, es una
ayuda para los otros, debido a que realiza una funcién de planificacion, seguimiento y
articulacion con el nivel municipal. Aspecto que los servicios se ven muchas veces
imposibilitados de realizar por la demanda que implica ejecutar y supervisar la
implementacion y el desarrollo de sus programas.
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Cuadro 3.6 Focalizacién del Programa

REGION COMUNAS N° HABITANTES % Poblac. Pobreza (%)
Rural
Vi Chepica 14.101 54,9 28.1
La Estrella 2.779 100 231
Litueche 5.466 66,4 229
Navidad 5.423 90,2 26.4
Pichilemu 10.510 35 sd
Marchigue 6.209 72 16.8
Paredones 6.622 73,8 21.5
Pumanque 3.773 100 sd
Peralillo 9.144 43,7 sd
Lolol 5.944 71,8 sd
Vil San Javier 35.587 49,3 19.1
(Maule Sur) Empedrado 4.554 51,1 49.4
Chanco 9.492 59 29.1
Pelluhue 5.471 70 29.1
Cauquenes 27.405 32 334
Retiro 19.703 83,4 37.3
Parral 38.067 35 35.9
Longavi 28.018 80,2 31
(Maule Norte)  |Curepto 12.285 76,2 35.1
Licanten 6.345 52,3 18.5
Vichuquen 4.931 100 19.5
Hualaié 9.298 58,7 30.6
Rauco 7.822 67,4 sd
Sagrada Familia 16.894 73,7 15.9
Rio Claro 13.038 80,5 26.4
VI Arauco 29.657 47,4 33.9
(Arauco) Curanilahue 33.631 8 43.4
Los Alamos 16.87 19,9 52
Lebu 24.748 19,7 41.7
Caniete 29.323 46,6 371
- Contulmo 6.736 69,1 31
TirGa 8.736 81,4 30.3
(Nuble) Cobquecura 6.257 82,6 415
Quirihue 10.971 39 35.3
Ninhue 6.417 82,8 34.3
San Nicolas 9.495 72,4 24.2
Portezuelo 597 75,4 36.3
Trehuaco 5.637 100 41.5
Coelemu 16.630 43,1 35.9
Ranquil 6.404 77,2 311
Quillén 14.562 67,6 31.7
IX | Traiguen 20.622 32,8 41.6
(Nahuelbuta) Puren 13.917 45,6 41.1
Los Sauces 8.995 57,9 48.5
Lumaco 12.258 71,8 38.3
(Costa) Carahue 25.500 61,4 414
Puerto Saavedra 14.432 83,7 59.9
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Nueva Imperial 36.878 60,2 28.6
Galvarino 14.076 76,8 46.3
(Canal Victoria) |Victoria 32.979 34,6 41.8
Lautaro 28.725 42,8 34.8
Perquenco 5.886 63,6 45.3
X Ancud 37.516 38,3 214
(Chilce) Castro 29.931 31 11.7
Dalcahue 7.763 70,7 6.8
Chonchi 10.627 72,7 16.5
Quellén 15.055 49,9 sd
Quemchi 8.188 82,9 17.3
Puqueldén 4.248 100 sd
Queilen 4,952 73,1 sd
Quinchao 9.088 72,6 11
Curaco de Vélez 3.021 100 4.5
(Valdivia) Panguipulli 30.162 68,2 29.9
Los Lagos 18.564 60 sd
Paillaco 18.152 56,6 sd
Futrono 14.048 69,2 34
Lago Ranco 10.460 80,9 29.3

Fuente: Para poblacion, Censo 1992, INE,. Para datos de pobreza, CASEN 2000. MIDEPLAN

Finalmente el panel no ha podido emitir un juicio sobre el grado de satisfacciéon de los
usuarios del PRORURAL. No existen los antecedentes que permitan abordar este tema
adecuadamente.

3.1.3 Desempeifio del Programa a nivel de Fin

En este punto es importante abordar el impacto de la accién territorial coordinada en el
nivel de ingresos de las familias rurales pobres, ya que es lo que finalmente se busca.

La informacion disponible no permite evaluar los efectos del PRORURAL sobre las
poblaciones rurales pobres. No existe informacion de seguimiento de indicadores de
ingreso y habitabilidad, como evaluacién del impacto.

El PRORURAL no realiza acciones directas sobre las poblaciones rurales, su apuesta es
que a través de la coordinacién territorial de las diferentes instituciones que ejecutan
actividades de fomento productivo y de mejoramiento de la habitabilidad, se produce una
ganancia respecto de la accion desarticulada y sectorial.
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3.2 Conclusiones sobre la Eficacia y Calidad del Programa

Cuadro 3.7 Evolucion de indicadores del PRORURAL

OBJETIVO INDICADORES CUANTIFICACION
1999 2000 2001
FIN sli sli sli
PROPOSITO
1. % de instancias que integran mecanismos
lasociativos Instituciones| 8 16 33
Municipios| 100 100 100
GORES 0 0 100
Nuamero de
politicas] sfi sli sli
2. % de incorporacién de vision ampliada de
ruralidad Institucione 8 16 33
Municipios 100 100 100
GORES 0 0 100
3. % de instituciones integran mesas zonales VI region 166 83 216
La base son las 12 instituciones que deberian
ormar la red VII region 166 125 175
nimeros mayores indican mas instituciones,
ero no VI region| 142 166 292
implica que las 12 que deberian participar lo
hagan) IX region 142 192 214
X region 250 183 283
4. % de municipios que integran asociaciones
intermunicipales 100 100 100
COMPONENTE 1
1. % de territorios con PAZ y PIZ 100 100 100
2. % de municipios que participan 100 100 100
3. % de cumplimiento compromisos
resupuestarios Vi region| nc 78 80
VIl region nc 76 50
VIII region, nc 59 83
IX region nc 92 131
X region nc 107 94
4. % de municipios con responsable de
desarrollo territorial VI region| 0 50 100
VIl region 0 60 60
VI regidn| 0 100 100
IX region 25 25 100
X regién 10 60 100
5. Instancias de planificacion (Instancias de VI regién 1 3 3
planificacion son espacios de discusion en diferentes Vil reqion 4 4 4
niveles de decision. Se reconocen cuatro Instancias: reg -
Comité técnico regional; Mesas territoriales; mesas VIII region 4 4 4
ftematicas y mesas comunales) IX region 4 4 4
X region 4 4 4
6. Cobertura comunal VI regién 100 100 100
VIl regién 100 100 100
Vil region 100 100 100
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IX regién 100 100 100
X regién 100 100 100
7. Variacion anual de comunas VI regién - 0 25
VI regién| - 0 87
VIl regién - 0 128
IX region - 0 175
X region - 0 50
COMPONENTE 2
1. Nimero de talleres, seminarios, coloquios nc nc nc
2. NOmero de participantes nc nc nc
3. % de politicas e iniciativas aplicadas respecto
lelaboradas Si Si Si

Elaboracién panel sobre la base de informes del PRORURAL
si: Sin informacién/ nc: no corresponde

El cuadro no contiene informacién de los indicadores de calidad del Programa. El panel
sOlo logro recoger algunas opiniones de diferentes profesionales que se han vinculado
con el PRORURAL, ya sea en su trabajo territorial directo, o bien, en el nivel regional. La
mayoria de las opiniones coinciden en que la calidad del Componente 1 es alta, sobre
todo, del disefio y seguimiento de los Planes de Inversion Zonal (PIZ).

En lo relativo a la calidad de los productos del componente 2, las apreciaciones son méas
heterogéneas. Algunos lo consideran un ejercicio atil y que ayudé efectivamente al

desarrollo de sus tareas en la regién y otros opinan que fue un ejercicio sin mucho
impacto.

Las principales conclusiones de eficacia y calidad son las siguientes:

El PRORURAL tiene una baja incidencia politica en niveles mayores al territorio - regional
y nacional - con la salvedad de la VIII region del pais. Esto afecta el impacto del
Programa, ya que ha equivocado el centro de su accionar, privilegiando acuerdos con
instancias nacionales mas que acuerdos regionales y locales.

No es posible determinar la cantidad de recursos que el Programa ha "apalancado” ya
que no se sabe si fueron efectos del mismo o solo se logro mayor coordinacién y la
consecuente ganancia en sinergia.

El Programa tiene una adecuada focalizacion ya que las comunas de intervencién tienen
un alto grado de concentracién de pobreza rural. La excepcion la constituye Chiloé pero
sus particularidades insulares justifican plenamente el area de intervencion.

La informacién disponible no permite evaluar los efectos del PRORURAL sobre las
poblaciones rurales pobres.
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4 EFICIENCIA Y ECONOMIA DEL PROGRAMA

4.1 Analisis de Aspectos relacionados con la Eficiencia y Economia del
Programa

4.1.1 Anadlisis de actividades y/o componentes

Componente 1.

El panel considera que las actividades contempladas para la generacion de los Planes de
Accion Zonal y Planes de Inversién Zonal, han sido las apropiadas. Las actividades
indicadas en la matriz de marco légico dan cuenta de una ruta adecuada para la
generacién de instancias de coordinaciéon y de contar con Planes de Inversién
gestionados y ejecutados.

Sin embargo, desde el punto de vista de la produccién de componentes no es posible
distinguir entre las actividades que se destinan a la generacién de los PIZ de las de
fortalecimiento de la asociatividad municipal del convenio SUBDERE municipios.

Componente 2.

De acuerdo a lo planteado en las Secciones 2 y 3, en que se recomienda reemplazar este
componente, permite concluir que las actividades realizadas para generarlo, son
prescindibles.

4.1.2 Duplicidad de funciones con programas que tienen el mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacién en los casos de intervenciones
complementarias.

No se ha encontrado duplicidad en las acciones que lleva a cabo el Programa con otros
que tengan como usuario o poblacién objetivo los municipios de zonas rurales.

Otros programas, como los de Promocion FOSIS o Chile Barrios, plantean los temas de
coordinacién en la ejecucién. Sin embargo, ellos trabajan directamente con poblacién de
beneficiarios o grupos de personas en los territorios y no apuntan a entidades
intermedias, como es el caso de los municipios. En otras palabras, no son un programa
de “segundo piso” como lo es el PRORURAL.

4.1.3 Recuperacion de Costos.

No corresponde.

4.1.4 Aportes de Terceros.

Este Programa no contempla aportes de terceros para el financiamiento de sus
actividades.
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4.1.5 Andlisis Cuantitativo de Eficiencia y Economia.
1. Fuentes de Financiamiento.

El financiamiento del Programa proviene de tres fuentes: i) Aporte fiscal directo a través
de la Subsecretaria de Agricultura; ii) Transferencia realizada por la Subsecretaria de
Desarrollo Regional (SUBDERE) y; iii) Transferencia realizada por el gobierno regional de
la X region, a través, del Fondo de Desarrollo Regional (FNDR). Para la implementacion
del Programa, la Subsecretaria de Agricultura firmé un convenio con el Instituto de
Cooperacion para la Agricultura (IICA), organismo al cual le traspasé $115.000 (miles de
pesos de 2002) (ver anexo Ficha de Antecedentes Presupuestarios y de Costos). Por su
parte, la transferencia realizada por el GORE de la X Region, es un Proyecto especifico,
de una duracién de 2 afios (2001-2002).

Parte de los recursos del Programa, provenientes de la Subsecretaria de Agricultura son
transferidos a los Gobiernos regionales (GOREs) mediante convenios con los respectivos
GOREs. Estos recursos, han estado disminuyendo desde 1999, afio en que representaron
el 42% del presupuesto derivado de la Subsecretaria de Agricultura, mientras que en el
ano 2001 su importancia bajé al 16% (ver cuadro 4.5). Por su parte, el 100% de los
recursos financieros provenientes de la SUBDERE son transferidos directamente al
municipio que cumple el rol de administrador de la asociacion o agrupacién municipal
respectiva de los territorios.

El' cuadro 4.2 muestra la evolucién de los recursos segun sus fuentes de financiamiento.
Desde el origen hasta el afio 2001, el programa ha captado directamente $2.630 millones
de pesos, con un aporte promedio de un 57,8 de la SUBDERE, un 41,4% de la
Subsecretaria de Agricultura y un 0,8% del FNDR de la X Regién, ésta tltima fuente de
financiamiento, solo corresponde al afio 2001.

Cuadro 4.1 Fuentes de Financiamiento del Programa (Miles de pesos 2002)

FUENTE 1998 1999 2000 2001 TOTAL
Subsecretaria de Agricultura 334.350 318.497 320.850 973.697
SUBDERE 594.040 450.744 477.393 1.522.177,
FNDR X Regi6n 22.179 22.179
Convenio Subsecretaria -IICA 21.377 68.494 21.444 111.315
TOTAL 21.377 996.884 790.686 820.422 2.629.368

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

Cuadro 4.2 FUENTE de Financiamiento del Programa (% de cada organismo

FUENTE 1998 1999 2000 2001
Subsecretaria de Agricultura 100,0% 36,0% 41,4% 39,1%
SUBDERE 64,0% 58,6% 58,2%
FNDR X Region 2,7%
Convenio Subsecretaria -lICA 100% 6,9% 2,7%]

[TOTAL 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%)|

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.
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2. Aportes de terceros en relacion con el total de ingresos.

Este Programa no contempla aportes de terceros, de instituciones que no pertenezcan a
la RED PRORURAL para el financiamiento directo de sus actividades.

3. Desglose del presupuesto y gasto general del Programa.
El cuadro 4.3 y 4.4 muestran la evolucion del presupuesto del Programa en miles de

pesos y su participacion porcentual, seglin cada item. No se pudo constatar la distribucion
de presupuesto del item “Otros”, en personal y bienes de servicios, a pesar de la

importancia que tiene dentro del Presupuesto global del Programa.

Cuadro 4.3 Presupuesto general del Programa segun item (Miles de pesos de 2002

ITEM 1998 1999 2000 2001
Personal 92.738| 157.126 205.081
Bienes y Servicios de consumo 49.194 24.289, 42.263
Otros 21.377] 854.952 609.270 573.078

Convenio MINAGRI-GORE's 140.891 101.260, 50.736

Convenio SUBDERE-Municipios 594.040 450.71:| 477.393]

Convenio Subsecretaria MINAGRI-IICA 21.377| 68.494] 21.4

Componente Politicas 51.527 35.822 22.770

FNDR X Regi6n 22.179
TOTAL 21.377] 996.884] 790.686 820.422

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

Cuadro 4.4 Presupuesto general del Programa (Participacién porcentual respecto del total

afo)
1998 1999 2000 2001
Personal 9,3% 19,9% 25,0%
Bienes y Servicios de consumo 4,9% 3,1% 5,2%
Otros 100,0% 85,8% 77,1% 69,9%
[TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.
Cuadro 4.5 Gasto efectivo del Programa segun item (Miles de pesos de 2002)
1998 1999 2000 2001
Personal 90.583 146.464 203.602
Bienes y Servicios de consumo 35.478 26.371 44.440
Otros 21.377 862.451 611.647 559.972
Convenio MINAGRI-GORE's 140.891 100.399 54.351
Convenio SUBDERE-Municipios 594.040 450.744 477.394
Convenio Subsecretaria MINAGRI-IICA 21.377 68.494 21.444
Componente Politicas 59.026 39.060 22.807
FNDR X Regioén 5.421
TOTAL 21.377 988.511 784.482 808.014

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

Los cuadros 4.5 y 4.6 muestran la evolucion de los gastos efectivos del Programa en
pesos y como porcentaje del presupuesto total respectivamente. Los gastos en personal
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tuvieron un incremento cercano al 10% entre los afios 1999 y 2000. La razén de este
aumento se debe a: i) el presupuesto total disminuyé en 21% vy ii) un incremento de
gastos de personal de la direccion ejecutiva de 76%, aunque es menor que lo
presupuestado (inicialmente fue 93%) y iii) un incremento en los gastos de personal del
Componente 1, en 55%. Los incrementos del afio 2001 respecto al 2000, se producen por
el aumento de la cobertura de territorios, de 30 comunas a 67 comunas, respectivamente.

Cuadro 4.6 Participacion del gasto efectivo de cada item del Programa respecto al
resupuesto anual.

1998 1999 2000 2001
Personal 9,1%) 18,5% 24,8%
Bienes y Servicios de consumo 3,6%) 3,3% 5,4%
Otros 100,0%| 86,5% 77,4% 68,3%)
Total 100,0%| 99,2%) 99,2% 98,5%)

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

4 Porcentaje de gasto efectivo en relacion al presupuesto asignado y razones que
fundamentan esta relacion

El Cuadro 4.7 muestra la evolucion de los gastos efectivos en relacién con el presupuesto
asignado. El Convenio Subsecretaria MINAGRI-IICA, posee gastos prorrateados hasta el
afo 2000. En el afio 2001 surge el proyecto FNDR X Region, en la zona de Valdivia, que
tiene una duracién de dos afios y los recursos seran consumidos principalmente en el
afo 2002.

La ejecucion presupuestaria del programa tiene un promedio de 99,2%, por lo que se
considera 6ptima.

Cuadro 4.7 Relacién del gasto efectivo sobre el presupuesto del Programa (miles de pesos
del aiio 2002)

1998 1999 2000 2001
PRESUPUESTO TOTAL 21.377] 996.884 790.686 820.422
GASTO EFECTIVO 21.377] 988.511 784.482 808.014
% GASTO respecto PRESUPUESTO 100,0% 99,2%| 99,2%| 98,5%|

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

5. Evolucion anual y por regién de los costos de cada componente del programa.

El cuadro 4.8 muestra la evolucién anual de los costos de produccién de cada
componente por Regién. Se puede apreciar que el componente 1, es generado
integramente en las regiones donde el Programa tiene presencia. Parte importante de
este costo lo representan los convenios de fortalecimiento municipal entre la SUBDERE y
las asociaciones de municipios, convenios que se encuentran contenidos integramente en
la produccién del componente 1. Este componente es el de mayor importancia en el
consumo de recursos financieros, ya que representa cerca del 95% del total de costos de
produccion.
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La generacion del Componente 2, propuestas de politicas, se origina exclusivamente a
nivel central. Se puede apreciar en el cuadro 4.8 que representa, en promedio, sélo un
5,6% de los costos de produccion total, en los Gltimos 3 afios. Este componente tuvo una
importancia mucho mas significativa en los primeros afios del Programa (7,2% en el afio
1999), para disminuir a 3,3% en el afio 2001.

Cuadro 4.8. Costos de produccion de componentes del Programa (miles pesos 2002)

| Regiones 1998 1999 2000 2001
= Nivel Central
.g. ;§ s VI Regiéon 691 143.771 96.283 114.399
s § VIl Regién 171.942 142.841 117.793
g E g \VIIl Regién 142.860 123.468 94.237|
§ £ |[XRegién 150.357| 118.424| 129.737
© X Region 4.607| 197.158 167.825 209.855
Total Componente 1 5.298 806.088| 648.841 666.021
Nivel Central 62.831 43.084 22.807
N8  MRegion
€88 MiRegion
] § £ Ml Region
£8& [XRegion
3&  XRegion
Total Componente 2 0 62.831 43.084 22.807
[Total costos de produccion 5.298, 868.919 691.925| 688.827|

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

La participacion de los costos de produccién para el componente 1, para cada Regién, se
aprecia en el cuadro 4.9. La Region de Los Lagos es la que concentra un mayor gasto de
recurso, con un promedio de 27%, en los Ultimos 3 afios. Esta situacién indica que la X
Regién, posee mayor capacidad de captacién de recursos del Programa que las demas.
Llama la atencién que la VI Region, siendo una de las primeras intervenidas, aunque
cuenta con un Plan de Accion Zonal para el afio 1999, el equipo de trabajo regional se
constituyé e instalé en la segunda mitad del afio 2000, no existiendo instancia regional
durante los primeros 8 meses de este afio*. Sin embargo, en el afio 2000, el 14,8% de
los recursos destinados a la producciéon del componente 1, fueron gastados en esta

region, lo que indica un grado de eficiencia menor en el logro de productos respecto de
las demas regiones.

Cuadro 4.9 Participacion regional de los costos de produccion del componente 1, Regién y
afno

1998 1999 2000 2001
Nivel Central 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
VI Regién 13,0% 17,8% 14,8% 17,2%
VIl Regién 0,0% 21,3% 22,0% 17,7%
VIl Regi6n 0,0% 17,7% 19,0% 14,1%
IX Regién 0,0% 18,7% 18,3% 19,5%
X Region 87,0% 24,5% 25,9% 31,5%
Total Componente 1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

3 w/er Plan de Inversibn Zonal afio 2000. Informe de Avance a Diciembre de 2000”. Documentos

institucionales (sin fecha).
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6. Porcentaje de costos de administracién en relacion con el total de gasto efectivo
del programa.

Los costos de administracion del Programa de acuerdo a los antecedentes entregados al
Panel corresponden exclusivamente a gastos de la Direccion Ejecutiva e incluyen:

e Honorarios personal de la Direccién Ejecutiva

o Gastos de Viaje (viaticos, pasajes y traslados de personas)

e Jornadas Nacionales de la Red PRORURAL

e Articulos de escritorio

e |nsumos computacionales

e Articulos de aseo

En promedio, entre los afios 1998 y 2001, los costos de administracién representan el
13% respecto de los gastos efectivos declarados por el Programa, tal como se aprecia en
el cuadro 4.10. Los gastos de administracion del afio 1998 reflejan la instalacion del
Programa y de ahi su alta participacién (75%). Al comparar la evoluciéon de los ingresos
sefialados en el cuadro 4.2 con la evolucién de los gastos de administracion, se observa
un aumento significativo en el afio 2001. En efecto, en el afio 1999, los ingresos del
Programa aumentan en un 706% respecto del primer afio y los costos de administracion
lo hacen en un 644%. En el afio 2000, los ingresos caen en 17% y los costos de
administracién lo hacen en un 23%. Sin embargo, para el afio 2001 los ingresos
aumentan s6lo en un 7%, mientras que los gastos administrativos aumentan en un 29%.
Este aumento se explica por el incremento de la cobertura territorial, ademas, el Programa
debié asumir por cuenta propia el arriendo de oficinas fuera de las dependencias de los
Gobiernos Regionales. Por otro lado, hasta agosto de 2000, la Direcciéon Ejecutiva operé
en dependencias del Programa Chile Barrio, luego se instalé en forma independiente.

Cuadro 4.10 Costos de administracion del Programa (miles de pesos del afo 2002 y % respecto
del gasto efectivo total y subtotal)

Descripcion 1998 1999 2000 2001
Total gastos efectivos 21.377] 988.512| 784.482| 808.014
Total produccién de componentes 5.298] 868.919] 691.925| 688.827
Costos de administracion 16.079| 119.593| 92.557| 119.187
% costos de produccion sobre gastos efectivos 24,8%| 879%| 882% 852%
% costos de administracion sobre gastos efectivos 752%| 12,1%| 11,6%| 14,8%

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

7. Costo unitario por componente y/o costo por beneficiario de cada componente.
Para determinar el costo unitario de produccién de cada componente, se ha procedido a
determinar el numero de productos involucrados en cada Componente. Segin los
antecedentes, los productos generados en el Componente 1, corresponden a:

e 5 Planes de Accion Zonal durante 1999,
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e 4 Planes de inversién Zonal en el afio 2000® y
e 7 Planes de Inversiéon Zonal en afio 2001.

Respecto al Componente 2, se han identificado un total de 5 propuestas(ver seccién 1.5y
seccion 3):

una en el afo 1999,
una en el afio 2000 y
tres en el afno 2001.

De acuerdo a los antecedentes mostrados en el cuadro 4.11, el costo promedio de un
Plan de Accion Zonal, del afio 1999, fue de $161 millones de pesos. El costo promedio de
un PIZ en el afio 2000 fue de $162 millones, mientras que en 2001 el costo unitario
promedio efectivo fue de $95 millones de pesos. Cabe destacar que estos costos unitarios
no incluyen los “costos escondidos”, principalmente de recursos humanos de las
instituciones que son sujeto de coordinacion: alcaldes, intendentes, funcionarios publicos,
ademas, del uso de recursos de las instituciones como vehiculos, entre otros.

Los costos de producciéon de una Propuesta de Politica, se han determinado en $25,7
millones promedio por propuesta. Cabe sefalar que estas cifras son de caracter
referencial y no dan cuenta del contenido y calidad de cada producto, debido a la
dificultad de poder contar con un indicador que permita medirla.

Cuadro 4.11 Costos de produccién unitario por Componente (miles de pesos de 2002
1998| 1999 2000 2001 TOTAL

Componente 1: N° de Planes de Accién Zonal (1) 5 5
Componente 1: N° de Planes de Inversion Zonal (2) 4 7 11
Componente 2: N° de Propuestas de politicas (3) 1 1 3 5
Costo produccién unitario componente 1 (4) 161.218 | 162.210 | 95.146 | 132.891
Costo produccién unitario componente 2 (4) 62.831 43.084 | 7.602 25.744

Fuentes:

(1) “Informe de Avance Ejecucion del Programa de Trabajo 1999-2000”. Documentos
Institucionales. Sin Fecha.

(2) “Plan de Inversion Zonal afio 2000". Informe de Avance a Diciembre de 2000”. Documentos
Institucionales. Sin Fecha.
(3) Ficha de Antecedentes del Programa

(4) Cuadro 4.9

Los costos de produccion del componente 1 se consideran elevados, pero con una
tendencia a la baja entre los afios 1999 y 2001. Este costo se estima elevado al
compararlo con un servicio similar del FOSIS, donde los costos de produccion de un plan
de inversién bordea los $15 millones de pesos por territorio. Aunque, es necesario
sefalar que dentro de éstos costos se encuentran actividades que van mas alla de la
elaboracién y gestion de planes de inversion, se incluyen acciones de fortalecimiento
municipal como las actividades de pre-inversion contenidas en los PIZ. Esta situacién, a
juicio del panel, distorsiona la valoracién de produccién del componente 1.

Por su parte, los costos de producciéon unitario del componente 2, disminuyeron
sustantivamente desde el afio 1999, desde un valor de $62,8 millones por propuesta a

% Se excluye la VI Regién, debido al atraso en la instalacién de equipos de trabajo en la Regién (Ver punto
5 de esta seccidn, costos de produccion por Region).
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$7,6 millones en el afio 2001, se considera que existe una mejora sustantiva en la
eficiencia, puesto que los valores para los afios 1999 y 2000 se consideran elevados.

8. Costo total de componentes por beneficiario efectivo y costo total del programa por
beneficiario efectivo.

El cuadro 4.12 muestra la evolucion de la eficiencia del uso de recursos respecto al total
de poblacién beneficiaria efectiva (municipios). Los costos de produccién del componente
1 por beneficiario caen desde $26,8 millones en 1999, a $9,9 millones en el 2001. Al
parecer, y aun considerando las dificultades con que trabajan y operan los equipos
comunales, el incremento en los municipios beneficiarios ha significado un mejor uso de
recursos e indica una mejora en la eficiencia en este sentido.

Cuadro 4.12 Costo total componentes por beneficiario y total Programa por beneficiarios
(miles de pesos 2002)

1998 1999 2000 2001
Costo total componente 1 por beneficiario 177)  26.870, 21.628 9.941
Costo total componente 2 por beneficiario 0 2.094 1.436) 340,
Costo total componentes por beneficiario 177] 28.964] 23.06 10.281
Costo total programa por beneficiario 713 32.950| 26.14 12.060|

Fuente: Ficha de antecedentes del Programa.

9. Comparacion de costos (por beneficiario y/o por componente) con los de ofros
programas similares del sector publico o privado, con una meta o un compromiso
de desempeno.

No se cuenta con antecedentes de Programas de otras instancias de Gobierno, que

persigan la coordinacién institucional de politicas en territorios, que sean similares al
Programa PRORURAL.

10. Cuantificacion de gastos de operacion y de inversion, de caracter prescindible
o posible de sustituir mediante mecanismos de menor costo

No se han identificado elementos que permitan emitir una opinién sustantiva al respecto.
Sin embargo, si se considera que el Componente 2 deberia ser modificado, los recursos
asociados a dicho componentes podrian ser reorientados hacia la generacién del
componente 2 modificado que se propone en la matriz de marco l4gico.

11. Analizar, cuando corresponda, el porcentaje de recuperacion de costos del
programa.

No corresponde

4.1.6 Analisis de Otros Indicadores de Eficiencia y Economia.

El Programa entregé antecedentes complementarios sobre la dotacién de personal. El
objetivo fue realizar un analisis de la eficiencia del personal con respecto a la produccion
de Componentes. Este analisis no se pudo efectuar, toda vez que en la elaboracion de
PAZ o PIZ participan un numero indeterminado de personas que no pertenecen al
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Programa y que se encuentran presentes en la elaboracion de dichos planes. Entre estas
personas se encuentran los secretarios técnico municipales, los alcaldes, los

representantes de organismos del Estado que son parte de la RED PRORURAL, entre
otros.

4.2.- Conclusiones sobre la Eficiencia y Economia del Programa

4.2.1 Evolucién de indicadores de Eficiencia y Economia
El cuadro 4.13 muestra los indicadores de eficiencia y economia del Programa.

Cuadro 4.13. Evolucion de indicadores de Eficiencia y Economia

INDICADORES 1999 2000 2001

Costo promedio anual de operacion del
rograma por zona (miles de pesos 2002)| 173.784| 138.385 68.883
Porcentaje de gastos administrativos del
Programa 0,12 0,12 0,15

Eficiencia

Porcentaje de ejecucion presupuestaria 99,1%| 99,2%| 98,5%
Recursos aportados por instituciones de
PROPOSITO RED respecto del gasto efectivo del
Programa 2,06 2,78 5,04
Economia |Recursos aportados por otras
instituciones respecto del gasto efectivo
del Programa 0,88 0,41 2,83
Recursos aportados por municipios
participantes respecto del gasto efectivo

del Programa 0,09 0,22 0,68
Costo produccién 1 anual por PIZ/ costo
Eficiencia total componente 0,20 0,25 0,14
COMPONENTE 1 Costo produccion anual de PIZ/ suma de
recursos programados PIZ 0,24 0,20 0,09
Economia porcentaje anual de ejecucion . .
resupuestaria s/l s/i s/i
.. [costo produccion del componente/ costo
COMPONENTE 2 Eiiciencia del programa 0,06 0,05 0,03
Economia gasto efectivo d_el componente /
resupuesto asignado 1,15 1,09 1,00

Fuente: Ficha de Antecedentes del Programa
El cuadro 4.13 indica:

El costo de operaciéon (produccion de componentes) en las zonas donde interviene el
PRORURAL ha bajado sustantivamente demostrando mayor eficiencia de uso de los
recursos. La caida de estos costos en el afio 2000, respecto de 1999, se debe a una
disminucién de un 20% de costos de operacion en todos los territorios. El incremento en
el numero de territorios en el afio 2001 (de 5 a 10), gener6 un incremento en la eficiencia
de cobertura de territorios. Cada territorio intervenido tiene ahora un costo promedio anual
de $68,8 millones de pesos, que representa un 50% menos que el afio 2000.
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Con el objetivo de medir la eficiencia a nivel regional, se determiné el costo de
intervencion en cada territorio, por regiéon, es decir, el costo de produccion del
componente 1 (cuadro 4.8) en relaciéon al nimero de territorios. Los resultados indican
que la eficiencia regional es dispar, ya que algunas incrementaron el numero de
territorios, reduciendo el costo unitario en mas de un 50%. Asi en la IX se redujo en 64%,
en la VIl un 62% y en la VIl un 59%. La X Region logré un mejoramiento en la eficiencia
de la operacion en un 37% en cada territorio. La VI Regién lo incrementé en un 18,8%.
Se considera que estos costos de operacion deberian seguir disminuyendo, en
consideracion del nUmero de comunas de cada territorio.

Los recursos aportados por las instituciones de la RED PRORURAL, se ha incrementado.
Por cada 100 pesos que el Programa gasté efectivamente en el afio 1999, las
instituciones colocaron $206. Esta relacion se incrementé en el afio 2000 a $278 y en el
afio 2001 fue de $504. El incremento de 5 a 10 territorios en el afio 2001, significd que el
aporte de los integrantes de la RED, se incrementara en un 81%, pero en términos aporte
per capita por comuna, disminuyd en un 24% promedio. Se han excluido los recursos
apalancados® correspondientes a los recursos que la SUBDERE transfiere a las
asociaciones de municipios y que se encuentran incluidos en los Planes de Inversion
Zonal, puesto que se encuentran en los gastos efectivos del Programa.

El aporte de otras instituciones, que no pertenecen a la RED, también se ha incrementado
significativamente. Por cada 100 pesos que el Programa gast6 efectivamente en el afio
1999, las instituciones fuera de la RED colocaron $88 en el afio 1999. Esta relaciéon cayé
en el afio 2000 a $41 y en el afio 2001 se increment6 a $283. El incremento del nimero
de territorios en el afio 2001, casi triplicd el aporte por comuna.

Los municipios han aumentado su participacion financiera En el afio 1999, por cada $100
de gasto del Programa, el aporte municipal fue de $9. En el afio 2000 aumenté a $22 y en
el afio 2001, con el incremento de 30 a 67 municipios, el aporte se increment6 a $68. Este
es un indicador muestra el interés que mantienen los municipios por las actividades que
realiza el Programa.

El indicador que mide el costo que tiene el apalancamiento de recursos, indica que en el
afno 1999, por cada 100 pesos que PRORURAL apalancd, el costo de produccion fue de
$24. Esta cifra disminuyé en el afio 2000 a un $20. El afio 2001, con el incremento de
territorios, el costo de movilidad de $100 pesos de los Planes de Inversion fue de sélo $9.

4.2.2 Conclusiones.

1 Las actividades contempladas para la produccion del componente 1 (PAZ y PIZ) se
consideran adecuadas y pertinentes. Sin embargo, no es posible discriminar las
actividades de produccién del componente respecto a las actividades de
fortalecimiento municipal establecidas en los convenios con las asociaciones de
municipios.

2 La duplicacién de territorios al Programa, manteniendo casi inalterados los ingresos,
no afecté la producciéon de componentes ni la cobertura territorial. Demostrando una
mejora en la eficiencia del uso de recursos.

% Se refiere a los recursos programados en los respectivos Planes de Inversion Zonal (PAZ y PIZ)
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3 Existe una diferenciacién en la eficiencia a nivel regional, puesto que algunas regiones
con mas territorios que otras, mantienen costos de produccién de componentes mas
bajos.

4 No es posible emitir un juicio respecto a la pertinencia de los costos de produccion del
componente 1, puesto que se incluyen acciones de fortalecimiento municipal.

5 La ejecucioén presupuestaria del Programa es superior al 99%, por lo que se considera
Optima

El analisis efectuado, permite concluir que desde el punto de vista de la economia, el
PRORURAL ha mostrado capacidad de ejecucién, movilizacién y administracién de sus
propios recursos financieros, por lo que la ejecucioén presupuestaria se considera 6ptima.
Desde el punto de vista de la eficiencia, considerando la informacién proporcionada al
Panel, permite concluir que el Programa ha incrementado significativamente su eficiencia
en la generaciéon de componentes.
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JUSTIFICACION DE LA CONTINUIDAD

5.1 Analisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la
Justificacion de la Continuidad del Programa

Se sabe que una de las tareas pendientes sigue siendo el proceso de modernizacién del
Estado, sobre todo, para responder a las demandas de los sectores mas pobres. La
mirada sectorial es una constante de la institucionalidad publica y el desafio es que
programas, tipo PRORURAL, aporten una estrategia de coordinacién territorial de la
intervencion publica que contribuya al desarrollo rural.

PRORURAL con su actual disefio y estructura organizacional no estad en condiciones de
realizar este aporte debido a:

a)

b)

d)

La falta de un diagnéstico que explicara los factores que hacen que las Instituciones
publicas tengan una mirada sectorial y no tuvieran una aproximacion territorial. No se
explicito los factores que influian en esa limitaciéon y no se identific6 donde radicaba el
problema — en el nivel central y/o regional — y como se articulaban.

Un disefio que fue evolucionando en cuanto al énfasis en sus componentes que
puede ser asumido positivamente como proceso de aprendizaje, pero también es el
reflejo de la falta de ese diagnéstico. El componente 1 evolucioné desde los Planes de
Accion Zonal (PAZ) que eran compromisos de las Instituciones que formaban parte de
la red PRORURAL pero sin aporte de recursos efectivos; luego derivé en los Planes
de Inversion Zonal(PIZ) en que se comprometian efectivamente recursos, pero que ha
sido insuficiente para consolidar mecanismos de concertacién y gestion territorial;
finalmente se plantean los Planes de Desarrollo Territorial que espera lograr la
articulacion de la inversiéon publica de acuerdo a visiones compartidas de desarrollo
territorial. Esta es una propuesta que ha estado desde el origen del Programa y no se
ha logrado cumplir. EI componente 2 de elaboracion de politicas y a la construccion de
una vision compartida del desarrollo territorial, se ha traducido en documentos que no
aportan al Propésito de la Gestién Publica articulada.

Insuficiencias de su estructura organizacional que fue planteada con una Direccion
Ejecutiva central que lograba “acuerdos y convenios” con las Direcciones Nacionales
de los integrantes de la red, especialmente FOSIS, SERCOTEC e INDAP. Estos
acuerdos en la practica se mostraron insuficientes, porque las Direcciones regionales
de las entidades de la red no se involucraron y sélo destinaron los recursos para los
territorios pero mas bien como entidades que financian proyectos, pero no desde una
mirada de desarrollo territorial. Los equipos regionales del PRORURAL no lograron
revertir este poco compromiso de las Instituciones.

La escasa influencia del PRORURAL en las entidades regionales que la ven como
competencia, sin recursos y que se atribuye logros que no le pertenecen. En este
sentido, no ha logrado legitimarse regionalmente en cuanto Programa especializado
que apoya a la institucionalidad publica en los conceptos, metodologia e instrumentos
de desarrollo territorial.
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e) Los Planes de Inversién Zonal aparecen “apalancando” recursos que aunque se le
atribuyeran como uno de los logros del Programa PRORURAL (situacién que no es
posible determinar), no generan en las instituciones y servicios regionales una
concepcion de gestion territorial.

f) La confusién permanente que tienen los equipos del PRORURAL en regiones sobre
los beneficiarios del PROGRAMA. En general tienden a considerar a la poblacién de
los territorios o las organizaciones y no a la institucionalidad publica, especialmente,
los Municipios.

La continuidad del Programa requiere ciertas condiciones y cambios radicales en su
estructura, a saber:

a) Asumir que es un “Programa de Segundo piso” que apoya a la gestién territorial de las
entidades de la red y, sobre todo, a los Municipios asociados.

b) Reemplazar el componente 2 de Elaboracién de politicas por la de Fortalecer la

Institucionalidad regional y Comunal que gestione el desarrollo territorial en los
ambitos rurales.

¢) Vincular el Programa a las Intendencias y los Gobiernos Regionales que tienen el
mandato constitucional de articular la gestién territorial y coordinar la Politica Publica.
De este modo, se puede ampliar la influencia del PROGRAMA regionalmente.

d) Mantener el Programa Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal, ya que es el
ambito en que ha tenido mas influencia el PRORURAL, en cuanto los Municipios
consideran que han sido un aporte relevante.

e) Ir progresivamente entregando la responsabilidad de la gestiéon territorial a las

Intendencias y las Asociaciones de Municipios con un horizonte de término hacia fines
del afio 2005.

En conclusién sobre continuidad:
La continuidad del Programa se justifica en tanto se corrijan elementos del disefio y de la

estrategia organizacional mas vinculada con los gobiernos regionales.

6 SOSTENIBILIDAD DEL PROGRAMA

6.1 Andlisis y Conclusiones de Aspectos relacionados con la
Sostenibilidad del Programa

El andlisis se plantea en relacién a las recomendaciones de cambio del punto 5 sobre
continuidad, cuyas ideas fuerzas apuntan a radicar el Programa en las regiones,
vinculada al Gobierno regional y a las asociaciones de Municipios. Bajo estas
condiciones la sostenibilidad de programa es posible porque:

a) Es una politica de Estado privilegiar a los Gobiernos regionales y el mandato de los
Intendentes.
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b) Las atribuciones del Intendente y el Gobierno Regional para articular la politica pablica
y realizar gestion territorial estd mandatada constitucionalmente.

c) La legitimacion del PRORURAL radicado en regiones, por las razones anteriores,
tiene mas posibilidades de legitimarse como Programa especializado que cuando se
radicd en Santiago vinculandose con las entidades Puablicas sectoriales.

d) La gestién operativa territorial vinculada a Asociaciones de Municipios debiera seguir
contando con los recursos de la SUBDERE, en cuanto es una intervencién que ha ido
afinando exitosamente sus parametros de fortalecimiento institucional asociativo.
Ademas cuenta con la plena satisfaccion de los Municipios.

e) Se estan dando iniciativas de gestion territorial coordinada en regiones, por ejemplo,
en la VIl la estrategia que divide la regién en 8 territorios con responsabilidades
especificas del equipo PRORURAL en dos territorios; o, la constitucién de los comités
de Asignaciéon Regional (CAR) en que participan entidades de la red. El PRORURAL
tiene un escenario favorable en que puede hacer importantes aportes y que permitira
en el corto plazo generar una gestién territorial con “vuelo propio”.

f) Los servicios desconcentrados — léase INDAP, FOSIS, SERCOTEC - estan
asumiendo cada vez mas la asignacién de recursos en forma descentralizada, lo que
favorece la accién del Programa vinculada a los gobiernos regionales.

7 ASPECTOS INNOVADORES DEL PROGRAMA

7.1 Anadlisis y Conclusiones de Aspectos Innovadores del Programa

PRORURAL fue pionera en los intentos de realizar una gestiéon coordinada de la politica
publica abarcando un territorio que comprende varias comunas.

En segundo lugar, convocar a diversas instituciones publicas en un directorio que
sancionara el apoyo a un territorio rural focalizado. Son ademas instituciones no sélo
limitadas a los aspectos agricolas, sino que también integré entidades que apoyaban
otras lineas de accién, basicamente pequefia y mediana empresa.

En tercer lugar, la de considerar un grupo de profesionales dedicados exclusivamente a
motivar y apoyar técnicamente la gestiéon coordinada de la gestion pulblica, desde una
oOptica territorial.

En cuarto lugar, el establecimiento de una gerencia territorial, que vincula al municipio con
las diferentes instancias de fomento productivo territorial, es un aspecto que destaca en el
disefio operativo.

Finalmente, es un aporte que la concepcion del desarrollo territorial se debe hacer desde
la discusién de proyectos concretos, que apuntan hacia una visién compartida de la
vocacion del territorio.
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. PRINCIPALES CONCLUSIONES

Disefio

1.- El disefio no es adecuado puesto que falté un componente central que contribuyera
decisivamente al desarrollo de instancias y de mecanismos de concertacion. Soélo el
componente 1 colabora al cumplimiento del Propésito ya que busca la complementariedad
y sinergia de las diferentes actividades publicas que se ejecutan en el nivel territorial. No
ocurre lo mismo con el componente 2 de propuesta de elaboracién de politicas porque

excede las posibilidades del programa y no puede saberse en que medida ha contribuido
a dicha formulacién.

2.- La légica vertical de la matriz de marco légico no es adecuada, en tanto el componente
2 no contribuye al Propésito y carece de un componente que aporte al logro de la gestion
publica coordinada.

3.- En la légica horizontal los indicadores de calidad y economia del Propésito y del
componente 1 son adecuados. Sin embargo, los indicadores de eficacia del Propdsito
referidos a participacion y elaboracion de politicas no tienen forma de ser verificados, ya
que no puede discriminarse su contribucion al cumplimiento. Los indicadores de
eficiencia son pertinentes, aunque es necesario precisar los costos de produccion del
componente 1 a nivel regional.

Organizacion y Gestion del Programa

1.- La credibilidad y efectividad del Programa se ve comprometida cuando busca recursos

para sus propios proyectos y cuando se atribuye logros que rivalizan con las entidades de
la red.

2.- PRORURAL no ha sabido focalizar sus esfuerzos en el trabajo con cada gobierno

regional y, por tanto, su influencia se ve debilitada frente a toda la institucionalidad
regional.

3.- La intervencién del PRORURAL ha sido exitosa en zonas mas acotadas, que se
refleja en la existencia de PIZ, la participacion de instituciones de la red y municipios.

4.- El PRORURAL no tiene linea de base ni estudios de impacto, por tanto las
evaluaciones deberan suponer el punto de partida.

Eficacia y calidad del Programa

1.- EI PRORURAL tiene una baja incidencia politica en niveles mayores al territorio -
regional y nacional - con la salvedad de la VIl region del pais. Esto afecta el impacto del
Programa, ya que ha equivocado el centro de su accionar, privilegiando acuerdos con
instancias nacionales mas que acuerdos regionales y locales.

2.- No es posible determinar la cantidad de recursos que el Programa ha "apalancado" ya
que no se sabe si fueron efectos del mismo o solo se logro mayor coordinacion y la
consecuente ganancia en sinergia.
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El Programa tiene una adecuada focalizacién ya que las comunas de intervencién

tienen un alto grado de concentracién de pobreza rural. La excepcion la constituye Chiloé
pero sus particularidades insulares justifican plenamente el area de intervencion.

Eficiencia y economia del Programa

1. La ejecucién presupuestaria del Programa es superior al 99%, por lo que se
considera 6ptima.

2. La duplicacién de territorios al Programa, manteniendo casi inalterados los
ingresos, no afecté la produccién de componentes ni la cobertura territorial.
Demostrando una mejora en la eficiencia del uso de recursos.

3. Existe diferenciacion en la eficiencia a nivel regional, puesto que algunas regiones
con mas territorios que otras, mantienen costos de produccién de componentes
mas bajos.

4. Las actividades contempladas para la produccién del componente 1 (PAZ y PIZ)
se consideran adecuadas y pertinentes. Sin embargo, no es posible discriminar
las actividades de produccion del componente respecto a las actividades de
fortalecimiento municipal establecidas en los convenios con las asociaciones de
municipios.

Continuidad

PRORURAL no estd en condiciones de traspasar una metodologia de intervencion
territorial, debido a

1.

La falta de un diagnéstico que explicara los factores que hacen que las Instituciones
publicas tengan una mirada sectorial

Un disefio evolucion6 en el énfasis de sus componentes que puede ser asumido
como aprendizaje, pero también de falta de diagnéstico.

Insuficiencias de la organizacion que fue planteada con una Direccién Ejecutiva
central que lograba “acuerdos y convenios” con las Direcciones Nacionales.

La escasa influencia del PRORURAL en las entidades regionales que la ven como
competencia, sin recursos y que se atribuye logros que no le pertenecen

Los Planes de Inversion Zonal aparecen “apalancando” recursos que no generan
necesariamente concepcion de gestion territorial

La confusién permanente que tienen los equipos del PRORURAL en regiones sobre
los beneficiarios del PROGRAMA

La continuidad del Programa requiere ciertas condiciones y cambios:

1.

Asumir que es un “Programa de Segundo piso” que apoya a la gestion territorial




62

2. Reemplazar el componente 2 por la de Fortalecer Institucionalidad Regional y
Comunal.

3. Vincular el Programa a las Intendencias y los Gobiernos Regionales
4. Mantener el Programa Fortalecimiento, ya que ha tenido mas éxitos en el Programa

5. Entregar progresivamente la gestion territorial a las regiones y territorios

Iv. RECOMENDACIONES PRIORIZADAS

1. Recomendaciones que no involucran recursos adicionales.

1.- Focalizar los esfuerzos de la Direcciéon Ejecutiva del PRORURAL en el trabajo con
cada Gobierno Regional que de acuerdo a la Ley Organica Constitucional le otorga tareas
de coordinacién y ordenamiento territorial y, de este modo, incrementar la influencia del
Programa con las entidades publicas.

2.- Crear un nuevo componente 2, a saber: Institucién o unidad del gobierno regional e
institucién o unidad de las asociaciones de municipios favorable al desarrollo territorial y
rural. Esto significa asumir una institucionalidad que transite desde una accién sectorial
hacia una territorial en las regiones o los territorios que es donde tendria capacidad el
Programa de influir.

3.- Suprimir el componente 2 de Propuestas elaboradas de politicas, iniciativas e
instrumentos favorables al desarrollo territorial y rural porque su sola elaboracién no
contribuye al Propésito de la Gestién Pulblica coordinada.

4.- Definir PRORURAL explicitamente como una institucionalidad cuyo apoyo de
coordinacién es esencialmente transitoria, de inducciéon a la implementacion de un
enfoque territorial en el disefio de la acciéon publica, con asiento en los gobiernos
regionales y en las asociaciones o agrupaciones de municipios. Una vez logrado esto,
deberia desaparecer su rol de articulador que realiza en forma supletoria.

5.- Establecer un calendario de término del Programa en regiones, segun el nivel de
capacidad institucional para el desarrolio territorial y rural generada. En algunas regiones
esto debiera producirse en menores plazos que en otras. Por ejemplo, donde el Gobierno
regional tenga un dinamismo mayor y haya establecido una institucionalidad de gestion
territorial y donde las Asociaciones o agrupaciones de Municipios, hayan asumido la
necesidad de sostener una secretaria ejecutiva que gestione la intervencion territorial.
Este proceso debiera concluir el 2005.

6.- Incorporar un indicador de eficacia a nivel de propésito que considere la magnitud de
los recursos efectivamente asignados en coordinacion territorial en relacion al gasto total
de recursos ejecutados por los diferentes servicios en el territorio.
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7.- Separar las actividades de produccién de los Planes de Desarrollo Territorial, de las
actividades de fortalecimiento municipal, de manera tal de permitir estimar en forma mas
adecuada los costos de produccion.

8.- Realizar durante el segundo semestre de 2002 una evaluacién comparativa por
regiones que de cuenta del avance de las instancias de coordinacién, los niveles de
sustentabilidad y los apoyos requeridos. Esto permitirda comparar la evolucién de la
institucionalidad publica con relacion a la gestion territorial; permitira definir las regiones
que pueden asumir las tareas de coordinacion territorial e identificar sus problemas.

9.- Formalizar un sistema de seguimiento de resultados, centrado en la sistematizaciéon de
experiencias exitosas que puedan orientar los esfuerzos de coordinacién territorial en los
otros lugares de intervencion.

10.- Establecer un sistema de verificacion que permita evaluar el grado de aceptacion de
los instrumentos y formas de trabajo propuestos por el Programa en el territorio

11.- Elaborar parametros especificos en los indicadores de eficacia del Propésito y del
Componente 1 sobre participacion que permitan discriminar cualitativamente la calidad de
la participacién. Metodolégicamente debe construirse estas categorias con aportes de los
profesionales vinculados al PRORURAL debido a su conocimiento detallado y vivencial
del Programa.

12.- Elaborar indicadores de eficiencia del Programa a nivel regional del componente 1,
en la generacion de componentes. Este indicador permitira medir la eficiencia regional y
visualizar su evolucién.

2. Recomendaciones que involucran recursos adicionales significativos

1.- Realizar una evaluacién de impacto del Programa que considere los logros obtenidos a
nivel de las Instituciones pertenecientes a la red PRORURAL y del Programa de
Fortalecimiento de la Asociatividad Municipal.
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ANEXO 2

ANTECEDENTES PRESUPUESTARIOS Y DE
COSTO




Efectivo

Cuadro N° 1
Presupuesto de Gasto de la Institucion Responsable del Programa y Gasto
a. SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA
. Gasto Efectivo
ANO 1998 Presupuesto Monto %
Asignado
|Personal 1.238.856 1.231.257 99,39
Bienes y Servicios de Consumo 498.369 498.126 99,95
Inversion 321.187 283.308 88,21
Transferencia 16.404.703 15.716.595 95,81
Otros 3.790 4.919 129,78
TOTAL 18.466.906 17.734.205 96,03
ANO 1999 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
|Personal 1.289.287 1.275.938 98,96
Bienes y Servicios de Consumo 500.933 500.231 99,86
Inversién 925.036 924.481 99,94
Transferencia 28.294.782 27.354.049 96,68]
Otros 3.901 2.215 56,77
TOTAL 31.013.939 30.056.914 96,91
ANO 2000 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
Personal 1.281.942 1.270.991 99,15
Bienes y Servicios de Consumo 492.813 492.854 100,01
Inversion 99.052 98.819 99,76
Transferencia 28.773.772 27.378.760 95,15
Otros 3.756 2.275 60,57
TOTAL 30.651.336 29.243.700 95,41
ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
|Persona| 1.283.088 1.281.364 99,87
Bienes y Servicios de Consumo 542.478 542.251 99,96
Inversion 113.518 109.255 96,24
Transferencia 28.140.845 27.776.126 98,70
Otros 2.090 2.090 100,00
TOTAL 30.082.018 29.711.086 98,77
ANO 2002 Presupuesto
Asignado
lPersonaI 1.245.737
|Bienes y Servicios de Consumo 492.099|
Inversién 105.335
Transferencias 32.610.250
|9tros 3.500




[foTAC [
b. SUBSECRETARIA DE DESARROLLON REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

34.456.921 I

(SUBDERE)
ANO 1999 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
Personal 1.138.378 1.138.307 99,99%
Bienes y Servicios de Consumo 884.729 884.653 99,99%
Inversion 254.480 245.709 96,55%
Transferencia 133.195.294 140.094.389 105,18%
Otros 2.119.478 2.132.764 100,63%
TOTAL 137.592.360 144.495.822 105,02%
ANO 2000 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
|Persona| 1.127.203 1.109.909 98,47%
|Bienes y Servicios de Consumo 831.989 831.988 100,00%
Inversion 165.748 136.869 82,58%
Transferencia 113.402.057 106.625.314 94,02%
Otros 3.869.774 2.413.915 62,38%
TOTAL 119.396.771 111.117.996 93,07%
ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
|Personal 1.255.370 1.243.866 99,08%
Bienes y Servicios de Consumo 702.182 702.024 99,98%
Inversién 602.330 588.007 97,62%
Transferencia 126.464.412 122.231.938 96,65%
Otros 4.732.835 4.682.184 98,93%
TOTAL 133.757.129 129.448.019 96,78%
ANO 2002 Presupuesto
Asignado
Personal 999.869
IBienes y Servicios de Consumo 640.241
Inversién 134.443
Transferencias 108.136.210
Otros 3.605.827
TOTAL 113.516.590




Informacion Especifica del Programa, Periodo 1998 — 2002

2.1 Fuentes de Financiamiento del Programa

Cuadro N°1
Fuentes de Financiamiento del Programa
Fuentes de Fuente 1998 1999 2000 2001 2002
Financiamiento
Monto % Monto % Monto % Monto % Monto %

1. Aporte Fiscal |Subsecretaria 334.350.000| 33,54%|318.497.464] 40,28%|320.850.000{ 39,11%|319.610.000 40,2
Directo de Agricultura
2. [SUBDERE 594.039.645| 59,59%|450.744.000| 57,01%|477.393.750| 58,19%|475.549.000| 59,8
Transferencias [(Ver Nota N°
de otras 1)
instituciones
publicas

Proyecto 22.179.000] 2,70%

FNDR

 Territorio de

Valdivia (X

Region)
3. Otras Convenio 21,376,903(100%| 68.494.162| 6,87%| 21.444.174| 2,71%
Fuentes de Subsecretaria
Financiamiento|de Agricultura -|

IICA
Total 21,376,903(100%(996.883.807|100,00%|790.685.638|100,00%|820.422.750{100,00%|795.159.000| 100,00%
Notas:

(1) Corresponden a recursos destinados por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) al
financiamiento de sendos Convenios con las agrupaciones de Municipios que forman parte de los territorios donde
interviene el Programa. Por tanto no se trata de transferencias hechas por la SUBDERE a la Subsecretaria de Agricultura,
sino de transferencias hechas a los Municipios que participan del Programa, a través de las cuales se financian actividades
de fortalecimiento de la asociatividad municipal en el marco del Programa.
(2) Los Montos nominales incluidos en el Presupuesto de la SUBDERE para los afios 1999 y 2000 son, respectivamente de
$ 594.040.000.- y de $ 450.000.000 (nominales). Las cifras que se incluyen en el presente cuadro corresponden, para los
mismos afios, a $ 533.010.000.- y $ 420.000.000.-, correspondientes a las cifras que la SUBDERE efectivamente
comprometi6 para el financiamiento de los Convenios que suscribi6é con las agrupaciones y asociaciones de municipios de
los territorios de intervencion del PRORURAL. La diferencia fue destinada por la SUBDERE al financiamiento de otras

actividades.

2.2.Presupuesto de Gasto del Programa y Gastos Efectivo

Presupuesto de Gasto del Programa y Gasto Efectivo

Cuadro N°2

ANO 1998 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %

Personal Personal Direccién Ejecutiva
Personal Componente
Intervencion Territorial

|Bienes y Servicios de Consumo

Jinversion

Transferencia

Otros Convenio Subse.MINAGRI-IICA 21.376.903 21.376.903 100,00
)]

TOTAL 21.376.903 21.376.903 100,00




ANO 1999 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado
Monto %
Personal Personal Direccién 31.885.845 29.768.295 93,36}
Ejecutiva
Personal Componente 60.851.700 60.814.549 100
Intervencién Territorial
Bienes y Servicios de 49.193.819 35.477.959 72,12
iConsumo
Inversién
Otros Convenio 68.494.162 68.494.162 100
Subse.MINAGRI-IICA (1)
Convenios 140.891.388 140.891.388| 100
Subse.MINAGRI-GOREs
2
Convenios SUBDERE- 594.039.645| 594.039.645 100
Municipios (3)
[TOTAL Componente Propuestas 51.527.248| 59.025.752 114,55
de Politicas(4)
996.883.807| 988.511.751 99,16
ANO 2000 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
Personal Personal Direccion 61.390.535 52.375.655 85,32
Ejecutiva
Personal Componente 95.735.879| 94.088.116 98,28
Intervencién Territorial
Bienes y Servicios de 24.288.843( 26.370.941 108,57
Consumo
Inversién
Otros Convenio 21.444.174 21.444.174 100
Subse.MINAGRI-IICA (1)
Convenios 101.260.457| 100.398.678 99,15
Subse.MINAGRI-GOREs
(2)
Convenios SUBDERE- 450.744.000| 450.744.000 100
Municipios (3)
TOTAL Componente Propuestas 35.821.749| 39.060.029 109,04}
de Politicas (4)
790.685.638| 784.481.419 99,22




ANO 2001 Presupuesto Gasto Efectivo
Asignado Monto %
|Personal Personal Direccién Ejecutiva 75.442.100 74.746.231 99,08
Personal Componente 129.639.200 128.855.383 99,40
Intervencion Territorial
|Bienes y Servicios de Consumo 42.263.000 44.440.446 105,15
|Inversi(>n -
FOtros Convenios Subse.MINAGRI-
GOREs (2) 50.735.700 54.350.955 107,13
Convenios SUBDERE-
Municipios (3) 477.393.750 477.393.750 100
Componente Propuestas de
Politicas (4) 22.770.000 22.806.530 100,16
Proyecto FNDR Territorio 22.179.000 5.420.878 24,44
Valdivia (X Regién) (5)
TOTAL 809.423.749 808.014.174 99,83
Presupuesto Asignado
ANO 2002
Personal Personal Direccién Ejecutiva 103.284.000
Personal Componente Intervencion 144.240.000
Territorial
Bienes y Servicios de Consumo 32.086.000
linversién -
Otros Convenios Subse.MINAGRI-GOREs 30.000.000
Convenios SUBDERE-Municipios 475.549.000
Componente Propuestas de Politicas ( 10.000.000
Proyecto FNDR Territorio Valdivia (X 16.262437
Region)
TOTAL 811.421.437




2.3.Total de Gasto Efectivo del Programa

Cuadro N°3

Total de Gasto Efectivo del Programa

ANO Gasto efectivo del | Otros Gastos Total
Presupuesto
Asignado
1998 21.376.903 - 21.376.9
03

1999 394.472.106) 594.039.645 988.511.751
2000 333.737.419] 450.744.000 784.481.419
2001 325.199.546| 482.814.628 808.014.174




2.4 Costo de Produccion de los Componentes del Programa

Cuadro N°4
Costo de Produccion de los Componentes del Programa

ANO 1998 Fuente Nivel Central Vi Vil Vil
IX X Total
Intervencién Honorarios Equipos IICA 691.020 4.606.800 5.297.820
Territorial Total - 691.020 - - - 4.606.800 5.297.820
Total - 691.020 - - - 4.606.800 5.297.820
ANO 1999 Fuente Nivel Central \"| vil Vil IX X Total
Intervencion Honorarios Equipos territoriales 10.030.500 12.036.600 14.674.249 12.036.600 12.036.600 60.814.549
Tertitorial Honorarios Equipos IICA 4.569450] __ 5.773.110 10.342.560
Convenios Subse GORES 27.862.500 26.165.872 22.307.832 27.862.500 36.692.684 140.891.388
Subdere 105.877.500] 133.740.000f 105.877.500| 105.888.645| 142.656.000 594.039.645
Total - 143.770.500] 171.942.472| 142.859.581| 150.357.195| 197.158.394 806.088.142
Propuestas de  |Honorarios lICA 2.006.100 2.006.100
Politicas Honorarios Subsecretaria 23.228.038 23.228.038
BBSS IICA 1.799.200 1.799.200
BBSS Subsecretaria 35.797.714 35.797.714
Total 62.831.052 - - - - - 62.831.052
Total 62.831.052 143.770.500] 171.942.472| 142.859.581| 150.357.195| 197.158.394 868.919.194
ANO 2000 Fuente Nivel Central Vi Vil Vil IX X Total
Intervencion Honorarios Equipos territoriales 17.474.514 19.368.040 22.587.640 22.373.000 12.284.920 94.088.116
Territorial Honorarios Equipos IICA 1.073.200 2.537.152 3.610.352
Convenios Subse GORES 3.684.296 16.152.478 24.683.600 20.927.400 34.950.904 100.398.678
Subdere 75.124.000] 107.320.000 75.124.000 75.124.000| 118.052.000 450.744.000
Total - 96.282.810| 142.840.518| 123.468.440] 118.424.400| 167.824.977 648.841.146
Propuestas de  |Honorarios IICA 1.383.498 1.383.498
Politicas Honorarios Subsecretaria 17.117.540 17.117.540
BBSS IICA 2.640.244 2.640.244
BBSS Subsecretaria 21.942.489 21.942.489
Total 43.083.771 - - - - - 43.083.771
Total 43.083.771 96.282.810] 142.840.518| 123.468.440| 118.424.400| 167.824.977 691.924.916
ANO 2001 Fuente Nivel Central Vi Vil Vil IX X Total
Interver)cién Honorarios Equipos territoriales 28.566.000 18.278.100 28.566.000 28.566.000 24.879.282 128.855.382
Tertitorial Convenios Subse GORES 8.207.550]  6.831.000] 19.500.750|  6.261.750] 13.540.905|  54.350.955
Subdere 77.625.000 92.684.250 46.161.000 94.909.500| 166.014.000 477.393.750
Proyecto FNDR Territorio de 5.420.878 5.420.878
Valdivia (X Regién)
Total - 114.398.550] 117.793.350 94.236.750| 129.737.250| 209.855.065 666.020.965
Propuestas de  |Honorarios Subsecretaria 18.009.000 18.009.000
Politi
otticas BBSS Subsecretaria 4.797.530 4.797.530
Total 22.806.530 - - - - - 22.806.530
Total 22.806.530 114.398.550] 117.793.350 94.236.750| 129.737.250| 209.855.065 688.827.496




2.5.Costos de Administracion del Programa y Costos de Produccién de los
Componentes del Programa

Cuadro N°5
Costos de Administracion y Costos de Produccién

de los Componentes del Programa

Afo Costos de Costos de Produccion de los | Total Gasto Efectivo
Administracion Componentes

1998 16.079.083 5.297.820 21.376.903

1999 119.592.557 868.919.194 988.511.751

2000 92.556.676 691.924.916 784.481.593

2001 119.186.678 688.827.496 808.014.174




CONVENIO SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA
INSTITUTO INTERAMERICANO DE COOPERACION PARA LA AGRICULTURA
(IICA)

El afio 1998, en que se da inicio a las operaciones del Programa, la Subsecretaria
de Agricultura transfirié al IICA la cantidad de $ 115.170.000.- ($ de 2002), en

virtud de un Convenio, actuando IICA como administrador, cobrando por esta
funcion un 8 %.

Dichos recursos permitieron financiar una parte de la fase de instalacion del

Programa, tanto en lo concerniente a Gastos de Administracion como de disefio y
ejecucion de sus Componentes.

Los recursos fueron traspasados por la Subsecretaria de Agricultura al lICA el afio
1908, y su ejecucion se llevé a cabo entre los afios 1998 y 2000.

Gasto Efectivo Convenio Subsecretaria de Agricultura — lICA
Por Categoria de Gasto y Anho

1998-2000
Descripcion 1998 1999 2000 Total
Personal Personal Direccion Ejecutiva 13.071.795 33.634.001 7.477.243 54.183.039
Personal Componente Intervencion 5.297.820 10.342.560 3.610.352 19.250.732
Territorial
Personal Componente Propuestas de 2.006.100 1.383.498 3.389.598
Politicas
Sub Total 18.369.615 45.982.661 12.471.093 76.823.368
Bienes y servicios |Direccion Ejecutiva 3.007.288 20.712.302 6.332.837 30.052.427
de consumo Componente Propuestas de Politicas 1.799.200 2.640.244 4.439.443
Sub Total 3.007.288 22.511.502 8.973.081 34.491.870
Total 21.376.903|  68.494.162 21.444.174| 111.315.239
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CONVENIOS ENTRE LA SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA Y LOS
GOBIERNOS REGIONALES DE LAS REGIONES DONDE OPERA EL
PROGRAMA

Desde el inicio de sus operaciones el Programa transfirié a los Gobiernos Regionales de
las Regiones VI, VI, VIII, IX y X, recursos en administraciéon para el financiamiento de la
ejecucion del Componente de Intervencion Territorial en cada uno de los Territorios donde
opera el Programa. Dichos recursos han sido destinados al financiamiento de
Consultorias de apoyo a la definicién e implementacién de los Planes de Inversién Zonal,
a la implementacién y operaciéon de las instancias de gestion del Desarrollo Territorial
(Mesas Territoriales, Comunales y Tematicas), y otras actividades vinculadas a la
ejecucion del Componente.

Gasto efectivo Convenios Subsecretaria de Agricultura - GOREs
Por Ano, mes y Region
Anos 1999-2001

Mes | vi | vil | Vil | IX | X I TOTAL
ANO 1999
Enero -
Febrero -
Marzo -
Abril 25.000.000 25.000.000
Mayo 1.000.000 1 00
Junio 1.000.000 1
Julio 600.000 600.
Agosto 500.000 1.000.000 2.500.000 2.300.000 6.300.00
Septiembre 21.100.000 21.100.00
Octubre 16.500.000 13.000.000 10.000.000 39.500.00
Noviembre 8.000.000 7.516.000 15.516.000
Diciembre 477.678 7.923.000 16.400.678
'M 1999 25.000.000 23.477.678 20.016.000 25.000.000 32.923.000 126.416.678
ANO 2000
Enero 2.000.000 10.000.000 12.000.000
Febrero -
Marzo 3.000.000 5.000.000 8.00
Abril 2.000.000 3.000.000 5.00
Mayo 5.000.000 6.000.000 5.000.000 6.000.000 22.000.
Junio 4.000.000 4.000.000
Julio 1.367.000 1.367.000
Agosto 11.000.000 1.400.000 12.400.000
Septiembre 1.433.000 10.000.000 1.800.000 13.233.000
Octubre 8.050.762 .050.762
Noviembre 7.000.000 .000.000
Eiciembre 500.000 500.000
[Total 2000 3.433.000 15.050.762 23.000.000 19.500.000 32.567.000 93.550.762
ANO 2001
Enero 600.000 233.000 833.000
Febrero 3.000.000 3.000.000
Marzo 1.500.000 2.500.000 4.000.000
Abril -
Mayo 1.500.000 6.300.000 7.800.000
Junio 2.400.000 3.300.000 5.700.
Julio 1.000.000 0!
Agosto 2.300.000 2.300.
Septiembre 800.000 800.00
Octubre 1.800.000 1.800.000
Noviembre 4.930.000 9.250.000 8.050.000 22.23
Diciembre 1.800.000 .250.000 3.050.000]
Fotal 2001 7.930.000 6.600.000 18.850.000 6.050.000 13.083.000 52.513.0
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CONVENIOS ENTRE LA SUBSECRETARIA DE DESARRROLLO REGIONAL Y
ADMINISTRATIVO Y AGRUPACIONES DE MUNICIPIOS DE LOS
TERRITORIOS DONDE INTERVIENE EL PROGRAMA

El Componente de Fortalecimiento Institucional Municipal corresponde a un Programa
especial que la Subdere pone a disposicion de la intervencion que lleva a cabo la Red
PRORURAL, por medio del cual se traspasan recursos a las Asociaciones Municipales,
cuando existen, y/o agrupaciones de Municipios que han convenido entre si trabajar en
conjunto en el marco del Programa, correspondientes a los territorios donde éste
interviene, para la realizacién de actividades y proyectos orientados a fortalecer las
capacidades de gestion asociativa de las municipalidades, en funcion del desarrollo
econdmico de zonas de pobreza rural.

La distribucién inter-regional de estos recursos combina las siguientes variables: N° de
comunas, cantidad de poblacién, proyectos postulados, proyectos postulados con aporte
municipal y capacidad organizacional. Ademas, para la asignacién de recursos se tiene en
consideracion el nivel de ejecucién presupuestaria del afio anterior.

Gasto efectivo Convenios SUBDERE - MUNICIPIOS
Por Ano, Region y Territorio
Anos 1999-2001

REGION Territorio y/o asociacion 2001 2000 1999 TOTALES
Vi Secano de Cardenal Caro y Colchagua 77.625.000 75.124.000 105.877.500 258.626.500
Sub Total VI Region 77.625.000 75.124.000 105.877.500 258.626.500
VIl |Parral, Retiro y Longavi 20.700.000 53.660.000 66.870.000 141.230.000
Maule Sur (San Javier) 56.925.000 53.660.000 66.870.000 177.455.000
Maule Norte (Hualarié) 15.059.250 - - 15.059.250
Sub Total VIl Regién 92.684.250| 107.320.000 133.740.000 333.744.250
VIl |Secano Interior y Costero de Nuble (Coelemu) 20.700.000 - - 20.700.000
Arauco (Cariete) 25.461.000 75.124.000 105.877.500 206.462.500
Sub Total VIll Regién 46.161.000 75.124.000 105.877.500 227.162.500
IX  |AMRA (Curacautin) 94.909.500 75.124.000 105.888.645 275.922.145
Sub Total IX Regién 94.909.500 75.124.000 105.888.645 275.922.145
X Chiloé (Ancud) 155.250.000f 118.052.000 142.656.000 415.958.000
Valdivia (Futrono) 10.764.000 - - 10.764.000
Sub Total X Regién 166.014.000{ 118.052.000 142.656.000 426.722.000
477.393.750( 450.744.000 594.039.645( 1.522.177.395

TOTALES
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COMPONENTE DE PROPUESTAS DE POLITICAS

Los recursos asignados al Componente Propuestas de Politicas estuvieron destinados al
financiamiento de gastos en personal a través de la contratacion de Consultorias de
Apoyo para el desarrollo de los diferentes temas y ambitos en los que se desarrollaron
propuestas, y la contratacién del Coordinador de este trabajo. Asimismo, se financiaron
bienes y servicios, especialmente en lo concerniente a la produccién y desarrollo de
talleres, seminarios y coloquios en el marco de los cuales se elaboraron las propuestas,
asi como la elaboraciéon y publicacién de los documentos resultantes.

Gasto efectivo Componente Propuestas de Politicas
Por Categoria de Gasto y Ao
Anos 1999-2001

Descripciéon 1999 2000 2001 Total
Personal

23.228.038] 17.117.540| 18.009.000| 58.354.578

Bienes y servicios de
consumo 35.797.714] 21.942.489| 4.797.530| 62.537.734
Total

59.025.752| 39.060.029| 22.806.530]|120.892.312
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PROYECTO FNDR TERRITORIO DE VALDIVIA (X? REGION)

Los recursos detallados en el presente anexo, corresponden a un Proyecto FNDR
aprobado por el Consejo Regional de la Region de Los Lagos el afio 2001, destinado a la
implementacion del Componente de Intervencién Territorial en el Territorio de Valdivia,
incorporado a la intervencién del Programa en dicho afo. El financiamiento de este
proyecto fue gestionado como aporte de contraparte regional para la implementacién de la

intervencion del Programa en esta nueva Zona.

Categoria de Gasto Total Asignado Gasto Efectivo Saldo por
2001 Ejecutar afno
2002
Personal 13.041.000 2.317.055 10.361.300
Viaticos y pasajes 1.863.000 672.750 1.150.000
Inversiones para funcionamiento 2.095.875 1.467.072 607.539
Gastos generales de oficina 3.079.125 421.383 2.567.867
Gastos administrativos 2.100.000 542.618 1.575.731
Total 22.179.000 5.420.878 16.262.437




ANEXO 3

Propuesta de Matriz de Marco Légico




(2002 2p oJ42u2 2p Of)

TVINIOUd Q3  YWVH90Yd
021907 OJUVW




(Z1d) [BUOZ UQISIOAU] 9P SOUB[J SO US SEPIUSJUOD SLAIBIOIUL & SOPB[NOUIA JJUSLIBIORIIP UPISI anb soanby |

"|]pdnJ DI1WOUO0ID

POPIALLID 2P UQIIDIISISURAIP

D| D 2|qDJOADS |DUOIB2J A |DUOIIDU
021WOU0I2042DW 014DU22s] (9)

"$2|DJNJ SO1J04IJJ24 2P SDIWOU0I
2P 0|0JJDS2P |2 DUIWIJISIP
OU D21WOU0I204IDW DI14110d (G)

"|D140 414U S 0]|0JUDSIP [D
SDA14D|24 SDIJ24DW DJ0dJodul 0OpDLS]
|2P UQ19DZIUJ2apOoW 2p DI04 (1)

"S24uUDn}IqDYy SNS

3p A s2|D1J041UU24 S2PDPIJUD|NDI4UDd
SD| 'pDpI|DJNJ D] 2P 0||0JJDSIP

[2 pJapIsu0d pa1|qnd DI14)|od (€)

"s021|qnd sowpuboud A sojuawnJisul
D 0S229D U02 |DJNJ UOIID|qod (2)

‘|]pdnd J404932s |p sopiblIp
oAl4onpoud A 021WoU02 0]|0JJDS2P
2p spa14jjod ua soppuapisuod
SD|0214bD ou sajuauodwo) ()

‘Popljiqoiiqoy

ap sauo121puod A ofoqouy
'sosaJbui sns uadofaw sajound
SO1J0}14J2} 2P |S24UDLIGDY

so| 2nb o JinguLuo)

*NId

sojsandng

UQIDIIJII2A
ap olpaw

0|nd|p2 2p DJNWJO4

S2J0pDIpUT

2AD|) SojuaW2|3]

IVAINIOYd QIY YWVII0Ud :0219071 OIJVW




" JBUOZ BSOA],, 03do0U0d JIULJOP AUAIPUS]
.[pep1eInI op eperjdwe UQISIA,, OUI00 RIIPAW A PIOPUSIUS 3s 9nb Jruysp Jod

eweidoid 9380 US  O[[0LIBSAD,, 9p 03deou0d Jugsp Jod

S
OIS 3P $0}09J9 BIed SOAT)EIOOSE SOUISIUBOAW O Serour)sul Jod Spusnusa as nb murgep sod
€
4

. SOUOISIOAUI 9 S3UOI00E ‘seArjerotul,, Jod propusjus s anb suygop 1od

"01I04 14D} [P S2U04ID
A soaqnd sauorangiysuy
U0 2SUDUIPJIO0D D
sojsandsip sopoAlad (OF)

'SOII04 1442} SO|
ap sopoAwd A sodiqnd
$240490 U0D A IS 24U
Jofoqouy o sogsandsip

soidounwy (6)

“opo|naiJp ofoqouy

|2 u2 DALY} UbIS
DJ2UDW 2P U2AN|JuI

OU S2U0IIN414SUI SD| 2P
5064D2 SO| 3P SaUD|N4IL
2p soiquind ()

*sajpJnJ
SO1J041442) SO| 2P
sopoAld A sajodidunw
$2.049D SO| U0

A 1S 24}u2 25.DUIPJO0D

S2U0I9DII0SD 2P UQIINEILSUOD
SOIU2AUOD

S2|DUOZ S2UD|J U2 SOPJaNIY
uoIUNaJ 3p SDLIY

‘oauj|

2p o1qupa o/A sanbojua

2p 01qWDd 245u03 2nb ua
S2|DUOIINLILSUI SOLUWNI0Q

jofuawindop sisijpuy

josuawndop
SISI|PUD ‘SOIU2AUOD

UQIDDLUBWNIOP 3P SISIPUY
S2U0IDID0SD 2P UQIINLILSUC)
SOIU2AUOD

[D4U2WNI0P SISIDUD
!S2UO0IINLILSUI 2P OPD4SIT]

(1002 4 0002 '666T) 00T « dWJboud |2 ugoLa1|do
2U214 2PUOP SO1IOLIIIDY U2 UDLSD anb sordidunw
2P [D40L SN / DUOZ DUN U2 SOPDIVOSD sorddIUNW N

(1002 ‘0002 '666T1)
uodid14.40d upjuaqap anb sauoINLILSUI N / S2|DU0Z
spsaWy ua sopoAtad A spaqnd sauoianiiisul ap N

(1002-0002-6661) 00T » Uodio1.iod 2nb
$3309 2p oJ4awnu / uododuodur anb YINYOUd
UQIUDAIDLUT 2P S2U0163Y SO| 3P 5,3J09 2P N

(1002 -0002 - 6661 ) 00T uodion.iod
anb s2]0404 soididunw ap ouawnu / uododaosus anb

UQIUDAUDLUI P SDUOZ SD| 2P soididlunW 2p N

(1002
-0002 - 666T) 00T » uodid1puod anb sauornyiysur
2p ouawnp/uododaodul anb S0I121AUI2S 3p OUWNN

(1002
-0002 ) dway Jod Q0T « SOPLJOGD|2 soysandoud ap
U /sopoyuawajdun soaiijod ap soysandoud 2p N

(1002-0002-6661) 00T « updioituod anb
$3Y09 2p oJawnu / uvabatui 2s anb TyYANJOYd
ugIoUAJUT 2P S3u0163y SO} 2P 5,3Y09 2P N

(1002 -0002 - 6661 ) 00T uodion.iod anb
S2|D404 so1did1UNW 2P ou2WNU / uoubagur as anb
UQIUDAJIUI IP SDUOZ SD| 2p soidduny 2p N

(1002 -0002 - 666T1)
001 « uodiigaod anb sauoionLILsUl 2p 042WNN/
uoubasul 2s anb sauoidnLILsUI 2p oUWNN

‘s undioi4Jod soididiunw 2p 0401 [2p o4o2dsau
[DI40L14424 O]|OJIDSP [D OULOY U2 ,S2[DdIOIUNWIDLU]
S2u019D1205D UJb24u) 2nb soididuny 2p 2fbiuaddod °g

*uody31440d ublu2qap 2nb sauoidnyiLsul
2P 0J2WNU [D UPIOD[aJ UOD (SIJDUOZ SOSAY upubajul anb
sopoAlud A spa1jqnd sauoionyi4sul ap |onup 2(piuaouod “p

‘uodio14Jod
2nb S2U019N414SUI IP 0JWNU [D UQIID|2J UOD POPI[DIN
2P DPDI|dWD UQISIA UOJ 'SDAILDIOIUI D SAUOISIA
soAahu ubdoduaooul 2nb sauoian}igsur ap afouaddod g

*SDpDJOqD|? SD| 2P 0422ds2u

‘oAlyonpoud o4uauio) A ouopopnid ugoodiotyaed (opia 2p
pop1jD2 A POPI|1GDLIGDY 2P SDW24 SO| U2 SDpDIUaWa|dw!
SO4U2WNJ4SUI 2 SDAL4DIDIUI ‘SDI1Y)|od 2P 2fDjuaduod 2

‘uodio144od 2nb sauoiongigsul

2P OJIWNU D UOIID|U UOD [DUNI-[DIIOLILIDY

0]|0JJDS3P [D OUOL U2 ,SOAIJDIIOSD SOWSIUDIIW O
Sbioubgsul ububagur anb sauoidnyigsut ap 2fppuadd04']

"sapopunjJodo

sns ap uouny

U2 S3[DUNJ SOLIOLIIIDY
2p 0[[04IDS2P

[2 JD41|1904

oupd S3UoISIaAUl

2 S9U0I99D

SDAIJDIO1U] D|NI1LJD
DpOUIPJ00d (DpDALd)
o21|qnd ugls29

D spysandsip
sooiqnd “4sux (£) 1902143 190213 :01150d0dd
soysandng uoIoDIIJINIA "W ojnd|p) 2p PINWIO S2J40pDIIPUT 2AD|) SO4UaW3|]




BUOZ BUN S[2AINDS 9nb © JIUPOp AUSIPUS
SULIOJU09,, 03do0U0D ~B[EOSD BUN OP SPARI} B— JEZI[EUOIORISdO A JIUIJop JUSIPUS] ,
*SO[BULIOJ SSUOLOBIOOSE 3P UQIONISU0d g Jod 0/ ojunfuoo ofeqen op SOIUSAUOD BlA 951e3s93 uopand sojedIoIUNULINUL SSUOLOBIOOSY

Z1d A Zvd sawaojul

Z1d A Zvd sawaojuxr

Z1d A Zvd sawuojul

jonup prupgsandnsaud
u91and2f'2 awuojux

|onup plapgsandnsauad
ug1and2f'a awuojux

{onup plupgsandnsaad
u91on33f'a awJojux

*52|D14049325 A S3[0U0I6U
5240490 uoID{UWNI0Q
014DUOISAN)

UQIIDN|DA2 2P DLNDY

(1002
A 0002 '6661) 00T » DWDJBOUG |2p OAI4I242 045D
/ sopoiosp soidpunw Jod sopoidodp sosunday

(1002 A 0002 ‘6661 ) 00T «
owubo.14 [9p OALLI2}2 04sDB / sDPDALId 0 sDoIgnd
s2u019N414sul SDJL0 Jod soppLIodD sosuNI2Y

(1002 A 0002 '666T1)
001 » PWnJIBoU4 [2P 0142242 0456 / TVINYOUd
pay p] ap SauodNLiisul Jod sopoylodp sosunday

(1002 A 0002 '6661)

oup ,, sa|quuodsip sojsandnsaud / (1002 A 0002
'6661) ouD , bwpJbBoud |2 Jod OpDZI|DJ 045DY
DIWoUod3

00T « 04D Jod Dwoubouy
|2P |0404 S045DB / 0UD Jod SOAILDULSIUILIPD SO4SD9

(1002 A 0002 6661) 00T« SP4J21qN9 sDUOZ
2p ouawnu / DWDJIBOUY [P UgIoDJ2do 2p 0450D
DIRU2IY]

(1002 0002 '6661)

00l x SDPD4SIA2U4U2 S2UOIINLILSUI 3P OJaWNU /
2W.404U03 UDJD|22p 25 2nb saU0IINLISUI 2P 2P N
POPI®D

* pwioaboud
[2P |D104 OA11D242 015D D UQIOD|2J U2 SOPDZI|DUDI
50429424 2P SOSJN22J 2P [ONUD 2(D4U2u0d “Of

‘oppysandnsaud o] 2p 0452dsa4 pwoubouy
|2p prupysandnsaud ugionaafa ap 2fojuaddod 6
DIWoU0d3

(jouoibau A jouoioou)
"DwipJboud [2p SOALLDULSIUILPD SO4SDE 2P 2[Djuaddod '8

*g buoz Jod owouboud |2p
(uo1opu2do) upov uaWa|dus 2p [onuD oipawioud o4s0) *L
LIEILTETE

"DWDUBOU4 [ U0I 5, FWIOFUOI, UDJD[ODP 25 2nb
014041442} |2 U2 sD21|qNd SaUOIINLI4SUl 2P dfD4ud.04 *9
pop!|o)

o4isodouy
ap uoIIDNUILUOD

soysandng

UQIDIISII2A 2P W

0[n3jp2 2p DjNWIoY

S2J0pDIIpUT

2AD)) SOJUW3|3




"SOEUIO) SOPIONOE A SUOIUNSI 5P PEPIOIPOLIad :0pUBUOIOUNY 4 SEPIMISU0D J0d opusnud of ,,
‘sojuaeAImba uos onb e o sepuersUT UOAMNISUOO 9nb reoyrjdwals usIpusd -
[eUOZ UQISIOAUL 3P Ue[J Z]d '[BUOZ UQIY 9p Ueld “ZVd

-0zojd oupipaw

2P UQISIA U0 SOPJ2NID
Jpjuaysns uoabo| sa|p20|
$24049D ‘S3U0I1INLILSUL
‘soidpunw (¥1)

[IRIERRCTY
PPpi[DUOIINLILSUl

2p 0j|oJuDS2P

|2 iijiqisod o 222.0A04
UQIODZ||DILUIISIP

2p 0522044(£T)

NLINIITRNCTY

0]]04DS2P 2P

uo14sab A ugiovaijuold
9p SDIdUDLSUI U2
Jodid13.40d 0 soysandsip
52.J0}9D SOJ40

A sopoarud ‘soidunw
'soIAIDS (21)

‘pWouboIg

|2p ug1ovuado o vuod
24uawouniiodo sosunaad
ap popijiquedsiq (11)

‘Dwpuboug |op ugiovi|dwo
2P S2|DWJ04 S2PNLII0S
29UDAD 2P SaWIOJUT

2OUDAD 2P SAWJOJUT

sa|ouoibay sawdour

04U21W1I2|D4I0]
9p S2UD|d SAWJOJUT

pwouboud
uoI4s26 2p sawuoux

04U21WI92|D4I04
sawJo4uT ! ZId

2p uo1n22(2 2p saWIoJUT
‘1002

‘0002 Z1d A 6661 Zvd
2p ug1dN22('2 9p SaWIOJUT

sauolunadJ ap sojoy

1002 A 0002 Z1d Sawiiojul

"6661 ZVd SaWJ0ojuT

00t « (1
- (1 - 1 oup pwoubouy |2 ua uodidryund anb sounwiod

2p U / owodboud |2 ua updidiyued anb sounwiod N

(1002 -0002 -666T) 00T ~
opowpaboud vyaw / uodioiyaed anb sounwod 2p N

(1002 - 0002 - 6661) 00T x PWJO.] |2p
u919021|dD 2P SOIIOLIUIDL IP N / SDIOUDISUI 2P (N

(1002 A 0002 '6661) 00T » PWouboUy
|2 ugIoD1|dD 2U21} PUOP SDUNWOI 2P D404
oN / 2|qosuodsau o popiun uod soidioiunw ap N

(1002 - 0002) 001
x S2u0dN4I4sut sod Z14 u2 sopowpuboud sosunaau/
$2U019n4 145Ul SD| dod ZTd U2 SOppINIafa sosuNIY

(1002 - 0002) 001
x Sotdunw Jdod 714 u2 sopowpuboud sosunaad/
soidiaunw so| Jod 714 U2 soposndala sosunaay

(1002
- 0002) 0140114424 Jod ‘00T  ZId U2 sopowv.boud
S0SUNJ24 /ZId U2 soppynIala sosunaay

’0002 ‘6661) 001 x OpowDJbo.d soy
[D104 0J2WNU / [DLIO}1IIDY UQLSDB A ugioDauD|d
2p spUDLsuUl ua uodidipaod anb soididiunw N

00T « 1002 4 0002 SO¥P
ZId u0d sopowvJboud soiioiiauat 2p N / 1002 A
0002 OUD ZId U0 uoju2nd anb sol04IIdL 2P N

00T x 66671
0UD ZVJ U0d sopowbuboud sO1I0LIIIL P [D404 N
/ 6661 0UD ZYd U0d UDJU2NI 2nb SOLIOLIIIDL 2P (N

vpDo3

pwpuboud |2 u2 odid1paod
2nb sDUNWOS 2P 0JAWNU [2P [DRUD UQIIDIIDA “/T

oup Jod ppowpuboud pyaw unbas owoabo.d |2 ugoooido
2U214 IPUOP U2 SDUNWIOD 2P [DNUD DUNLI2G0) 9T

“DWoJb0.4 |2 Uo19D21|dp U214 2puUcp

SO140414J2} 2P PDPI[D404 D| D UQIID|2J U2, OpUDUOIIUNS
A SDPIN4I4SUOD [DIUO4IIUD} Of|OJDSIP [P UQI4SID

A uo1909141upjd 2p SDIUDLSUI 3P [oNUD 2fD4U9404 “GT

"DWDJIBO. [2P UQIPUDAILU!

2P 5014041442} SO| UDuB24ul 2nb soidiaunyy 2p [pLo4 [2p
0492dsaJ [D20] 0j|04JDSAP 0/A OAILONpPO.Id O4uDUWO04 2P
2|qosuodsaJ o popun uod soidiounyy ap afbjuaddod “p1

*0140414424 Jod ‘opowpuboud o] D ugIoDj2.
U2 ZTd U2 SDPIU4UOD SDAIDIONUI IP OLUBIWDIOUDULS
|2 oupd sosiwoudwos ap oguaimndwnd 2p afbiuaddog “€1

‘od191440d 2nb D40} [P 0492dS2u [DIUOLIIUDL

0]|04JDS2P [P UQI4S26 A UPI9DII1uD|d 2p | SDIoUDLSUI
u2 uodid1paod anb soidiojunyy ap 2fpjuasdog 21

"opowouboud o] D ugioojau
u? ;714 A Z¥d U02 SOLIO}1JI24 2P [DhuD 2[DJu22u04 T]

01902143

‘sopognoafa

A sopouoiysab

|[onNuy [DUOZ UQISUAUT
2P S2UD|d U0 UDLUIND
VAINYOYd pwoaboug
|2 2u21AJ24u) pUop
S2|DUNJ SO1IOLIIID) ']

SILNINOJIWOD

sojsandng

UQIODIIIU2A 2P W

0[NJ|D 2p D|NWIO4

S2J0pDIIpUT

2AD|) SOjuaw3a|3




IOLIG)UE BJOU WAPI (|

6661 ZVd UQIOBUWLIORUT JINJOUT 3G3p OfO 4,
. SWIOFU09,, 03d90UOD ~B[EOS BUN 3P SPALI} B— IeZI[eUOroesndo A JULJap AJUaIpUSd

pluogsandnsaud
uo1oN22('2 2p SAWIOJUT

Z1d sawuJojug

Z1d sawuJojur

*sajouoibas

5240490 S04UaWNI0Q
‘sopoy|nsad

2p oguaiuijdwnd A ugiysab
2P UQIIDN|DAR 2P D4NDY

001 s ! 0uD ZIJ U2 opowpubo.ud
oysandnsaud / | oup 714 ua opo4spb ogsandnsaugd

Dlwouo23

1 04D 714 |2 u2 sopowv.boud
$0SJN22J 2p DWNG/ | 0UD ZTd [ J1anpoud ap 0450)

(z14
50| SOPO4 2p DWINS | D 2DAIND3) | OUD 24uauodwod
|2P [D404 04502 / 1 0UD ZId [ J1onpoud 2p 0450D

U193

SDPD4SIABULUD SAUOIINLILSUI
3P U / SDYIDSSILDS SAUOIONLILSUL 2P ;N

POPILD

g ZId U2
plupysandnsaud uo1on22f2 ap |onup 2fbju2duo4 ‘12

DIWoU023

Z1d |2 Jo4ho2f2 vuod sopowpuboud sosundau
$0] U0d UPI9D|24 U2 zid un ap 04503 2p 2[b4ud.04 "02

41 Z1d Jod [onup opawoud 0450 “61

DIoU2Id43

‘ugisJaAul ap saupjd ap upIoNvaf2 D] Ud (,AWI0JU0D,
uoupjo2p 2s 2nb sajuodidi4upd sowsiupbao sou4o

A soidiounw ‘spoyqnd sauoianiipsul 2p afojuaduod ‘gl

PoPIDD

NOIOVNNILNOD

sojsandng

UQIGDIIJIZA "W

o[no|pD 2p DjnUIeg

S240pDIIPUT

2AD|) SOJUaW3|3




(SO}UAWINOOP 9P UQIONLYSIP ‘UQLOONPOIdSI ‘UGIOBIOGRS ‘SOLIBUTTIAS ‘SQIA[E} OWOJ SepIuysp ..
PepI[Ed 9p SII0PEDIpUL Wop]
SOUOTUNAI A SAIA[[E) € UdeAInby

"popi|oJnd

ap (Jouoiopu)
opLIDdWo) UQISIA
DUN 2P UOIIINULSUOD
D] U2 (sopoAtud

A so02)1qnd) s2|ound
5240490 s2|diy|nw

2p uovodidipaod

| 2p JipJod D

S2|qpIA A sa4uauijaad
soysandoud uauauab
2s anb popijiqisod

o| 2453 (G1)

‘siod [ap

S2|DUNJ  SOLIO4IIIDYL
ap popisJaAlp
o] © sapuauijJad
A [owi0414424 2nbojud
uod SOJUaWNJLSUl
2 spwpuboud
‘spaiijod 2p u9IoDAUD
o/A uo19D31}1pow
‘uo1odopo

o JDJ2PISU0d
puod sapoplioLND SD|
ap spJa4ul 24six3A(b1)

olipsandnsaud
uo1an22l'2 ap sawojur

olupysandnsaud
uo19n22f2 2p saWIoJUT

"D4SIADUUD 2P SDLNDY
S2[DUOIINYILSUT SOJUWNI0Q

s2|ouoibaJ sauounad
A s242|[D} 2P SAWIOJUT

sa|ouo1bay
sodinb3 sawJojut
5242||D} 2P SAWLIOJUT

‘00T « 2 ‘dwod
opoubisp oysandnsaud / 2 ‘dwod 0AlL9242 04SDY
DIWOU023

owouboud |ap 0404
04509 / 24uauodwiod [2p ug1d9npoud ap 04s0D
012u219143

00T x SOPD4SanouU?
S24uUDuBaLU! N /SAWI0JU0D S UDUB2LUI 2P N
PopI©D

(1002 - 0002) sopozI|P24
S2U0IS3S U / S2U0Is3s U2 sajundidigaod 2p N

(1002 - 0002) 001 «
sopowp.bo.d sauoisas U / SDPDZI|DaJ S2U0ISS N

vpDoy3

‘Dupsandnsaud ugonaala ap afppuaduod 22
DIWOU0]

"sojsandoud ap ugIoD|NWIIOS D| D SDPDUILSIP
giS2PPPIALLID 2p o4unfuod [2p [onup oipawoud 04s0D) '92
o3

soppJoqD|2

soysandoud sD| U0 , 2WJ0JU0d UDUD|I2P 2nb ofoqouy
2p sodnub so| ap sa4upuba4ul so| 2p 2fbjuadd0d ‘G2
POpPI®D

SOPDZ|[D2J S2UOIS2S 2P OJUWINU [2 UOD
UQIOD|2d U2 S2UOIS3S U2 sa4undidijJpd 2p olpawiodd "€2

“oppwpuboud |2p

0492ds2J [DunJ OpUNW [P SO4UAWDLS2 SO| A DWDIBOUd
[2 Jod ppinyi4suod osunfuod ofoqouy 2p UgISIL0d

D] Jod SDPDZI[D2J 5;52uoIS2S 2P [PhUD 2fDIUU0d 22

oDl

‘[ound A

[D10L14U24 O]|0JUDS2P
|D S2|qoJOAD}
SOJUWNI4SUI

2 SDAI4DI21U} ‘SDI14|od
2p soppbJoqo|2
soysandoud ‘2
3ALNINOIWO2

sogsandng

UQIoDIJLIZA "W

o|n3[pD 2p DN

S240pDIIPUT

2AD|) SOJUaW2|3




pluossandnsaud
uo19n23f'2 ap WJouT

ajusuodwo) oysandnsaid

(sopuanoo

S0| 2p u0190Z1[DI9140 Of DJod S3U0ILS26 ‘UoIIDWDIGOUd
’S2[DUOIIN}ILSUIID4U] UDISIDAU] P SOPJINOD IP UQIODJ2UD6

D] D 0A0dD [D1JOLIUIDL UDISUDAUI P SDAILDIOIUI 2P UQIIDII}I4UP!
10||0aJDSP 2P 5021624Du}s2 S22 2P UOIIDOI}1UP!

‘DP14IDdW03 UOISIA D| 3P UDIFUNY UD Of|OJDSIP 2P
sapopiuniJodo 2p uoIPIIIUP!) TYIHOLINYAL NOILSI9
ANOQIIVII4INVId 3Q SYIONVLSNI SYTN3 1002 A

0002 N3 Z1d A (6661) Zvd 3Q NOIDVIO8V1a V1V OAOdY

(01290 |

pJpd S24UD|NIUIA SOPUANID SoJ2Wid 2P UOI9DI2UD6 ‘o104 IIIDY
|2P 0jjo44DS2apP 2p SDP14IOdWI0I SaUOISIA 2P DALDdIo14IDd
UOI29NU}SU0D ‘[DUOZ 0f|0JJDSAP 2P SDPILIDdWod sisaiodiy

2 500162404452 s2['2 2p JouiwIj24d UPIIDI1414up! ‘ofoqDuy

2p p160]0pO42W P OUDSIP ‘DIIOLDIOAUOD) TYIYOLIYYAL
OTI0™IYSAQ 12Q NOILS39 A NOIDVIIJINVd

3Q SYIONVLSNI Sv13Q OLNIIWYNOIONNG ¥ OAOdY

‘2Y3QENS U0 01UAU0D U2 (OALLDI2OSY-WIJOYd)

[od121unyy POPIAILDIZOSY D] 2P 04U21W192|D4I04 2P [D192ds]
owpuboug 2p sApU4 D 'STTYNOZ SYI9IALVALSI V ONIOL
N3 vQvINIILYY NOIDVLIDIIdVd NS 3A NOIONNS

N3 WdIDINNW QVQIAILVYIDOSY 34 O1109dvS3aq

|D140}1UJ24 UOIIDLUDOUOD 2P SDIJUDLSUT -

sa|jodidunyy sauoidodosy -

|[ouoibay 0o1u92) 24M0) -

[ouOIOD 001Ud2| 24W0) -

"1002 A 0002 SONV N3 (ZId) TYNOZ NOISYIANI 3q
S3aNv1d 3Q YAQYQI0INO2 NOIDYINWIOS A 6661 ONY
13 (Zvd) TYNOZ NOI2Ov 34 SANV1d 30 NOIDINIZAQ v1
vivd WWIJOLI¥YIL TIAIN ¥ OT10¥IvS3Q 13Q NOILSI9
ANOIDVII4INYId 3Q SYIONVLSNI 3Q NOIINLILSNOD

‘(s2popIAILID OJuaNUINGas

A ugroowivaboud ‘|ouoz A |ouoi62u UPIIDUIPIO0I U UDIOD|DLSU]
"u91904190dDd ‘UPIoDWLIOS ‘UO1992]25) TYANYOYd A3 ¥13Q
OLvavdl 3Q SOdIND3I 3Q NOIDVIVLSNI 3 NOIDYWIOA

S3QAVAIAILOV
T 2LNINOIWO2

sojysandng

uQIDIIIRA W

S2J0pD2IpuT

2AD|) sOjuawa|]




*(|p20] 0]|0JJDSIP O O4uUWO}

2p SDUI1J0 2P UIPPJ2do b| bupd S021U924 0/A S2|PUOIS20ud
SOUDWINY SOSJUN22J 2P OJUDIWDIOUDULY ‘0AI4ONPO.Id O4UWO4

0 |D90| 0[|0JJDSIP 2P SDUIDIJO P UPIID4I{IGDY 'S2U0I2D419DdDI
2p uo1opuawa|dw ‘sopoatud A sajodidunw s2|020|

$2.40490 S0| 2p S2PDOPIoDADI SD| JIPUDdXd 0/A JUD||0UIDS2P DUDd
SOPJ2NJD 2P UPIODJIAU29) SOTYOLIAAIL SOT NI SYAVAIUd
-02178Nd SYIYOLoV Sv13Q OLNIIWIDIATV.LIOL

(z1d I2P

u919n23('2 D] 2P 2IUDAD 2P SWIOJUI 2P UOIIDJOGD|2 (0]|0IDSIP
2p Sop1440dWod SAUOISIA SD| U2 SOPDSD] SOPDPUOIUOD
0][044DS2P 2P S021624Du452 S2[2 D OUJO} UD UQISIIAU] P
SOpJaNID 2P UQIIDZI4DWLSIS) Z1d A Z¥d 3Q SOQAY.LINSIY
3d NOIDVNTYAI A OLNAIWINSIS TV OAOJY

(1002 A 0002 Z1d A 6661 ZVd SO| U2 SOPIU4U0d 0||0JJDSP 2P
02162404452 2f'2 Jod SD21UDD) SDIIOSISD ‘SOIPNLS? ‘UgISu2AUIud
2P SDAILDID|Ul 2P OJUDIUDIOUDULS ‘UDISUBAUI I SDAILDIOIUI 2P
uo1on22(a A ugi4sa6 o] b oAodp ‘uoioowaboud ap ojuaiwinbas
‘ugisdaAu) 2p SopJ2noD 2p ojudWINGas) 1002 A 0002 NI ZId
A 6661 N3 ZVd 3Q NOION23L3 ANQILSI9 V1V OAOdY




pluossandnsaud
uo19n22'2 3p 2WJouy

ajuauodwod oysandnsald

(41 "20p) [out} 04uaWNI0p 2p UISNIIP A Ty ANYOUd

oAl422.1Q of'asuoy aod ugioopijA ‘(€1 20p ‘0002) [ould
p4sandoud 2p uoI9D|NULIOS ‘UQIODPI|DA A UQISNOSIP 2P [DUOIODU
o14DuWwas ‘(21 *20P ‘6661) UQISNISIP 2P JOPDUIO] P UQIOD|NWIOS
(0002-6661) SY113 3Q NOISN4IQ A TYNOIINLILSNI
NOIJNYS 'SYWSIW Sv13Q NOIDVQITVA ‘QvaIviny
VA3NN VNN vidvd SY2I1aNnd SYI1LI70d 3Q SY.LS3ANdO™Ud
3Q O2ILYWALSIS OLNNLNOD 3Q NOIDVINWIOL

(s2|oui} sawJojul ap ugIID|NWIOS

‘sajupd)914J0d D S2UOISN|2UOI 2P UQIONGIULSIP ‘UOIIDZI4DIWDLSIS
"uQISNOSIP 2P 04451624 ‘UPISNISIP 3P SOLUAWNIOP 2P uoloD.Ddaud
‘soju2dxa s24uodi214Jod D DIIOLDIOAUOD ‘0314PWD4 0UISIP)
"SYII4103dS3 SYAYY NI SY.LSINIOUd

AVZIANNAOUd A AYNILV Vavd “IvVINY vOILYW3IL

V1V A TVIIOLIF™IIAL OT110¥dYSAQ ¥ SOQVININIA
SOL1¥3dX3 3Q NOIDVJIDILYVYd VINOD SOJILYW3L
SOINDO102 G 34 0002-6661 N3 NOIOVZITVIY

(s2wuJojul 2p ugID|NWIOS

‘u919924409 puod s24undidi4upd D SD||2 2p UOIINGLILSIP
‘spysandoud A SOpIU2JU0d 3P UQIIDZILDWDLSIS ‘UISNISIP

2P 04451624 ‘SOIIDUIWDS A S2J2||D} 2P UQIJDZI[D2J ‘SOI14DWDY
sodnub ap uoI9n414SUOD 'SOLI2dX2 D UPIDDLIAUL ‘UOISNISIP

2p |p1u240W 2p ug1opJavdaud ‘saupdidiaod 2p DIIOLDI0AUOD)
‘QvAIvANd YAINN

VNN YIOVH JVZNVAY Vidvd SYIILIN0d 3Q SY.LS3aNdOUd
3Q A (9N 04uawn20q) 0102 ¥ AVAIIVINT YAINN

¥YNN 3Q SANOISIA 3Q YAILVJIDILAVd NOIDVINWROL v
vavd ‘STYNOIOVN SIYATIVL 2 'SATVNOISIY SIJATIVL
(o1 2Q) 0101 24 0002 A 6661 ILNVING NOIOVZITVIY

‘(ofoqouy 2p sojuawnooq

2p 21425 2p T N JouII[24d 04UWNI0P 2P UPIOD|NWIOS

"8661 SOLLSIUIW 3P S241W0) 2P DI14)jod 2P SosuaWNI0p

2P SOPIUD{UOD P SISIDUD P UOISIARJ ‘DIIDPUNIDS UOIIDWIOJU}
2P UgISIARY ‘UQIoDZILDWR4SIS A 0IPNLSa :0TI0YNYSAQ

NS v SYQVLN3TAO SYI9ALVYLSTI A SYIILITOd 24
NOISIAIY A '31IHD N3 QvAITVING v13Q SYIONIQNAL
A SYOIWVYNIQ SYAINN 3Q NOIDVIOI4ILNIAI

S3QvVAIAILYV
2 ALN3INOdWO02

soysandng

UQIoDIIIAA "W

S2.40pDIIpUT

2AD|D SO4UW3|]




01

(01uaAu0)) WINYOU/ SO4UWDYs] opuandy -
(0]0204044) S2|D4UBWDLSAU4UI SOPUNIY -
spjunfuod sapoplAIID 2p UD|d -

SOJU2WDYS
2P S2|DUOIIDU SDAILIUIP U0D S2uD|nbay sauoundy -
(S2u01SN[oU0 ‘0JUDIWING3S 'SIPDPIAILID 2P UoI9n22
‘01U2AUO) 2P DWI- ‘ofDqDu) 2P UD|d 3P UOIZ1UIJ3P ‘DIIOLDIOAUOD)
IvANY OANNW 713G S9NO 3Q A TYNOIDVZINVYIIO
"IYdIDINNW SOLNIWYLS3 NOJ2 OLNNLNOD
OrLvavyl 3Q SOIDVd4Sa 3Q OT110WIYSAT A NOIDVIINI9

(ojuoonouy A o1g-01g 309 U0 A 'dvANI 2 23102¥3S ‘SISO
UOD [DIIO4IIID4 Of|04JDSIP 2P S2uD|d D [DUNJ UQISUBWIP 2P
u019040d.0oUl "YHS D SU01D21J1PoW 2P NANIW Y02 UQISNISIP
‘psaudw] puanbay | 2p 04N4DLS] 2P SOPIU4U0 A 240q2p

u? |punJ popI14192ds2 2p upiovJdoduodu; ‘spa1}1d2ds2 spysandoud
D 0uJ04 U2 ‘sp31|qNd SDIDUDLSU) U0D A ‘S2[DJNJ SHNO 2P

A |ouo190Z 1upb.0 ‘|DdI2IUNW SOLUBWDLSD UOD S2|DUOIODU SUD)|D}
ap 0)219) SY2I14193dS3 SYIAYV NI 'SOII18Nd SAFIOSINAQ
3Q A STFJOLIV SOJLO 3Q ALYVd JOd SY.LSIANdO™Ud

Sv13Q SOQINILNOD 3Q NOIDVIOJIOONI V1 vV
SYQV.LNIIJYO 1002 SANOILLSII A S3LYE3Q 'SVALLVIIINI




ANEXO 4

Matriz de Evaluacion Final



ANEXO 4
Matriz de evaluacion

INDICADORES 1999 2000 2001
% de instituciones de la red que integran
mecanismos asociativos 8 16 33
% de municipios que integran mecanismos
asociativos 100 100 100
% de GORES que integran mecanismos
asociativos 0 0 100
NUmero de politicas si si si
% de instituciones de la red que incorporacién
de vision ampliada de ruralidad 8 16 33
% de municipios que incorporan una vision
ampliada de ruralidad 100 100 100
% de GORES que incorporan una vision
lampliada de ruralidad 0 0 100
Eficacia [% de instituciones de la VI region integran

mesas zonales®’ 166 83 216
% de instituciones de la VIl region integran
mesas zonales 166 125 175
% de instituciones de la VIl regién integran
mesas zonales 142 166 292
% de instituciones de la IX regién integran

PROPOSITO mesas zonales 142 192 214
% de instituciones de la X region integran
mesas zonales 250 183 283
% de municipios que integran asociaciones
intermunicipales 100 100 100
Gasto efectivo de los servicios publicos en los |  Indicador propuesto por el
planes de inversion zonal o en los PDT en panel de expertos
relacion al gasto total de los servicios en el
territorio.

) . [Costo promedio anual de operacion del
Eficienci programa por zona (miles de pesos 2002) 173.784 | 138.385 | 68.883

a Porcentaje de gastos administrativos del
Programa 0,12 0,12 0,15
Porcentaje de ejecucion presupuestaria 99 99 98
Recursos aportados por instituciones de RED
Economirespecto del gasto efectivo del Programa 2,06 2.78 5.04
a Recursos aportados por otras instituciones
respecto del gasto efectivo del Programa 0,88 0,41 2,83

Recursos aportados por municipios
participantes respecto del gasto efectivo del

Programa 0,09 0,22 0,68
E:OMPONENTE Eficacia % de territorios con PAZ y PIZ 100 100 87.5

37 La base son las 12 instituciones que deberian formar la red nimeros mayores indican més
instituciones, pero no implica que las 12 que deberian participar lo hagan




% de municipios que participan 100 100 100
% cumplimiento compromisos presupuestarios

VI region nc 78 80
% cumplimiento compromisos presupuestarios

VIl regién nc 76 50
% cumplimiento compromisos presupuestarios

VIl regién nc 59 83
% cumplimiento compromisos presupuestarios

IX region nc 92 131
% cumplimiento compromisos presupuestarios

X region nc 107 94
% de municipios de la VI region con

responsable de desarrollo territorial 0 50 100
% de municipios de la VII regién con

responsable de desarrollo territorial 0 60 60
% de municipios de la VI regién con

responsable de desarrollo territorial 0 100 100
% de municipios de la IX regién con

responsable de desarrollo territorial 25 25 100
% de municipios de la X region con

responsable de desarrollo territorial 10 60 100
Instancias de planificacién® Vi region 1 3 3
Instancias de planificacién VIl regién 4 4 4
Instancias de planificacion VIl regién 4 4 4
Instancias de planificacién 1X regién 4 4 4
Instancias de planificacion X region 4 4 4
Cobertura comunal en la VI regién 100 100 100
Cobertura comunal en la VIl regién 100 100 100
Cobertura comunal en la VIl region 100 100 100
Cobertura comunal en la |X regién 100 100 100
Cobertura comunal en la X regién 100 100 100
Variacion anual de comunas de la VI region - 0 25
Variacion anual de comunas de la VI regién - 0 87
\Variacién anual de comunas de la Vill regién - 0 128
Variacién anual de comunas de la IX region - 0 175

% |nstancias de planificacion son espacios de discusion en diferentes niveles de decision. Se reconocen
cuatro Instancias: Comité técnico regional; Mesas territoriales; mesas tematicas y mesas comunales




Variacion anual de comunas de la X regién

0

50

Porcentaje de inversion privada ejecutada en
relacion con la inversion total de PIZ o PDT

Indicador propuesto por el
panel de expertos

Eficienci
a

Costo produccion anual de 1 PIZ/ costo total
componente

0,20

0,25

0,14

Costo produccion anual de PIZ/ suma de
recursos programados PIZ

0,24

0,20

0,09

Costo promedio regional por PIZ

Indicador propuesto por el
panel de expertos

Economi
a

orcentaje anual de ejecucion presupuestaria

sli

s/l

sli

COMPONENTE
2

Eficacia

Numero de talleres, seminarios, cologquios

nc

nc

nc

NUmero de participantes

nc

nc

nc

% de politicas e iniciativas aplicadas respecto
elaboradas

si

si

si

Eficienci
a

Costo produccion del componente/ costo del
rograma

0,06

0,05

0,03

Economi
a

Gasto efectivo del componente / presupuesto
asignado

1,15

1,09

1,00

COMPONENTE 2
propuesto

Eficacia

Porcentaje de gobiernos regionales que han
lgenerado instancias® de desarrollo territorial
respecto del total de regiones.

Porcentaje de Municipios que participan en
linstancias® de planificacion y gestion del
desarrollo territorial respecto del total que
articipa

Porcentaje de Asociaciones o Agrupaciones
de Municipios que han generado instancias de
desarrollo territorial respecto del total de las
Asociaciones participantes en todas las
regiones

. Porcentaje de Municipios con unidad o
responsable de fomento productivo y/o
desarrollo local respecto del total de
Municipios que integran los territorios de
intervencion del Programa

Porcentaje anual de instancias de planificacion
gestion del desarrollo territorial constituidos |

uncionando*' en relacion a la totalidad de

erritorios donde tiene aplicacion el programa

Eficienci
a

Fosto Promedio anual de generacion de
nstancias de gestién territorial en cada regién

28 Porcentaje de costo de una instancia en
relacion a los recursos generados por la
instancia

Economi

Porcentaje anual de ejecucion presupuestaria

ara el componente

% |nstancias de desarrollo territorial: Unidad con recurso humano destinado a ocuparse totalmente o

arcialmente al desarrolio territorial.

0

Pendiente ejemplificar qué constituyen instancias o a qué son equivalentes.

! Se entiende por constituidas y funcionando: periodicidad de reuniones y acuerdos tomados







