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Este documento corresponde al resumen ejecutivo de la Evaluacion de Impacto del Programa de
Mejoramiento Urbano. Presenta en primer lugar el proposito de la evaluacién, su disefio
metodologico y a continuacidén principales resultados.

1. Propésito de la evaluacion

La evaluacién estd orientada a analizar los resultados e impactos que logra el programa,
entendidos como los beneficios para la poblacién atendida que se derivan directamente de los
productos que genera el programa.

En el periodo evaluado se realizaron 18.006 proyectos que fueron clasificados en cinco
tipologias:

o FEguipamiento Comunitario: entre los que se cuentan, construccién o reparacion de sedes
sociales, multicanchas, areas verdes, juegos infantiles, etc.

e Habilitacion de Servicios Publicos: locales para servicios publicos, reposicién de equipos
electrogenos, garitas camineras.

e Servicios Basicos: entre ellos, agua potable, redes de alcantarillado sanitario y pluvial,
iluminacién publica, limpieza de canales, muros de contencion, entre otros.

o Vialidad: pavimentacién de calles, construccibén o reparacién de pasajes y aceras, sefializacién
de trinsito, construccidn de pasarelas, puentes y sendas

e Seguridad Vecinal: reparacién y construccién de infraestructura policial y de bomberos,
adquisicién de equipamiento policial y bomberos, iluminacién de plazas, cierre de sitios
eriazos.

2. Diseiio y metodologia de la evaluacion

La evaluacion del PMU se organizé en torno a 5 unidades de investigacion. En cada una de ellas
se aplicaron diferentes técnicas de investigacién para responder a propodsitos especificos del
estudio (entrevistas, cuestionario, focus groups, visitas técnicas, revisién de material secundario,
andlisis de informacién compilada en las bases de datos del programa que administra la
SUBDERE). El trabajo de campo se realizé entre los meses de mayo a agosto del 2002.
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a) Andlisis global del Programa. se sistematizé informacién sobre resultados a nivel de
producto, intermedios y finales utilizando la base de datos del programa. Adicionalmente se
realizaron entrevistas en profundidad en el nivel central (SUBDERE) para obtener
informacién sobre sistemas de segnimiento y sobre costos financieros del programa a nivel
nacional.

b) Analisis de Comunas. Para obtener informacién a nivel de productos y de resultados
intermedios y finales del programa, se seleccionaron 27 comunas en las regiones
Metropolitana, V y IX y se visitaron las municipalidades para realizar las siguientes

actividades:
1) Revisién de carpetas de proyectos. Se revisaron 781 carpetas de proyectos.
ii) Entrevistas a funcionarios municipales,

iiil)  Aplicacién de una pauta de costos administrativos.

¢) Andlisis de Proyectos. Para la evaluacion de resultados finales o impacto del programa se
seleccioné una muestra de 300 proyectos de inversién ubicados en las 27 comunas
seleccionadas. Se aplicé un cuestionario a dos beneficiarios por proyecto, de modo que en
total se realizaron 600 cuestionarios. Adicionalmente se realizaron un total de 15 focus
groups.

d) Andlisis de Empleo. Con el objetivo de estudiar resultados intermedios del programa a nivel
de empleo, se aplicéd un cuestionario a 300 trabajadores empleados en proyectos PMU el afio
2001, ubicados en las comunas seleccionadas.

e) Andlisis de Calidad Técnica. Para obtener resultados a nivel de productos intermedios, se

estudié la calidad fécnica y estado de conservacién de 60 obras ejecutadas, ubicadas en las
comunas seleccionadas para el estudio.

3. Principales resultados

a) Evolucion del programa

El programa de mejoramiento y equipamiento urbano ha experimentado dos cambios importantes
desde que fue instalado el afio 1987: su paso desde la modalidad ISAR a la modalidad IRAL el
afic 1996 y la prioridad asignada a los programas de empleo ocurrida desde el afio 1999 en
adelante. Esta 1iltima afecta fuertemente los resultados de esta evaluacidn.

b} Evolucion de la inversion

El PMU ha incrementado el volumen de recursos destinados a proyectos comunales de
mejoramiento y equipamiento urbano, lo que se ha expresado en que en el total del periodo
evaluado, 1996-2001, los montos de inversidén se incrementaron mas de 3 veces, pasando de
MM$12.725,05 en 1996 a MM$40.180,30 en el 2001 (ambas cifras en $ 2002).

A la vez, desde la perspectiva del nimero de proyectos, éstos han aumentado 1.85 veces en el
periodo, pasando de 1.723 proyectos en 1996, a 3.179 en 2001.

De acuerdo a la tipologia de proyectos, los que més han aumentado en volumen de inversion son
los correspondientes a Vialidad, que se han incrementado en un 510%, mientras que los que més
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lo han hecho en relacién a nimero de proyectos, corresponden a Habilitacién de Servicios
Publicos, que crecieron un 229,55% entre 1996 y 2001.

c) Generacion de empleo

Consecuencia de la prioridad asignada a la contratacién de mano de obra por el programa desde
1999 en adelante, se observa que en el periodo 1999-2001 se generaron 43.491 empleos.

d) Indicadores de economia

1.

2,

El PMU presenta un alto porcentaje de ejecucién presupuestaria anual, superior al 90%.

El PMU recibe aportes de otros agentes, principalmente de las municipalidades y también de
otros como organizaciones sociales. Si bien este aporte representa un porcentaje muy menor

del total del gasto (1,14% en el total del periodo), constituye una muestra de compromiso
municipal con el programa.

Indicadores de eficiencia

El porcentaje que representa el costo administrativo sobre el total de la inversidn oscila entre

un 3.5% y un 6%, porcentaje que se puede considerar bajo de acuerdo a los cénones que
presentan otros programas publicos.

El andlisis de la Inversién total por tipologia en proyectos de generacion de empleo PMU
1999-2001, indica que la mayor inversién se produce en proyectos de Vialidad (32,9%) y
Equiparniento Comunitario (30.7%), y la més baja en proyectos de Seguridad vecinal (3,4%).
En coherencia con esto, se observa que en las tipologias donde se destind mayor inversién
son aquellas donde también se generd la mayor cantidad de empleos: Vialidad 34.3% del total
de empleo generado y Equipamiento Comunitario 30.5%.

Si bien en el total del periodo los proyecios de Vialidad y Equipamiento Comunitario
comprenden la mayoria de los recursos (32% y 30% respectivamente), al analizar los
periodos 1996-1998 y 1999-2000, se observa un cambio: caen los montos de inversiéon en
estas tipologias, asi como también en la tipologia Servicios Bésicos, y aumentan los proyectos
correspondientes a Habilitacion de Servicios Piiblicos. Esta reorientacién tiene relacién con la
prioridad asignada al tema del empleo y la opcidén de las municipalidades por proyectos
intensivos en mano de obra y faciles de ejecutar.

En términos generales se observa que la inversién por proyecto aumenté a medida que
pasaban los afios. Una revisidn por tipologias indica que, para el total de los proyectos, la
inversion fluctia entre $10.000.000 y $13.000.000 ($ de 2002), siendo los de menor inversion
los proyectos de Servicios Bésicos y los de mayor inversidn, los correspondientes a
Habilitacién de Servicios Publicos.

La tendencia al aumento en el monto promedio de inversion por proyectos puede atribuirse a
dos razones. La primera es que el incremento se relaciona con el aumento del tamafio de las
obras en el caso de los proyectos de aceras (mas m lineales o m* por proyecto), lo que se
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asocia con la intencién de absorber mayor cantidad de mano de obra. Esta misma intencién
explica que post 1999 se produjera un cambio de tecnologia en la ejecucion de los proyectos
{en vez de utilizar maquinada, se usé mano de obra), lo que produjo un cambio en las

condiciones de produccidn, encareciendo el m construido y haciendo los proyectos mas
ineficientes.

6. Costo de las obras. En la categoria de construcciones arquitectébnicas se compararon los
precios de las obras ejecutadas via PMU con obras realizadas por el programa de viviendas
basicas del MINVU, llegindose a costos similares: entre 7 y 9 UF el mt2. Este indicador, no
necesariamente es un indicador de eficiencia pues, si bien da cuenta de que la inversién PMU
es economica, debe recordarse que el programa de vivienda bdsica opera en cantidades
masivas lo que permite generar economias de escala. Si ambos programas tienen precios

similares, ¢s de suponer que el PMU ve afectada la calidad en sus obras, como se comprobd
en la visita técnica a terreno.

P Calidad de las obras

La calidad fisica y ambiental de los proyectos analizados del PMU es, en la gran mayoria de los
casos, deficiente y no mejora sustancialmente los espacios urbanos intervenidos. Esta deficiencia
se acentia si se considera ademds que el estudio analizé obras nuevas (3 a 4 afios de
construccién). El promedio general de todos los indicadores de calidad analizados, alcanza el
58% en la categoria regular / insuficiente y mala.

Esta situacién es critica en las obras de limpieza de canales o sitios eriazos. Son proyectos de
muy bajo costo —$95.326 el m lineal de limpieza de canales— que no cuentan con inversién en
mantenimiento. El 100% de los proyectos visitados de limpieza de canales tienen un estado de
conservacion malo. El resultado final de este tipo de inversiones es ineficaz, pues en sdlo meses
de ejecutadas las obras, el problema al que éstas intentaron dar respuesta sigue igual o peor.
Acciones de este tipo no producen beneficios a la calidad de vida ni mejoramiento urbano, sino
solamente un “alivio” marginal y momentaneo a la poblacién comunal.

Debido a la orienfacién de emergencia social que tiene el PMU, los objetivos de economia y
calidad de vida a largo plazo, han quedado rezagados. Considerando esta realidad, desde el punto
de vista técnico, el PMU se ajustaria més a la e¢jecucién de proyectos del sector Servicios Basicos
0 de mejoramientos de espacios urbanos, remozamientos exteriores y reparaciones sin
complejidad técnica, que a obras de construccién mas complejas en el sector de Equipamiento
Comunitario o Habilitacién de Servicios Publicos.

g) Grado de utilizacion de las obras

El grado de utilizacidon de las obras es alto. Si se evalia de acuerdo a la visita técnica a 60
proyectos se observa que un 70% de las inversiones y obras tienen un uso intensivo. Por otra
parte, si se recoge la respuesta a la pregunta sobre uso de las obras formulada en la encuesta a

600 usuarios, se tiene que el 87,6% de los entrevistados considera que a éstas se les da un alto
uso.
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Iy Focalizacion comunal de la inversion PMU

Al efectuar un andlisis multivariado de la inversién del PMU a nivel de las comunas, se observa
que Ia inversiéon por comuna se asocia positivamente con las variables de poblacién comunal,
desocupacion, e ingreso comunal. A la vez, no se encuentra una relacion significativa con las
variables pobreza y frecuencia de delitos.

i) Caracterizacion de los beneficiarios y focalizacion de los proyectos

El programa esta dirigido a poblacion de escasos recursos con el proposito de mejorar su calidad
de vida. Si bien no define metas concretas de cobertura ni tampoco precisa procedimientos de
focalizacidn, esta evaluacién comprueba que efectivamente los beneficiarios de proyectos PMU
son sectores con deficientes condiciones socioeconémicas y urbanas, que residen en zonas con
déficits de equipamiento urbano. Asi lo manifestaron los funcionarios municipales al ser
consultados sobre procedimientos de focalizacién, y los mismos beneficiarios entrevistados en
focus groups, quienes afirmaron contar con SUF, De esta manera, para priorizar o focalizar dénde
realizar proyectos, se toma en cuenta el conocimiento municipal respecto de los problemas
comunales. Para determinar qué proyecto postular y a qué localidades se quiere llegar, con
frecuencia se ha dialogado con las Juntas de Vecinos respecto a los problemas locales, ya sea
porque éstas se acercaron a la municipalidad, participaron de un proceso de planificacién,
asistieron a asambleas vecinales u otras actividades de este tipo.

J} Caracterizacion de los beneficiarios intermedios que han obtenido empleo a través del
PMU

En el caso de los beneficiarios de empleo, los criterios utilizados para la seleccion de trabajadores
del programa PMU han sido eminentemente sociales. El programa se dirige preferentemente a
jefes/as de hogar inscritos en la OMIL, considerando el nimero de cargas familiares, tiempo de
cesantia y ficha CAS. Esta evaluacién permite concluir que los beneficiarios de empleo son
mayoritariamente jefes de hogar y que tienen las siguientes caracteristicas: la mayoria son
hombres, con edad promedio de 42 afios, casados o convivientes y con hijos mayores de & afios.
Son personas que efectivamente necesitan ser empleadas, dado que un 84, 7% se encontraba
buscando trabajo, en promedio, desde hace 14,8 meses. Segiin lo observado en la fase cualitativa,
los hombres han participado con mayor frecuencia en proyectos de Vialidad, mientras que las
mujeres concentran su participaciéon en proyectos de equipamiento comunitario, tales como
pintura de sedes, hermoseamiento de parques, entre otros.

Se observa una visién de género en la opinién que los funcionarios municipales tienen sobre los
trabajadores. A los hombres se los considera mas irresponsables y que prefieren los trabajos
faciles y sencillos; en cambio las mujeres son consideradas mas trabajadoras y prolijas en los
distintos trabajos que han desempefiado.

Un elemento que caracteriza a todos los empleados por el programa, es la escasa calificacion
laboral que poseen -un 49,3% de los encuestados realizaba actividades de baja calificacion-, ya
que en la mayoria de los casos el criterio que primé en los municipios fue seleccionar a personas
que por su edad o falta de calificacion —7,98 afios de escolaridad promedio— no pudieran
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insertarse facilmente en el mercado laboral. Los trabajadores mas capacitados y especializados se
retiraron porque consideraron estos trabajos muy mal pagados.

Esta escasa calificacion es coherente con la inestabilidad de las trayectorias laborales, hecho que
fue consignado en los focus groups. Ademas de inestables, estas trayectorias son precarias, dado
que la mayoria de las personas han trabajado en mas de un rubro durante su vida o bien han

desarrollado algin oficio, encontrandose también antiguos beneficiarios de los programas PEM y
POJH.

k) Satisfaccion de los beneficiarios de los proyectos PMU

En relacion a la satisfaccion de los beneficiarios de proyectos PMU, es interesante destacar que
un 43,3% de los entrevistados sefiala que el proyecto solucioné en un grado muy alto los
problemas que existian, y un 25,2%, que los soluciono en un grado mas o menos bueno, lo que
suma una opinién positiva superior al 68%. Esto indica que los beneficiarios consideran que los
proyectos efectivamente responden de buena manera a sus necesidades o carencias.

Entre los impactos intermedios, y en relacién al grado enr el que los proyectos solucionaron los
problemas existentes, al hacer un anélisis multivariado se observa que, en el caso de "existencia
de una gran necesidad previa", la probabilidad de considerar que el proyecto solucioné en alto
grado el problema era de un 93% para los proyectos de Vialidad, de un 94% para los de
Seguridad Vecinal y de un 95% para Servicios Basicos. Para €l caso en que "no habia una gran
necesidad previa", las probabilidades son de un 72%, 77% y 79% respectivamente.

Cabe sefialar que la probabilidad de que los proyectos sean calificados como una solucion de alto
grado disminuye en todas las tipologias en la medida en que existe menor nivel de carencia
previa y, por el contrario, aumenta en los casos en que el municipio muestra interés en los
planteamientos o demandas de la comunidad

En relacién al valor comercial de las propiedades, un 68,2% de los entrevistados considera que
este aument6é como efecto de la ejecucién de proyectos PMU, lo que se da principalmente entre
beneficiarios de proyectos de Seguridad Vecinal y Equipamiento Comunitario. Por ello, puede
decirse que, desde la perspectiva de los beneficiarios, la ejecucion de proyectos PMU valoriza las
propiedades.

El andlisis multivariado también sefiala que los proyectos de Seguridad Vecinal y de
Equipamiento Comunitario son los que mas impactan, con probabilidades de 0,93 y 0,38
respectivamente. También se observa que, en ¢l caso de "mala recepcién a las ideas de la
comunidad en ] municipio", la probabilidad de aumento en el valor comercial de las propiedades
era de un 93% para los proyectos de Seguridad Vecinal y de un 88% para los proyectos de
Equipamiento Comunitario. En el caso de "habia una buena recepcién”, las probabilidades de
aumento en el valor comercial eran de un 96% y de 93% respectivamente.

Un 77,8% de los entrevistados considera que los proyectos contribuyen a mejorar las relaciones
entre vecinos, y un 71,5%, que el proyecto generdé mayor participacion en organizaciones sociales
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y comunales. Esto nos lleva a pensar que efectivamente los proyectos PMU son un aporte a la
vida comunitaria, en la medida en que facilitan el mejoramiento de las relaciones y la
participacion de los vecinos.

No existen diferencias significativas entre tipologias ni en relacién al grado de uso de las obras ni
al impacto final de los proyectos. Sin embargo, puede afirmarse que es mis probable que se
considere que las obras se usan intensivamente cuando las personas perciben que en el municipio
las juntas de vecinos tienen influencia, y cuando el proyecto o la obra ejecutada cuenta con
reparaciones permanentes.

Por 1iltimo, se puede observar que mientras 1) exista mayor uso de las obras, ii) mayor percepcién
de que el valor comercial del sector se ha incrementado, v iii) mayor acuerdo en que el proyecto
ha solucionado los problemas que existian, se percibe que el proyecto contribuye a mejorar las

relaciones entre los vecinos y que genera mayor participacién en organizaciones sociales y
comunales.

I} Satisfaccion de los trabajadores en relacion al empleo generado por el PMU

Como se menciond, los trabajadores que participan en los programas de empleo PMU tenian
graves problemas de empleo y llevaban varios meses en busqueda de trabajo. La mayoria de los
trabajadores entrevistados presenta una evaluacién positiva del empleo obtenido a través del
PMU —lo que se puede deducir del 85% de trabajadores encuestados que tiene una alta valoracion
del empleo v se encuentra satisfecho respecto al horario, tipo de trabajo v los compafieros de

trabajo, condiciones de seguridad y trato del jefe, aunque no lo estd en relacién al sueldo que
recibe.

Adicionalmente, la mayoria de los trabajadores sefiala que €l empleo mejoré la confianza en sus
capacidades (96%), le sirvié para aprender cosas (85%) y aportdé a que se sintiera mas
responsable (91%). No obstante, €l empleo PMU no fue til para insertarse laboralmente en el
sector formal.

El gjercicio econométrico realizado sobre la calificacién con nota para evaluar la satisfaccién con
el empleo, permitié establecer que tienen una mejor evaluacion las mujeres que los hombres.
Ademas, es mas probable una evaluacién positiva por parte de trabajadores que tienen mas de 8
afios de escolaridad.

m) Deficiente manejo de los registros e informacion

El desarrollo de esta evaluacion enfrent6 dificultades por las deficiencias que presentan tanto las
municipalidades como la SUBDERE en relacién a los registros de informacidn relacionados con
el Programa.

Al revisar la ficha de postulacién de proyectos se aprecian dos problemas. El primero es que el
nivel de prolijidad en el llenado de la ficha es deficiente. Las exigencias de la SUBDERE al
respecto no son precisas, o no han sido suficientemente reforzadas. Asi, aparecen indistintamente
como beneficiarios directos de un determinado proyecto, los beneficiarios directos propiamente
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tales, la totalidad de la poblacién comunal, y posteriormente al afio 99, los empleados en los
proyectos. El segundo problema es que la ficha no contempla un campo especial para especificar
la unidad de medida en que se mediran los productos del proyecto, por lo que la mayoria de las
veces este dato no se consigna.

n) Sistemas de control y seguimiento precarios

Los sistemas de seguimiento existentes son precarios y se limitan a lo que pueden hacer los
municipios, por lo que esta tarea se diluye entre la multiplicidad de acciones que éstos realizan.
Ademas, dichos sistemas no se asocian al PMU como tal si no a la dindmica propia de las
Direcciones de Obras Municipales, por lo que los procedimientos utilizados no son
estandarizados y dependen de los recursos técnicos y profesionales con que cuenta cada
municipalidad. Los esfuerzos desplegados desde el nivel central para formalizar sistemas
especificos para el programa han sido escasos y se han visto limitados por Ia falta de presupuesto.
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Siglas y abreviaturas

CORE: Consejo Regional

DIDECQO: Direccion de Desarrollo Comunitario
DIGEDER: Direccion general de Deportes y Recreacion
FNDR: Fondo Nacional de Desarrollo Regional
FONDEVE: Fondo de Desarrollo Vecinal

FOSAC: Fondo Social de Absorcion de Cesantia

FOSIS: Fondo de Solidaridad e Inversién Social

INE: Instituto Nacional de Estadisticas

IRAL: Inversion Regional de Asignacion Comunal

ISAR: Inversion Sectorial de Asignacion Regional

JV: Junta de Vecinos

MIDEPLAN: Ministerio de Planificacion.

MINEDUC: Ministerio de Educacion

MINVU: Ministerio de Vivienda y Urbanismo

OMIL: Oficina Municipal de Intermediacién Laboral
PGE: Programa de Generacion de Empleo

PLADECO: Plan de Desarrollo Comunal

PMB: Programa de Mejoramiento de Barrios 'y Lotes con Servicios
SECPLAC: Secretaria Comunal de Planificacion Comunal
SUBDERE: Subsecretaria de Desarrollo Regional
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EVALUACION DE IMPACTO PROGRAMA MEJORAMIENTO URBANO
(PMU) 1996-2001"

INTRODUCCION

Este documento es el informe final de la Evaluacion de Impacto del Programa de Mejoramiento
Urbano. La primera parte corresponde a una descripcién del programa, en la que se revisan su
justificacién, el disefio general de la presente evaluacion, el nivel de produccion del programa y
sus beneficiarios.

La segunda parte corresponde a la evaluacion propiamente tal, que incluye el andlisis de eficacia
en los niveles de productos, intermedio y finales; el uso de recursos que hace el programa, en
términos financieros, de eficiencia y de economia; las mediciones globales del desempefio del
programa y su eventual duplicidad con otros similares. Por dltimo, discute la justificacién de
continuidad del programa, finalizando con conclusiones y recomendaciones.

I. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1. DESCRIPCION GLOBAL DEL PROGRAMA

1.1.  Justificacion del origen del programa

El Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU} surge en 1987 como un
programa de inversién descentralizado, destinado a financiar proyectos de inversién con el
objetivo de generar empleo y mejorar la calidad de vida de la poblacion mas pobre del pais. El
PMU se canaliza como un fondo de inversion de apoyo a la gestién municipal en los ambitos de
mejoramiento y construccién de equipamiento e infraestructura, siendo administrado por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE). A partir del afio 1999, cuando la situacién del
desempleo aumenta en el pais, el programa se orienta a ejecutar proyectos intensivos de mano de
obra.

El programa "Megjoramiento Urbano y Equipamiento Comunal” contemplaba financiamiento de
proyectos de desarrollo urbano y equipamiento comunal en asentamientos humanos precarnios,
incluyendo localidades rurales, presentados por municipios y organizaciones comunitarias. En la
asignacion de los recursos participaban los gobiernos locales.

No se encontraron datos suficientes para reconstruir la situacién de carencias en desarrollo
urbano y equipamiento comunal que existia en el afio 1987 y que fundamentan la decisién de

! Este estudio fue coordinado por Claudia Serrano con la colaboracién de Catalina Ruiz y Consuelo Valderrama,
socidlopas. Formaron parte del equipo profesional Cristidn Aedo y Fidel Miranda, economistas, Igor Rosenman,
arquitecto, Paulina Valenzuela, estadistico, Catherine Huena, ingeniero civil industrial y las profesionales Carolina
Rojas y Manuela Valle.

5



realizar un programa como €] PMU?. No obstante se han podido encontrar algunos antecedentes
que permiten una primera aproximacion a la situacién en dicha fecha en lo relativo a servicios
basicos de luz, agua y electricidad. Estos se entregan en la tabla 1.

Se puede observar que en ¢l afio 1987 existian diferencias en el suministro domiciliario de agua
potable, alcantarillado y disponibilidad de energia eléctrica entre los distintos grupos de ingreso.
Por ejemplo, en el primer quintil s6lo un 48% de los hogares tenfa acceso a agua potable dentro
de la casa, mientras que dicho porcentaje era de un 92,5% en el quinto quintil. Con relacién a
alcantarillado un 46,7% de los hogares del primer quintil estaban conectados al sistema de
alcantarillado mientras que el quinto quintil presentaba un 91,4% de los hogares con conexién
domiciliaria. En el primer quintil un 18% de los hogares no contaban con energia eléctrica
mientras que solo un 1,6% de los hogares del quinto quintil presentaban esta carencia.

Tabla N° 1. Hogares por Quintil de Ingreso Auténomo Per Capita Aiio 1987

(en porcentaje)
Quintil de Inpreso
Sistema de Distribucién Agua Potable I I Jull v v Total
Red Pablica

- Con llave dentre de la vivienda 77,2 82,3 88,4 924 96,5 87,4

- Con llave fuera de la vivienda 480 59,4 69,8 80,8 92,5 70,1

- Por acarreo 24,1 19,2 15,9 9.8 3,5 14,5

Sin Red Pablica 5,1 3,7 2,7 1,8 0,5 2,8

- Con llave dentro de la vivienda 22,8 17,6 11,6 7,5 3.5 12,6

- Con llave fuera de la vivienda 0,3 0,4 0,2 0,2 0,2 0.3

- Por acarreo 22,5 17,2 114 7.3 3,3 12,3
Total 100,06 | 100,0 | 100,06 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Sistema de Eliminacidn de Excretas

- Alcantarillado 46,7 58,1 68,4 79,0 914 68,7

- Fosa séptica 35 3,7 3,9 4.2 33 3,7

- Letrina ¥ pozo negro 47.0 36,2 26,2 15,7 49 26,0

- No tiene 2,9 20 1,5 1,1 0,3 1,6
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Disponibilidad de Energia Eléctrica

- Con medidor 77,0 84,9 20,0 93,7 97.5 88.6

- Sin medidor 53 39 2,6 1,7 0,9 29

- Generador

- Sin energia eléctrica 17,7 11,2 7.4 4.6 1,6 8,5
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuenie: Encucsta CASEN, 1987. MIDEPLAN.

En relacion con areas verdes, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo publica en 1993 un estudio
relativo a la disponibilidad de é&reas verdes en Santiago por habitante segin su mnivel

? Es importante mencionar que en Jas fuentes de informacion consultadas (Ministerio de Obras Piiblicas, Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, SUBDERE, INE, MIDEPLAN, Carabineros de Chile, Ministerio del Interior y Fundacién
Paz Ciudadana)} no se pudo conseguir informacién relativa a la situacién existente en 1987 —afio en que se
implementd el Programa- relativa a Seguridad Vecinal, Habilitacién de Servicios Publicos (distintos a dreas verdes)
y Equipamiento Comunitario.
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socioeconémico’. El estudio encontré que en las comunas que concentran poblacidn de estratos
bajos, las 4reas verdes representaban entre 0 y 2,6 m” por habitante, las que concentran sectores

medios, entre 2,6 y 5,3 m? por habitante y las correspondientes a sectores altos, de 5,3 m? a 6,9
m? por habitante.

De acuerdo a dicha publicacién, el estandar minimo es de 4,8 m” en el 4mbito personal y 2 m?
para actividades deportivas por habitante, lo cual suma 6,8 m? de 4reas verdes. Sobre la base de

estos antecedentes el estudio concluye que sélo los sectores de ingresos altos de Santiago tenian
satisfecha dicha necesidad.

Un elemento adicional que destaca dicho estudio es que los déficits en 4reas verdes tienen un
impacto importante en los niveles de contaminacion y, por ende, en la calidad de vida de los
habitantes, al considerar la funcién que cumplen en la fijacidn de polvo, Ta absorcién de carbono
y la liberacién de oxigeno.

1.2.  Politica global a que pertenece el programa y reformulaciones

El programa pertenece a la politica sectorial de descentralizacién del Estado a través de la
descentralizacidn a regiones y comunas de fondos de inversién regional. En su desarrollo ha
recorrido cuatro etapas:

Primera etapa

El Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal (PMU) se inicia en 1987 como
un mecanismo de apoyo, desde el gobiemo central, para la inversién de los municipios. El PMU
se descontinud en 1989 y se repuso en 1990. Por esta razén su marco regulatorio inicial
permanece en una nebulosa legal hasta 1990, momento en el que se incorporaron diversos
cambios en los procedimientos para asignar los fondos, con el fin de reforzar la politica de
regionalizacion. A partir de ese momento y hasta 1993 el programa se enmarcd en la Ley de
Presupuestos de cada afio. Segin ésta, el programa es un sub-item presupuestario de transferencia
de capital de tipo ISAR (Inversion Sectorial de Asignacién Regional), que corresponde al 75% de
los recursos con que cuenta el PMU. Los criterios para asignar los recursos del programa a las
regiones estan dados por las indicaciones que establece la glosa presupuestaria, la cual indica que
“con estos recursos se financiardn proyectos y programas de inversion orientados a generar
empleo y que permitan mejorar la calidad de vida de la poblacién méas pobre".

Tambi¢n se contempla que el 25% de los fondos presupuestados para el PMU pueden destinarse,
a peticidon de los Intendentes, mediante resolucién de Ia Subsecretaria de Desarrollo Regional, a
proyectos y programas que permitan enfrentar situaciones de emergencia. Esto corresponde a un
esquema de asignacion central, no ISAR. Esta disposicién permite canalizar a través del PMU de

} Ministerio de Vivienda y Urbanismo; 1993 Programa de Intervenciones Urbanas. Subproyecto de Forestacién
Urbana.
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Emergencia (PMU-EM), asignaciones adicionales que se van requiriendo para enfrentar
imprevistos.

Segunda etapa

En 1993, a través del Decreto Supremo del Ministerio del Interior N° 946, promulgado ¢l 24 de
Jjunio del mismo afio, se regula finalmente la operatoria del programa, bajo la figura de un fondo
destinado al financiamiento de proyectos comunales. En este decreto se establecen los
procedimientos, tipos y criterios de seleccidn de proyectos a financiar por €l PMU.

Segun este decreto el PMU transfiere recursos a los municipios en forma directa para que estos
distribuyan y ejecuten proyectos de inversion para obras relacionadas con servicios bésicos,
Equipamiento Comunitario, Vialidad, Habilitacién de Servicios Publicos y Seguridad Vecinal.
Municipios y organizaciones comunitarias pueden postular programas o proyectos dirigiendo su
postulacién a la gobernacién con la ficha identificatoria del proyecto y los antecedentes técnicos.

Segin este decreto el PMU opera con los siguientes niveles de decision:

1. La Subsecretaria en resolucién visada por Ministerio de Hacienda, distribuye el 70% de los
recursos del Programa a las regiones.

2. Los Gobiernos Regionales asignan el marco presupuestario a las comunas priorizadas por el
CORE (Consejo Regional)

3. Los Consejos Municipales aprueban los proyectos de acuerdo al marco presupuestario
entregado por el CORE. Dichos proyectos son postulados por las organizaciones sociales o
por los equipos técnicos de la municipalidad.

La comunidad, si bien no es un actor clave en la toma de decisiones, se incorpora como agente de
control social y solicitante de proyectos, existiendo instancias comunales efectivas en que se
plantean sus propuestas y se canalizan sus demandas.

Tercera etapa

En 1996, se avanza desde una asignacioén regional hacia una asignacion comunal de los recursos
y se refuerza la participacion comunitaria, bajo la modalidad de Inversion Regional de
Asignacion Local (IRAL), trasladando a la autoridad local la decision acerca de qué proyectos
financiard el PMU. La modalidad IRAL busca acrecentar atin mas los grados de descentralizacion
en la toma de decisiones de las inversiones sociales locales, con el objetivo de mejorar la calidad
de vida en sectores de mayor pobreza.

Cuarta etapa

En marzo de 1999, por instrucciones del Presidente de la Repiblica, los fondos de inversidn del
PMU bajo la modalidad IRAL, fueron destinados exclusivamente a la ejecucién de proyectos
intensivos de mano de obra comunal.



Esta medida re-orienté las lineas y caracteristicas omginales del programa. Los proyectos a
financiar s¢ focalizarian en comunas y localidades cuya tasa de desempleo fuera superior al
indice nacional y/o regional. Por tanto, éste no seria un fondo concursable sino que las
Intendencias Regionales decidirian sobre la aplicacién del fondo en su temitorio. Este mandato
significé en concreto la inmediata contratacién de la mano de obra necesaria para le ejecucién de
diversos proyectos comunales. Para este efecto, el afio 2000 se suscribe un acuerdo con la
Asociacién Chilena de Municipalidades que sefiala:

- El programa se reorienta para proyectos de ejecucién de obras con un 70% minimo de
recursos destinados al item *“‘remuneraciones de mano de obra no calificada o semicalificada”,
destindndose el 30% restante a insumos y materiales.

- Los municipios debian elaborar una cartera de los proyectos con localizacién comunal y
presentarlos exclusivamente al Intendente Regional, quién los califica y les otorga prioridad.

- Los proyectos debian ser ejecutados en forma inmediata y bajo la modalidad de
administracion directa municipal. La legalidad de esta modalidad es confirmada por parte de
la Contraloria General de la Repiblica en septiembre de 1999, organismo que concluye que la
ley organica constitucional de municipalidades N°18.695 articulos 3,4,6 (1985), permite la
administracién directa de recursos por parte de las corporaciones edilicias y la contratacién de
mano de obra necesaria para ejecutar las obras de acuerdo al Codigo del Trabajo. Por tanto, el
municipio es la unidad técnica y ejecutor a la vez *.

- Enrelacidn a los proyectos, éstos debian definir con exactitud, los trabajos que se realizarian,
(ej. metros lineales de veredas, metros cuadrados de pintura, etc.) y la localizacién dentro del
4mbito de la comuna’.

Con posterioridad a 1998 una serie de oficios definen el rumbo del PMU respecto de los planes
de empleo. De acuerdo a entrevista con el Coordinador Nacional del Programa de Mejoramiento
Urbano, se fueron introduciendo modificaciones internas debido a los cambios de énfasis que se
quiso implantar. El afio 99 respondid a lo que el Programa de Generacién de Empleo (PGE) del
Ministerio de Hacienda plante6: responder a la demanda de generar 15.000 empleos. A partir de
junio del 2001 se comienza a insistir a los municipios que los proyectos tienen que ser medibles,
cuantificables y que tengan impacto, preocupacion que no estuvo presente en los afios anteriores.

Las 1ltimas modificaciones al programa PMU se incorporan a comienzos del 2002 y no forman
parte del periodo cubierto por esta evaluacién. La modificacion mas relevante es el cambio en la
distribucién del presupuesto, quedando el IRAL con el 75% de los recursos y emergencia con el
25% restante.

Las mejoras y €l nuevo perfil que se le quiere otorgar al PMU apuntan a tecnificarlo, catastrar
mejor las necesidades de la comuna y focalizar mejor los recursos.

* Anteriormente las obras se ejecutaban por licitacién pablica lo que significaba que la municipalidad perdia recursos
sobre todo administrativos. Con administracién directa se usan estos recursos para contratar mas genle o para realizar
mas obras.

% Veremos mds adelante que estos requisitos no se cumplen en numerosos casos, que el disefio de los proyectos ¢s
muy preliminar y que la informacion que incluyen las presentaciones suele estar incompleta.
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1.3. Objetivos del programa
Actualmente los objetivos generales y especificos del programa son los siguientes:

* Objetivo general: Mejorar la calidad de vida de la poblacién mas pobre de Ia comuna, en los
dmbitos de acceso a empleo, participaciéon ciudadana, socializacion, seguridad ciudadana,
atencion de emergencias, entre otros; a través del financiamiento de proyectos, y programas de
inversion.

* Objetivos especificos:

a) Apoyar a los municipios mediante traspaso de fondos para inversion local

b) Reforzar la regionalizacién y descentralizacién

¢) Permitir la canalizacién de fondos especiales para responder a problemas coyunturales con
medidas cuyos objetivos se establecen en el corto plazo.

El programa no explicita qué resultados espera lograr en el grupo de beneficiarios que pretende
atender.

1.4. Asignacién de los recursos

De acuerdo a que instancia juega roles decisivos en la asignacion de los recursos, el PMU se
divide en:

- PMU Tradicional (PMU-TR): Funciona de acuerdo a la modalidad IRAL, mediante resolucién
de la SUBDERE visada por el Ministerio de Hacienda, que asigna los fondos directamente al
municipio. De acuerdo a lo sefialado en la Ley de Presupuesto en el periodo que comprende esta
evaluacion (1996-2001), el 80% de los recursos del PMU estan destinados a financiar y ejecutar
este tipo de proyectos.

- PMU Emergencia (PMU-EM): De asignacidn directa del Intendente, mediante resolucion de la
SUBDERE, visada por el Ministerio de Hacienda. Financia proyectos relacionados con
equipamiento e infraestructura menor que a juicio y solicitud del Intendente, tengan condicién de
emergencia. De acuerdo a la Ley de Presupuesto en el periodo que comprende esta evaluacion
(1996-2001), el 20% de los recursos del PMU se destinan a enfrentar situaciones de este tipo.
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1.5.

Tipologia de proyectos para la evaluacién del PMU°®

La evaluacién se realizara en relacion a una tipologia de proyectos construida a partir de los
propositos que estos persiguen y del posible impacto que pueden generar en la calidad de vida de
la poblacién. Los proyectos que se evaluardn corresponden a sectores de inversion delimitados.

El siguiente cuadro presenta la tipologia de proyectos, da ejemplos de proyectos asociados a cada
tipologia y expone la descripcién de su objetivo de interés.

TIPOLOGIA DE PROYECTOS PMU Y DESCRIPCION DE SU OBJETIVO DE INTERES

Tipologia de proyectos Ejemplos de Proyectos Objetivo de Interés

- Apua potable

- Alcantarillado sanitario

- Alcanternllado pluvial . e

. Ilucr:?n::i 6?1 :ﬁ%ﬁ:;a Resolver problemas y mejorar |a situacién de
Servicios Bisicos - Limpieza y normalizacién de canales la comunidad reclacionada con su acceso a

- Muros dc coniencidn servicios bésicos

- Proyectos de telefonia

- Unioncs domiciliarias*

= Pavimeniacién de calles . .

- - Construccidn o reparacién de pasajes y aceras Resolver problemas y mejorar la situacién de

Vialidad la comunidad retacionada con 1z red vial

Sciializacién de trinsito
Construccion dc pasarclas, pucnics y scndas

inmediata a su entomo habitacional

Habilitacion dc Scrvicios
Publicos

Locales para servicios pablicos
Reposicidn de equipos clecirdgenos
Garilas camnineras

Habilitar cspacios piblicos que sean dc uso
cotidiano de 1a poblacidn y que signifiquen
una mejoria de su entomo urbano

Construceién o reparacidn de:

Sedes sociales

Equipamiento - Multicanchas Habil_itar cspacios comunilaljio_s que
Comunitaric - oares v_crda-._ permitan ¢l d%grrolll.o de act]wdadu; de

- Juepos infantiles encucntro y scciabilidad a nivel local

- Centros de rehabilitacién social

- Cubieria dec multicanchas, patios de escuclas, clc.

- Reparacién y construccién de infraestructura

polici:_:l_y_dc bombc}'os - - Dotar de los recursos y condiciones bésicas s

Seguridad Vecinal - Adquisicién de equipamiento policial y bomberos la comuna que permilan mayores niveles de

{luminacién de plazas
Cierre de sitios eriazos piblicos
Proyectos relacionados con sector justicia**

seguridad ciudadana

*Se refierc a la conexidn de la vivienda al colecior de aguas servidas.
*¥ Se refiere a reparacidn y construccion de infraestructura judicial.

6 Es conveniente informar que el programa PMU define dos comporentes. Sin embargo, se ha optade por no utilizar
la clasificacién de componentes, por cuanto la SUBDERE no la utiliza. Las bases de datos con la informacién de la
inversidn asignada a proyectos PMU no se registra de acuerdo a esta nomenclatura. Estos componentes son:

e  Componente 1. Equipamiento Comunitario menor: construccién y reparacién de sedes sociales, iluminacidn,
cierres perimetrales, construccidn de multicanchas, cierres de cementerios y escuelas, construccién y reposicién
de dreas verdes, sefializaciones de (ransito, juegos infantiles, garitas camineras, cierres de sitos eriazos,
reparacién y mejoramiento de infraestructura policial existente, entre otros.

® Componente 2. Infraestructura; construccién, reparacién, mejoramiento, conservacion, ampliacién, o reposicion
del servicio de agua potable, alcantarillado sanitaric y pluvial, pavimentacidén de calles, pasajes y aceras;
electrificacién y alumbrado pablico, construccidn de muros de contencion, exlensiones de los servicios de agua
potable y energia eléctrica. También incluye la construccion de puentes, sendas, pasarelas, etc.
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2. DISENO GENERAL DEL ESTUDIO DE EVALUACION

Antes de exponer los resultados de la evaluacién se sefialara la estrategia metodoldgica utilizada.
El estudio se organizd en torno a 5 unidades de investigacion. En cada una de ellas se aplicaron
diferentes técnicas para responder a propositos especificos y complementarios del estudio. Las
unidades de investigacion fueron: i) andlisis global del Programa; ii) andlisis de comunas y
carpetas de proyectos; ii) analisis de proyectos; iv) andlisis de empleo y v) analisis de obras
(calidad técnica). El trabajo de campo se realizo entre los meses de mayo a agosto del 2002.

2.1. Analisis global del Programa

En base principalmente a datos existentes se sistematizd y analizé informacién sobre resultados a
nivel de producto, intermedios y finales del programa’.

2.2. Andlisis de Comunas y carpetas de proyectos

Para obtener informacién a nivel de productos y de resultados intermedios y finales del programa,
se seleccionaron 27 comunas en las regiones Metropolitana, V y IX. En la construcciéon de las
muestras solo se incluyeron proyectos del afio 1998, 2000 y 2001. El motivo es que se analizé la
distribucién del nimero de proyectos y el monto de la inversion, segin la tipologia, y se observd
que se producian tres grupos homogéneos, a saber:

Grupo 1 : Afio 1996 a 1998
Grupo 2 : Afio 1999 y 2000
Grupo 3 : Afio 2001

7 Se utilizaron las siguientes base de datos:

- Base de Datos del PMU, generada por el equipo encargado del Programa en la SUBDERE. Para cada proyecto
contiene la informacién acerca de afio de ejecucién, regidén, comuna, nombre del proyecto, monto inversion,
tipologia y tipo de proyecto (Emergencia o IRAL).

- Base de Datos del PMU EMPLEQ, generada por el equipo encargado del Programa en la SUBDERE. Para los
proyectos de empleo (entre 1999 y 2001) contiene la informacién acerca de afio de ejecucidn, regioén, comuna,
nombre del proyecto, monto inversién, tipologia, tipo de proyecto (Emergencia o IRAL), nimero de meses en que
fue ejecutado y n® de empleos generados mensualmente.

- CASEN 2000. Se obtuve de aqui los indices de desocupacidn y pobreza regional y comunal.

- INE, IPC para diciembre de cada afio {(1996-2001)

- Informe anual de estadisticas delictuales, segtin comunas de 30 mil habitantes y mds —comunas entre 10 mil y 50
mil habitantes afio 200! (Ministerio del Interior). De aqui emana la informacién acerca de la frecuencia de
denuncia de delitos de mayor connotacién social entre los afios 1999-2001.

- Sistema Nacional de Informacion Municipal SINIM

Adicionalmente se realizaron entrevistas en profundidad en el nivel central (SUBDERE} con el objeto de obtener

informacién sobre sistemas de seguimiente y control y sobre costos financieros del programa a nivel nacional.
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Por otra parte, las etapas que consideré el plan de muestreo fueron las siguientes :

- Seleccién de 3 regiones (V, IX y RM): estas regiones fueron escogidas buscando
representacion en términos de la distribucion regional de la tipologia de proyectos. Esto se
realizod gjecutando un Analisis de Conglomerados sobre las regiones, utilizando como
variable de agrupacién la distribucién porcentual del N° de proyectos y del monto de
inversién por tipologia, el mimero total de proyectos y el monto de inversién acumulado
por regién. Asi, se generaron 3 clusters, y se escogid en cada uno de ellos una region, que
vendria a representar a todas las que forman parte del cluster especifico.

- Seleccién de comunas (27 comunas): en cada regién escogida se seleccionaron las
comunas. En este caso se consideré como criterio de seleccién primario que
correspondieran a comunas CASEN 2000, y dentro de este subgrupo, las comunas se
escogieron al interior de cada tipologia, de manera proporcional al monto de la inversion.

En los municipios se trabajé en 3 niveles: i) revisién de carpetas de proyectos, ii) entrevistas a
funcionarios municipales, iii) aplicacién de una pauta de costos administrativos.

1) Revisién de carpetas de proyectosaz En las 27 municipalidades se revisaron 781 carpetas
de proyectos para el estudio de productos del programa. La seleccion de las carpetas de
proyectos se hizo de acuerdo a la distribucion porcentual de la tipologia de proyectos en la
cormuna, con el propdsito de mirar un maximo de 30 carpetas por municipio. Es asi como,
de cada una de las carpetas se obtuvo informacién relacionada con: mimero de proyectos
¢jecutados en las comunas, tipo de proyecto (construccion, reparacién, ampliacion o
reposicidn), montos involucrados, mits. consl:ruidosg, N* de beneficiarios directos, empleo
generado y monto de inversiones de otros agentes involucrados'®.

ii) Entrevista a funcionarios municipales: en cada municipio se realizaron entrevistas
grupales ¢ individuales a funcionarios relacionados con el programa. La entrevista estaba
dirigida a recabar informacién en materias de administracion, criterios de focalizacion,
uso y calidad de las obras, permanencia promedio de empleados en el programa,
seguimiento y control de los proyectos.

iii)  Pauta de costos administrativos: a los funcionarios a cargo de la administracién y finanzas
de las municipalidades se les solicité su colaboracién para llenar esta pauta que incluia

LRI promedio de proyectos por comuna por afio varia entre 5 y 15 proyectos. El promedio de proyectos por comuna
en el total del perfode es de 57 proyectos (Fuente: Bases de Datos SUBDERE).
? Se debe mencionar que en las “Fichas de Identificacién de Proyectos” enviada por la SUBEDERE a las distintas
municipalidades, no existe un item para especificar unidades de medida de los proyectos. S6lo el ano 2000 se mandé
un oficio a las municipalidades pidiendo registrar para cada proyecto elementos cuantificables v medibles. Por lo
tanto, en muchas carpetas anteriores a esa fecha, la informacidn sobre unidades de medida no existe, en los casos en
%ue se encuentra esté inserta en la descripcion de la obra y muchas veces estd incompleta.

Como se vera mas adelante, el criterio con que se consigna el niimero de beneficiarios directos es muy heterogéneo
en las diferentes fichas de postulacién de proyectos.
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datos especificos sobre costos administrativos tales como: remuneraciones, gasto en
bienes y servicios, inversiones realizadas, etc.

2.3, Analisis de Proyectos

Para la evaluacion de resultados finales o impacto del programa se seleccioné una muestra de 300
proyectos de inversién ubicados en las 27 comunas seleccionadas. Los criterios de seleccién de
esta muestra se exponen en el Anexo L.

Para recabar informacién se aplicd un cuestionario a dos beneficiarios por proyecto, de modo que
en total se realizaron 600 cuestionarios. La informacidn recogida permitié conocer el grado de
satisfaccién de los beneficiarios con las obras y servicios recibidos, los factores que inciden sobre

el grado de satisfaccion, el grado de uso de las obras y la incidencia del proyecto sobre la calidad
de vida de los beneficiarios.

Adicionalmente se realizaron un total de 18 focus groups, 6 en cada regién que, permitieron
levantar informacién ntil para el disefio del cuestionario del estudio cuantitativo de evaluacién de
impacto a nivel de los beneficiarios y de empleo.

24. Analisis de Empleo

Con el objetivo de estudiar resultados intermedios del programa a nivel de empleo, se aplicé un
cuestionario a 300 trabajadores empleados en proyectos PMU el afio 2001'", ubicados en las
comunas seleccionadas. Se obtuvo informacién sobre el nimero de empleos clasificados por
sexo, edad, jefatura de hogar, pobreza y trayectoria laboral.

2.5, Anadlisis de Calidad Técnica

Para obtener resultados a nivel de productos intermedios, se estudid la calidad técnica y estado de
conservacién de 60 obras ejecutadas, ubicadas en las comunas seleccionadas para el estudio.

Los proyectos a estudiar formaron parte del universo de 300 proyectos mencionados previamente.
Se distribuyeron homogéneamente entre las tres regiones en que se realizo la evaluacién (20 por
region), resguardando la representacién de las cinco tipologias de proyectos. Se visitaron
aproximadamente 4 proyectos por tipologia en cada comuna. A través de la confeccion de una
pauta de registro se obtuvo informacioén relacionada con: 1a calidad técnica del proyecto original,
mts. construidos, valor del mt., calidad técnica de la obra construida, estado en términos de
calidad fisica de las obras y grado de uso de las obras.

1 1 os tinicos registros disponibles sobre trabajadores empleados por ¢l programa corresponden a proyectos del 2001
y se encuentran en los municipios.
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3. NIVEL DE PRODUCCION DEL PROGRAMA

La informacién sobre el nivel de produccion del programa se basa en dos fuentes: a) las bases de
datos del Programa manejadas por la SUBDERE, y b) la informacién recabada al examinar 781
carpetas de proyectos correspondientes a 27 comunas del pais.

3.1. Nimero de proyectos y montos de inversion PMU

La tabla N° 2 y los graficos N° 1 y 2 muestran la evolucién de la inversidn total y del nlimero de
proyectos totales del PMU entre los afios 1996 y 2001.

Tabla N°® 2. Proyectos y montos de inversién PMU 1996-2001

$MDM de 2002

Aifios N° Proyectos Montos de Inversién Total
1996 1.723 12.725,05

1997 2.021 17.915,12

1998 2.036 13.556,34

1999 4.341 64.293,74

2000 4.706 53.455,37

2001 3.179 40.180,30

Total 18.006 202.125,92

Fuente: Elaboracién propia. Base de datos SUBDERE.

Grifico N° 1. Evolucién Montos de Inversién Anual PMU
{Montos en MM$ de 2002)

Evolucién Monto Inversién PMU

70.000
£0.000
50,000
40.000 f
30.000 {
20.000

Tnversion (MM § de 2002)

10.000 }

19%6 19%7 1998 1999 2000 2001

Aflo

Fuente: Elaboracién propia. Base de datos SUBDERE.
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Grifico N° 2, Evolucién N° de Proyectos Anuales PMU

N® de Proyectos Anuales PMU

5.000
4.000
3.000 |

2,000

N°Proyectos

1.000

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Afio

Fuente: Elaboracién propia. Base de datos SUBDERE.

3.2. Productos gue entrega ¢l programa

Esta seccién examina los productos que entrega el programa en base a la revisién de 781 carpetas
de proyectos. Antes de proceder a este analisis, es conveniente presentar ¢l siguiente cuadro que

ilustra las caracteristicas mas importantes de las 27 comunas seleccionadas en la muestra.
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Tabla N° 3. Datos informativos sobre las 27 comunas(*)

"i’\?‘@?l ﬁgencla entrg% Dll’erencm eqtre' B lngr 03 ﬁg:gi&"o"g J’{ e ﬁé
1_39!:{2{3} promedio:r it ”,plo p opimper -aw- ersl @
{20002 potircza comunal B 19539 eapil “;%%
i DY ; !'.‘miéfufw Eﬁ’w reglonal 'naclonal’ {0 MM (1999)rs
Renaico 9.579 4418 11,48 23,58 52.709,4 101,04 10.537,1 188,60
Curarrchue 5.482 43,15 10,45 22,55 B1.656,3 21,53 39274 369,19
% |Longuimay 7.534 41,28 8,58 20,68 92.056,0 53,20 7.061,3 309,69
I§ Purén 15.561 41,12 8,42 20,52 48.861,9 76,41 49104 261,20
.:58.- Collipulli 25.880 37,19 4.49 16,59 10,65 1.365,06 52,745,7 439,14 16.968,3 | 371,55
Loncoche 23,935 34,59 1,89 13,99 11,57 1.014,01 42.365,2 263,64 11,0148 | 386N
Hijuclos 16.168 32,33 13,13 11,73 3,25 859,95 53.1884 201,92 12.488,9 | 363,58
Vicloria 33.495 41,83 9,13 21,23 11,39 2.003,23 59.806,8 558,70 16.680,1 387,31
Angol 51.3%4 39,36 6,66 18,76 9,59 682,31 13.276,1 47,49 9240 386,77
Nueva Imperial 38.759 28,58 412 7,98 5,96 1.635,46 42,1956 195,76 5.050,7 308,19
Lampa 31323 25,08 8,98 4,48 11,87 1.594,12 63.663,1 961,36 ( 30.691,8 100,27
4 [San Antonio 88.275 24,68 5,48 4,08 14,63 6.167,59 69.867,9 1.927,99 | 21.840,7 | 3.235,71
& [san Fclipe 64.157 19,42 0,22 -1,18 13,45 3.005,07 46.839,3 1.473,69 | 22.970,1 700,39
E Quillota 73.300 17,85 -1,35 2,75 11,15 3.219,22 43,9184 1.516,25 | 20.685,5 | 535,24
Paine 46.424 16,19 0,09 441 5,76 2.117,79 456184 1.132,60 | 24.396,9 | 328,31
Quilicura 57.490 16,01 -0,09 -4.59 11,75 8.837,31 153.719,1 5.579,88 | 57.058,3 | 1.225,79
Villa Alemana 87.939 12,65 -6,55 -7,95 10,21 4.442,80 505214 1.321,73 | 15.030,1 547,68
Padre Hurtado 36.404 11,51 -4,59 -9,09 7,46 1.544,49 42.426,4 576,87 15.846,3 | 807,88
Valparaiso 287.031 2495 5,75 4,35 12,63 20.489,43 71.384,0 9.140,33 | 31.8444 | 6.771,87
Cerro Navia 170.826 23,95 7,85 3,35 16,78 6.952.95 40.701,9 1.197,9% | 7.012,9 | 225545
El Bosque 196,580 21,46 536 0,86 14,53 6.436,83 32.744,1 1.354,31 | 6.889,4 | 2.016,96
8 San Bemnardo 256.883 19,50 3,40 -1,1¢ 11,36 10.450,60 40.682,3 4.612,90 | 17.957,2 | 1.945,16
2 |Temuco 240.661 19,34 -13,36 -1,26 12,30 10.604,43 44063,8 6.146,33 | 255394 | 268,32
S Conchali 148.774 18,52 2,42 -2,08 12,32 6.295,31 42.314,6 316528 | 21.2758 | 1.992,12
Est. Central [30.595 12,83 -3,27 =777 9,50 6.295,97 48.209,9 3,744 .84 | 286752 | 2.00997
Vifia del Mar 315.627 11,58 -7,62 9,02 10,52 17.128,56 542684 13.541,84 | 42904.6 | 6.513,64
La Florida 439.290 8,53 -1,57 12,07 10,07 13.333,07 30.351.4 427191 9 724 6 | 2.903,19
. JPromedios . .| 2.89938457(: 25,5, . [ M ¥ e Bt R I T IR B F AT i

Fuente: Elaboracidn propia.

(*) Los montos en MM$ estén a ajustados a Mayo de 2002.

Los datos de poblacién, pobreza y desocupacidn corresponden a la informacién proporcionada por Casen 2000

Los datos de ingreso comunal e ingreso propio fueron obtenidos del Sistema Nacional de Informacién Municipal SINIM , y corresponden a 1999
La inversién PMU se obtuvo en SUBDERE, ¢ incluye la inversion total desde 1996 a 2001.



Como se observa en la tabla N° 3, en relacién a pobreza, en términos absolutos, entre las
comunas visitadas, La Florida (8,53%) es la comuna con menor porcentaje de pobres, seguida por
Padre Hurtado (11,51%) y Vifia del Mar (11,58%). Por el contrario, las comunas en las cuales la
sitnaciéon de pobreza es mas grave, son Renaico (44,18%), Curarrehue (43,15%) y Victoria
(41,83%).

En términos de pais, se pueden distinguir dos grandes categorias: comunas bajo y sobre el indice
nacional de pobreza, que para el afio 2000 fue de 20,6%, de acuerdo al dato CASEN. Entre las
primeras se puede contar a 12 de las comunas visitadas en este estudio, mientras las restantes
tienen indices superiores al nacional, siendo Renaico la comuna en peores condiciones, dado que
alli el porcentaje de pobres més que duplica ¢l promedio nacional.

En térmminos de regidn, es decir, en téminos de la diferencia que existe entre el indicador de
pobreza comunal y el indicador regional, las comunas mas aventajadas son Temuco (-13,6 puntos
porcentuales), Vifia del Mar (-7,62 puntos porcentuales} y La Florida (-7,57 puntos porcentuales).
Al contrario, las comunas mas pobres en relacion a la regién de la que forman parte, son Hijuelas
(13,13 puntos porcentuales), Renaico (11,48 puntos porcentuales) y Curarrehue (10,45 puntos
porcentuales). Los porcentajes regionales son: 19,2 en la V region; 32,7% en la IV regidn, la mas
pobre del pais, y 16,1, en la Regidén Metropolitana.

Si analizamos considerando el tamafio, entre las comunas peguerias, la mas golpeada por la
pobreza corresponde a Renaico.

Entre las comunas medianas, es Victoria la que se encuentra en peor condicion. Su nivel de
pobreza (41,83%) supera en 9,13 y 21,23 puntos porcentuales, al nivel regional y nacional de
pobreza, respectivamente. Allf la desocupacion alcanza al 11,39%.

Entre las comunas grandes, Valparaiso es la que tiene la peor situacién de pobreza (24,95%),
superando en 5,75 v 4,35 puntos porcentuales los promedios regionales y nacionales de pobreza,
respectivamente, contando ademas con un 12,63% de desocupacion.

Con respecto a desocupacion, entre las comunas visitadas, aquellas menos impactadas por la
desocupacién son Hijuelas (3,25%), Paine (5,76%) y Nueva Imperial (5,96%), mientras que las
que han sufrido en mayor medida este problema son Cerro Navia (16,78%), Curarrehue (16,22%)
y San Antonio (14,63%).

Desde la perspectiva de los ingresos per cdpita con que cuentan las comunas visitadas,
considerando los Ingresos Comunales Totales, las comunas mas favorecidas son Quilicura, en

primer lugar; Lonquimay, en segundo; y Curarrehue en tercer lugar.

Entre las comunas menos favorecidas, estin Angol, en primer lugar; La Florida, en segundo; y
San Bernardo, en tercer lugar.
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Proyectos revisados: tipologia original y reclasificacion

Tomando como base la informacién recabada en 781 carpetas de proyectos, la tabla N° 4 informa
acerca del nimero de proyectos revisados para cada tipologia en cada afio. La tabla N° 5 presenta
una clasificacion més desagregada de estos proyectos con el proposito de facilitar la

cuantificacién y descripcion de los productos concretos que generan los 781 proyectos alli
sefialados.

Tabla N*® 4. Proycctos revisados, por tipologia y por aiio

996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total
Equipamiento Comunitario 4 18 32 79 3 63 269
Habilitacién de Servicios Piiblicos 2 1 1 30 32 42 108
8
6
3

Servicios Bésicos 22 14 28 21 42 136

Vialidad 9 9 95 81 31 231
Seguridad Vecinal 9 13 6 3 3 37
B Total . i i 23 om0 n 6 R 30 A2 10| Gl 8 e [T 8 1
Fuente: elaboracion propia. Revisién 781 carpetas de proyectos.

Como se puede apreciar en la tabla siguiente, la reclasificacidén de los 781 proyectos produjo 35
nuevas categorias. Este gran nimero de categorias, sumado a la escasez de proyectos en algunas
de ellas, que no permite obtener conclusiones confiables, nos llevéd a considerar en nuestro
analisis solamente los proyectos correspondientes a categorias con méis de 10 casos.
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Tabla N° 5. Reclasificacién de proyectos

Tipologia Nueva clasificacidn Frecuencial| %
Vialidad Aceras 109 14.0
E. Comunilario Areas verdes 96 12.3
S. Bésicos Huminacién y electrificacién 58 7.4
E. Comunitario Sede comunitaria 56 7.2
E. Comunitario Multicancha 54 6.9
Vialidad Canales y acequias 35 4.5
H. de Serv. Piib. Mejoramientos menores en espacios publicos 34 4.4
E. Comunitario Mejoramiento de establecimientos educacionales 33 4.2
S. Bésicos Alcantarillado y apua polable 27 3.5
Vialidad Pavimenlacién y mejoramiento de calles 23 29
Sep, Vecinal Equipamiento policial y bomberil 21 2.7
Vialidad Mantencién de caminos 20 2.6
Vialidad Sefialética 20 2.6
H. de Serv. Pab. Aseo y omato 18 23
H. de Serv. Pab. Refuerzo labores administrativas y prestacién de servicios para 18 23
organismos piblicos
S. Bésicos Muros de contencidn 17 2.2
5. Bisicos Evacuacidn aguas lluvias 24 3.1
H. de Serv. Pab. Vivienda 16 2.0
H. de Serv. Pub. Mejoramiento de dependencias municipales 11 14
H. de Serv. Pxib. Pintura de fachadas 10 1.3
Seg. Vecinal Infraesiructura policial y bomberil 10 1.3
E. Comunitario Juepos infantiles 10 1.3
Vialidad Escalinatas, senderos y pasarelas 9 1.2
H. de Serv. Pib. Cementerios 8 1.0
E. Comunitario Centros de atencidn social 8 1.0
E. Comunitario Mejor. Consultorios 3 1.0
Vialidad Refugios peatonales 7 0.9
H. de Serv. Phb. Edificios Histéricos 5 0.6
E. Comunitario Apoyo a actividades productivas 3 0.4
H. de Serv. Piih. Atencién Veterinaria 3 0.4
H. de Serv. Pib. Paseos peatonales 3 0.4
E. Comunitario Poda 3 0.4
Vialidad Semaforos 2 0.3
E. Comunitario Adquisiciones Municipales 1 0.1
E. Comunitario Cierre sitios eriazos 1 0.1
s Total ~ 781 100.0

Aqui cabe hacer notar que las fichas de presentacion de proyectos no contienen ningin campo
que consigne la unidad de medida en que se valorara el producto del proyecto Sélo en algunos
casos el dato figura en la descripcidn técnica del proyecto, o en su mismo nombre, y fueron esos
los casos que se consideraron en el presente anélisis, que corresponden al 16% del total de las

Fuente: Elaboracitn propia. Revisidén de 781 carpetas de proyectos

781 carpetas revisadas'?. En consecuencia, las categorias analizadas fueron las siguientes:

12 3510 en oficio enviado el afio 2001 la Subdere hace la peticién explicita a los munpicipios para que incluyan este

dato en las fichas de identificacién de sus proyectos.
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Tabla N° 6, Descripeién de Categorias de Proyectos

1. Aceras Construceién, mejoramiento y lavado de aceras.
: Construceién, equipamiento y habilitacién de plazas, bandejones centrales,
2. Areas Verdes . ; . .
areas verdes adyacentes a consultorios, sedes vecinales, centros abiertos
Ilumiracién de espacios piblicos como calles, pasajes, plazas y multicanchas,

3. Tuminacién y electrificacién recambio ¢ instalacién de postes y luminarias, extension de la red de

alumbrado.

4. Sedes Comunitarias Construccion, reparacion y ampliacién de sedes comunitarias

5. Multicanchas C_onstn!cc:lén, hab{hlamén., a.mpllaclén y mejoramiento de multicanchas,

gimnasios y espacios deportivos.

6. Canales y acequias Construceidn, encauzamiento, limpieza de rios, esteros, canales y acequias,

7. Mejoramientos menores de Hermoseamiento de espacios piiblicos, construccidn e instalacién de basureros,
espacios pablicos arreglos menores de recintos piiblicos.

8. Mejoramiento de Conslr:rutl:r:.lén de patios tec_:hados, reparaciones de techuu:{brfes, pinturas,

P . ampliacién de dependencias, pequefias obras en establecimientos
establecimientos educacionales .
educacionales.

9. Alcantarillado y agua potable COI]SII'I.ICC'I(SD de fo:sas sanitarias, c;(ensgén flc red de agua gotable,

construccién de uniones domiciliarias, limpieza de alcantarillas.

10. Pavimentacidn y mejoramiento | Construccidn, limpieza, reparacién, mejoramiento de calles; instalacidn de
de calles barandas y estructuras metélicas, reductores de velocidad y vallas peatonales.

11. Equipamiento policial y Adquisicidn de equipos computacionales y de radio, y para uso de carabineros
bomberil o bomberoes.

12. Mantencién de caminos Bepa.rac-lén, poda, roce, llml?leza y mejoramientos de bermas y caminos, €

insialacién de defensas camineras.

13. Sefialética A_dqunsmlén, instalacién y mantencion de sefiales de trénsito, delimitacién y

pintura de pasos de cebra.

14. Aseoy ornato Limpieza y ljetm_) de escolmbros de espacios publicos, desmalezado, barrido de

calles, erradicacién de microbasurales.

15. Refuerzo de labores Actividades secundarias de apoyo a colegios, consultorios y dependencias
administrativas y prestacién de | municipales, refuerzo de personal administrativo, apoyo en servicios menores
servicios en organismos en la municipalidad, cooperacion en asco, limpieza de camarines y servicios
piiblicos higiénicos,

16. Muros de contencién Construccién de muros de contencién, especialmente en cerros

17. Evacuacién de aguas lluvias Amphac_lén de colcc(ores':, reparaciones de cAmaras y limpieza de canales de

evacuacion de aguas lluvias

18. Vivienda Repa.ra_clén dl?: tec':humbrcs y mejoramiento general de viviendas sociales y

comunidades indigenas

19. Mejoramiento de dependencias | Ampliacién, remodelacién y mejoramientos de dependencias municipales

municipales

Fuente: elaboracién propia. Revisién de 781 carpetas de proyectos.

Nivel de produccion concreta por categoria de proyecto

Dada la escasez de datos respecto del nivel de produccién de cada proyecto —sélo en 125 del total
de 781 proyectos revisados existen datos que expresen el producto en una unidad de medida
especifica— se optd por calcular el promedio de produccién en cada categoria y para cada afio, y
multiplicarlo por el total de proyectos correspondiente a esa categoria, para asi contar con una
medida estimada del total de produccién por afio. Ademés de lo anterior, en los casos en que no
era posible homologar las unidades de medida utilizadas para describir la produccién de los
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proyectos de una cierta categoria, se optdé por registrar solamente el nimero de proyecios
ejecutados. Los pasos anteriores nos llevaron a la construccion de 1a tabla N° 7.

Tabla N° 7. Productos del Programa por categoria de proyecto

municipalcs

intervenidas

Unidadde | 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total
medida
1. Accras m lineales s/d 840 | 2.800 | 68.050 | 67.014 5.508 144302
2. Areas verdes m’ 0 sfd g/d | 45500 | 152491 259.000 | 456590
3. lluminacién y electrificacién N° de proyeclos 5 16 16 14 1 6 58
4. Sede comunitaria m’ s/d 180 | 612 { 1.617 | 300 s/d 2.709
5. Multicanchas m” s/d s/d sid 9.685 223 s/d 9.908
6. Canales y acequins N de cauces 1 3 1 11,7 28,9 12 57,6
intervenidos
7. Mcjoramientos menores espacios o
piblicos N° de proyectos 0 0 1 8 7 18 34
8. Mcjoramicnto dec establecimientos
educacionales N° de proyectos 0 5 1 6 12 9 KX]
9. Alcantarillado y agua potable mlinalesde |y | yogs | gd | 2087 | 4584 | wd | 8.836
red intervenidos
10. cP:l‘l";s“c“‘““&“ y mejoramicnlo de m lineales s/d 0 0 528 /d 2310 | 2.838
11. Equipamiento policial y bomberil N® de proyectos 3 8 6 4 0 l 22
12. Mantencién de caminos m lineales 0 0 0 196.000 s/d s/d 196.000
13. Seiialélica N° de sefiales s/d 21 0 600 s/d sfd 621
14, Asco y omalo N° de proyectos 0 ] 0 4 7 7 18
15. Refucrzo administrativo y prestacién o
de servicios en orpanismos publicos N° de proyectos 0 0 0 1 7 10 18
16. duros de contencidn m lineales 0 0 0 s/d 2250 1.908 4158
17. Evacuacién de aguss lluvias mlinealesde | o | oy | g | wa | 2613 | 14250 | 16.863
canalizacién
18. Vivicnda N de proyectos 0 o 1 2 4 9 16
19. Mejoramiento de dependencias N° dependencias 0 1 | o/d 0 8 10

Fuente: Elaboracién propia en base a revision de 781 carpetas.

De la tabla se desprende que los proyectos con mayor nivel de produccién son, en primer lugar,
areas verdes; en segundo, mantencion de caminos, y en tercero, aceras, todos proyectos
intensivos en mano de obra. La siguiente tabla muestra la evolucidon en el tiempo de las tres
categorias de proyectos con mayor nivel de produccion:

21




Tabla N° 8. Evolucién anual de proyectos con mayor nivel de produccién

Tipo de proyecto Unidadde | g9c | 997 1998 1999 2000 2001
medida

Aceras m lineales s/d 840 2.800 68.049.5 67.014 5.598

Areas verdes 1]:12 0 s/d s/d 45.500 152.490,7 | 259.000

IMantencién de caminos | m lineales 0 0 0 196.000 s/d s/d

Fuente: elaboracién propia en base a revision de 781 carpetas.

El nivel de produccion de los tres tipos de proyectos aumentan, o bien el afio 1999, o después de
éste. Esto se explica por la presencia de la crisis econémica que condiciond el programa
completo, cambiando su logica desde financiar proyectos de inversion comunal a proyectos de
absorcion de mano de obra.

Las diferencias entre los tres casos estarian dadas por la inversién en materiales que requieren.
Mientras aceras y mantencion de caminos tequieren un nivel relativamente alto de materiales
para poder ejecutarse, los proyectos de dreas verdes no requieren de mayor inversidn en
materiales. De esta manera, mientras el programa permitié destinar un monto considerable a
materiales (segin algunos entrevistados, hasta el 30 % del total del proyecto) fue posible hacer
intervenciones en estos ambitos. Cuando el porcentaje destinado a materiales disminuyd, se hizo
mas dificil ejecutar estos proyectos, salvo en algunos casos de municipalidades con recursos
suficientes para aportar materiales, y se increment$ la ejecucién de proyectos de éreas verdes 2.

4. BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA

4.1. Beneficiarios l:wtencialesl'1

La poblacion potencial, definida como la poblacién total que presenta la necesidad y/o problema
que justifica el programa, corresponde a toda la poblacién pobre ubicada en todas comunas y
regiones del pais. Tomando esta referencia, la siguiente tabla define la poblacién mas pobre del
pais por regién utilizando como base la Encuesta de Caracterizacidn Socioeconémica de Hogares,
CASEN, para los afios 1996, 1998 y 2000.

1 Segtin informacién entregada por una funcionaria de la Subdere, el afio 2000 se fijé el monto méximo destinado a
materiales en $10 mil por trabajador. Este monto se encuentr en el Oficio n® 033 de 21-6-2000, v Oficio n°1567 de
29-03-2001.

'* La definicion de poblacién potencial, objetivo y beneficiarios efectivos del programa se ha tomado del punto 111 de
“Evalvacién de Programas. Notas Técnicas”. Divisién de Control de Gestién 2001. Direccién de Presupuestos,
Ministerio de Hacienda
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Tabla N° 9. Situacién de 12 Pobreza por Regién

1596-2000
96 98 2000
Poblacién | %en % en | Poblacién| %en % en | Poblacién| % en % en
pobre relacién |relacibna| pobre relacién |relacibna| pobre relacién | relacién a
(en miles) | al pais | la regién | (en miles) | al pais | la regién | {en miles) | al pais | la regién
I 65.8 2 21.6 60.2 1.9 16.1 80.1 2.6 209
I 65.8 2 16.6 58.2 1.8 13.2 6l.6 2 13.9
I 65.8 2 26.5 72.8 2.3 28.5 61.6 2 23.6
v 164.4 5 30.5 137.5 44 25.1 141.7 4.6 25.2
v 328.8 10 222 282.7 3.9 18.8 295.8 9.6 15.2
VI 197.3 6 26.5 171.8 54 22.7 160.2 5.2 20.6
VII 295.9 g 235 258.5 8.2 29.3 228.0 7.4 25.3
VIII 624.8 19 339 604.7 19.1 32.3 517.6 16.8 27.1
IX 295.9 9 36.5 284.1 9 343 2773 9 32,7
X 328.8 10 32.2 298 9.4 294 255.7 8.3 24.7
XI 32.9 1 21.9 12.7 0.4 14.8 12.3 0.4 14.3
X1 329 1 134 17.1 0.5 11.8 15.4 0.5 10.9
RM 789.2 24 14.8 901.6 28.5 154 970.5 31.5 16.1
TOTAL | 3.288.3 100 23.2 3.160.1 100 21.7 3.081.1 100 20.6

Fuente: CASEN, 1996, 1998, 2000.

4.2, Beneficiarios objetivos

El programa no define una poblacién objetivo, entendida como aquella poblacién que tiene
considerado o planeado atender en un periodo dado de tiempo, puesto que no define metas de
cobertura en periodos determinados de tiempo. Sin embargo, las municipalidades establecen
prioridades relacionadas con la pobreza y carencias sociales de la poblacion y con los déficits de
equipamiento urbano. Este tema se desarrolla en la seccién 4.4 de este capitulo.

4.3. Beneficiarios efectivos del programa PMU

Producto de las acciones del programa se pueden identificar tres tipos de beneficiarios efectivos:
beneficiarios institucionales'”, beneficiarios finales y beneficiarios intermedios.

De acuerdo a los términos de referencia de este estudio, interesa conocer el impacto del programa
sobre los beneficiarios intermedios y finales. Esta seccién apunta a describir las caracteristicas de
ambos tipos de beneficiarios. Sin embargo, s6lo en el caso de los beneficiarios intermedios, esto
es los trabajadores del PMU, contaremos con abundante informacién acerca de su nimero y
caracteristicas desde 1999 en adelante. A ello contribuird la informacién recogida en la encuesta

15 1 0s beneficiarios institucionales son las municipalidades, a las que el programa PMU les brnda un apoyo
econdmico que les ayuda a cumplir con sus funciones y responsabilidades en la comuna. En este estudio, de acuerdo
a los términos de referencia, no se analizara al beneficiario institucional municipio.
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que indag6 sobre aspectos socioeconémicos, pues fueron considerados factores constitutivos de
la situacidn laboral de los entrevistados. Para el caso de los usuarios de las inversiones que se
realizan con el programa, enfrentaremos dos tipos de problemas: a) la SUBDERE no recaba
informacién al respecto y los registros que mantienen los municipios son incompletos y
heterogéneos en esta materia, lo que dificulta las comparaciones; b) la encuesta a beneficiarios no
consultd caracteristicas sociodemograficas de los entrevistados, centrando su atencién en temas
asociados directamente con los proyectos.

a Beneficiarios Intermedios: trabajadores contratados por municipios en el marco de
proyectos PM U’

Este tipo de beneficiarios refiere a los trabajadores desempleados, que son contratados por los
municipios para construir las obras asociadas a los proyectos.

Para el caso del nivel nacional, los datos sobre el nimero de empleos generados por ¢l programa
estin disponibles en las bases de datos de la SUBDERE a contar del afio 1999, cuando se inician
los programas de empleo. En la siguiente tabla se observa la distribucién del empleo por tipologia
de proyectos y la participacion porcentual de cada sector en la generacion de empleo. En este
cuadro se aprecia que los afios 1999 y 2001 fueron los de mayor nimero de empleos generados.
El anélisis por tipologia de proyectos permite apreciar que se genera mas empleo en Vialidad,
seguido por Equipamiento Comunitario y servicios bésicos. Estos son los sectores que han
producido mas del 75% del total de empleo. En servicios bésicos se observan fluctuaciones,
regisirdndose el mayor aumento porcentual el afic 2001. El sector de menos relevancia en
términos de nimero de empleos generados comresponde a Seguridad Vecinal.

16 . . .
Cada vez que se mencione a los “trabajadores de PMU” debe entenderse que estas personas no mantienen una

relacién laboral ni con el programa PMU ni con la SUBDERE, sino que laboran en el marco de proyectos
financiados por este programa, por lo tanto su situacién comresponde a “trabajadores contratados por ¢l municipio en
el marco del PMU™,
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Tabla N® 10. N° de Empleos Anuales Generados por tipologia PMU 1999 — 2001"7 (Generacién de Emplco)

1999 2000 2001 Total
Tipologia de Proyectos N % Ne Yo Ne % N° %
Equipamiento Comunitario 4,552 | 27.24% |3.099] 33,78% | 5.671 | 32,21% | 13.323 [30,63%
Habilitacién de Servicios Pablicos | 2.396 | 14,34% (2.049] 22,33% | 2.446 | 13,89% | 6.890 |15.84%
Seguridad Vecinal 75 0,45% | 72 | 0,79% 150 | 0,85% 296 0,68%
Servicios Bésicos 2.886 | 17,27% | 745 | 8,13% | 4.513 |25,63% | 8.144 | 18,73%
Vialidad 6.301 | 40,70% |3.208(34,97% | 4.829 | 2742% | 14.838 | 34,12%
Total 16709 | 100% |9.174| 100% |[17.608 | 100% | 43.491 | 100%

Fuente: Elaboraci6n propia en base a datos SUBDERE.

S1 bien sdlo se encontré informacidn diferenciada por sexo en 268 de las 781 carpetas revisadas,
un dato significativo tiene que ver con el anélisis de tipologias de proyecto, generacién de empleo
y sexo. En la tabla N° 11 se aprecia que el afio 2000 fue el de mayor cantidad de empleo para
ambos sexos. Al analizar por tipologia se observa un mayor mimero de trabajadores hombres para
todos los sectores y para todos los afios, destacando Vialidad, dénde se realizan obras como
construccion de aceras y veredas, pavimentacion de calles, entre otras. Por su parte, la mayoria de
las mujeres son contratadas para obras relacionadas con Equipamiento Comunitario o
Habilitacién de Servicios Publicos, proyectos en los que se requiere mujeres para pintar,
hermosear jardines o limpiar terrenos o edificios piblicos.

Tabla N® 11. Niimero de empleos mensuales por sexo generados por tipologia y afio 1999-2001 (*)

Tipologia de proyectos 1999 2000 2001 Total por sexo Total
N° hombres [N® mujeres [N® hombres [N° mujeres [N hombres [N® mujeres [N® hombres [N® mujeres
Equipamiento Comunitario 330 74 991 337 651 288 1.972 899 2.871
Habilitacién Ser. Publicos 597 215 315 317 855 198 1.767 730 2.497
| Seguridad Vecinal(**) 59 1 59 1 a0
Servicios Bésicos 60 20 206 33 340 61 606 114 720
Vialidad 575 24 1835 208 768 269 3.178 501 3.679
Total por sexo 1.562 333 3.406 1.096 2,614 316 7.582 2.245 9.827
Total 1.895 4.502 3.430 9.327 9.827

(*) No se encontraron datos de empleo diferenciados por sexo para los afios 1996, 1997 y 1998
(**) No se encontraron datos de empleo diferenciado por sexo para los afios 1999 y 2001 para Seguridad Vecinal.,

Nota: Los totales correspondientes al nimero de trabajadores hombres y mujeres pueden no coincidir con los totales comunales ya que

en algunos casos las fichas de proyectos sélo contenian la informacidn del empleo total generado, no distinguiendo por sexo. De los 581
carpetas de proyectos que contenian informacién sobre empleo, se encontré infermacién diferenciada por sexo para un total de 268.
Fuente: 781 carpetas de proyectos

7 para calcular el N° de empleos generados se ulilizé la suma de la “Unidad de Trabajo Anual” de cada proyecto.
Las bases de datos registran informacién de nimero de empleos por mes que dura el proyecto. La unidad de trabajo

anual se calcula de la siguiente manera, para cada proyecto:
Empleos mensuales x nimero de meses de duracién del proyecto /12.

Los datos para realizar este calculo (Hombres Mensuales), se extrajeron de la base de datos PMU generada por la

SUBDERE, esta base cuenla con la siguiente informacion para cada proyecto:
- Meses de gjecucién del proyecto
- Empleos Mensuales
- Hombres mensnales {que comesponde a la multiplicacién de los dos datos anteriores)
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Caracteristicas socioeconomicas de trabajadores contratados por los municipios en el marco
del programa PMU

A partir de la encuesta realizada a los trabajadores que el municipio contrata para ejecutar obras
financiadas por el PMU, en el marco de esta evaluacion es posible realizar una descripcion de las
personas beneficiadas. Tal como se aprecia en la tabla N° 12, 1a mayoria de los trabajadores del
programa son hombres (66,7%), mientras que las mujeres alcanzan un 33,3% del total.

Tabla N° 12, Sexo de los empleados entrevistados

N° %
Hombre 200 66.7
Mujer 100 333
Total 300 100.0

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

La edad promedio de los entrevistados fue de 41,5 afios, con valores maximos y minimos de 74 y
18 aiios respectivamente. En el grafico siguiente puede observarse que la mayor parte de los
beneficiarios del programa entrevistados corresponden a personas mayores de 40 afios.

Grifico N° 3. Edad promedio de los empleados entrevistados
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En relacién al estado civil de los entrevistados casi el 50% de los mismos son casados; mientras

que un 67,7% vive con pareja.

Tabla N° 13, Estado Civil de los empleados entrevistados

N° Yo
Soltero/a con conviviente 47 15.7
Scltero/a sin conviviente 60 20.0
Casado/a, vive con su conyuge 139 46.3
Separado/a, vive con conviviente 14 4.7
Separado/a, vive sin conviviente 30 10.0
Viudo/a, con conviviente 3 1.0
Viudo/a, sin conviviente 7 2.3
Total 300 100.0

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

Con respecto al nimero de hijos, el 16,7% de las personas entrevistadas manifiestan no tener
hijos, mientras que el 62.7% tienen entre 1 y 3 hijos. Mas del 50% de los entrevistados poseen
hijos mayores de 6 afios, lo cual es logico luego de observar que la edad promedio de los
entrevistados es de mas de 40 afios.

Tabla N° 14. Cantidad de hijos de los empleados entrevistados

N° Yo
0 hijos 50 16.7
1-3 hijos 188 62.7
4 0 més hijos 62 204
Total 300 100.0

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

En el siguiente grifico se puede observar que el nimero promedio de personas que dependian
econdmicamente de los entrevistados era de 3 personas, con 22 entrevistados que no tenian
personas dependientes econdmicamente.
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Griafico N° 4. N° de personas que dependen del empleado entrevistado
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Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

El ingreso liquido promedio del tltimo mes de los 300 entrevistados fue de $ 56.272 (desviacién
standard de $ 45.290). Asimismo, el ingreso promedio de los hogares de los encuestados alcanza
$103.483. En aquellos hogares con entrevistados hombres el promedio de ingreso se ubica por
debajo del observado para los hogares de las entrevistadas mujeres.

Tabla N° 15, Promedio de ingreso total de los hogares de [os empleados entrevistados

$
Hombre 101.419,6
Mujer 107.611,9
Total 103.483,7

Nota: el promedio de ingreso incluye trabajo formal e informal
Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

Ademas, se observa que la mayoria de los beneficiarios de empleo poseen un bajo nivel
educativo, siendo que el promedio de educacidén en la muestra fue de 7,98 afios de estudio
(desviacion standard de 3,23 afios). Los hombres muestran un promedio de 7,81 afios de estudio
mientras que las mujeres muestran un promedio de 8,32 afios de estudio.

Por ultimo se observa que un 49,3% de los beneficiarios de empleo poseen escasa calificacién

laboral. Asi, por ¢jemplo, el 16,2% de los encuestados realiza actividades de aseo, lavado o
planchado; el 12,9%, de jomal; y el 9,4%, de temporero.
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b. Beneficiarios Finales

Los beneficiarios efectivos o finales que contempla el PMU son quienes hacen uso de los
productos de cada proyecto financiado por el programa. La informacién acerca de este tipo de
beneficiarios se recogié en la revisién de las 781 carpetas de proyectos ubicadas en las comunas.

Debe mencionarse que con la informacién obtenida en la revisién de las carpetas de proyectos
PMU a nivel municipal, se hace dificil hacer una estimacioén efectiva acerca de los beneficiarios
de los proyectos del programa: las dificultades de informacién y registros disponibles no
permiten realizar analisis de cobertura del programa.

Un primer problema se relaciona con ¢l hecho de que sdlo se cuenta con informacién de
beneficiarios para el caso de 465 carpetas. Asimismo, hay gran variabilidad en el nimero de
beneficiarios por proyecto, ya que en algunos casos, los encargados de llenar las fichas incluian
como beneficiarios al total de la poblacién comunal. No obstante estas restricciones, en la tabla
N° 16 se presenta una estimacion de beneficiarios totales realizada para las 781 carpetas de

proyectos, lo que se hizo en funcién del promedio de beneficiarios y del nimero de proyectos por
tipologia.

De acuerdo a la tabla N°16 la tipologia que contempla mayor promedio de beneficiarios por
proyecto es Habilitacién de Servicios Publicos, dado que la naturaleza de las obras ejecutadas son
de uso cotidiano de la poblacién y abarcan un nimero importante de vecinos beneficiados. Este
sector incluye obras, como por ejemplo, mantencion de edificios publicos tales como
consultorios, escuelas, etc. Le siguen Equipamiento Comunitario y Vialidad que son sectores que
habitualmente ejecutan obras de envergadura como son pavimentaciones o sedes comunitarias.

Tabta N°® 16. Estimacién de mimero promedio de beneficiarios por proyectos, segin tipologia y afie 1996-2001

| 1996 1997 1998 199% 2000 2001 Total
[Equipamiento Comunitario 17.512 18.684 4.463 17.041 25.330 28.914 18.657
Habilitacidn de Servicios Piiblicos| 17.801 36.878 502 18.025 04.158 1.233 28.099
Servicios Bdsicos 1.700 1.368 2.519 3251 11.048 36.059 9.324
Vialidad 3.921 11.265 8.019 18.455 20.647 27.399 14.951
Seguridad Vecinal Sid 18.483 16.916 31.020 500 269 13.437
[Promedio Total 10.233 17.336 6.484 14.965 30.337 18.775 16.894

El alto niimero de beneficiarios finales el aiio 1999 en Ia tipologia de Seguridad Vecinal se debe a que en uno de los proyectos

se considerd un alto nimero de beneficiarios (82.742 beneficiarios), lo que nuestro juicio es producto de una estimacién
inadecuada.

Fuente: elaboracidn propia. En base a revision de 465 carpetas de proyectos.

4.4. Criterios de focalizacion

a Beneficiarios Finales

El programa esta dirigido a la poblacién mas pobre del pais en todas sus comunas, pero no detalla
coémo se mide ni como se evalia en cada proyecto el nivel socioecondémico de los beneficiarios,
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tarea que queda a cargo de cada municipio. En la Ficha de Presentacién de Proyectos que se llena
en cada municipalidad, no se registran datos especificos respecto a nivel socioeconémico, por
ejemplo, puntaje CAS de las familias.

Los mecanismos de seleccion de beneficiarios en el caso de beneficiarios objetivos del programa,
corresponden a las prioridades de intervencién que fija cada municipalidad en su comuna.
Informacidn cualitativa recogida en el trabajo de campo (visitas, entrevistas y focus groups)
indica que varias municipalidades (Quilicura, San Antonio, Angol, Vifia del Mar) tienen
identificados los lugares socialmente méis wvulnerables o criticos, a través de divisiones
territoriales sectorizadas por conglomerados o macrozonas. Estas divisiones permiten identificar
los déficits de infraestructura y los entornos més pobres y se utilizan como criterios para definir
sectores a priorizar con los proyectos.

También se ufilizan criterios sociales, para focalizar proyectos, en cuyo caso se consideran los
antecedentes entregados por las Juntas de Vecinos, la vulnerabilidad de los sectores y la
informacién de la ficha CAS 1I. Sin embargo, seglin los entrevistados, el problema de sélo
considerar como beneficiarios a los que tienen ficha CAS (lo que significa que son postulantes a
los subsidios de la red social dirigida a los més pobres) es que hay zonas que no se han visto
favorecidas con ninguna obra, y por lo tanto, esos vecinos hacen sentir su descontento. Por esto,
ademas de considerar los criterios sociales, también se toma en cuenta que sean proyectos de real
utilidad para los vecinos, que generen empleo para los cesantes de la comuna, que se ejecuten
obras que beneficien al miximo de personas y, por ultimo, que se ubiquen en sectores

estratégicos o reconocibles por los vecinos, por ejemplo, colegios, bandejones centrales,
consultorios, etc.

Las decisiones de localizacién se toman combinando las necesidades planteadas por los vecinos y
sus niveles de pobreza y, por otro lado, las necesidades de la comuna en términos de carencias de
equipamiento o infraestructura. Lo que habitualmente se hace es considerar el banco de proyectos
posibles de ejecutar de acuerdo a los recursos disponibles; considerar las necesidades y demandas
de los vecinos; la urgencia de la solucidn, identificar los niveles de pobreza de los sectores a
beneficiar; el nimero de poblacioén beneficiada y la antigliedad de la solicitud y si el proyecto se
inscribe o no en el Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO).

Un elemento clave al momento de decidir donde ejecutar un proyecto, se relaciona con las
solicitudes y las demandas que los vecinos hacen a la municipalidad. Los funcionarios sefialaron
que esto tiene que ver con la antigiiedad de las peticiones pero también influye el nivel de
organizacion de los vecinos. Algunas veces se priorizan proyectos de acuerdo a si hay aportes de
Juntas de Vecinos, lo que hace mas probable la ejecucion de las obras.

b Beneficiarios Intermedios

A partir de 1999, dado el énfasis del programa en el tema del empleo, se establecen indicaciones
respecto del tipo de personas que debe contratar. La SUBDERE define criterios para que las
municipalidades incluyan a cierto tipo de personas como trabajadores del programa. Los criterios
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son los siguientes: ser jefa(a) de hogar; estar inscrito en la Oficina Municipal de Intermediacién
Laboral (OMIL) y ser residente de la comuna. Sin embargo, no existen registros ni a nivel
nacional ni en las fichas de postulacion que presentan las comunas, que consignen el dato de
jefatura de hogar.

Los mecanismos de seleccidon de beneficiarios intermedios (trabajadores desempleados o
participantes de anteriores programas comunales de empleo de emergencia) son los siguientes:

a) Los postulantes deben inscnbirse en la Oficina Municipal de Intermediacién Laboral
(OMIL).

b) La Municipalidad envia a la Intendencia respectiva la Ficha de Identificacion de
Proyectos con la informacidn solicitada debidamente presentada. Esta ficha contiene el
dato de mimero de empleos generados por mes, diferenciando entre empleos generados
para hombres y para mujeres.

c) Al adjudicarse el proyecto, la municipalidad procede a contratar a los trabajadores.

d) Se contrata a personas que se encuentren desempleadas, de preferencia jefes(as) de hogar
que no hubieran encontrado empleo en el mercado laboral local, y que hubieran estado
incorporadas a proyectos de empleo de emergencia desde el tltimo trimestre del 99.

De acuerdo a la informacion entregada por los funcionarios municipales, los criterios utilizados
para la seleccidn de trabajadores del programa PMU son eminentemente sociales y similares en
todas las comunas. Se prioriza basicamente por lo siguiente, ademés del mandato de contratar
solo jefes/as de hogar cesantes que se encuentren inscritos en la base de datos de la OMIL: se
considera el ntimero de cargas familiares menores de 18 afios, tiempo de cesantia y ficha CAS.
En algunas comunas los funcionarios fueron mas especificos y agregaron ademas otros criterios:
no tener familiares beneficiados por el programa (sélo 1 miembro por grupo familiar), no haber
sido beneficiado anteriormente con el programa, tener problemas de salud (para poder comprar
remedios) y tratar de que los empleados sean beneficiarios directos de las obras.

De acuerdo a lo que reportan los empleados en los focus groups, el modo de inscripcién en todos
los casos fue similar: al inscribirse en la OMIL o en el Departamento Laboral de la
Municipalidad, se les pidié llenar una ficha o “tarjeta laboral” para ingresar a los registros del
programa. En ella debian dejar su curriculum, finiquito de trabajo anteror, certificado de
antecedentes, carnet y alguna cuenta de teléfono o luz.

31



5.

PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS

Los siguientes programas pablicos financian proyectos similares a los que incluye el PMU:

Programa Mejoramiento de Barrios y Lotes con Servicios (PMB) (SUBDERE). intenta
confribuir a la reduccién de condiciones de marginalidad en sectores de extrema pobreza,
tales como campamentos irregulares, mejorando la situacién sanitaria a través de acceso a
servicios basicos de agua potable, alcantarillado, electricidad y pavimentaci6n, ademads de
regularizar barrios y asentamientos precarios. El programa es administrado por la SUBDERE
y opera bajo la modalidad de Inversion Sectorial de Asignacién Regional (ISAR), otorgando
solucién sanitaria a la poblacién de escasos recursos del pais. La complementariedad con el
PMU se ha dado por medio de la normativa del programa, la cual indica que luego de dos
afios de establecido y consolidado un asentamiento PMB, interviene ¢l PMU a través de obras
de Equipamiento Comunitario,

Programa de Equipamiento Complementario a la Vivienda Social (MINVU). Este es un
programa que permite construir equipamientos comunitarios (plazas, multicanchas, juegos
infantiles, etc.) en conjuntos de viviendas bésicas y progresivas edificadas por el MINVU
desde 1995 con el objetivo de entregar a los propietarios conjuntos habitacionales bien
equipados. Sin embargo, los programas del MINVU se destinan a mejoramiento s6lo en areas
o sectores de poblaciones y conjuntos habitacionales construidos por el SERVIU. El modo en
que el programa se ha articulado con el PMU es a través de convenios especificos. Asi se hizo
el 2001 con la firma de un convenio respecto de construcciones de veredas y multicanchas en
5 comunas de Santiago.

Programa Villorios Rurales Este programa es parte de la politica habitacional,
especificamente del Subsidio Rural. A través de un convenio con la Intendencia
Metropolitana realizado durante el 2002, el PMU se comprometié a colaborar con la
adquisicién de terrenos y su urbanizacién.

Direccién de Planificacién y Presupuesto del MINEDUC. Se realiza un convenio, durante el
afio 2002, a través de un programa de mejoramiento de infraestructura de jardines infantiles.
Utilizaron la estructura més flexible del PMU para llegar mas rdpidamente a las comunas del
pais y mejorar sus jardines infantiles

Programa Pavimentos Participativos (SERVIU), si bien es un programa que efectia obras
similares al PMU, difiere principalmente en que traspasa recursos a las personas —una accion

que el PMU esta impedido de realizar— y en que los proyectos requieren aportes de los
vecinos.

El Fondo Social (Subsecretaria del Interior) es un mecanismo de financiamiento de proyectos
de infraestructura y equipamiento social, para las organizaciones publicas y privadas sin fines

de Iucro que cuenten con personeria juridica. Este Gltimo es el principal aspecto en el que
difiere del PMU.
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Los programas del MINVU, SUBDERE, y Subsecretaria del Interior, abordan iniciativas
similares o complementarias al PMU en cuanto a sus objetivos y poblacion beneficiaria. Sin
embargo, a juicio de los funcionarios municipales entrevistados, el PMU funciona con mayor
flexibilidad y rapidez en la obtencién de los recursos, ya que los otros programas son mas
engorrosos en la adquisicion de fondos. Segln el encargado nacional del PMU, los municipios
para solicitar la intervencion de los otros programas deben pasar por el CORE (Consejo
Regional) y llamar a licitacién. Especificamente en el caso del Fondo Social, los proyectos no son
asignados por la via municipal, sino que se asignan a través de los Gobiemos Regionales. La
normativa del PMU emergencia es mas flexible por que es de asignacién directa y sélo financia
proyectos hasta 50 millones, por lo que no necesita pasar por el CORE .

Otro aspecto en donde el PMU difiere, especificamente de los programas del MINVU, se refiere
al financiamiento compartido de las obras. Muchos de los proyectos ejecutados por programas
del MINVU, por ejemplo ¢l caso del Programa de Pavimentos Participativos, se financian con el
aporte de los habitantes de la comuna o del sector a intervenir. En estos casos el aporte del
municipio depende de su capacidad econémica, ¢l que va desde un 5% al 25%. El PMU en
cambio, por su naturaleza, incentiva a que los fondos se canalicen a través de las municipalidades
y no directamente a las personas u organizaciones sociales. Con ello se esta reforzando el rol del
municipio como gestor de actividades locales.

Los programas de la SUBDERE y los del MINVU, intervienen en sectores acotados, por ejemplo
solo poblaciones SERVIU o sdlo campamentos sin infraestructura sanitaria. A diferencia de ellos,

el PMU funciona como un fondo de proyectos con cobertura més universal y amplia dentro de los
municipios.

Por ultimo, con respecto a los programas de generacién de empleo, Fondo Social de Absorcion de
Cesantia, FOSAC de la Subsecretaria del Interior, Pro Empleo del Ministerio del Trabajo, existen
ciertas diferencias internas con el PMU. FOSAC, por ejemplo, apoya proyectos que presentan las
organizaciones sociales y solo en algunos casos, el municipio presenta proyectos a solicitud de
los vecinos. En cambio la normativa del PMU establece que quien elabera y presenta los
proyectos es unica y exclusivamente la municipalidad, excluyendo de esta accién a las
organizaciones sociales o juntas de vecinos.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO

Esta seccién expone los resultados de la evaluacién del PMU y se divide en tres grandes
apartados. El primero se refiere a la eficacia del programa, en relacion a los resultados a nivel de
produccién intermedia y final. El segundo apartado apunta al uso de los recursos, haciendo un
analisis de los aspectos financieros relacionados con la economia y la eficiencia, y de las
eventuales duplicidades con otros programas. El tercer apartado corresponde a un andlisis global
de la evaluacién, en la que se hacen mediciones globales de desempefio y se justifica la
continuidad del programa, exponiendo finalmente los principales resultados, conclusiones y
recomendaciones que emanan del presente estudio.

A. EFICACIA DEL PROGRAMA

1. RESULTADOS A NIVEL DE PRODUCTO

1.1. Comportamiento de la inversion del Programa de Mejoramiento Urbane 1996-2001

a) Niumero de Proyectos

En la tabla n°2 del capitulo anterior se presentaron los datos sobre inversién anual y nimero de
proyectos realizados por el PMU en el pedodo 1996-2001, en el cual se invirtié un total de
$202.126 millones (en $ de mayo 2002)'®, ejecutandose un total de 18.006 proyectos en todo el
pais. El nimero de proyectos ejecutados aumenté sostenidamente entre 1996 y 2000, bajando ¢l
2001 a 3.179 proyectos. El peak se alcanzé el afio 2000, cuando se ¢jecutaron 4.706 proyectos.
En general, el nimero de proyectos experimenta un gran aumento: practicamente se duplica.

Por otra parte, del total de proyectos realizados en el periodo, 10.355 corresponden a proyectos
IRAL y 7.651 a proyectos de Emergencia, segin se puede apreciar en la tabla n® 17 y en el
grafico n°s.

Cabe destacar que los proyectos de emergencia se hacen mucho mas importantes en el periodo
1999 — 2001 (Ver grafico n°6).

¥ Para corregir el monto de inversion, se ocupd el siguiente factor de correccién:
IPC,y,

X T IBC

Se multiplicé cada monto de inversién por el factor de correccién (FC) del afio que le correspondia.
Se utilizd el IPC de Diciembre de cada afio, obtenido del INE.
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Tabla N° 17. Distribucién de los proyectos PMU entre IRAL y Emergencia

Emergencia IRAL

Afio N° % del Variacién con N° o, del Variacién con

Proyectos | Total Anual rcsli; ':::t?:_f;ram Proyectos | Total Anual res;; :;L':_ia:ram
1996 203 11.78% 1,520 88.22%
1997 450 22.27% 121,67% 1,571 77.73% 3,36%
1998 179 8.79% -60,22% 1,857 91.21% 18,20%
1999 2,622 60.40% 1.364,80% 1,679 38.68% -9,59%
2000 2,374 50.45% -9.46% 2,332 49.55% 33,39%
2001 1,783 56.00% -24,89% 1,396 43.91% -40,14%
Total 7.651 42,49% - 10.355 57,51% -

Variacién 1996 —~ 2001 778,33% Variacién 1996 — 2001 -8,16%

Fuente: Elaboracién propia, base de datos SUBDERE

Grifico N°5. Distribucién de los Proyectos PMU entre IRAL y Emergencia (1996 — 2001)
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b) Andlisis por Tipologia de Proyectos

La tabla n°® 18 y el grafico n°7 presentan la distribucién de los proyectos, de acuerdo a la tipologia
planteada por la evaluacién. Se puede observar que la mayor proporcién de proyectos estd
representada por los de la tipologia Equipamiento Comunitario, seguidos por Vialidad y Servicios
Baésicos. La tipologia con menor importancia relativa es Seguridad Ciudadana.

Tabla N° 18. Distribucién segiin tipologia de proyectos PMU 1996 — 2001.

Tipo N* Proyectos ?o(ti:ll
Equipamiento Comunitario 6.148 34,14%
Habilitacién de Servicios Pilblicos 2.280 12,66%
Seguridad Vecinal 664 3,69%
Servicios Bésicos 3.638 20,48%
Vialidad 5.226 29,02%
Totel 18.006 100%

Fuente: Elaboracién propia, base de datos SUBDERE

Grifico N° 7. Distribucién de N° de proyectos segiin tipologia de proyectos 1996 — 2001
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Al examinar la distribucién de proyectos por tipologia y segin modalidad IRAL o Emergencia en
la tabla n°® 19, se observa que entre los proyectos IRAL el sector mas significativo es el de
Equipamiento Comunitario {37,31%) y el menos relevante es el de Seguridad Vecinal (5.08%).
Este sector también es el menos relevante en los proyectos de Emergencia {1,8%), en los que
sobresale el sector de Vialidad (33,86%).
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Tabla N° 19, Distribucién IRAL y Emergencia segin tipologia de proyectos PMU 1996 — 2001

Emergencia IRAL
Tipo
N° Proyectos | % del Total | N° Proyectos | % del Total

Equipamiento Comunitario 2.285 29.87% 3.863 37.31%
Habilitacién de Servicios 1.206 15,76% 1.074 10,37%
Publicos
Seguridad Vecinal 138 1,80% 526 5,08%
Servicios Bésicos 1.431 18,70% 2257 21,80%
Vialidad 2.591 33,86% 2.635 25.45%

Total 7.651 100% 10.355 100%

Fuente: Elaboracién propia, base de datos SUBDERE,

La tabla n° 20 y el grafico n° 8 informan acerca de la evolucién del nimero de proyectos por afio
y por tipologia en el periodo estudiado. Se puede observar que en los afios 1999 y 2000, se
produce un fuerte incremento en la cantidad de proyectos de Habilitacién de Servicios Piblicos,
siendo en el 2000 aproximadamente ¢] doble de los realizados en 1999. Se produce también una
fuerte baja en el nimero de proyectos de Seguridad Vecinal. Es razonable suponer que estos
cambios tienen relacion con la prioridad asignada al tema del empleo en el periodo 1999-2001.

Al mirar la variacion en el mimero de proyectos realizados del afio 1999 con respecto a 1998, se
constata en casi todas las tipologias de proyectos un alza significativa. La tnica que sufre una
baja es Seguridad Vecinal (-45,63%). L.a mayor alza se produce en los proyectos de Habilitacién
de Servicios Piblicos (289,31%). Se presenta la misma situacién al analizar la variacién en el
numero de proyectos ejecutados entre 1996 y el 2001.

Al analizar la diferencias entre los periodos 1996 — 1998 y 1999 — 2001 (grafico n® 8), se¢ puede
constatar que, con la excepcidn de los proyectos de Seguridad Vecinal, cuyo nimero disminuye,
en el periodo 1999-2001 hay un aumento marcado respecto a los afios anteriores en todas las
tipologias, destacando las de Vialidad y Equipamiento Comunitario.
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Tabla N* 20. N° de proyectos realizados anualmente segiin tipologia de proyectos PMU

Equipamiento Comunitario Habilitacién de Servicios Piblicos
Adlo N° Proyectos % del Va;:aas;l:cnt: Dn N° Proyectos o del val:eas‘:g:t;on
Total Anual . Total Anual .
al aiio anterior al aiio anterior
1996 626 36,33% 132 7,66%
1997 667 33,00% 6,55% 139 6,88% 5,30%
1993 789 38,75% 18,29% 131 6,43% -5,76%
1999 1.503 34,62% 90,49% 510 11,75% 289,31%
2000 1.494 31,75% -0,60% 933 19,83% 82,94%
2001 1.069 33,63% -28.45% 435 13,68% -53,38%
Variacién 1996 - 2001 70,77% Variacién 1996 - 2001 229.55%
Seguridad Vecinal Servicios Bisicos Vialidad
variacién con variacién variacién
AR N* %5 del respecto N® % del |con respecto N® 7o del con respecto
¢ Proyectos Total al afio Proyectos| Total Anual al afio  |Proyectos Total al aiio
Anual . . Anual .
anterior anterior anterior
1996 121 7,02% 553 32,10% 291 16,89%
1997 143 7,08% 18,18% 530 26,22% -4.16% 542 26,82% 86,25%
1998 206 10,12% 44,06% 508 24,95% -4,15% 402 19,74% -25,83%
1999 112 2,58% -45,63% 721 16,61% 41,93% 1.495 34,44% 271,89%
2000 52 1,10% -53,57% 528 11,22% -26,77% 1.699 36,10% 13,65%
2001 30 0,94% -4231% 848 26,68% 60,61% 797 25,07% -53,09%
Variacién 1996 — 2001 -7521% Variacion 1996 — 2001 | 53,35% |Variacidén 1996 - 2001 173,88%

Fuente: Elaboracidn propia, base de datos SUBDERE

Gralico N° 8. Evolucidn del ndmero de proyectos realizados anualmente segan tipologia de proyectos.
(Periodo 1996 — 2001)
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Con respecto a la distribucién regional de proyectos ejecutados, en la region metropolitana se
realizaron mas proyectos de Equipamiento Comunitario, Habilitacién de Servicios Publicos y de
Seguridad Vecinal. En la quinta regién se realizaron mas proyectos de Servicios Basicos y

Vialidad (Ver tabla N° 21).

Tabla N* 21. Distribucién Regional del n® de proyectos PMU segiin tipologia, 1996-2001

Regi6n Eél;n'lp::i‘l:::i? g:ﬂ{':‘;ﬁﬂ:: Scguridad Vecinal Servicios Bisicos Yialidad

N° de % del N"de % del N"de % del N° de % del N° de % del

Proyectos | Total | Proyectos | Total | Proyectos | Total Proyectos | Total | Proyectos | Total

1 126 2,05% 44 1,93% 4 0,60% 101 2,74% 159 3,04%

2 165 2,68% 31 1,36% 13 1,96% 72 1,.95% 56 1,07%

3 151 2,46% 55 241% 4 0,60% 87 2,36% 130 2,49%
4 345 5,601% 80 3.51% 18 2,11% 198 5.3"% 278 5,32%
5 769 12,51% 275 12,06% 79 11,90% 727 19,71% 894 17,11%

[ 501 8,15% 161 7,06% 47 7,08% 469 12,72% 393 7.52%

7 500 8,13% 118 5,18% 68 10,24% 281 7,62% 375 7,18%
8 840 13,66% 468 20,53% 95 14,31% 619 16,78% 337 16,02%
9 471 7,66% 219 9.61% 79 11,90% 261 7,08% 551 10,54%
18 570 9.27% 221 9.69% 64 9,64% 335 9.08% 444 8,50%
11 127 2,07% 67 2.94% 11 1,66% 84 2,28% 184 3,52%
12 103 1,68% 44 1,93% 13 1,.96% 41 1,11% 62 1,19%
13 1480 24.07% 497 21,80% 169 2545% 413 11,20% 863 16,51%

Total 6.148 2.280 664 3.688 5.226

Fuente; Elaboracién propia, base de datos SUBDERE

¢}

PMU empleo

El afioc 1999 se inicia un fuerte impulso a la absorcién de la cesantia, de modo que todo el
programa PMU actia como un programa de generacion de empleo. Entre 1999 y 2001 se generd
un total de 43.491 empleos'® (Ver tabla N° 22). El nimero de empleos generados sufri6 una baja
en el afio 2000 y volvid a subir en el afio 2001 (Ver grafico N°9).

1% Ver nota 17, donde se expone la metodologia de célculo del empleo generado por el programa
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Tabla N° 22, Niimero de proyectos PMU y empleo generado (1999 — 2001)

Regién N°de Empleo N° promedio de empleos
Proyectos Generado generados por proyecto
| 185 1.657 9.0
2 102 928 9,1
3 137 1.077 7,9
4 429 1,261 2,9
5 1.118 8.129 7,3
6 434 1,366 3.1
7 361 1.861 5,2
8 1.109 3.041 7.3
9 444 1.792 4,0
10 475 3.240 6.8
11 133 424 32
12 58 707 12,2
13 1.072 13.009 12,1
Total 6.057 43.491 7.2

Fuente: elaboracién propia, base de datos SUBDERE

Grifico N° 9. N° de Empleos Generados PVMU 1999 - 2001
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En el total del periodo 1999-2001 se realizaron 6.057 proyectos, la mayoria de ellos en las
regiones mas pobladas del pais, quinta, octava y metropolitana. Solo en estas tres regiones el total
de empleo generado en el periodo fue de 29.179, lo que representa un 68% del total (Ver grafico
10). Hay que notar, ademis, que en el caso de la Regiéon Metropolitana, coincide el mayor
nimero de empleos generados, con el mayor nimero de empleos por proyecto. También se
aprecia que Jas regiones extremas realizan menos proyectos en el periodo.
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Grifico n°10: Distribucién regional del n® de proyectos PMU ejecutados entre 1999 y 2001

1200 -
1000
800 £
800 2
400
200

N de proyectos

2 ) 4 5 & 7 8 § 10 11 12 13

Repgiones

Fuente: elaboracién propia, base de datos SUBDERE

La revision de las 781 carpetas entrega informacion sobre el promedio de personas empleadas por
proyecto, segin tipologia. En la tabla n® 23 se observa un importante aumento del promedio de
empleo mensual generado por el PMU el afio 2000, con casi 50 trabajadores por mes. En el
andlisis por tipologia de proyectos, los sectores que utilizaron mayor mano de obra promedio
mensual comunal fueron: Habilitacion de Servicios Piablicos, Vialidad y Equipamiento
Comunitario. Habilitacién de Servicios Publicos y Equipamiento Comunitario, junto con ser
tipologias que contratan a numerosos trabajadores, aumentaron considerablemente las
contrataciones el afio 2000, en cambio Vialidad mantuvo un crecimiento més bien sostenido en el
periodo.

Tabla N° 23. Promedio de personas empleadas mensualmente por proyecto, segin tipologia y aiio, para 781
proyectos 1997-2001(*)

Tipolopia de proyectos 1997 1998 1999 2000 2001 TOTAL
Equipamiento Comunitario 1347 | 1435 | 26.87 | 51.74 35,12 28.3
Habilitacién Servicios Pablicos (*¥*) 39.50 | 62.96 38.68 47
| Seguridad Vecinal (**) 9.5 13 25 16 15.8
Servicios Bésicos 15 10.6 20.67 49.2 33.69 25.8
Vialidad 21.5 22 31.03 | 5534 51.45 36.2
TOTAL 16.6 14.1 26.2 48.8 349

Fuente: 781 carpetas de proyectos
{*) No se encontraron detos suficientes para el afio 1996 en ninguna de las tipologias
(**} No se encontraron datos para los afios 1997 y 1998 para eslas tipologias.

1.2. Focalizacion comunal del PMU

En esta seccion se tratard de determinar si la distribucidn de la inversién del PMU en las comunas
tiene alguna relacién con ciertas caracteristicas particulares del pais. Se opt6é por trabajar con
cuatro variables: pobreza, desempleo, financiamiento municipal y Seguridad Vecinal. La
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seleccidn de estas variables tiene directa relacién con los objetivos que se propone el PMU y son
relevantes para su evaluacién. El analisis comprende la inversion realizada en el afio 2000%°.

aj Comportamiento del PMU en las Comunas (2000)”

En el afio 2000, se realizaron un total de 4.706 proyectos, equivalentes al 26% de los proyectos
del periodo completo (1996 — 2001). Se invirti6 en estos un total de $53.455 millones.

En el afio 2000, mas de un tercio de las comunas estudiadas (37,66%) ejecutaron proyectos por
menos de $35 millones®. Un 20,57% de las comunas recibié del PMU entre $35 y $70 millones,
un 8,86% de las comunas recibié entre $70 y $100 millones, mientras que sélo un 13,29% de las
comunas recibié mas de $300 millones.

En cuanto a la absorcién de recursos, es importante notar que un 53,49% ($26.639 millones) de
ellos fue absorbido por 296 comunas y el 46,51% restante ($23.164 millones) lo obtuvieron sélo
20 comunas®™ (Ver tabla N° 24),

Tabla N° 24. Comportamiento a escala comunal de los recursos del PMU afio 2000.

Inversién PMU % del Monto Promedio Promedio Promedic
total por comuna | N°de | % del total To:al qe | Imversién PMU co:-n natde | comumal de
afio 2000 Comunas| de comunas por proyecto U .
Recursos Pobreza Desocupacion
$ MMS$

3‘35“3;(‘:‘300 119 37,66% 1,75% 15,69 27,35% 8,80%
Egnogos?}ggoo.om Y| 65 2057% | 651% 49,89 28.55% 9,28%
fggf}gg g.ggo.om Y[ 28 836% | 478% 85,01 29,39% 0,42%
f‘;gg gégoéggo.om 62 1962% | 21,14% 169,82 24.69% 10,50%
}E(:étggg%gg.%g%om 22 696% | 17.31% 191,83 23.61% 11,06%
gdsi}sodgoo 000 20 633% | 4651% 1.158,16 21.71% 13,24%
Total 316 | 10000% | 100,00% 157.60 26.50% 9.83%

Fuente: Elaboracion propia. Base de datos SUBDERE. CASEN 2000.

®ge escogid este afio a objeto de comparar con datos de la encuesta CASEN disponibles para ese afio.

2 Cabe recordar que todas las cifras estdn expresadas en § de mayo 2002.

2 Son sélo 316 comunas pues son éstas las que realizaron proyectos en el afio 2000.

2 1 as comunas son las siguientes: Arica, Cerro Navia, Curanilahue, El Bosque, Estacién Central, La Florida, La
Granja, Lo Espejo, Lo Prado, Lota, Pedro Aguirre Cerda, Puertc Montt, San Antonio, San Bernardo, San Joaquin,
San Miguel, San Ramdn, Valdivia, Valparaiso y Vifia Del Mar.
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Para conocer diferencias en la inversién PMU por comunas, se establecieron seis tramos de
inversidn para el afio 2000. Para cada uno de los tramos de inversién PMU por comuna se calculd
el porcentaje promedio de pobreza comunal. Se observa que las comunas que concentran
menores recursos PMU son las més pobres del pais, situAndose por encima del promedio nacienal
que es de 20% para el afio 2000 (Encuesta CASEN 2000). A la inversa, las comunas que
invierten mayores montos se ubican mas cerca del promedio nacional. Lo contrario ocurre al
examinar el empleo. Las comunas con mayores problemas de empleo son las que atraen mayor
inversién y a la inversa. Veremos mas adelante que al correlacionar la inversiéon comunal PMU
con pobreza, la cormrelacioén es negativa, mientras que con la variable empleo es positiva. En todo
caso, ambas son correlaciones débiles.

b) PMU y Desempleo

Al analizar la cormrelacion entre desocupacion comunal del afio 2000 y la inversidén comunal del
PMU para ese mismo afio, se puede apreciar que no existe una clara tendencia, pues si bien tiene
un coeficiente de correlacion positivo (r = 0,272), éste es muy débil, segin se observa en el
grafico siguiente.

Gréfico N° 11. Relacidn entre Desocupacién Comunal y Monto de Inversién PMU (Afio 2000)*

Desocupacidn Corunal & Inversién PMU afio 2000

Inveraidn PAMU comunal (MMS 2002)

Desocupacidn comunal (%)

Al hacer el mismo andlisis para el nivel regional se encuentra una relacién positiva entre el
desempleo regional en el afio 2000 y la inversién del PMU, aunque bastante débil (r = 0,284)%.
Esta relacién, se nota, por ejemplo, en regiones como la quinta, la octava y la metropolitana,

donde la inversion es mayor y el porcentaje de desocupados también lo es (Ver tabla N° 25 y
grafico N°12).

* En este caso se considera los datos de desocupacién para la poblacién de 15 afios y més, pues es ésta la
informacién disponible en la encuesta CASEN 2000.
2 Cabe destacar, que si bien la relacidn es débil, lo que indicaria que el PMU no responde del todo a la solucién del

desempleo, existen ofras instituciones pubemamentales que aportan también a la absorcién de manc de obra, a través
de sus planes regulares.
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En la tabla se puede apreciar que €l monto de inversién por desempleado es el mas alto en las
regiones 11° y 12” {regiones menos pobladas del pais y donde la inversién total tiene sus montos
mas bajos). Por otra parte los montos de inversién por desempleado mas bajos se presentan en las

regiones 2%, 4* y 7.
Tabla N® 25, Desocupacién Regional y Monto de Inversion PIVIU
Montos en MM$ de 2002
Regidén Inversién 2000 % Desoc 2000 Monto de Inversién PMU por
desocupado (3)
01 1.649,61 11,43% 90.000
02 460,61 11,33% 20.000
03 980,54 10,78% 90.000
04 781,38 11,15% 30.000
05 8.600,87 11,57% 120.000
06 1.141,30 7,80% 50.000
07 1.264,83 8,29% 40.000
03 9.078,61 12,39% 110.000
09 1.589,63 11,52% 50.000
10 3.637,57 8,88% 100.000
11 461,64 5,13% 230.000
12 701,01 5,44% 200.000
13 19.475,28 10,04% 80.000
Fuente: elaboracion propia. Base de Datos SUBDERE. CASEN 2000.

Grifico N° 12. Desocupacién Regional y Monto de Inversién PMU
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Ahora, al revisar la relacién entre porcentaje de desocupacién nacional por afio e inversion del
PMU correspondiente, se refuerza la idea de la relacién positiva entre porcentaje de desocupados
e inversién del PMU. Esta relacion tiene un coeficiente de relacion de 0,827 (Ver grafico n° 13).
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Grifico N° 13, Desocupacién Anual y Monto de Inversién PMU.

[oversso PMU (MMS de 2002)

0% 1% 1% n 4% 5% 4% Kk 8% e 10%
* dc Dsocupades

Fuente: CASEN 2000

c PMU y Pobreza

En este punto se revisa la pertinencia que tuvo la distribucién de fondos del PMU en términos de
su capacidad para llegar a los sectores mds vulnerables de la poblacién. Al analizar la
distribucién de los fondos del PMU con la pobreza comunal para el afio 2000 queda en evidencia
la existencia de una correlacién negativa y débil entre las variables mencionadas (r = -0,144) (Ver
grafico N° 14).

Se realizé ademas el mismo analisis para revisar la relacidn entre 1a inversion del PMU anual y el
porcentaje de pobres a nivel nacional. Se obtuvo un coeficiente de relacién de -0,829 (Ver tabla
N° 26 y grafico N° 15). Entonces, existe una relacién negativa entre los montos PMU invertidos y
los niveles de pobreza comunales y nacionales. Esto no necesariamente significa que las
necesidades propias de la pobreza estén escasamente atendidas, ya que existen otros programas a
mivel gubernamental que también apuntan a superar estas carencias.

Por otra parte, al revisar el monto de inversién por habitante pobre, se puede observar que en los
afios 1996 y 1998 éste se mantuvo constante, mientras que el afio 2000 este monto sufre un alza
importante, llegando a cuadriplicarse.
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Grilico N° 14. Relacidn entre Pobreza Comunal y Monto de Inversién PMU. {(Afio 2000)
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Tabla N° 26. Pobreza nacional e Inversién Total PMIJ
Montos en MMS de 2002
Monto de Inversién por
Aiio Inversién Total % Pobres habitante pobre
b
1996 12.725,05 23,23% 4.000
1998 13.556,34 21,71% 4.000
2000 5345537 20,60% 17.000
Fuente: elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE. CASEN 2000.

Grifico N® 15. Pobreza Nacional y Monto Inversién PMU anual (1996 - 1898 — 2000)
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Al examinar la distribucién de los montos asignados, segiin rangos porcentuales de pobreza
comunal, se aprecia que, en general, mientras menor es el porcentaje de pobreza (menos de 15%),
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mayor es el monto promedio asignado (MM$10.013,63). Pero, en el ultimo rango (més de 45%
de pobreza) la inversion disminuye drasticamente ( MM$773,65) (Ver tabla N® 27 y grafico n°

16).
Tabla N° 27. Monto promedio PMU comunal segiin pobreza (afio 2000)
(montos en MIV$ de 2002)
Porcentaje de N° de Monio Promedic |Monto Promedio Inversidn
P Inversidn PMU per ¢dpita por pobre
obreza Comunal comunas
comunal $
Menos de 15% de pobreza 37 10.013,63 40.000
Entre 15% y 30% de pobreza 147 26.878,74 20.000
Entre 30,01% y 45% de pobreza 88 10.636,17 20.000
Mas de 45% de pobreza 13 773,65 10.000

Fuente: elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE. CASEN 2000.

Grafico N° 16. Monto promedio PMU comunal segiin pobreza (afio 2000)
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Al realizar el analisis precedente entre pobreza e inversion en el periodo para el nivel regional, la
correlacién deja de ser negativa y se obtiene un coeficiente de relacion de 0,313, el cual es débil

(Ver gréfico n° 17 y tabla n® 28).
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Tabla N° 28. Relacién entre Inversidn Total PMU {(regional) entre el 1996-2000 y la variacién en el poreentaje
de poblacidn pobre entre los afios 1996 y 2000

Grifico N° 17. Relacién entre Inversiéon Total PMU (regional) entre el 1996-2000 y la variacién en el

(Montos en MM$ de 2002)
Regién | Inversién 1996 — 2000 zz;‘]‘;‘i‘l‘;?l ;'L;Lf‘;;‘;eﬁ"iagfﬁ';
1 6.136,14 0,75%
2 3326,79 2,74%
3 5.655,50 2,88%
2 5.910,32 5,32%
5 33.202,09 3,01%
6 8.834,46 5.87%
7 10.589,21 7,19%
8 38.945,23 6,85%
9 7917,71 3,83%
10 17.566,39 7,5%%
11 2.910,96 7,57%
12 3310,83 2,51%
13 57.820,30 134%

Fuente: elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE. CASEN 2000.
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d) PMU y Financiamiento Municipal Aiio 1999

Se analizard a continuacién la relacién entre la inversién del PMU en 1999% y el presupuesto
municipal para el mismo afio.

Dado que el PMU define entre sus objetivos “apoyar a los municipios mediante traspaso de
fondos para inversién local”, era razonable suponer que existiese una relacién inversa entre
presupuesto comunal e inversion PMU, esto es, que estos fondos apoyaran en mayor medida a
comunas de escasos recursos. Al analizar los datos, se pudo constatar que existe correlacion
positiva entre la inversion comunal del PMU en el afio 1999 y el presupuesto de las comunas.
Estos datos tienen un coeficiente de relacién medio, lo cual da indicios de una relacién
relativamente fuerte entre ambas variables (r = 0,513) (ver Grafico N° 18).

Grifico N° 18. Relacién entre Inversién Comunal PMU 1999 y presupuesto municipal 1999”7
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Al revisar la distribucién de los montos asignados, segin rangos de ingreso comunal, se puede
notar que, en general, mientras menor es el ingreso comunal, tienden a ser menores los montos de
inversién PMU de cada comuna. En comunas con ingreso comunal menor de $3.000 millones, la
inversion PMU anual alcanza en promedio a $120 millones, mientras que en comunas con
ingresos comunales de més de $12.000 millones, la inversién promedio asciende a $1.017
millones (Ver tabla N° 29 y grafico N° 19).

* Se realizéd para este aiig, por disposicién de datos de ingreso municipal para éste.
7 Se considera como Inversion Comunal PMU al monto de inversién transferido por el nivel central a las comunas,
va sean recursos IRAL o de Emergencia.
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Tabla N* 29. Monto Promedio Inversién PMU Comunal segiin Ingreso Comunal {afio 1999)
{montes en MMS$ de 2002)

Monto Promedio de
Ingreso Comunal 1999 Inversién PMU Comunal
1999
Menos de $3.000 millones 120,60
Entre $3.001 y $6.000 millones 461,08
Entre $6.001 y $9.000 millones 557,99
Entre $2.001 v $12.000 millones 383,49
Mis de $12.000 millones 1.017,05

Fuente: elaboracion propia. Base de Datos SUBDERE. SINIM.

Grifico N* 19. Inversién promedio PMU comunal segiin ingrese comunal (aiio 1999)

Inversién promedio PMU
comunal, aie 199%
(MMS de 2002)
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Al realizar el mismo andlisis, pero con respecto al ingreso comunal per cépita, se aprecia que en
aquellas comunas en las cuales existe un ingreso comunal per cdpita menor, es decir las maés
pobres, el promedio de inversién comunal PMU es mayor. De hecho, al observar la tabla 30 y el
grafico n°20, se constata que mientras menor es el ingreso comunal per cépita, mayor es la
inversién comunal promedio del PMU.
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Fabla N° 3. Monto Promedio Inversién PMU Comunal segiin Ingreso Comunal per cdpita (afio 1999)

{montos en MMS de 2002)
Ingreso Monto Promedio de Inversién
Comunal per c4pita 1999 PMU Comunal 1999
Menos de $§40.000 265,18
Entre $40.001 y §55.000 213,65
Entre $55.001 y $75.000 182,79
Entre $75.001 y $110.000 165,13

Mis de $110.000 101,73
Fuente: elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE. SINIM.

Grifico N° 20. Inversién promedio PMU comnunal segin ingreso comunzl per eépita {afio 1999)
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Se revisara a continuacion la distribucién de comunas segiin el porcentaje que representa la
inversion del PMU (1999) en su inversion total y su inversién con recursos propios para el mismo
afio (Ver tablas N° 31 y N° 32).

La tabla 31 sefiala que para un porcentaje importante de comunas (32,82%), la Inversion PMU
representa entre un 5% y un 10% de la Inversion Comunal, lo que suma MM$15.160,19, es decir,
el 23,72% del total de recursos de PMU.

31 a lo anterior le sumamos las 71 comunas para las cuales la inversion PMU representa entre el
10% v el 15% de su inversion, tenemos que 177 comunas, que representan el 54,8% del total,
absorben MM$33.681,08, es decir, casi el 53% del total de recursos PMU.

Cabe destacar que para casi el 5% de las comunas, la inversion PMU representa més del 30% de
su inversion.
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Tabla N° 31. Distribucién de comunas segiin porcentaje que representa el PMU sobre la Inversién Comunal

(montos en MMS$ de 2002)
% dela Inversién Comunal | o 5. Lor o gotat de| 12 | o del Total de
que representa la Inversidn del Comunas| comunas Recursos Recursos PMU
PMU PMU
Menos del 5% 59 18,27% 4.781,84 7,48%
Entre 5% y 10% 106 32,82% 15.160,19 23,72%
Entre el 10% y el 15% 71 21,98% 18.520,89 28,97%
Ente el 15% y el 20% 35 10,84% 8.539,01 13,36%
Entre el 20% y el 25% 22 6,81% 6.074,65 9,50%
Entre €l 25% y el 30% 14 4,33% 4.093,91 6,40%
Mis del 30% i6 4,95% 6.756,55 10,57%
Total 323 63.927,04

Fuente: Elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE, SINIM.

Al examinar ahora la relacidén entre la inversién PMU y la inversién comunal con recursos
propios, que se presenta en la tabla n°32, se puede apreciar que para un gran porcentaje de
comunas (58,82%) los recursos del PMU representan mas de un 30% de su ingreso comunal
propio. Estas comunas, que en total son 190, absorben un 64,46% del total de la inversion del

PMU.

El 35,54% de la inversién del PMU es invertido en 133 comunas; para éstas los recursos
aportados por €l PMU equivalen a menos del 30% de sus ingresos comunales propios.

Cabe hacer notar que para un porcentaje importante de comunas (38,70%), la inversibn PMU
representa mas de un 60% de su inversién con recursos propios, con un total de inversién PMU
de MM3$26.002, lo cual representa un 40,71% de la inversion del PMU.

Tabla N® 32, Distribucién de comunas segin porcentaje que representa el PMU sobre la Inversién Comunal
con Recursos Propios

(montos en MNMS$ de 2002)
% de la Inversién Comunal con Recursos N°de | % del total Total % del Total de
Propios que representa la Inversion del PMU |Comunas| de comunas | Recursos PMU | Recursos PMU
Menos del 15% 66 20,43% 9.696,04 15,17%
Entre 15% y 30% 67 20,74% 13.023,00 20,37%
Entre el 30% y el 45% 38 11,76% 11.553,11 18,07%
Entre el 45% y el 60% 27 8,36% 3.632,59 5,68%
Mis del 60% 125 38,70% 26.022,31 40,71%
Total 323 100% 63.927,04 100%
Fuente: Elaboracidn propia. Base de Datos SUBDERE. SINIM.
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e) PMUy Seguridad Vecinal

Para revisar este punto, se realizdé un andlisis a nivel comunal, acerca de la inversién PMU en
proyectos de Seguridad Vecinal (afio 2000} y la frecuencia de denuncia de delitos el afio 2000. Se
obtuvo una correlacién de r = 0,177, indicador que no es muy claro, pues no indica ninguna
tendencia fuerte acerca de la relacién entre ambas variables. Se puede vislumbrar que se
relacionan en forma positiva, es decir, a mayor frecuencia de denuncias mayor Ia inversién del

PMU en proyectos de Seguridad Vecinal, pero que esta relacidén no es muy fuerte (Ver grafico
n°21).

Grifico N” 21. Relacidn entre Inversién Comunal en Seguridad Vecinal en el 2000 y la frecuencia de Denuncia
de Dclitos en 2000.
(Montos en MMS$ de 2002)
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1.3.  Analisis Multivariado

Con el fin de fortalecer €l andlisis anterior, se presenta a continuacién un analisis multivariado de
la inversién del PMU a nivel de las comunas.

Para estos efectos se tiene informacidn relativa a inversion del PMU en el afioc 2000 para 338
comunas. Como variables explicativas se ufiliza la poblacién comunal al afie 2000
(POBLACION), el porcentaje de pobreza comunal al afio 2000 (POBREZA), el porcentaje de
desocupacién a nivel comunal para el afio 2000 (DESOCUPA), el ingreso comunal en el afio
1999 (INGRESQ), el ingreso propic comunal en el afio 1999 (PROPIQ), y la frecuencia de
denuncia de delitos al afio 2000 (DELITOS).

Dado que la variable dependiente "inversién del PMU" sélo asume valores positivos, se
considera apropiado efectuar un analisis usando el método de regresién TOBIT. En este modelo

53



se considera que existe una variable latente y¥ la que puede ser positiva o negativa, que se
relaciona con las variables explicativas a través del signiente modelo de regresion:

T
y:*=x f+o0¢

donde ¢ es un parimetro de escala.

En este modelo los datos observados y; estan dados por:

0-r-siy; <0
yiz{ . N -
yiesicey; >0

En otras palabras, todos los valores negativos de y* se codifican como un valor de cero.

La tabla 33 presenta los resultados de esta estimacion. Es importante mencionar que dado que las
distintas variables explicativas presentan valores missing el nimero de observaciones utilizados
difiere segiin qué conjunto de variables se utilizan.

Se reportan los resultados para tres modelos: el primero con todos los regresores incorporados y
los siguientes eliminando paulatinamente del modelo aquellos regresores que no son
estadisticamente significativos al 5% 2%.

De acuerdo a este procedimiento se tiene que el mejor modelo obtenido es el reportado bajo la
columna Modelo 3. En este modelo se tiene que solo las variables poblacién, desocupacion,
ingreso comunal e ingreso propio comunal fueron estadisticamente significativas al 5%.

Como en otro tipo de variables dependientes limitadas, los coeficientes no tienen una
interpretacién directa como el efecto marginal del regresor asociado sobre la variable
dependiente. En este tipo de modelos un cambio en un regresor tiene dos efectos: en primer lugar,
un efecto sobre el valor promedio de y, dado que y > 0, y un efecto sobre la probabilidad de que y
S€a mayor que cero.

No obstante lo anterior, el signo del parametro nos indica la direccion del efecto del regresor
sobre la variable dependiente.

De los resuitados presentados en la tabla n® 33 para el Modelo 3, se puede concliir que
manteniendo todo lo demds constante:

% Es posible pensar que las variables ingreso comunal e ingresc propic comunal, al estar comelacionadas
positivamente introducirian un problema de multicolinealidad en el modelo. A este particular, es importante
mencionar que el modelo Tobit es un modelo no lineal que se estima a través del método de maximo verosimilitud.
En estos modelos la multicelinealidad no es un problema mayor tal como lo es en el modelo lineal simple, ya que la
no linealidad de la funcién permite solucionar en parte el problema. En todo caso, al igual que el modelo lineal, un
sintoma de que la multicolinealidad es un problema serio es la coexistencia de un R? alto ¥ test t cercanos a cero en
las variables que presentan multicolinealidad, cosa que no ocurre en las estimaciones realizadas.
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- A mayor poblacion de la comuna mayor inversiéon en PMU.
- A mayor tasa de desocupacién mayor inversién en PMU.

- A mayor ingreso comunal mayor inversién en PMU,

- A mayor ingreso propio comunal menor inversién en PMU.

Tabla N® 33, Resultados de Estimacion para Inversién Comunal PMU

Variables Maodelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Constante -329415 -168,859 -146,606
{0,1122) {0,2383) (0,1662)
Poblacion 0,0016 0,0031 0,0020
{0,4812) (0,0197) (0,0192)
Pobreza 4,1598 1,0352
{0,5467) (0,8174)
Desocupa 52,538 40,534 41,342
(0,0003) {0,0001) (0,0000)
Ingreso 0,2012 0,2162 0,2173
{0,0020) (0,0001) (0,0001)
Propio -0,2544 -0,2302 -0,2319
(0,0017) {0,0002) (0,0001)
Delitos 0,1678
{0,3772)
Numero de Observaciones 209 278 278
R-Cuadrado 0,3776 0,3939 0,3937
R-Cuadrado Ajustado 0,3559 0,3805 0,3826
Log Likelihood -1,287.479 -2.210,920 -2.214,947

Nota: Valores P entre paréntesis.
Fuente: elaboraci6n propia.

1.4. Cobertura

Como menciondbamos en el punto referido a beneficiarios, el programa no establece con claridad
quiénes son los beneficiarios directos para cada tipo de proyecto. Al completar la informacién
solicitada en la ficha de presentacion de proyectos, esta informacién queda al arbitrio del
funcionario municipal que se encargue de ello. Es decir, se dan casos en los que los beneficiarios
consignados en la ficha corresponden al total de la poblacién comunal —lo que ocurre en 27 de las
781 carpetas de proyectos revisadas, que equivale al 3,5% de ellas- o a la poblacion de la unidad
vecinal o, especialmente después de 1999, se indican como beneficiarios de los proyectos a los
empleados contratados por proyecto®. Es por esto que los datos al respecto no son confiables, por
lo que no es posible establecer indicadores adecuados de la cobertura del programa.

» No contamos con datos respecto al porcentaje de casos en que se consigna como beneficiarios a la poblacidn de la
unidad vecinal o a los trabajadores empleados por el proyecte.
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1.5. Grado de focalizacién del PMU

Beneficiarios finales de proyectos PMU™

Como se ha sehalado, el programa PMU se dirige a la poblacion mas pobre del pais y no
especifica a mvel global como se mide ni evalia en cada proyecto €l nivel socioeconémico de
los beneficiarios®'. La tarea de seleccion de los beneficiarios finales esta a cargo de cada
municipio y los mecanismos que dicha tarea involucra responden a las prioridades de
intervencién que fija cada municipalidad en su comuna (este tema fue desarrollado en el Capitulo
I, seccion 4.4 “Criterios de Focalizacién™).

Para poder detectar el grado de focalizacion que alcanza el programa PMU, hemos realizado una
aproximacién al tema de manera indirecta, desde tres ambitos diferentes: i) la encuesta a
beneficiarios de proyectos; ii) percepcién de los funcionarios municipales respecto a los criterios
utilizados en la seleccién de los beneficiarios; iii) focus groups.

Para determinar si efectivamente el programa llega a quienes se propone, la encuesta a los
beneficiarios de proyectos pregunté a los encuestados acerca de si las familias que se benefician
de las obras habfan postulado en la municipalidad al Subsidio Unico Familiar (SUF)*?

En primer lugar, se debe aclarar que se obtuvo un muy bajo nivel de informacién respecto a la
pregunta. La mayoria de los entrevistados indicd no estar al tanto de la postulacién al SUF por
parte de las familias beneficiadas por los proyectos. Del total de 600 encuestados, 66% contestd
“no sabe", 23% contesté que los beneficiarios de proyectos si habian postulado al SUF y 10%
cree que no han postulado. Tomando en consideracidn sélo los 203 casos que contestan "si" o

"no" a la pregunta, el 69% opina que los beneficiarios de proyectos PMU han postulado al SUF
(Ver tabla n° 34).

A partir de lo anterior, podria suponerse que se estaria dando una tendencia a que el programa
llegue efectivamente a quiénes lo necesitan, ya que al menos entre la gente que maneja la
informacién, 1 de cada 2 considera que las familias beneficiarias de proyectos estarian recibiendo
el SUF.

* La informacién sobre beneficiarios finales proviene de las 600 encuestas realizadas a beneficiarios de proyectos
PMU. Ademas se realizaron entrevistas a funcionarios municipales en 27 comunas de las regiones IX, V v
Metrapolitana, Por dltimo, se realizaron 15 focus groups, de los cuales 12 incorporaron a beneficiarios de proyectos
y 3 a trabejadores empleados por el PMU.
' En la Ficha de Identificacién de Proyectos no se solicilan antecedentes especificos sobre el nivel socioeconémico,
por ejemplo, punlaje CAS de las familias.

El Subsidic Unico Familiar es una subvencién estatal que se otorga a familias en situacion de pobreza extrema.
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Tabla N* 34, De acuerdo a su conocimiento, las familias que se benefician de estas obras, ;han postulado al
Subsidio Unico familiar (SUF) en la municipalidad?

Tipologia Si No No sabe Total
n % n % n % n %

Equipamiento Comunitario 40 22,2% 23 12,8% 117 65,0% 180 100%
Habilitacién Servicios Pablicos 30 37,5% 9 11,3% 41 51,3% 80 100%
Seguridad Vecinal 6 10,0% 8 13,3% 46 76,7% 60 100%
Servicios Basicos 29 24.2% 12 10,0% 79 65,8% 120 100%
Vialidad 35 21,9% 11 6,9% 114 71,3% 160 100%

Total 140 23% 63 10.5% 397 66% 600 100

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios PMU.

S1 consideramos la percepcion de los funcionarios municipales respecto al grado de focalizacion
que alcanza el programa, su opinién es que éste si llega a los mas pobres, dado que en los
municipios los funcionarios tienen claro dénde estin los mas necesitados, y es alli donde
desarrollan este tipo de proyectos.

En relacién a la informacién obtenida en los focus groups de beneficiarios de proyectos PMU, se
indagd sobre si las personas contaban o no con SUF. En su mayoria, las personas afirmaron
contar con este beneficio.

La coincidencia entre las tres fuentes de informacién anteriormente nombradas permite afirmar
que el programa efectivamente esta llegando a la poblacién més pobre.

Beneficiarios intermedios de proyectos PMU

A partir de la encuesta realizada a 300 beneficiarios de empleo, se obtuvo que un 12,9% se
encontraba trabajando un mes antes de iniciar su trabajo en algun proyecto PMU y un 87,1% se
encontraba sin trabajo. Del total de entrevistados 84,7% de ellos buscaba trabajo, de los cuales un

68.5% eran hombres.

Tabla N° 35. Busqueda de trabajo previo a PMU

Género Busca Trabajo No Busca Trabajo Total

Hombres (n = 200) 87.0% 13,0% 100,0%

Mujeres {n= 100} £0,0% 20,0% 100,0%
Total 84,7% 15,3%

Fuente: Elaboraci6n propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.
Es importante mencionar que estas personas tenian graves problemas para encontrar empleo, 1o

cual se evidencia por el promedio de meses que estuvieron buscando trabajo. Por ejemplo, en la
tabla N° 36 se observa que el nimero promedio de meses buscando trabajo en los 300
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entrevistados fue de 14,8 meses, con un promedio de 11,6 meses para los hombres y 21,8 meses
para las mujeres.

Fabla N* 36. Promedio de Biisqueda de Trabajo (en meses)

Género del Entrevistado Numero de Meses

Hombre 11,6

Mujer 21,8
Promedio Total 14,8

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

La tabla N® 37 muestra que un 62.2% de los beneficiarios del Programa buscaban empleo durante
todos los dias de la semana, y que ¢l 20.1% lo hacia durante 3-4 dias, lo que significa que mas del
80% de los beneficiarios, de acuerdo a este parametro, eran personas que verdaderamente
deseaban ser empleadas en algin tipo de ocupacién.

Tabla N° 37. Frecuencia de Bilisqueda de Trabajo a la Semana

Género 5 dias Entre 3 y 4 dias | Entre 1 y 2 dias | Menos de 1 dia Total
PR 66,1% 21,8% 10,3% 1,1% 100,0%
?::JS"J) 52,5% 16,3% 21,3% 10,0% 100,0%
(a254) 62,2% 20,1% 13,8% 3,.9% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

En definitiva, el analisis presentado indica que el PMU estd llegando a una poblacién
efectivamente afectada por la desocupacién y que habia pasado largos meses buscando trabajo
con bastante intensidad.

Cabe recordar, por otra parte, que el anlisis multivariado que buscéd establecer variables que
incidian en la asignacién comunal del PMU, encontré que a mayor tasa de desocupacién
comunal, mayor inversion del PMU.

Profundizando en la informacion presentada, €l cruce por edad entrega resuitados interesantes. La
tabla N° 38 muestra que del total de beneficiarios Hombres, el 95.5% poseen experiencia laboral
previa, mientras que para las mujeres dicho porcentaje disminuye al 88%. En total, el 93% de los
beneficiarios del programa posee algiin tipo de experiencia laboral previa.
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Tabla N° 38. Habia Trabajado antes de Conseguir este Empleo

Género Si No Total
Hombre 95,5% 4.5% 100,0%
Mujer 88,0% 12,0% 100,0%

Total 93,0% 7.0% 100,0%

Fuente: Elaboraci6n propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

En promedio, los hombres tenian alrededor de 260 meses de experiencia laboral previa
(desviacion standard de 148 meses), mientras que para las mujeres el promedio de experiencia
laboral disminuye a 115 meses (desviacién standard de 112 meses) para dar un promedio en la
muestra de 214 meses de experiencia laboral previa (desviacion standard de 153 meses). En otras
palabras, las mujeres tienen menos experiencia laboral y, como se vera mds adelante, exhiben
mayores niveles de satisfaccion con el empleo que obtienen a través del PMU.

Con respecto a las principales 4reas de la economia en las que estas personas habian trabajado,
como s¢ observa en la tabla N° 39, éstas se concentraban principalmente en los sectores

primarios, la construccion y los servicios.

Tabla N° 39. Principales sectores de trabajo previe

SECTOR %
| Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, Pesca explotacién de minas 17,3
Industrias manufactureras 43
Suministros de electricidad, gas o agua 0.4
Construccidn 30,6
Comercio al por mayor 0,7
Comercio al por menor 5.8
Reparacién de vehiculos, motores, motocicletas, efectos personales y enseres domésticos 1,8
Hoteles v restaurantes 3.6
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5,0
Administracién pablica y defensa 0,7
Ensefianza, actividades de servicios sociales y de salud 0.4
Otras actividades comunitarias, sociales y personales de todo tipo 11,5
Servicio doméstico 16,5
Ofro 14
TQTAL 100

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

La informacién de la muestra concuerda con los resultados obtenidos en los tres Focus Groups
con personas ocupadas en estos programas de cmpleo”. En particular, se observd que las
trayectorias laborales previas al ingreso del programa son bastante inestables y precarias, la
mayoria de ellas son personas que han pasado de una actividad a otra para subsistir. En general
han trabajado en mas de un rubro durante su vida o han desarrollado algin tipo de oficio:

* Se realizaron tres focus groups, dos en Santiago y uno en la Quinta Regién. En cada focus se conté con la
presencia entre 6 a 15 personas, mas hombres que mujeres, con asistenles homogéneos socioecondmicamente,
provenientes de sectores de menores ingresos y con muy bajo nivel de escolaridad.
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carpintero, zapatero, electricista, obreros de la construccién. Otros han trabajado como guardias
de seguridad, porteros, jardineros, cuidadores, de manera esporddica y ocasional. Incluso algunos
de ellos, con més edad, ya habian sido beneficiarios de empleos municipales durante Ia época del
PEM y el POJH y se conocian entre ellos.

Solo dos de los asistentes a los focus tenian grados técnicos: técnico agricola y procuradora de
oficina de abogados, y solamente uno de ellos estd estudiando para terminar el 4° medio. En el
caso de las mujeres, todas son jefas de hogar y 3 de ellas nunca antes habian trabajado fuera de la
casa. Dos habian sido asesoras del hogar.

En general, todos habian pasado por més de una actividad antes de ingresar al programa. Incluso,
algunos de ellos se desempefiaban simultineamente en otro trabajo, ademas del derivado del
PMU, para aumentar los ingresos familiares.

De acuerdo a la opinién de los funcionarios municipales entrevistados, al momento de contratar a
las personas no hubo un proceso de seleccion adecuado, lo que en un primer momento se explico
por la urgencia por ejecutar los proyectos. Ello redundé en que la seleccién respecto a la
calificacién laboral no fuera una prioridad y en que, por lo tanto, en la mayoria de los casos el
criterio que prim6 fuera seleccionar a personas que por su edad o falta de calificacién no pudieran
insertarse ficilmente en €l mercado laboral. A comienzos del afio 99 llegé gente de todo tipo, con
o0 sin preparacién (los llamados cesantes historicos). Después de que se instruyé homologar los
sueldos, los trabajadores més especializados se retiraron, porque consideraron que los trabajos
eran muy mal pagados.

En algunos casos, los funcionarios municipales no tienen muy buena opinion sobre los
trabajadores del programa, especialmente respecto de los no calificados. Sefialan que es gente que
no tiene cultura laboral ni habitos de trabajo, que muchas veces son flojos e irresponsables, y que
no estan dispuestos asumir obligaciones comunes en el mercado laboral tales como horarios fijos,
cortarse el pelo o sacarse los aros.

Se perciben diferencias entre la situacién laboral en municipios ubicados en sectores rurales y
urbanos. En los sectores mas rurales, la mayoria de las personas trabaja a trato, por lo que la
modalidad de contrato, no es habitual. Para estas personas el programa es una oportunidad, sobre
todo en época de invierno, ya que la mayoria son temporeros y se quedan sin trabajo en estas
épocas del afio. Las nuevas condiciones laborales generaron muchas expectativas en las
comunidades donde la gente comenzé a exigir a la municipalidad que les generaran nuevos
empleos. Antes de este sistema [a gente no se consideraba desempleado, por lo tanto, esto ha
aumentado las cifras de cesantia.

Por ultimo, otra diferencia planteada por los funcionarios remite a diferencias de género entre los
trabajadores. Segin ellos, si bien muchas mujeres empleadas no trabajaban y tenian escasa
calificacion, €stas son mas responsables, trabajadoras y mas prolijas en los distintos trabajos que
han desempefiado. Sefialan que ellas se sienten mas satisfechas que los hombres. Los hombres
contratados, muchas veces mayores de 45 aiios, tienen algin tipo de especializacién, pero no son
muy responsables y prefieren los trabajos faciles y sencillos.
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2. RESULTADOS A NIVEL INTERMEDIO

Esta seccion aborda tres topicos: el andlisis de los sistemas de seguimiento que utiliza el

programa, el estudio de la calidad técnica de las obras realizadas, y las trayectorias laborales
previas de los trabajadores de proyectos PMU.

2.1.  Sistemas de Control y Seguimiento®

Conjuntamente con el decreto N°946 de 1993, que establece los procedimientos y criterios con
que opera el programa, se determinaron ademads el rol y las funciones de los distintos niveles de
decision. Es asi como la actividad de control y seguimiento se menciona como una facultad de los
Gobiemnos Regionales, quienes debieron implementar un sistema de control en cada una de las
comunas de la regidon. No obstante, a través de conversaciones con el nivel central y los
funcionarios municipales de las distintas comunas visitadas, quedé en evidencia las graves
falencias y precariedad de los sistemas de seguimiento.

A nivel central se menciona que sélo el afio 2000 se solicité a las regiones del pais la creacién de
equipos para seguimiento de los proyectos35. En ese momento se formaron grupos técnicos que
fiscalizaban al nivel municipal, siendo su labor principal controlar los recursos que se giraban y
las personas que se contrataban al priorizarse el tema del empleo. Sus informes eran enviados al
respectivo Gobierno Regional®®. Estos equipos técnicos, formados por arquitectos y constructores
civiles, se constituyeron solamente en las regiones con mayor cantidad de proyectos y de
trabajadores contratados, es decir, la quinta, octava y metropolitana. Su labor fiscalizadora sirvié
para desconcentrar el trabajo fiscalizador de las propias municipalidades y para evidenciar la
conveniencia de contar con equipos fiscalizadores especializados, independientes de las
municipalidades. Estas actividades de seguimiento se reflejaron en la calidad de las obras, dado

que las fiscalizaciones realizadas por estos equipos profesionales, aumentaron la ngurosidad de
las inspecciones en terreno.

A fines de ese afio la SUBDERE solicitd presupuesto para mantener los equipos profesionales,
pero no fue posible obtenerlo, por lo que finaliz6 este tipo de seguimiento. Posteriormente, el afio
2001 la SUBDERE elabord una Ficha de Evaluacién de los proyectos, suponiendo que este
instrumento les permitiria controlar de mejor manera el resultado de los proyectos. Sin embargo,
Ia respuesta de los municipios al devolver las fichas de evaluacién ha sido muy deficiente.

Se comentan a continuacién las tareas de control y seguimiento en el nivel mum'cipal”. Desde
1999, bajo la modalidad de administracion directa, la contratacidon de mano de obra, la

M Cabe aclarar que el proprama cuenta con bases de datos que registran informacién sobre los proyectos pero que no

constituyen un sistema de seguimiento ni son utilizadas por la SUBDERE con ese fin.

3% Entrevista a Manuel Fierro Coordinador Nacional del Programa PMU.

3 Informacion proporcionada por Manuel Fierro, Coordinador Nacional del Programa PMU

¥ Se realizé una ronda de entrevistas a los funcionarios encargados del Programa PMU en los 27 municipios
visilados. Se conté habitvalmente con la presencia de: los jefes de SECPLAC (Secretarias de Planificacién);
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adquisiciéon de materiales, la supervisién de la obra y la administracion del personal, quedan a
cargo del personal del municipio. Es asi como la tarea de control y seguimiento se diluye entre la
multiplicidad de actividades que los funcionarios deben realizar para llevar a cabo los proyectos.

Como se expone a continuacién, algunas municipalidades instalan sistemas de control de las
obras las que no se asocian con un seguimiento al PMU como programa, sino con la gestién
propia de los Departamentos de Obras municipales. Estos procedimientos no son estandarizados

y dependerd de cada municipalidad y de sus recursos profesionales y técnicos cuiles y como se
implementen.

En efecto, quienes han asumido habitvalmente las tareas de fiscalizacién han sido los
Departamentos de Obras municipales y en algunos casos el personal técnico de la SECPLAC. En
la mayoria de las comunas se emiten informes técnicos que informan sobre el estado de las obras
y que contienen informacion sobre la asistencia de los trabajadores (horarios de trabajo y
licencias); y respecto al estado de avance de las obras y el control de materiales. Los funcionarios
municipales sefialan que esta informacién generalmente es de uso interno™,

Con respecto a la frecuencia o nmimero de fiscalizaciones en terreno, la mayoria de los
funcionarios sefiala que tratan de visitar las obras la mayor cantidad de veces posible durante la
semana, pero que esto depende del personal técnico con que se cuenta. En muchos casos indican
que se ven sobrepasados, porque la cantidad de proyectos que se ejecutaban al mismo tiempo,
impedia una eficiente fiscalizacion en terreno, debido a la falta de personal técnico. Esta
debilidad fue especialmente evidente en comunas pequefias y durante el afio 1999 y parte del
2000, momentos en los que la totalidad de las comunas del pais aument6 el nimero de proyectos
a ejecutar, Debido a ello algunos municipios delegaron la responsabilidad del control de las obras
en capataces o jefes de cuadrilla.

Los funcionarios sefialan que las tareas de control dependen del tipo de proyecto a ejecutar: todas
las obras relacionadas con construccién, equipamiento comunitario, mejoramiento de edificios
publicos, etc., son asumidas por el personal técnico de los Departamentos de Obras; mientras que
obras de menor envergadura o las adquisiciones de equipos para seguridad vecinal, son asumidas
por la SECPLAC. En la municipalidad de Temuco y de San Antonio se indica ademas que la
fiscalizacién de los proyectos es asumida por los profesionales técnicos de la unidad municipal
que corresponda al proyecto. Es decir, los inspectores técnicos de los departamentos de educacion
o de aseo y omato se hacen cargo de obras relacionadas con escuelas v liceos o con limpieza de
basurales y sitios eriazos, respectivamente.

En unas pocas municipalidades se ha logrado mayor desarrollo en el ambito del seguimiento. En
Paine y Quilicura, desde el afio 2002 se elaboran informes periddicos acerca del estado de avance

Directores de Obras Municipales; encargado de DIDECO (Direccién de Desarrollo Comunitaric); encargados de
Administracién y Finanzas, encargados de OMIL {Oficina Municipal de Intermediacién Laboral) e inspectores
técnicos de las distintas unidades.

B g6lo las municipalidades de Renaico y de Padre Hurtado, sefialan no contar con ningiin tipo de registro escrito
sobre la ejecucién de las obras. En el caso de Renaico se debe especificamente a que el municipio ha tenido graves
problemas con su ex director de obras.
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de los proyectos (presupuesto gastado, actividades realizadas y porcentaje de avance de las
obras). Estos informes se envian aproximadamente cada dos meses, dependiendo de la
envergadura del proyecto, al Gobiemo Regional. En la municipalidad de El Bosque, los
profesionales a cargo del programa han realizado evaluacién de las obras con un registro
sistematico de ellas y ademds han realizado un seguimiento del uso de los proyectos a nivel
comunitario.

Con respecto al modo de recepcion de las obras ejecutadas, los profesionales de los municipios
sefialan que han habido dos etapas del PMU. Con anterioridad a 1999, la mayoria de las obras
eran licitadas y ejecutadas por contratistas con personal externo a la municipalidad. Bajo esa
modalidad, existia un procedimiento de recepcion de obras que se regia por las bases técnicas de
licitacion. Estas bases permitian ademads, contratar personal técnico para evaluar el estado de
avance de los proyectos y realizar una recepcién provisoria de las obras, la que incluia
observaciones al proyecto. Luego de 6 meses, aproximadamente, se redactaba un acta dénde se
efectuaba 1a recepcion final del proyecto, la que era firmada por las autoridades municipales.

Desde 1999, bajo la modalidad de administracién directa, no se ha implementado un sistema
formal de recepcién de obras. Los profesionales y técnicos que estuvieron a cargo de los
proyectos los revisan, verifican el cumplimiento del plan de trabajo y el uso de materiales, pero
generalmente no se elabora un registro escrito sobre la recepcién final. Segiin opinién de los
funcionarios, como los proyectos ejecutados después del 99 son obras menores, dado que han
sido realizadas por personas cesantes y sin experiencia, no consideran necesario que se realice
una recepcién formal de las obras. S6lo en dos municipios se indic6é que se emiten certificados de
finalizacion de obras (Lampa, Collipulli).

2.2 Calidad técnica de los proyectos y de las obras

a) Categorias de lo ejecutado

La evaluacién del PMU contemplé una visita de especialistas a 60 proyectos ubicados en las
comunas seleccionadas y coincidentes con proyectos estudiados en otras muestras propias del
estudio {de beneficiarios finales y de beneficiarios intermedios —trabajadores-), con el objeto de

evaluar la calidad técnica de los disefios y de las obras. Esta seccién expone los resultados de esta
tarea.

En primer lugar cabe sefialar que los arquitectos que participaron en el estudio de las
caracteristicas fisicas de los proyectos estimaron necesario organizar los resultados por categoria
de las obras ejecutadas, independientemente de la tipologia de proyectos por sector de inversién
con la que se ha trabajado hasta aqui, dado que no es la més adecnada para el analisis técnico.

De esta forma, se agrupd de acuerdo a: a) una primera categoria de “edificaciones arquitecténicas
u obras civiles mayores”, ya sea de ampliaciones, remodelaciones, construcciones nuevas por
etapas o cierres exteriores s6lidos; b) categoria de “mejoramientos™ propiamente tales, con
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caracteristicas mas urbanas. Estos proyectos consisten en habilitaciones con 4reas verdes y
pavimentos en bandejones o paseos, iluminacién de espacios piblicos, pintura y remozamiento
de fachadas o reparaciones menores en edificios piblicos, construccién de veredas, redes de
alcantarillado, reparaciones y construccién de canales menores, etc. ¢) La tercera categoria

corresponde a proyectos de “limpieza de canales o sitios eriazos, cierres ligeros u obras
menores”.

La distribucidn del tipo de obra ejecutada de acuerdo a la tipologia de proyectos se presenta en la
tabla N® 40:

Tabla N” 40, Tipo de obra ejecutada de acuerdo a la tipologia de proyectos

Edificaciones Mejoramientos, Limpicza canales,

arquitectonicas reparaciones, sitios eriazos y Total

y obras civiles | remozamientos, otros | cierres ligeros
Equipamiento Comunitario 6 4 0 10
Servicios Bésicos 4 11 4 19
Habilitacién de Servicios Paiblicos 3 9 0 12
Seguridad Vecinal 3 4 3 10
Vialidad 2 7 0 9
Total 18 35 7 60

Fuente: Elaboracién propia en base a las visitas técnicas realizadas a 60 proyectos ejecutados,

Tabla N° 41. Antigiiedad de los Proycctos

4 afios 2 aiios 1 afio Total
Ne % N % N° % N° %

E(_hﬁcacmnes Arquitect6nicas y Obras 4 27 10 55 4 23 18 100
Civiles

Mejoramientos, Reparaciones y
Remozamientos, Otros

Limpieza canales, sitios eriazos y cierres
| liperos

Total 7 - 33 - 20 - 60 100

Fuente: Elaboracion propia en base a las visitas técnicas realizadas a 60 proyectos ejecutados.

3 8,6 17 | 486 | 15 | 428 | 35 100

0 0 6 86 1 14 7 100

Como queda establecido en este estudio de evaluacién del PMU, y como se puede observar en la
tabla N°41, ninglin proyecto supera los 4 afios de antigiiedad. Es decir son todos proyectos
nuevos, intervenciones de reciente ejecucion, entendiendo que la gran mayoria de ellos son obras

que por una minima amortizacidn econémica/social debieran perdurar en buen estado unos 30
afios.

Como se aprecia en la tabla, Ia mayoria de los proyectos en todos los sectores son de 2 afios de
antigiiedad. Sin embargo, se destacan los proyectos de mejoramientos, reparaciones y
remozamientos, que en un alto porcentaje son muy nuevos (1 afio), casi el 43% en relacion al
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23% de la tipologia de edificacién arquitecténica y obras civiles y el 14% de limpieza canales,
sitios eriazos y cierres ligeros.

La mayoria de los proyectos, como se aprecia en la.tabla N° 42, se concentra en la categoria de
Mejoramiento (casi el 60% de los casos), lo que no es extrafio dado el objetivo de absorcién de
mano de obra del programa. Las obras de mejoramiento son mas acordes con estas metas, ya que
en general no se requiere de mayor calificacién en la mano de obra y se pueden realizar con
contrataciones masivas, sobre todo si son obras de exteriores y en extensién, como es el caso del
75% de los proyectos analizados, incluyendo las obras de limpieza y cierres.

La calidad técnica de los proyectos es, en la mayoria de los casos, deficiente. El 65% de los
proyectos no cuenta con un proyecto técnico-profesional. Bsto se agrava atn mas en la categoria
de edificaciones arquitecténicas y obras mayores, que requieren de proyectos técmicos més
complejos, los que en la mayoria de los casos, 53 %, no tienen proyecto profesional.
Adicionalmente, para el 47% que si lo posee, solo un 44 % lo tiene completo. Llama la atencién
ademds, que en el 71% de los casos de la categoria de Mejoramiento, la mds importante en
términos proporcionales, no se cuenta con proyecto técnico-profesional (Ver tabla N° 42).

Tabla N” 42, Categorias de lo ejecutailp

Situacion del Proyecto
o ot Téenico/Profesional
Cateporias de lo ejecutado N°® Y % sin Con Proyecto en N°
proyecto
complet. | sufic. | Insuf
(%) (%) | (%)
Edificaciones Arquitectdnicas 18 29 53 44 23 33
Mcjora.u?mnto ! Remozamientos / 14 59 7 66 " 34 0
Reparaciones :
Limpieza, cierre sitios 7 12 - —
Total 59 100 65 55 27 17

Nota: Los proyectos no suman 60 porque existe un proyecto de Mejoramiento que ain no se ejecuta y no
existe mayor informacion. Son 18 proyectos de Edificaciones Arquitectonicas y Obras Civiles. Son s6lo 34
los proyectos de Mejoramientos, Reparaciones y Remozamientos. En total se analizaron 59 proyectos.

Fuente: Elaboracién propia en base a las visitas técnicas realizadas a 60 proyectos gjecutados,
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b) Calidad de las obras™

Para definir la calidad de las obras se trabajé con las variables a) calidad del disefio del proyecto,
b) durabilidad de la obra ejecutada y c) acondicionamiento ambiental. Cada una de estas variables

se compuso de la siguiente manera:

a) Para determinar los niveles de calidad del disefio se realizé una sintesis de las siguientes

variables: la orientacién (sol/Iuz}, la relacién con el entorno y la distribucién espacial.

b) El indicador de durabilidad se evalud en terreno observando en forma proporcional, la

permanencia y solidez en el tiempo de lo ejecutado, versus algo endeble, transitorio o

provisorio. Lo regular se determiné cuando la proporcion de lo endeble llegaba al 30 %.

c¢) El acondicionamiento ambiental se evalué observando en terreno las condiciones de
ventilacién, iluminacién natural y asoleamiento. En muy pocos casos se pudo detectar los
sisternas de aislacién térmica que poseian las edificaciones, entre otras razones, por no
contar con el proyecto y especificaciones técnicas. Por la caracteristica de este estudio
(corte en el tiempo) no se pudo evaluar la calidad del acondicionamiento térmico en las

distintas estaciones del afio.

Consecuentemente con lo planteado mds arriba, se detecta que la gran mayoria de los proyectos
(75.8%) tiene una calidad de disefio minima-suficiente o mala (51,6% y 24,2% respectivamente)
(Ver tabla N° 43). 5i a este andlisis se agrega la variable del acondicionamiento del espacio
habitable en los casos de edificaciones arquitecténicas, se puede advertir que la calidad general
de lo construido no es buena. El 37% tiene condiciones ambientales insuficientes y el 25% es

solo regular (Ver tabla N° 44).

Tabla N® 43. Calidad general del diseiio

{Calidad del diseiio Yo

Bueno 242
Minimo — suficiente 51.6
Malo 24,2

Fuente: Elaboracién propia en base a las
visitas técnicas realizadas a 60 proyectos

ejecutados.

*¥ Es conveniente complementar la informacién presentada en esta seccién con la que se entrega en el la seccién C

punto 1.2.3. de este capitulo, que asocia la opinién de los usuarios acerca de la calidad de las obras, con el uso de las

mismas y que indica que la mayoria de las obras tienen un uso intenso, pero que cuando la calidad es

extremadamente deficiente, puede ocurrir que lleguen a no utilizarse.
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Tabla N® 44. Acondicionamicento ambiental

Acondicionamiento %o
Bueno 37
Repular 25
[nsuficiente 37

Fuente: Elaboracién propia en base a las
visitas técnicas realizadas a 60 proyectos
ejecutados.

Si cruzamos esta informaciéon con los indicadores de estabilidad estructural y apariencia de
durabilidad, se puede observar que a pesar de que el 65% de los casos tiene una buena estabilidad
estructural, solo en un 54% ello se asocia con una presentacion de permanencia y solidez en el
tiempo. El 22% tiene una presentacién endeble y con caracter transitorio y el 24% es regular en
esta materia (Ver tablas N° 45 y N° 46). En general, de acuerdo a la opinién técnica de los
expertos que realizaron este trabajo, esto no se debe ni al tipo de materiales que se ocupan, los
que en su mayoria, sin ser optimos, son acordes con la funcién y necesidad fisica requerida, ni a
falencias en el calculo estructural, en los casos que fue necesario.

Lo que ocurre es que la variable de permanencia y solidez en el tiempo es més subjetiva
—depende de la apreciacion del observador— pero no por ello menos importante en términos de la
calidad final de las obras. Se refiere a la apariencia, dada por la calidad de los materiales y por la
forma de ejecucioén, que se aprecia en terreno como de poca durabilidad. La razon estaria dada
por la faita de rigurosidad y precision en la ejecucion de la obra y/o porque los materiales que se
usaron son de una calidad minima-suficiente y, por tanto, claramente no se presentan

técnicamente como algo perdurable en el tiempo. En vanios casos, esto delata la emergencia del
Programa.

Tabla N° 45, Estabilidad estructural

lEstabi]idad %
Bien resuelta 35
[Estable — Insuficiente 30
Mala/Peligrosa 5

Fuente: Elaboracién propia en base a las visitas técnicas
realizadas a 60 proyectos ejecutados,

Tabla N* 46. Apariencia de durabilidad

Durabilidad %
Permanencia/solidez 54
Endeble, transitorio 22
Regular 24

Fuente: Elaboracién propia en base a las visilas técnicas
realizadas a 60 proyectos gjecutados.
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La informacién obtenida en los focus groups complementa el andlisis técnico anterior, dando
cuenta de una opinién més bien negativa de las obras construidas mediante proyectos PMU.

Las opiniones més criticas estan relacionadas con los proyectos de Vialidad y Equipamiento
Comunitario, y en un grado menor con los de Servicios Basicos y Seguridad Vecinal. Con
respecto a los dos primeros, las opiniones son bastantes negativas. Para los vecinos, la calidad de
las obras construidas es definitivamente mala, consideran que las soluciones entregadas a sus
demandas son s6lo “soluciones parche” y que incluso muchas obras no han sido debidamente
terminadas. Tal es el caso, por ejemplo, de proyectos de Vialidad como reposicién o construccién
de veredas que, segun opinidn de los vecinos, quedaron angostas, desniveladas o se
resquebrajaron al poco tiempo de uso (Estacién Central, La Florida).

En el caso de proyectos de Equipamiento Comunitario, a lo anterior se suma como critica la falta
de mantencion a las obras por parte de la municipalidad. Mencionan por ejemplo el caso de la
construccién de camarines, realizada por un contratista, los cuales sélo pudieron usarse por 6
meses ya que después, por falta de mantencién y mala calidad de las obras, se cayd la ceramica,
se empez6 a filtrar el agua y se llovieron (Cerro Navia).

Algunos vecinos sefialan que, en muchos casos, la causa de la mala calidad de las obras se debe,
en primer lugar a la falta de seguimiento y fiscalizacién a las obras por parte de la municipalidad,
que a veces deriva la responsabilidad de ello a los propios vecinos. En segundo lugar, porque

quienes ejecutan las obras son vecinos cesantes que no tiene mayor experiencia en la
construccién de estas obras.

En general, frente a la mala calidad de las obras la sensacion que se percibe entre los vecinos es
de frustracion e impotencia, ya que indican que muchas veces han reclamado por estas
situaciones y que se hace muy poco por mejorarlas, o simplemente no se les escucha.

Algo distinto es el caso de los proyectos de Habilitacién de Servicios Publicos, Seguridad
Vecinal y Servicios Basicos. Los vecinos no son tan criticos ante este tipo de proyectos, aunque
existe la misma sensacién de que falta fiscalizacion por parte de la municipalidad.

Por tltimo, se dan casos en que una buena opinién sobre la calidad se relaciona también con el
uso intensivo que se hace de las obras, especialmente en los proyectos de Habilitacion de
Servicios Publicos. Asi por ejemplo ocurre un caso en que, debido a un buen trabajo de
desmalezamiento de un terreno que era bastante inseguro, los vecinos de un sector de Quilicura
empezaron a asistir con mayor frecuencia y seguridad a la sede de la junta de vecinos que se
encontraba al interior de este terreno. Algo similar ocurrid con las obras de mejoramiento de un
estadio de la misma comuna, que hizo aumentar la frecuencia y la asistencia de los vecinos a
hacer deporte.

Desde la perspectiva de los funcionarios municipales, la calidad de las obras en general es buena.
Sin embargo, sefialan que esta calidad esta mediada por factores como la calidad de la mano de
obra que construye, Esto implicaria que, en algunos casos, y dado que la principal preocupacién
es generar empleo por sobre hacer mejoramiento urbano, la calidad de las obras queda en
situacion de desmedro.
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Por otro lado, en las situaciones en que el porcentaje del total del proyecto destinado a matenales
fue muy bajo, sdlo se pudo hacer obras sencillas, por ejemplo podas o barrido de calles, cuya
ejecucion fue de buena calidad, pero que no tuvieron continuidad posterior.

Por ultimo, cabe sefialar que el nivel de complejidad de los proyectos cuyo principal motivo fue
generar empleo, se acomodd a las caracteristicas de los trabajadores. Si se trataba de personas
poco calificadas, como segin los entrevistados ocurre en la actualidad, se les asignaban tareas de
poca complejidad, y viceversa.

c) Estado y mantencion de las obras financiadas por el PMU

Este analisis, al igual que el anterior, se basa en la visita técnica a 60 proyectos. Para construir un
juicio acerca del estado de conservacién de las obras ejecutadas en el marco del programa PMU
es necesario distinguir los defectos o cualidades ligadas a las terminaciones de la construccién
inicial, de los dafios o deterioros asociados al uso de las obras. Con esta distincidén en mente, se
utilizé el siguiente criterio para la categorizacion de calidad y mantencion de las obras del PMU:
con un 5 % de defectos iniciales o dafios posteriores se entiende que el estado de conservacion de

la obra es BUENO; el 30% de defectos o dafios es REGULAR y sobre el 50% de defectos o
dafios es MALA.

Tabla N°47. Terminaciones y estado de conservacién®

Calidad Estado
Terminaciones Conser/IManten.
Bueno 59% 46%
egular 36% 41%
ﬁaglz 6% 13%

Fuente: Elaboracién propia en base a las visitas
técnicas realizadas a 60 proyectos gjecutados.

De acuerdo a la tabla N° 47, en todos los casos en que se pudieron evaluar estos indicadores,
destaca el alto porcentaje de terminaciones regulares y malas de las obras (36% y 6%
respectivamente) y, en una alta proporcion, un estado de conservacion también regular y malo
(41% y 13% respectivamente). Esto se debe tanto a la calidad técnica inicial del proyecto y su
ejecucion, como al intenso uso que tienen en la mayoria de los casos (el uso de las obras se
aborda en la seccién C, punto 2 de este capitulo). Es importante sefialar que si bien
aproximadamente el 60% de los proyectos tiene buenas terminaciones, esta proporcién baja a 46
% al referirse al estado de conservacion.

En general estas obras no estan asociadas a actividades de mantencion posteriores a su ejecucion.
En este sentido, son los proyectos de limpieza de sitios eriazos y canales los mas afectados. Por

% E| dato de calidad de las terminaciones y de estado de conservacién y mantencién de las obras, es distinlo al dato
de calidad técnica de los proyectos y las obras, presentado en el punto anterior.
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sus caracteristicas de trabajo inherentemente transitorio, no significan ningin mejoramiento
urbano, si no se realiza un proceso de mantencion.

d} El caso de los proyectos de Servicios Bdsicos

Los proyectos de Servicios Bésicos (instalacién y ampliacién de red de agua potable,
alcantarillado, iluminacién publica, limpieza de canales, etc.) tienen la particularidad de
solucionar necesidades bésicas a mucha poblacién de una sola vez. Ademds, en su ejecucién
pueden incorporar un alto porcentaje de mano de obra. Estos proyectos representan el 25% de
toda la muestra.

Solo un 20% de estos proyectos, estd en la categoria de Edificaciones y obras civiles por su
envergadura, ya sea de construcciéon de redes subterraneas y/o aéreas o de construccién de
canales en superficie. Un 27% esta en la categoria de Limpieza y el 53% estd en la de
Mejoramientos y reparaciones.

Tabla N° 48. Proyectos de Servicios Bésicos

Calidad Estado de Costo/Unidad
Conservacidn
N % B%| R% [(M%|B%{| R% | M% Promedio
L.impieza canales 3 17,6 0 34 66 #] 0 100 [$95326elml

Entubamiento y/o
Canalizacion de aguas lluvias
t{edes de alcantarillado y

6 | 353 | 60 20 20 | 40 60 0 [$201.746 el ml

6 | 353 | 50 50 0 25 50 25 [$899.262 el ml

agua potable
Alumbrado piblico 2 [ 11,8 | 50 50 100 $741.570 el ml
Total 17| 100 [ 160 | 154 [ 86 | 1651 110 125

Fuente: Elaboracién propia en base a las visitas (écnicas realizadas a 60 proyectos ejecutados.

Al revisar la tabla N° 48, se observa que los proyectos de Servicios Basicos se concentran
principalmente en entubamientos y canalizaciones de aguas lluvias (35,3% de todos los proyectos
de Servicios Bésicos). Estos trabajos tienen un costo menor que otros proyectos de Servicios
Biésicos: cuestan en promedio aproximadamente $202.000 el metro lineal, frente a los
aproximadamente $900.000 que cuestan como promedio las redes de alumbrado piiblico o de
alcantarillado vy, a la vez, tienen incidencia en grandes sectores de la ciudad solucionando un
problema urbano (inundaciones), que afecta a un porcentaje alto de la poblacion de las distintas
localidades analizadas. Ademas, estas faenas se pueden realizar con una mayor cantidad y menor
calificacién de mano de obra que los proyectos de redes de alcantarillado y de agua potable (que
representan un 35,3% de los proyectos de Servicios Basicos estudiados) o alumbrado publico
(11.8 %), los cuales requieren de proyectos técnicos un tanto mas complejos y de una mano de
obra mds especializada en algunas faenas. Considerando los objetivos del PMU, todo esto hace
atractiva la inversion en este tipo de proyectos del Programa.
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Para evaluar la calidad de las obras de los proyectos de Servicios Basicos se usaron los mismos
criterios antes descritos (terminaciones y conservacidn) pero aplicados a la calidad de la
evacuacion, terminacién en la superficie (camaras, sumideros, rejillas etc.), presién de agua, nivel
de iluminacidn y calidad de los postes, segiin el caso.

Como ya se dijo anteriormente, llama la atencién la mala calidad y estado de conservacién de los
proyectos de limpieza de canales de aguas lluvias que fueron considerados como Servicios
Bésicos'!. Estas inversiones, aunque tengan el costo promedio més bajo, sélo solucionan
puntualmente y con una corta duracién, una contingencia de absorcién de mano de obra. El
resultado, sin mantencion, no produce ningin mejoramiento urbano.

€ Proyectos buenos y malos que destacan

Amntes de concluir nos parece importante mencionar algunos proyectos puntuales que merecen ser

destacados por sus caracteristicas muy positivas algunos y otros por sus caracteristicas muy
negativas.

Los proyectos destacados positivamente son dos en la categoria de mejoramientos y dos en la
categoria de Edificaciones Arquitectdnicas.

El mejoramiento del Bandején Sur de Av. Dorsal I etapa, en la comuna de Conchali, tiene
proyecto de arquitectura y especialidades completos, tiene un buen nivel de disefio de 4areas
verdes y senderos de maicillo. Tiene buenas terminaciones y se encuentra en buenas condiciones
de conservacién. Este proyecto contd con un aporte suplementario de la municipalidad de
$8.375.000 y tuvo un costo de sélo $1.250 el m* de construccién.

Lo mismo ocurre con el proyecto de Equipamiento Comunitario Parque Manutara en la Comuna
de la Florida. Sin disponer de un proyecto completo, consigue las mismas cualidades del anterior.
Se incluyen escafios, basureros, areas verdes y maicillo con un costo de $1.130 el m* de
construccion.

Otro proyecto destacable es la remodelacidon del Edificio Consistorial de Nueva Imperial en la
Novena Regién. A pesar de contar con un proyecto de Arquitectura insuficiente, logra satisfacer
todos los indicadores de calidad de disefio, acondicionamiento, terminaciones, conservacion y
durabilidad. Se remodelé un teatro y se construyd un tercer piso tipo mansarda, con un costo
nominal de $ 95.000 el m (avin no se termina). La Municipalidad aporté $54.000.000.

Finalmente, estd el Mejoramiento y construccion de la escuela G-93 Bellavista, en la comuna de
San Felipe. Consisti0 en una construccidn nueva como ampliacién, reparaciones y
remodelaciones con un total de 160 m2 y un costo de $406.000 el m2. Aunque la calidad del
disefio, el acondicionamiento y la conservacidn de las instalaciones son regulares, merece

1 Existen otros proyectos similares gue suman faenas de cierre y que se incluyen en el sector de Seguridad Vecinal.
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destacarse por su proyecto técnico completo, sus tenminaciones, conservacion, instalaciones y
durabilidad de buena calidad.

Los proyectos destacados negativamente se encuentran, uno en la categoria de Edificaciones
arquitectonicas y otros dos en la categoria de Limpieza y Mejoramientos.

El primero comresponde a la construccién de recintos para actividades de apoyo para el
Consultorio “El Manzano™ en la comuna de San Bernardo. No se ejecutd con un proyecto
profesional, tiene todos los indicadores de calidad, conservacion y durabilidad malos, un carécter
Provisorio y no genera ningin mejoramiento urbano. Al contrario, esta ubicado frente a un sitio
eriazo que actualmente es un basural. Es una construccién de 120 m? y tuvo un costo de $92.800

el m?, practicamente igual a la remodelacién de la Municipalidad de Nva. Imperial analizado
recientemente.

El segundo proyecto negativo se refiere a la limpieza y cierre de un terreno eriazo en la comuna
de El Bosque. En este caso, no se gjecutd el cierre, el terreno estd actualmente abandonado, es un
lugar peligroso y se roba. El costo fue de $3.745 el m?, mas caro que el parque Manutara y Dorsal
Sur vistos anteriormente. Existen tres casos mas, muy similares a éste, en Ja muestra estudiada.

Finalmente, €l tercer proyecto comresponde al entubamiento de canales de Aguas Lluvias en la
calle Rodriguez y Lynch en la comuna de Collipulli, mencionado anteriormente, en el cual se
hundieron los tubos porque el proyecto no contempld el cilculo estructural ni supervisién técnica

adecuada. Esto generara el atascamiento de las aguas en varios puntos. Su costo fue de $22.000 el
ml.

D Sintesis de la evaluacion de calidad técnica de 60 proyectos

Se evaluaron proyectos que tienen entre 3 y 4 afios de construccién. La calidad fisica y ambiental
de proyectos gjecutados por municipios en el marco del programa PMU, analizados en esta
muestra, es deficiente, lo que es mas delicado en los proyectos de mayor complejidad como son
las edificaciones arquitecténicas y obras civiles mayores. S¢ observa que para cumplir con los
objetivos de “mejorar la calidad de vida de la poblacién mas pobre asociado a la emergencia
social, al ambito de acceso a empleo, participacion ciudadana y socializacién”, se prefieren
proyectos de mejoramientos, remozamientos y reparaciones. Estos proyectos presentan menores
complejidades técnicas y son intensivos en contratacién de mano de obra de escasa calificacion,
sobre todo si se trata de mejoramientos de espacios publicos. Son ademds inversiones de bajo
costo, con proyectos simples, pero con mayores posibilidades multiplicadoras de mejorar la
calidad fisico-ambiental de las comunas, como se pudo comprobar con los proyectos de
mejoramientos de espacios pablicos destacados anteriormente.
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2.3. Evaluacion de satisfaccidon de los trabajadores empleados por el PMU

De acuerdo a los términos de referencia del presente estudio, entendemos que los resultados que

alcanza el Programa en materia de satisfaccion de los trabajadores empleados por el PMU
constituyen resultados intermedios del Programa.

Esta seccion, sobre la base de una encuesta aplicada a 300 trabajadores, expone los resultados de
la evaluacién. A través de un ejercicio econométrico, se evalia el nivel de satisfaccién con el
trabajo que se obtuvo a través del PMU.

Ejercicio econométrico: evaluacion (con nota) de satisfaccion con el empleo PMU

A los individuos se les solicité en la encuesta que a partir de lo conversado, le pusieran nota al
empleo al que habian accedido mediante proyectos PMU. Las notas varian en el rango 1-7 y para
efectos de estimacién del modelo estas se agruparon en las siguientes tres categorias:

Nota = 1 si la nota colocada varia entre 1-4.
2 si la nota colocada varia entre 5-6
3 s1 la nota colocada es igual a 7

La tabla N° 49 presenta estadisticos descriptivos para la variable Nota. Se puede observar que los
encuestados tienen una alta valoracién del empleo generado por el proyecto, debido a que un
85% de la muestra le asigna una nota 5 6 mas y sélo un 15% le asigna nota inferior a 442.

Tabla N° 4¢
NOTA
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

valid 1,00 44 14,7 14,7 14,7

2,00 165 55,0 55,0 69,7

3,00 9 30,2 30,3 100,0

Total 300 100,0 100,06

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

A partir de la informacién contenida en la encuesta se estim6 un modelo multinomial para
explicar la probabilidad de que el individuo asigne una nota entre 1-4, una nota entre 5-6 y una
nota igual a 7. Las hipdtesis son que las variables edad del entrevistado, experiencia laboral (en

Al procesar la pregunta niimero 32 la mayoria de los trabajadores senala que el empleo mejorod la confianza en sus
capacidades (86%), le hizo sentirse mds responsable (91%) v le sirvié para aprender cosas (86%). Lo anterior se

correbora con el andlisis de los focus groups con trabajadores PMU, quienes sefialaron haber obtenido conocimientos
y experiencia valoradas en el mercado laboral.
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meses), ingreso total del hogar (en $), porcentaje de pobres en la comuna de residencia del
entrevistado (fuente CASEN 2000), género del entrevistado, nivel educacional del entrevistado
(menor o igual a 8 afios o mayor que 8) y la poblacién de la comuna (fuente INE, Censo del
2002) son variables que tienen un impacto sobre estas probabilidades. La variable poblacién de la
comuna fue incorporada como una manera de capturar ¢l grado de desarrollo del mercado laboral,
suponiendo que a mayor poblacion, mayor grado de desarrollo del mercado laboral.

El andlisis estadistico rechazé la hipdtesis de que la edad del entrevistado, su experiencia laboral,
el ingreso total del hogar y el porcentaje de pobres de la comuna tuvieran un impacto sobre la
nota que asigna el enirevistado al empleo. Debido a lo anterior, estas variables fueron omitidas
del analisis. Las tablas N° 50 y N° 51 presentan informacion relativa al ajuste del mejor Modelo
obtenido. La tabla N° 52 muestra los test de Chi-Cuadrado donde se observa que las variables
Poblacién de la comuna donde se realiza el proyecto, el género del beneficiado y su nivel de
educacién son variables estadisticamente significativas.

Tabla N® 50. Ajuste del Modelo

Modelo -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig.
[ntercepto Solamente 293.400
Final 247.256 46.144 6 .000

Nota: La variable dependiente es la evaluacién (con nota) de satisfaccion con el empleo PMUL
Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

Tabla N° 51. Pseudo R-Cuadrado

Cox and Snell 143
Nagelkerke 166
McFadden .079
Nota: La variable dependiente es la evaluacién (con nota) de satisfaccién con el

empleo PMU.
Fuente: Elaboracién propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.
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Tabla N° 52. Likelihood Ratio Tests

Efecto 2 ;‘lzgd;:'k::;ﬁ;::el Chi-Square” df Sig.
Intercept 247.256 .000 0 ;
POBLAC 273.705 26.449 2 .000
SEXO 264.311 17.055 2 000
EDUCACION 258.481 11.226 2 .004

Nota; La variable dependiente es la evaluacin (con nola) de satisfaccidn con el empleo PMU.
Sexo toma el valor 1 en el caso de un hombre, 0 de otro modo.

Educacién toma un valor 1 si los afics de educacidn son menores o iguales a 8; y 0 de otro medo.
Fuente: Elaboracion propia. Encuesta a beneficiarios de empleo.

La tabla N° 53 presenta informacidn respecto a la estimacién del modelo.

Tahla N° §3. Parimetros Estimados

Variable | B [ Std. Error | Sig.

[Nota entre 1-4 .
Intercepto -3.962E-02 457 931
Poblaci6n™ -5.841E-06 000 001
Hombre 1.313 433 .002
Educacién Menor o -1.089 404 .007

ipual a 8 afios
Nota entre 5-6 '~ -~ L
Intercepto 1.313 336 .000

Poblacién -5.853E-06 .000 000
Hombre 1.135 300 000
Educacion Menor o -.902 303 003
igual a 8 afos
Nola: La variable dependiente es la evaluacidn (con nota} de satisfaccidn
con el empleo PMU.

a Este parametro se fija en cero dado que es redundante.
Df: grados de libertad.
Sig: significancia.

Los parametros estimados pueden ser utilizados para predecir la probabilidad de clasificar la
satisfaccion con el empleo PMU en los tres rangos de notas considerados, dependiendo de
distintos valores para las variables independientes. La tabla N° 54 presenta las probabilidades
promedio de las notas para hombres y mujeres por nivel de educacién.

3 El estadistico Chi-square es la diferencia en -2 log likelihoods entre ¢l modelo final y el reducido. El modelo
reducido se forma omitiendo un efecto en el modelo final. La hip6tesis nula es que todos los pardmetres de ese efecto
son iguales a 0.

* Se consideré también la variable Poblacién en logaritmo, sin embargo en esa escala la variable no fue significativa,

por lo que se opté por efectuar un enilisis categbrico para la variable satisfaccién con el empleo con una
especificacién lineal en poblacion.
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Tabla N° 54, Probabilidades Promedio

Nota 14 Nota 5-6 WNota 7
Hombre, Educacién < 8 0,16 0,47 0,37
Hombre, Educacidn > § 0,21 0,68 0,11
Mujer, Educacién < 8§ 0,09 0,41 0,50
Mujer, Educacidn > 8 0,15 0,57 0,28

Asi, se puede observar que a mayor educacion, tanto para hombres como muyjeres, menor es la
probabilidad de asignar una buena nota al empleo PMU. Por e¢jemplo, la probabilidad de asignar
una nota entre 1-4 para los hombres con educacidn basica 0 menos es de un 16% mientras que
para un hombre con educacion secundaria la probabilidad es de un 21%.

A su vez, los hombres tienden a asignarle peores notas a la satisfaccidn que las mujeres. Por
ejemplo, un hombre con afios de educacién mayores a 8 afios tiene una probabilidad de 11% de
asignarle una nota 7 bis a bis un 28% para las mujeres con iguales afios de estudio. De hecho la
probabilidad de asignarle nota 5 o superior es de un 79% para los hombres bis a bis un 85% para
las mujeres.

En conclusion, el nivel de satisfaccién de los trabajadores con el empleo medido a través de las
notas que estos ponen al empleo depende de la poblacidn de la comuna, del género de los
trabajadores y del nivel de educacion de éstos. Por una parte, la variable poblacion de la comuna
de residencia del entrevistado aumenta el nivel de satisfaccién al aumentar la probabilidad de
asignar una nota positiva (mayor que 4) al proyecto; los hombres en general reciben una menor
satisfaccién de los empleos PMU que las mujeres al asignar con menos probabilidad notas
positivas; y personas con menos de 8 afios de educacién reciben una mayor satisfaccién de los
empleos PMU que las personas con mas de § afios de educacién.
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3. RESULTADOS FINALES

El siguiente capitulo expone los resultados finales del estudio, referidos a la evaluacion de
impacto del programa PMU. Este capitulo se compone de dos secciones: en la primera se hace un
andlisis acerca de la evaluacion de impacto de los usuarios de proyectos PMU. Posteriormente se
describe el nivel de uso del equipamiento e infraestructura construida por el PMU.

3.1. Evaluacién de impacto de los usuarios de proyectos PMU

La metodologia general para la evaluacién de programas se basa en el andlisis de resultados
alcanzados por dos poblaciones diferentes, es decir, un grupo de beneficiarios (individuos,
comunas o localidades) y un grupo de control con el fin de controlar o aislar por los factores
externos al programa que influyen en sus resultados. Luego a través de rigurosos métodos

estadisticos, se comparan los resultados entre ambos grupos y se obtiene el impacto que tuvo el
programa entre sus beneficiarios.

Lamentablemente existen serias dificultades para aplicar este enfoque metodolégico general en
esta evaluacién del PMU, ya que no es posible identificar comunidades que sirvan como grupo de
control, debido tanto a la amplia cobertura que tiene este programa como a la inexistencia de
comunas que no hayan recibido apoyos similares a través de otras fuentes de financiamiento
(Municipio, FNDR, FOSIS, MINVU, etc.).

Por esta razén, se ha optado por un andlisis basado en un disefio cuasi experimental de
comparacion reflexiva contrafactual. En una comparacién reflexiva, el contrafictico se construye
sobre la base de la situacion que tenian los participantes del programa antes del programa.. De
esta manera, los participantes se comparan entre si antes y después de la intervencion y funcionan
como grupo de tratamiento y como grupo de comparacion®. Este tipo de disefio es 1til en
evaluaciones de intervenciéon de cobertura completa, tal como ¢l PMU, en el cual participan
potencialmente todas las comunas, y por tanto, no se puede obtener un grupo de control.

Por lo anterior, se opté por un disefio metodologico riguroso, pero a la vez pragmaético. Este se
ajustd tanto a las limitaciones de disefio antes mencionadas, como a los datos disponibles para
este estudio, los que fueron revelados en el trabajo de campo. Para estos efectos se disefié y
aplicé un cuestionario a 600 beneficiarios de proyectos PMU". Es importante mencionar que se
intentd obtener informacion coantitativa secundaria de fuentes tales como el Sistema Nacional de
Indicadores Municipales SINIM (www.sinim.cl), MIDEPLAN, Ministerio de Vivienda,
Ministenio del Interior, Instituto Nacional de Estadisticas y Consultora Trivelli y Asociados (valor
UF metro cuadrado a nivel comunal) para lograr contar con datos que complementasen la

5 El sitio Web “www.worldbank.org/poverty/spanish/impactioverview/whatisie.htm” es una excelente referencia
sobre la evaluacién de impacto en general, y sobre métodos cuasi experimentales en particular, Ahi se puede ver gue
en la comparacion reflexiva, al comparar a los participantes antes y después de la intervencidn, ellos actian lanto
como grupo de tratamiento como de grupo de comparacidn.

* Es necesario recordar que el estudio contempla un total de 6§00 cuestionarios aplicados a beneficiarios de proyectos

PMU financiados durante los afios que se estdn evaluando. Ejemplares de estos cuestionarios pueden revisarse en
Anexos.
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evaluacion de impacto. Sin embargo una evaluacién de la cobertura de los datos disponibles,
tanto a nivel de comunas consideradas como de los afios disponibles para la informacion, hizo
que el equipo de consultores privilegiara el analisis del impacto a través del uso de informacién
primaria recolectada a través de la encuesta, en vez del anilisis del impacto a través del uso de
informacién secundaria,

a) Metodologia de la Evaluacion de Impacto

Como se ha sefialado, los proyectos contemplados en el PMU se clasificaron de acuerdo a la
siguiente tipologia de proyectos: (T1) Servicios Bésicos; (T2) Vialidad; (T3) Habilitacion de
Servicios Pablicos; (T4) Equipamiento Comunitario; (T5) Seguridad Vecinal. El andlisis de
impacto se basa en efectuar un andlisis agregado entre tipologias y un anélisis desagregado para
cada tipologia para los casos de proyectos de Equipamiento Comunitario, Servicios Basicos y
Vialidad". La medida de impacto se construye a partir de respuestas de beneficiarios de 600
cuestionarios aplicados en este estudio.

El analisis agregado de indicadores de impacto intermedio se basa en la respuestas obtenidas a
preguntas contenidas en los cuestionarios, en donde los participantes evalian subjetivamente el
cambio en la situacién antes y después del proyecto. En particular:

1. ¢En qué grado este proyecto solucioné problemas que habian en el sector? (pregunta 2.5 del
cuestionario);

2. Grado de acuerdo con la afirmacién: “El proyecto influyé ya que ahora estas propiedades
tienen mas valor comercial” (pregunta 3.5.2.2 de los cuestionarios);

A estas dos variables, que miden el cambio percibido por los beneficiarios antes y después del
proyecto, se adiciona una tercera variable de impacto intermedio que evalia el grado de uso de
las obras o el equipamiento. Esto se captura a través de la pregunta 2.7 del cuestionario: ";Cuanto
se usan?". Estas variables se utilizan posteriormente como variables que explican dos variables de
impacto final: (1) Grado de Acuerdo con la afirmacién: “El Proyecto contribuy6é a mejorar las
relaciones entre vecinos; y (2) Grado de acuerdo con la afirmacidn: “El Proyecto generd mas
participacion en organizaciones sociales y comunitarias”.

La tabla N°® 55 presenta estadisticos descriptivos para estas y otras vaniables de impacto.

Tabla N*® 55, Grado en que el proyccto solucioné problemas que habian en el sector

Porcentaje | Porcentaje Acumulado
Es un grado muy alto 433 433
En un grado méis o menos bueno 25,2 68,5
En un grado no muy importante 18,0 86,5
No es una solucién 13,5 100,0
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

4 Los tamafios de las muestras para los casos de Seguridad Vecinal (60 encuestas) y de Habilitacién de Servicios
Piablicos (80 encuestas) y la presencia de valores missing en variables usadas como control en las regresiones, no
permiten un analisis econométrico para estas categorias de proyeclos.
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Tabla N° 56. Grado de Uso

Porcentaje Porcentaje Acumulado
Mucho o Bastante 87.6 87.6
Poco o Nunca 12.4 100.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 57. Aumento del valor de la propiedad gracias al proyecto

Porcentaje Porcentaje Acumulado
No 31,8 31,8
Si 68.2 100.0
Total 100.0

Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 58. Influencia del proyecto en que los vecinos quisieran irse a otro barrio

Porcentaje Porecentaje Acumulado
No 02,5 92,5
Si 7.5 100,0
Total 100.0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N® 59, ;El proyecto no influyé en el valor del barrio?

Porcentaje [Porcentaje Acumulado
No 60,4 60,4
Si 39,6 100,0
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N°60. El Proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos

Porcentaje [Porcentaje Acumulado
No 22,2 22,2
Si 77,8 100,0
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 61. El Proyecto generd mds participacién en organizaciones sociales y comunales

Porcentaje Porcentaje Acumulado
No 28,5 28,5
Si 71,5 100,0
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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De las tablas N° 55 a la N° 61 se puede observar que un 68,5% de los entrevistados piensa que el
proyecto solucion6 en un grado més o menos bueno o muy alto los problemas que habian en el
sector y que dieron origen al proyecto; un 87,6% de las personas afirma que el grado de
utilizacion de los bienes o servicios es bastante o mucho; sélo un 31,8% piensa que el proyecto
no influyé mayormente en el valor comercial de las propiedades; un 92,5% estd en desacuerdo
con que ¢l proyecto influy6 en que los vecinos quisieran irse a otro barrio; un 60,4% piensa que el
proyecto si influy6 en el valor del barrio; un 77,8% piensa que el proyecto contribuy6 a mejorar
las relaciones enfre vecinos y un 71,5% piensa que el proyecto generé mds participacién en
organizaciones sociales y comunales. Basado en lo anterior se estima que las personas
entrevistadas tienen en general una apreciacién de que el proyecto mejord su situacion.

Se hizo un analisis para evaluar de qué manera distintas dimensiones tienen un efecto sobre estas
variables de impacto. En particular, se evaluaron las siguientes dimensiones, ademas de las
variables de edad y sexo del entrevistado:

» Tipologia de Proyecto: clasificacién del proyecto de acuerdo a la tipologia elaborada.

o Grado de participacion: Trata de medir si la comunidad o los dirigentes opinaron en su
disefio y si la comunidad participd en su ejecucién®®.

* Grado de Carencia Previa: Mide la percepcion sobre la situacién antes del proyecto v el
grado de percepcion relativo a la necesidad de hacer el proyecto®.

e Desempeifio del Municipio en ¢l &rea de inversidon: Mide si se hacian reparaciones a las

obras; si se hacia mantencién a las obras y si habia interés en lo planteado por la
comunidad®.

% Las variables independientes especificas que se usaron son:

Participacion de la Comunidad

p3.2.2: Si las personas opinaron sobre el disefio del proyecto (1 si opinaron, 2 si, pero no fueron escuchados v 3 no
opinaron);

p3.2.3: Si la comunidad participd en su ejecucidn del proyecto (1 si aportaron mano de obra, 2 si aportaron otros
TEecursos y 3 no aportaron).

“ Las variables independientes especificas que se usaron son:

Grado de Carencia Previa a la Realizacién del Proyecto

p3.1.1: Opinidén de los entrevistados sobre la sitvacion antes de la ejecucion del proyecte (1 la situacion era mala, 2
la situacién era regular y 3 la situacién era buena o excelente);

p3.1.3: Grado de necesidad existente antes de la ejecucién del proyecto (1 habia una gran necesidad y 2 no habia
lanta necesidad);

p3.1.4: Imporiancia asignada al proyecto (1 prioritario, 2 mds o menos importante ¥ 3 poco o nada).

* Las variables independientes especificas que s¢ usaron son:

Grado de Efectividad del Desempeito Municipal

p2.3: Si el municipio efectuaba reparacidn en las obras 0 equipos {1 No, 2 si, de manera permanente y 3 si, de
manera esporadica).

p2.4: 8i el municipio efectuaba mantencién en las obras o equipos (1 no, 2 si, permanentemente y 3 si,
esporadicamente);

p3.4.1.1: Si el municipic tenia una buena recepcidn de las iniciativas de la comuntdad (1 no, 2 si).

p3.4.1.4: 8i el municipic moestraba interés en lo planteado por la junta de vecinos anles de la ejecucién del proyecto
(1 no y 2 si}.

P3.4.2: 8i si el municipio entregaba informacidn sobre otros proyeclos en la misma tipologia que se estaban
realizando en la comuna mientras se estaba realizando el proyecto.
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e Experiencia Comunitaria Comunal: Intenta medir si habian crganizaciones comunales; el
grado de efectividad de las juntas de vecinos; si las juntas de vecinos proponian o no
proyectos al municipio y el grado de influencia que éstas lograban®'.

Dado que no existe una guia metodoldgica relativa a qué pregunta o variable especifica se debe
usar para capturar el efecto de las dimensiones, para cada una de ellas se hizo un analisis de qué
variables tienen un impacto estadisticamente significativo sobre las variables de resultado.
Finalmente, se consideran las variables estadisticamente significativas de cada una de las
dimensiones, para efectuar un analisis conjunto de ellas sobre las variables de impacto.

Es importante mencionar que al trabajar con los 600 cuestionarios se deben ponderar las
observaciones, a objeto de trabajar con una muestra representativa del universo de proyectos.
Esto es asi ya que se hizo una muestra independiente para cada tipologia de proyectos. Para
agregar las muestras se utilizan los siguientes ponderadores para cada tipologia de proyecto
considerado y para cada una de las 9 celdas que surgen de considerar el afio del proyecto (1998,

2000 y 2001) y la regidn en la cual este se lleva a cabo (Valparaiso, de la Araucania y
Metropolitana):

panderadori — Esperado i

Observado Muestra ;

con,

d -
Esperado, = ObservadoUniverso,

- * Nro.ProyectosMuestra
Nro.ProyectosUniverso

donde Nro. Proyectos Universo consiste en el nimero total de proyectos (9.309 en total);
Observado Muestra; corresponde al nimero de proyectos observado en la muestra en el casillero i
(para cada una de las cinco tipologias de proyectos hay 9 posibles celdas al considerar los tres
afios y las tres regiones); Observado Universo, corresponde al niimero de proyectos observado en
el Universo en el casillero i (9 casilleros para cada una de las cinco tipologias de proyectos); y el
Nro. Proyectos Muestra consiste en el nimero total de Proyectos en la Muestra (600 proyectos).

3! Las variables independientes especificas que se usaron son:

Existencia y Efectividad de las Organizaciones Comunales

p3.3.1.4: 8i la junta de vecinos influfa en las decisiones del municipio antes de la ejecucidn del proyecto (1 si y 2
no).

p3.3.11: Si la junta de vecinos proponia proyectos al municipio antes de la ejecucién del proyecto (1 siy 2 no);
p3.3.9: 8i la junta de vecinos tenia un alto grado de efectividad antes de la ejecucién del proyecio (1 si y 2 no);
p3.3.1: Si existian organizaciones comunales antes de la ejecucidn del proyecto {1 si y 2 no).

81



b)  Resultados de Iinpacto

— Variable de Impacto Intermedio: ;En qué grado el proyecto soluciona problemas
existentes?

Esta vaniable admite como respuestas las siguientes categorias: (1) En un grado muy alto; (2} en
un grado mas o menos bueno; (3) en un grade no muy importante; vy (4) el proyecto no fue una
solucién. Se utiliza un modelo multinomial para explicar la probabilidad de las cuatro categorias
en funcidn de distintos grupos de variables explicativas. Tal como se mostrd en la tabla N° 58, un
43,3% de los entrevistados indica que el proyecto soluciond en un grado muy alto los problemas
que existian, un 25,2% en un grado mas o menos bueno, un 18% en un grado no muy importante
y un 13,5% piensa que no fue una solucién.

El interés es analizar qué efecto tienen sobre estas respuestas las variables que representen las
dimensiones consideradas. Dado que no existe una guia que indique claramente qué variables
dentro de cada dimension son las que se deben usar, se efectia un anélisis intra dimension para
seleccionar variables estadisticamente significativas que la representen, para posteriormente
efectuar un andlisis conjunto sobre la variable de impacto, usando aquellas variables que
resultaron estadisticamente significativas en el andlisis de cada una de las dimensiones.

La dimensiones consideradas fueron las siguientes:

= Dimensioén Tipologia de Proyectos

Tabla N* 62
Modelo 2log L Chi-Square Grados de Libertad Significancia
Sélo Interceplo 101,58
Variable IDENT 63,79 37,79 12 0,001

Nota: La variable dependiente es la variable categbérica en qué grado el proyecto soluciona problemas existentes.
La variable IDENT corresponde a la tipologia del proyecto. Ella toma el valor I para proyectos de seguridad
vecinal; 2 para proyectos de equipamiento comunitario; 3 para proyectos de servicios bésicos; 4 para proyectes de
habilitacién de servicios piiblicos; y § para proyectos de vialidad.

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios

En la tabla N° 62 se observa que la tipologia del proyecto es estadisticamente significativa al
nivel de significancia del 5%. Esto quiere decir que la tipologia de proyecto tiene un efecto
(todos ellos positivos) sobre la efectividad, aproximada por la variable grado en que el proyecto
soluciona problemas existentes.
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= Dimensién Participacion Social

Tabla N° 63
Modelo -2 log L. Chi-Square Grados De Libertad Significancia
Sélo Inlercepto 97,01
Comunidad Participé en 125,06 37,82 6 0,001
el Disefio {p3.2.2)
Comunidad ParticipS en 102,49 548 6 0,484
la Ejecucidn (p3.2.3)

Nota: La variable dependiente es la variable categérica en qué grado el proyecto soluciona problemas existentes.
La nota de pie de pagina 45 presenta los valores de estas variables.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios

En la tabla N° 63 se observa que la variable “Comunidad participé en el disefio” es
estadisticamente significativa al 5% en esta dimension, sin embargo la variable “Comunidad
participd en la ejecucion” no es estadisticamente significativa al 5%.

* Dimensién Carencia Previa

Tabla N° 64
Modelo -2logL Chi-Square Grados De Libertad Significancia
Solo Intercepto 74.03
Opinidn sobre la situacién 79,76 5,74 6 0,453
sin proyecto (p3.1.1}
Grado de Necesidad Anies 100,96 26,94 3 0,000
del Proyecto (p3.1.3)

Nota: La variable dependiente es la variable categdrica en qué grado el proyecto soluciona problemas existentes.
La nota de pie de pigina 45 presenta los valores de estas variables.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En la tabla N° 64 se observa que la variable “Grado de Necesidad antes del Proyecto™ es
estadisticamente significativa al 5% para esta dimension, pero no es estadisticamente significativa
la variable “Opinién sobre la sitwacion sin proyecto®.
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* Dimension Desempeiio Municipal

(P3.4.1.1)

Tabla N° 65

Modelo -2log L Chi-Square Grados De Libertad Significancia
S6lo Intercepto 356,3
Municipio hacia reparacién
de obras y equipos (P2.3) 364,7 20,02 6 0,21
Se hacia mantencidn a las
obras (P2.4) 376,5 13,1 6 0,003
Municipio mostraba interés
en lo planteado por juntas 369.4 4.2 3 0,004
de vecinos (P3.4.1.4)
Si el municipio entregaba
informacién (P3.4.2) 360,5 1.4 3 0,24
Si el municipio tenfa buena
recepcion a la comunidad 3578 1,0 3 0,694

Nota: La variable dependiente es la variable categérica en qué grado el proyecto soluciona problemas exislentes.

La nota de pie de pigina 45 presenta los valores de estas varables.

Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En la tabla N° 65 se observa en primer lugar, que las preguntas "se hacia mantencién a las obras o
equipamiento" y “si el municipio mostraba interés en lo planteado por las juntas de vecinos” son
estadisticamente significativas al 5% para esta dimension. En segundo lugar, se observa que las
preguntas “si el municipio efectuaba reparacién en las obras o equipos™; “si el municipio tenia
buena recepeidn de las iniciativas de la comunidad”, y “si el municipio entregaba informacién
sobre otros proyectos en la misma tipologia que se estaban realizando en la comuna mientras se
estaba realizando el proyecto” no resultaron estadisticamente significativas al 5%.

* Dimension Existencia y Efectividad de Organizaciones Comunales

Tabla N® 66
Modelo -2logL Chi-Square | Grados De Libertad Significancia

S6lo Intercepto 113,67
Si existian organizaciones
comunales (P3.3.1) 120,95 7,28 3 0,064
Si [a junta era efectiva

3.3.9) 115,30 1,63 3 0,653
Si la junta proponia
proyectos al municipio 116,17 2,50 3 0,475
(P3.3.11)
Si la junta influia en las
decisiones del municipio 123 .46 9,7% 3 0,020
(P3.3.19)

Nota: La variable dependiente es la variable categdrica en qué grado el proyecto soluciona problemas existentes.

La nota de pie de pdgina 45 presenta los valores de estas variables.

Fuente: Elaboracion propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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En la tabla N° 66 se observa que sélo la pregunta "si la junta de vecinos influia en las decisiones
del municipio" es estadisticamente significativa al 5% como representante de esta dimensién. Sin
embargo, las preguntas “si existian organizaciones comunales antes de la ejecucién del proyecto”,
“si 1a junta de vecinos tenia un alto grado de efectividad antes de la ejecucién del proyecto”, y “si
la junta de vecinos proponia proyectos al municipio antes de la ejecuciéon del proyecto” no
resultaron estadisticamente significativas al 5%.

Una vez analizadas las variables méis relevantes de las dimensiones sobre la variable de impacto
se efectia una analisis multinomial considerando como variables explicativas las que resultaron
significativas en cada dimensién. A continuacion se presenta el mejor modelo estimado para esta
variable de impacto (el nimero de observaciones incluidas en el anélisis después de eliminar los
valores missing fue de 474 observaciones):

Tabla N° 67. Informacién de Ajuste del Modelo

Modelo -2 log likelihood Chi-Cuadrado Grados de Libertad Significancia
S6lo Intercepto 432,32
Modelo Final 305,26 127,058 24 0,00

Nota: La variable dependiente ¢s la variable categdrica en qué grado el proyecto soluciona problemas existentes.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 68. Pseudo R Cuadrado

Test Valor
Cox y Snell 0,235
Nagelkerke 0,256
McFadden 0,107

Nota: La variable dependiente es la variable categ6rica en qué grado
el proyecto soluciona problemas existentes.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N°® 69. Test de Razén de Yerosimilitud

Efecto -2 log likelihood Chi-Cuadrado Grados de Libertad Significancia
Solo Intercepto 305,23
Tipologa de 346,21 40,94 12 0,000
royecto
Grado de Necesidad 33592 30,66 3 0,000
Municipio
Efectuaba 347,55 42,29 6 0,000
Mantencidn
Junta de Vecinos 320,48 15,21 3 0,000
Influia

Nota: La variable dependicnte es la variable categdrica en qué grado el proyecio solugiona problemas existentes.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios
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Tabla N° 70. Parimetros Estimados

Pardmetro | B | Significancia
‘En‘un Grado Altg™ "~ . B L
Intercepto -0,699 0,342
Sepuridad Vecinal -0,414 0,651
Equipamiento Comunilario -1,499 0,001
Servicios Bésicos -0,363 0,451
Habilitacién S. Publicos -0,845 0,149
Gran Necesidad del Proyecto 1,947 0,000
Mantencién Esporddica 0,129 0,769
Mantencién Permanente 2,358 0,000
Habia interés en lo planteado 0,700 0,035
En un'Grado Més o Menos e T
Intercepto 0,611 0,389
Seguridad Vecinal -0,866 0,386
Eguipamiento Comunitario -1,065 0,021
Servicios Bésicos -0,851 0,093
Habililacién S. Pablicos -0,737 0,226
Gran Necesidad del Provecto 0,975 0,044
Mantencidén Esporadica -0,307 0,491
Mantencién Permanente 1,084 0,082
Habia interds en lo planteado 0,001 0,965
En‘un Gradé ng:MuyBueno =~ .
Intercepto 1,54 0,027
Seguridad Vecinal -1,292 0315
Equipamiento Comunitario -0,202 0,675
Servicios Bisicos -1,394 0,027
Habilitacién S, Piblicos -0,121 0,848
Gran Necesidad del Proyecto -0,306 0,480
Mantencion Esporadica -0,711 0,120
Manlencién Penmanente 0,543 0,389
Habia interés en lo planteado -0,.306 0,396

Nota: La tipologia de Proyecto excluida es Vialidad.
Fuente: Elaboracion propia, en base a respuestas de 600 cuestionartos.

A partir de estos pardmetros estimados se puede construir la probabilidad de clasificar en grado
alto la solucion del proyecto dependiendo si habia o no gran necesidad y si habia o no interés de
parte del municipio por lo planteado. Este ejercicio se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla N® 71. Probabilidad de Clasificar la Solucién como de alto grade

Parte A Habia Gran Necesidad No Habia Gran Necesidad
Probabilidad de Alto Grado Probabilidad de Alto Grado
Proyecto de Seguridad Vecinal 0.86 0,59
Proyecto de Equip. Comunitario 0,63 0,23
Proyecto de Servicios Bésicos 0,86 0,61
Proyecto Habilitacidn S. Publicos 0,73 0,34
Proyecto de Vialidad 0,79 0,46
Parte B Habia Interés en lo Planteado | No Habia Interés en lo Planteado
Probabilidad de Alto Grado Probabilidad de Alto Grado
Proyecto de Seguridad Vecinal 0,86 0,74
Proyecto de Equip. Comunitario 0,63 0,43
Proyecto de Servicios Basicos 0,86 0,75
Proyecto Habilitacién S. Piblicos 0,73 0,55
Proyecto de Vialidad 0,79 0,63
Parte C Mantencién Mantencion No se Efectiia
Permanenie Esporidica Mantencion
Probabilidad de Alto | Probabilidad de Alto | Probabilidad de Alto
Grado Grado Grado
Proyecto de Sepuridad Vecinal 0,86 0,65
Proyecto de Equip. Comunitario 0,63 0,55 0,35
Proyecto de Servicios Bésicos 0.86 0,66 0,25
Proyecto Habilitacidn 8. Piblicos 0,73 0,57 0,47
Proyecto de Vialidad 0,79 0,58 0,35

Nota: En la Parte A de la Tabla las columnas reportan la probabilidad de clasificar al Proyecto como una solucién de
alto grado suponiendo que habia gran necesidad y que no habia gran necesidad. El andlisis se efectia suponiendo
que se hace mantencién permanente a las obras o equipamiento y suponiendo que habia interés en lo planteado.

En lz Parte B de la Tabla las columnas reportan la probabilidad de clasificar al Proyecto como una solucién de alto
grado suponiendo que el Municipio mostraba interés en lo planteado por la comunidad o no mostraba interés. El

andlisis se efectia suponiendo que se hace mantencién permanente a las obras o equipamiento y suponiendo que
habia una gran necesidad.

En la Parte C de la Tabla las columnas reportan la probabilidad de clasificar al Proyecto como una solucién de alio
grado suponiendo que el Municipio efectuaba mantencién permanente a las obras o equipamiento, que hacia
mantencion esporddica o que no hacia mantencién. El anilisis se efectiia suponiendo que existe gran necesidad por
las obras o ¢l equipamiento y suponiendo que el municipio presentaba un gran interés en lo planteado.

De esta tabla se desprende que son los proyectos de Seguridad Vecinal y de Servicios Basicos los
que muestran la mayor probabilidad de ser clasificados como de solucién de alto grado entre
todos las tipologias de Proyecto. Por otra parte, son los proyectos de Equipamiento Comunitario
los que tienen la menor probabilidad de ser clasificados como de alto grado entre las tipologias.

Se observa que la probabilidad de ser clasificados como de alto grado disminuye para todas las
tipologias al considerar que en la situacién pre proyecto no habia una gran necesidad bis a bis
suponer que habia una gran necesidad. Por otra parte, se observa que si el municipio mostraba
interés en lo planteado por la comunidad habia una mayor probabilidad de clasificar la solucién
del proyecto como de alto grado bis a bis el caso en que el municipio no mostraba interés en lo
planteado por la comunidad. Finalmente, se observa que para todas las tipologias de proyectos, la
probabilidad de clasificar la solucion del proyecto como de alto grado es mayor cuando el
municipio efectia mantencién de manera permanente que cuando ella es esporadica y que, a su
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vez, esta probabilidad es mayor para los municipios que efectian mantencién esporadica que
aquellos que no efectiian mantencién.

Estos resultados pueden ser complementados con los resultados obtenidos en los Focus Groups™.
El andlisis ahi recogido muestra que la mayoria de los beneficiarios sefialan que en general los
distintos proyectos solucionaron, en parte, los requerimientos hechos por la comunidad a la
municipalidad respectiva. En este tema no se perciben diferencias de opinién respecto de
tipologia de proyecto.

Los enirevistados indican que en muchos casos los proyectos fueron muy esperados por los
vecinos, ya que en casi la totalidad de las comunas, su ejecucién fue gestionada por alguna junta
de vecinos. Por esto, sefialan que los distintos proyectos eran prioritarios para la comunidad. En
s0lo dos casos se menciond que los proyectos "aparecieron” o "llegaron" sin ser solicitados a la
municipalidad, pero los entrevistados consideran que estos proyectos de todas maneras fueron
una buena solucién a problemas existentes en el sector. En otro caso, los vecinos habian
empezado ellos la construccién de una plaza, la que se terminé con aportes del PMU.

Por otro lado, surgen voces mas criticas frente a los proyectos que apuntan en dos direcciones:
por una parte se cuestiona €l hecho de que los vecinos no tuvieron opcion de decidir nada en
relacién con el disefio y la ubicacion del proyecto y con los materiales a utilizar. Por otra parte,
existe la sensacion en algunos de los entrevistados acerca de que ciertos proyectos son sdlo
soluciones “parche” a problemas que nunca se van a solucionar porque ello implica inversiones
mayores de parte del municipio o de otras entidades del Estado (caso canal Huechuraba,
Conchali).

En general, el tema de la gestion de los proyectos es bastante similar entre comunas, y no se
perciben diferencias por tipologia, ya que la gestion de la casi totalidad de los proyectos ha estado
a cargo de las juntas de vecinos. Lo que en la generalidad ha ocurrido es que las juntas de vecinos
u organizaciones comunitarias se acercan a las municipalidades a manifestar una necesidad de la
comunidad local y solicitar la ejecucion de alguna obra menor {por ejemplo, construccion de
veredas, habilitaciéon de juegos infantiles, mejoramiento de plazas, limpieza de microbasurales,
etc.). Los dirigentes de unidades vecinales son quienes, a partir de la inquictud de los vecinos,
detectan la necesidad urgente de su sector y luego la hacen saber en el municipio. El modo en que
esto ocurre varia segun la iniciativa de la propia junta de vecinos: puede elevarse una solicitud en
algin departamento municipal, se escriben cartas a los ministerios (principalmente MINVU o
MOP), se le escribe al alcalde o se le solicita que concurra a terreno para observar el problema.
La gestion de los proyectos suele terminar ahi para los vecinos, ya que, en general, el resto de las
etapas de los proyectos son manejados por la municipalidad sin consultarles. Por tanto, la
municipalidad recoge la inquietud y evalia la ejecucién del proyecto de acuerdo a ciertos criterios
sociales y de impacto del proyecto en la comunidad.

%2 Se realizaron un total de 12 focus distribuidos en las tres regiones seleccionadas (Valparaiso, de la Araucania y
Metropelitana). Se decidié realizar 4 focus para proyectos de Equipamiento Comunitario, 4 focus para Vialidad, 2
para Servicios Bdsicos, 1 para Habilitacién de Servicios Publicos y 1 para Seguridad Vecinal. Una vez determinado
el nimero de focus a realizar para cada una de las tipologias, se procedid a seleccionar en cada regidn, aquellas
comunas {maximo tres) dénde se hubieran desarrollado mas proyectos de cada tipologia. El criterio usado para la
seleccion de las comunas para los focus fue de acuerdo a facilidades de acceso y cercania.
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Aunque no se incluyd como variable de control en el modelo la variable "a quién correspondia la
iniciativa del Proyecto (Municipio 0 Comunidad)”, es claro a partir de los resultados del modelo
estimado (tabla 70) que en la medida de que el Municipio sea receptivo a las demandas de la
Comunidad es més probable que el proyecto tenga una mayor efectividad juzgado a través de la
probabilidad de clasificar la solucion del Proyecto como de alto grado.

— Variable de Impacto Intermedio: ;Valor Comercial de las Propiedades Aument6?

Tal como se mostré en la tabla 57, un 68,2% de los entrevistados indica que el valor comercial de
las propiedades aumentd mientras que sélo un 31,8% se muestra en desacuerdo con esta
afirmacién. De manera similar al analisis efectuado en la seccion anterior, €l interés es analizar
qué efecto tienen sobre estas respuestas variables que representen las dimensiones consideradas.

Para estos efectos se hizo un analisis de variables relevantes intra dimensiones. Se obtuvieron los
siguientes resultados:

-  Dimensién Tipologia: La variable tipologia de proyecto es estadisticamente significativa
y sus efectos son positivos (de todas las tipologias).

- Dimension Participacién Social: Como variable de Participacién Social sélo p3.2.2
“Comunidad Opiné sobre el Disefio” resultd ser estadisticamente significativa.

- Dimensién Carencia Previa: No hubieron variables estadisticamente significativas para
representar la dimension de Carencia Previa.

- Dimensién Desempeiio Municipal: Como variable de Desempeiic Municipal resultd ser
estadisticamente significativa la variable p3.4.1.1 “Si la recepcion del municipio a las ideas
de las juntas de vecinos era buena o no”.

-  Dimensién Efectividad de Organizaciones Comunales: Como variables Existencia y
Efectividad de las Organizaciones Comunales resulté ser estadisticamente significativa la
variable p3.3.1 “Si habia o no organizaciones comunales”.

Utilizando las variables que resultaron ser estadisticamente significativas para cada una de las
dimensiones se efectud un analisis Logit en las categorias "aument$ el valor comercial” y "no
aument6”. El nimerc de observaciones usadas para este andlisis (después de eliminar los valores

missing) fue de 384 observaciones., Las tablas N® 72 a la N°® 75 presentan los principales
resultados.

Tabla N® 72, Informacién de Ajuste del Modelo

— . Grados de - s
Modelo -2 log likelihood Chi-Cuadrado Libertad Significancia
Sélo Intercepto 118,87
Modelo Final 93,91 24 96 1 0,01

Nota: La variable dependiente es si el valor comercial de las propiedades aumentd o no.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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Tabla N° 73. Pscudo R Cuadrado

Test Valor
Cox v Snell 0,063
Nagelkerke 0,092
McFadden 0,056

Nota: La variable dependiente es si ¢l valor comercial de las propiedades aument6 o no.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 74. Test de Razén de Verosimilitud

Efecto -2 log likelihood Chi-Cuadrado (I;‘l;:c::tsa%e Significancia
Intercepto 93,91
Si habia buena
recepcion en el 98,67 4,76 1 0,029
municipio (p3.4.1.1)
Si las personas
opinaron sobre el 105,94 12,03 2 0,002
diseiio (P3.2.2)
Tipologia de
Proyecto 100,92 7.01 4 0,135

Nota: La vaniable dependiente es si el valor comercial de las propiedades aumentd o no.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 75. Pardmetros Estimados

Parimetro | B | Significancia
No Aumentd-: -~ T Tt T
Intercepto -1,060 0,000
Seguridad Vecinal -1,221 0.075
Equipamiento Comunitario -0,605 0,054
Servicios Bésicos 0,200 0,571
Habilitacién S. Pablicos -0,004 0,930
No habia buena recepcidén 0,591 0,027
Personas si opinaron -0,909 0,001
Opinarorn pero no fueron escuchadas -0,660 0,041
completamente

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En este cuadro se presenta un conjunto de coeficientes de regresién logit. Usando estos
coeficientes se puede escribir la ecuacidén Logit como:

Prob(NoAumenio)
Prob{ Aumento)
—0.004SPubii cos+ 0.591Mala Re cepcionMunicipio — 0.9090pinoDiseno
—0.660NoFueronEscuchados

g =log( ) =-1.060-1.221* SegVecinal — 0.605EgComunitario + 0.2005Basicos
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Es importante recordar que la variable dependiente toma el valor 1 si es que el entrevistado
responde que no aumenté el valor comercial. De este modo se pueden interpretar los resultados
del siguiente modo:

- en los municipios que tenian una mala recepcion de las iniciativas de la comunidad se da
una mayor probabilidad de que se considere que el valor de las propiedades no aumenta.
Por ejemplo y tal como se muestra en la Tabla 76, la probabilidad de aumento en el valor
comercial en el caso de los proyectos de seguridad vecinal es de 93% en el caso de que
hubo una mala recepcién en el municipio y de 96% si es que hubo una buena recepcién.

- en las comunas donde las personas tuvieron la oportunidad de opinar sobre su disefio,
existe una mayor probabilidad de que las personas consideren que aumentd el valor
comercial de las propiedades. Por ¢jemplo, tal como se muestra en la Tabla 76, en el caso
de proyectos de seguridad vecinal la probabilidad de que se considere que el valor
comercial de las propiedades aumentd es de un 91% si las personas no opinaron y de 96%
en ¢l caso de que si opinaron.

- en las comunas donde las personas tuvieron la oportunidad de opinar sobre el disefio pero
sus opiniones no fueron consideradas bis a bis con no opinar, hay mayor probabilidad de
que se considere que aumentd el valor de las propiedades. Por ejemplo, tal como se
muestra en la Tabla 76, la probabilidad de aumento en el valor comercial en el caso de
proyectos de seguridad vecinal es de un 91% si no opinaron y de un 95% en el caso de que
opinaron pero no fueron escuchados.

- en situaciones donde la comunidad opina sobre el disefio bis a bis comunas donde opinan
pero no se considera su opinion, existe una mayor probabilidad de considerar que el valor
comercial de las propiedades aumentd. Por ejemplo, tal como se muestra en la Tabla 76, en
el caso de proyectos de seguridad vecinal la probabilidad de que se considere que ¢l valor
comercial de las propiedades aumenté es de un 95% si las personas opinaron pero no
fueron escuchadas y de 96% en el caso de que si opinaron y fueron escuchadas.

En relacion a las tipologias, y tal como se menciond previamente, todas las tipologias tienen un
efecto de aumentar el valor comercial de las propiedades. En relacién al efecto diferencial de
las tipologias, tomando como base de comparacién a los proyectos de Vialidad, se observa que
los beneficiarios de los proyectos de Seguridad Vecinal y de Equipamiento Comunitario tienen
una mayor probabilidad que los beneficiarios de proyectos de Vialidad de responder que
aumentd el valor del barrio. Por otra parte, beneficiarios de proyectos de Servicios Bésicos
presentan una menor probabilidad en relacion con los beneficiarios de proyectos de Vialidad de
considerar que aumentd el valor comercial del barrio, y los beneficiarios de proyectos de
habilitaciéon de servicios publicos presentan la misma probabilidad que los beneficiarios de
proyectos de vialidad de considerar que aumentd el valor comercial del barrio, aunque estos
dos ultimos efectos no son estadisticamente significativos al 5%. Por ejemplo, tal como se
muestra en la tabla 76, la probabilidad de responder que aumenté el valor comercial , en el caso
de buena recepcién del municipio es de un 96% para los proyectos de seguridad vecinal y de
93% para los proyectos de equipamiento comunitario, los que exceden a las probabilidades de
responder aumento para los casos de proyectos de servicios béasicos (85%), proyectos de
habilitacién de servicios ptblicos (88%) y de proyectos de vialidad (88%).
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Tabla N® 76. Probabilidad de Aumento del Yalor Comercial

Parte A Mala Recepcién Municipio Buena Recepeidn Municipio
Probabilidad de Aumento Probabilidad de Aumento
Proyecto dc Scguridad Vecinal 0,93 0,96
Proyecto de Equip. Comunitario 0,88 0,93
Proyecto de Servicios Bésicos 0,76 0,85
Proyecto Habilitacién 8. Piblicos 0,80 0.88
Proyecto de Vialidad 0,80 0,88
Parle B No opinargn Opinaron
Probabilidad de Aumento Probabilidad de Aumcnto
Proyccto de Seguridad Vecinal 0,91 0,96
Proyccto de Equip. Comunilario 0,84 0,93
Proyecto de Servicios Basicos 0,70 0,85
Proyecto Habilitacién S. Pablicos 0,74 0,88
Proyecto dc Vialidad 0,74 0,88
Parte C No opinaron Opinaron Pero no Fueron Escuchados
Probahbllidad de Aumento Probabilidad de Aumento
Provecto de Sepuridad Vecinal 0,91 0,95
Proyccto de Equip. Comunitario 0,84 0,91
Proyecto de Servicios Bdsicos 0,70 0,82
Proyecto Habilitacidn S. Pablicos 0,74 0,85
Proyecto de Vialidad 0,74 0,85

Nota: En la Parte A de la Tabla, las columnas reportan la probabilidad de clasificar al Proyecto como que aumenta el valor
comercial suponiendo que el municipic tenia una mala o bucna recepeidn frente a Yas iniciativas de la comunidad. Para efectuar
este caleulo se supone que las organizaciones comunales opinaron en ¢l disefio.

En la Parte B de la Tabla, las columnas reporian la probabilidad de clasificar al Proyecto como que aumenta €] valor comercial
suponiendo que las organizaciones comunales opinarcn cn ¢l disciio bis a bis que no opinaron. Para efectuar este cilculo se
suponc gque ¢l municipio lenia una buena recepcién a las iniciativas de la comunidad.

En la Parle C de la Tablo, os columnas reportan la prebabilidad de clasificar al Proyecto como que aumenta el valor comercial
suponiendo que las orgenizaciones comunales opinaron en ¢l disciio pero no fueron escuchadas bis a bis que no opinaron. Para
cfectuar este cilculo se supone que el municipic tenia una buena reeepeidn a las iniciativas de la comunidad.

— Variable de Impacto Intermedio: ;Cudnto se Usan las Obras o el Equipamiento?

Tal como se mostr6é en la tabla 56, un 87,6%% de los entrevistados indica que las obras o el
equipamiento tienen un alto uso, mientras que s6lo un 12,4% responde que se usan poco 0 nada.
De manera similar al anélisis efectuado en las secciones anteriores, el interés es analizar qué
efecto tienen sobre estas respuestas las variables que representen las dimensiones consideradas.

Para estos efectos se hizo un analisis de variables relevantes intra dimensiones. Se obtuvieron los
siguientes resultados:

- Dimensién Tipologia: La varable tipologia de proyecto no es estadisticamente
significativa.

- Dimensién Participacion Social: Como variable de Participacién Social sélo p3.2.2
“Comunidad opin¢ sobre el disefio” resulté ser estadisticamente significativa.

- Dimensién Carencia Previa: Coémo variables estadisticamente significativa para
representar la dimension de Carencia Previa resultaron las variables p3.1.1 “Opinién sobre
la situacién sin proyecto” y p3.1.3 “Grado de Necesidad en la situacion sin proyecto™.
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-  Dimensiéon Desempeiio Municipal: Como variable de Desempefio Municipal resulté ser
estadisticamente significativa la variable p3.4.1.4 “Si la recepcién del municipio a las ideas
de las juntas de vecinos era buena o no” y p2.3 “Se efectiian reparaciones a las obras”.

- Dimension Existencia y Efectividad de Organizaciones Comunales: Comeo variables
Existencia y Efectividad de las Organizaciones Comunales resultd ser estadisticamente
significativas las variables p3.3.1 “Si habia o no organizaciones comunales” y p3.3.14 “Si
la Junta de Vecinos influia o no sobre el municipio”.

Utilizando estas variables se efectud un analisis Logit en las categorias "se usan intensivamente”
(mucho o bastante} y "nada" (poco o nunca). El mimero de observaciones usadas para este
analisis (después de eliminar los valores missing) fue de 433 observaciones. Las tablas N° 77 ala
N° 80 presentan los principales resultados.

Tabla N* 77. Informacién de Ajuste del Modelo

Modelo -2 log likelihood Chi-Cuadrado Grados de Libertad Significancia
Solo Intercepto 67,93
Moedelo Final 25,68 42,25 3 0,00

Nota: La variable dependiente es cudnto se usan las obras o el equipamiento.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 78. Pseudo R Cuadrado

Test Valor
Cox v Snell 0,093
Nagelkerke 0,178
McFadden 0,133

Nota: La variable dependiente es cuénto se usan las obras o el equipamiento.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 79, Test de Razén de Verosimilitud

Efecto a8 | Chi-Cuadrado | Grados de Libertad | Significancia
Intercepto 25,68
Juntas de Vecinos Influian (P3.3.1.4) 41,68 15,99 1 0,000
Se hacian reparaciones (P2.3) 50,14 24,46 2 0,000
Edad de¢ entrevistados 199,47 5.69 1 0,017

Neta: La variable dependiente es cuanto se usan las obras o el equipamiento.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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Tabla N° 80. Parimetros Estimados

Paréimetro | B | Significancia
Alto Uso - - omil veadm o0 prmrm o L
Intercept 0,180 0,000
Juntas de Vecinos Influian 1,279 0,075
Se hacian Reparaciones Esporidicas 1,377 0,054
Se hacian Reparaciones Permanentes 3,083 0,571
EDAD Entrevistados 0,003 0,930

Nota: La variable dependiente es cunto se usan las obras o el equipamiento.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En este cuadro se presenta un conjunto de coeficientes de regresion logit. Usando estos
coeficientes se puede escribir la ecuacion Logit como:

Prob{ AltoUso)

g=logl——— -
Prob™* Nada)

+3.0838eHacianRe paracionesPermanentes + 0.003 Edad

) = 0.180+1.279* Juntasinfluian +1.371SeHacianRe paracionesfisporadicas
P

De los resultados se puede observar que:

- es mas probable que se considere que las obras se nsan intensivamente en un municipio en
¢l cual las juntas de vecinos tienen influencia. Por ejemplo y tal como se muestra en la
Tabla 81, la probabilidad de clasificar como de alto uso las obras o el equipamiento es de
95% en el caso de que la junta de vecinos influia en el municipio y de un 84% en el caso
de que no tenia influencia, considerando para ambos casos reparaciones esporadicas.

- un proyecto con reparaciones esporadicas tiene una menor probabilidad de clasificar como
de alto uso bis a bis un proyecto que un proyecto sin reparaciones. Por ejemplo y tal como
se muestra en la Tabla 81, la probabilidad de clasificar como de alto uso de las obras o el
equipamiento en el caso de que la junta de vecinos influia era de un 95% en el caso de que
se¢ hicieran reparaciones esporadicas bis a bis un 83% en el caso de que no se hicieron
reparaciones.

- un proyecto con reparaciones permanentes tiene una mayor probabilidad de ser clasificado
como de alto uso bis a bis el caso de reparaciones esporadicas, aunque este efecto no es
significativo estadisticamente. Por ejemplo, en la Tabla 81 se aprecia que la probabilidad
de ser clasificado como de alto uso en el caso de que la junta de vecinos influia, era de un
99% en el caso de reparaciones permanentes y de un 95% en el caso de reparaciones
esporadicas.

-  Finalmente, la edad de los entrevistados no es significativo estadisticamente al 5%.
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Tabla N° 81. Probahbilidad de Alto Uso de las Obras

Reparaciones Reparaciones Sin
Permanentes Espordidicas Reparaciones
Probabilidad de Alto Uso | Probabilidad de Alto Uso | Probabilidad de Alto Uso
Junta de Vecinos Influia 0,99 0,95 0,83
Junta de Vecinos No Influia 0,97 0,84 0,57

Nota: El analisis se efectia suponiendo la edad promedio en la Muestra y que se efectiian reparaciones
permanenles.

Complementando la informacion entregada sobre uso de las obras construidas por el programa, a
través del andlisis de los resultados de la encuesta, se entregan a continuacién resultados del

estudio técnico de 60 proyectos que indagd sobre calidad técnica de los proyectos y obras y uso
de las mismas.

El uso de las obras se evalud de la signiente manera:

- Se consideré como USO INTENSO al uso de al menos 24 dias al mes durante todo el dia, con
distintos horarios con un minimo % jornada.

- El USO MEDIANO es un uso diario pero igual o menor a 20 dias al mes, con % jomada
COMO MAaximo.

- ABANDONADO o INUTIL es el uso que no sobrepasa los 4 dias al mes o un dia a la semana
COmO Maximo.

Tabla N° 82. Nivel de uso de las obras

Uso
Intensivo 70%
Mediano 26%
Aband /Initl 4%

Fuente: Elaboracién propia en base a fichas técnicas de proyectos

Coincidiendo con los datos recogidos por medio de la encuesta a beneficiarios, de la tabla
anterior se desprende que en general las obras tienen un alto nivel de uso. Asi, si sumamos los
usos "intensivo" y "mediano", tenemos que un 96% de las obras son altamente usadas, mientras
s6lo un 4% corresponde a obras abandonadas o imitiles. Esto da cuenta de que, independiente de
la calidad de las obras construidas, éstas si responden a necesidades de la comunidad.

Para finalizar esta seccidn sobre nivel de uso del equipamiento e infraestructura construida por los
municipios a través del programa de empleo, apoyados por el PMU, es importante mencionar
que, a diferencia de las estimaciones reportadas previamente, en los focus groups se observaron
mayores diferencias por tipologia, como también visiones mas negativas del PMU en lo que
respecta a uso de las obras. Para los vecinos, el uso esta directamente relacionado con la calidad
de las obras. En el caso de proyectos cuya calidad es calificada como muy mala, los proyectos no
se usan. Tal es el caso de veredas altas, cuya altura desincentiva a las persona a usarlas porque las
consideran peligrosas, y también el caso de los camarines que se Ilueven e inundan.
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Otro tipo de uso es el que se le da a proyectos bien evaluados pero que no tiene mantencidén o
vigilancia. Tal es el caso de ciertas plazas o 4reas verdes que si bien son muy bien evaluadas por
la calidad y su uso, especialmente por el beneficio para los nifios, los vecinos sefialan que muchas
veces no se riegan y se seca el pasto; o por otro lado, si bien de dia se utilizan, de noche son
abordadas por drogadictos o delincuentes que las hacen peligrosas™.

En este mismo sentido, destaca el caso de un gimnasio construido en un sector de Vifia del Mar.
Segun los vecinos, este recinto se ha estado construyendo por mas de 4 afios y lo extrafio es que
aun no se le enfrega a la comunidad. Ellos est4n muy enojados por esta situacion y sefialan que, a

pesar de que esta cerrado, ellos lo han utilizado a “la mala” y han realizado eventos masivos para
la comunidad.

Por 1ltimo, como ya mencionamos en la seccidn b) Calidad de las obras, en el capitulo 11.A.2.2,
se dan casos en que el uso intensivo que se hace de las obras se relaciona directamente con una
buena opinidn sobre la calidad, especialmente en los proyectos de Habilitacion de Servicios
Puablicos. Por gjemplo debido a un buen trabajo de desmalezamiento de un terreno que era
bastante inseguro, al interior del cual se encontraba una sede vecinal, los vecinos de un sector de
Quilicura empezaron a asistir con mayor frecuencia y seguridad a esta sede. Algo similar ocurrié
con las obras de mejoramiento de un estadio de la misma comuna, que hizo aumentar la
frecuencia y la asistencia de los vecinos a hacer deporte.

Al momento de evaluar los cambios producidos por los proyectos ejecutados y el para qué les han
servido, las opiniones son menos negativas que con respecto a la calidad, pero nuevamente
encontramos diferencias por tipologia de proyectos.

En general, los beneficiarios de proyectos de Vialidad, Equipamiento Comunitario, Habilitacion
de Servicios Publicos y Seguridad Vecinal recalcan que los proyectos han servido para hermosear
los entornos y hacerlos més decentes, hacer mas expeditos, limpios y seguros los accesos a

lugares publicos, facilitan la practica de deporte, y dar mejores condiciones de salubridad al
entorno.

Asi, entre los cambios positivos que son percibidos por algunos vecinos, destacan la
revalorizacidn de ciertos espacios piblicos, ya sea plazas, sedes vecinales, sitios eriazos, 4reas
verdes, etc., todos espacios que antes se utilizaban poco por suciedad o inseguridad, y que ahora,
gracias a los proyectos, son méis seguros y utilizables por la comunidad. El contar con espacios

publicos mas seguros y utilizables, ha generado un acercamiento entre vecinos de una misma
comunidad.

Otros vecinos, los mds criticos, sefialan que las obras no han servido para generar grandes
cambios en la comunidad y su entorno y critican, especialmente en el caso de un proyecto de
Servicios Bisicos, que se sienten pasados a lievar y desilusionados con promesas alcaldicias.

*3 Mayor analisis sobre ¢l estado y mantencién de las obras puede consuitarse en el capitulo 11.A.2.2. ¢) Estado y
mantencion de las obras financiadas por ¢l PMU.
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— Variable de Impacto Final: Grado de Acuerdo con la Opinién “El Proyecto
contribuyd a mejorar las relaciones entre vecinos

Tal como se mostré en la tabla 60, un 77,8% de los entrevistados esta de acuerdo con que el
proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos, mientras que un 22,2% esta en
desacuerdo. A continuacién se efectia un andlisis multivariado tomando como variable
dependiente de resultado final, el grado de acuerdo que mostraron los entrevistados con la
opinién de que el proyecto contribuy6é a mejorar las relaciones entre vecinos. Como variables
independientes se utilizan las tres medidas de resultados intermedios usadas previamente, es
decir, el grado en el cual el proyecto soluciond problemas que existian, el grado de uso, y si las
propiedades aumentaron su valor comercial. Es importante mencionar que se supone que la
tipologia de proyectos no afecta de manera directa a esta variable de impacto, sino que Ia afecta
de manera indirecta a través de su efecto sobre las medidas de resultado intermedio analizadas. Es
por esta razén que se omiten de este analisis las dimensiones de Participacién Social, Carencia
Previa, Desempefio Municipal y Existencia y Efectividad de las Organizaciones Comunales.

Los principales resultados se presentan en las tablas N° 83 a N 86.

Tabla N” 83. Informacién de Ajuste del Modclo

S . Grados de s . .
Modelo -2 log likelihood Chi-Cuadrado Libertad Significancia
S6lo Intercepto 122 87
Modelo Final 58,69 64,17 5 0,000

Nota: La variable dependiente es si el proyecto contribuyé o no a mejorar las relaciones entre vecinos.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios,

Tabla N° 84. Pseudo R Cuadrado

Test Valor
Cox v Snell 0,117
Nagelkerke 0,181
McFadden 0,120

Nota: La variable dependiente es si el proyecto contribuyé o no a mejorar
las relaciones entre vecinos.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N° 85. Test de Razén de Yerosimilitud

Efecto -2 log likelihcod Chi-Cuadrado Grados de Libertad Significancia
Intercepto 58,69
Junta de Vecinos 70,138 11,48 3 0,009
Influye (P3.3.1.4)
Municipio efectiia 77,47 18,77 1 0,000
Reparaciones (P2.3)
Edad 73,88 15,19 1 0,017

Nota: La variable dependiente es si el proyecto contribuyé o no a mejorar las relaciones entre vecinos.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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Tabla N° 86. Pardmetros Estimados

Pardmetro B Significancia

En Desacuerdo con que ¢] proyécto mejord las relaciones con vecinos -
Intercepto 0,124 0,740
Soluciond en Alte Grado -1,132 0,001
Soluciond Méas o Menos -0,672 0,057
Soluciond en Grado Baijo -0,458 0,202
Se Usan Mucho o Bastante -1,312 0,000
No Aumentd el Valor Comercial 0,932 0,000

Fuente: Elaboracién prepia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En este cuadro se presenta un conjunto de coeficientes de regresién logit. Usando estos
coeficientes se puede escribir la ecuacidon Logit como:

Prob(EnDesacuerdo)
Prob(Endcuerdo)

—1.312MuchooBastante + 0.932 NoAumentodeValor

g = log( ) =0.124-1.132* ditoGrado - 0.672 * GradoMasoMenos — 0.458 * GradoBajo

Se puede observar que quienes consideran que el proyecto constifuia una solucién de alto grado al
problema que le daba origen, tenian mayor probabilidad de estar de acuerdo con que el proyecto
habia contribuido a mejorar las relaciones entre los vecinos. La misma relacién se observa con
aquellos que indicaban que el proyecto habia sido "mas 0 menos una solucién" en vez que "no
habia sido una solucién" y que "habia sido una solucion de bajo grado pues persistian otros
problemas", versus que "no habia sido una solucién". Es decir, estas variables aumentan la
probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién de que el proyecto habia contribuido a mejorar
las relaciones entre los vecinos. A su vez, personas que usan mucho o bastante el equipamiento o
el proyecto versus aquellas que no lo usan, presentan una mayor probabilidad de estar de acuerdo
con la afirmacién de que el proyecto habia mejorado las relaciones entre vecinos. Finalmente, las
personas que indicaban que el proyecto no habia aumentado ¢l valor del barrio tenian una menor
probabilidad de estar de acuerdo con que el proyecto habia mejorado las relaciones entre vecinos.

La siguiente tabla muestra la probabilidad promedio de personas de estar de acuerdo con la
afirmacion que el proyecto aumentd la participacion comunitaria.
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Tabla N° §7. Probabilidad de acuerdo con que el proyecto mejord relaciones entre vecinos

El proyecto no aumenté el El prayecto aumentd el
valor del barrio valor del barrio
Probabilidad de Acuerdo | Probabilidad de Acuerdo
Soluciont en alto grado, se usan mucho 0,80 0,91
Solucioné en gredo més o menos alto, se usan 0,72 0,87
mucho
Solucioné en grado bajo, se usan mucho 0,67 0,84
No soluciond, se usan mucho 0,56 0,77
Soluciond en alte grado, se usan poco o nada 0,52 0,73
Soluciond en grado més o menos alto, se usan 0,41 0,63
poco o0 nada
Soluciond en grado bajo, se usan poco o nada 0,35 0,58
No soluciond, se usan poco o nada 0,26 047

Nota: Las columnas reportan [a probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacion de que el proyecto mejord las
relaciones entre vecinos, controlando por si el proyecto no aumenté el valor del barrio y si lo auments.

En esta tabla se observa que aquellos que piensan que el proyecto aumento el valor comercial del
barrio presentan una mayor probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacion de que el proyecto
mejord las relaciones entre vecinos. Por ejemplo, aquellos que piensan que el proyecto soluciond
en alto grado el problema, usan mucho el proyecto y piensan que el proyecto no aumentd el valor
comercial de barmio tienen un 80% de probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién, bis a
bis, alguien que piensa que el proyecto solucioné en alto grado el problema, usan mucho el
proyecto y piensan que el proyecto aumenté el valor comercial del barrio tienen una probabilidad
de 91% de estar de acuerdo con la afirmacion.

Por otra parte, aquellos que utilizan mucho el proyecto tienen una mayor probabilidad de estar de
acuerdo con la afirmacion que aquellos que no usan mucho el proyecto. Por ejemplo, aquellos
que piensan que ¢l proyecto soluciond en un grado bajo el problema, piensan que el proyecto no
aument6 el valor del barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 67% de estar de
acuerdo con la afirmacion, mientras que aquellos que piensan que el proyecto solucioné en un
grado bajo el problema, piensan que el proyecto no aument6 el valor del barrio y usan poco o
nada el proyecto tienen una probabilidad de 35% de estar de acuerdo con la afirmacién.

Finalmente, aquellos que piensan que el proyecto soluciond en alto grado el problema tienen una
mayor probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién que aquellos que piensan que el
proyecto soluciond en un menor grado el problema. Por ejemplo, aquellos que piensan que el
proyecto solucioné en un alto grado el problema, piensan que el proyecto no aumenté el valor del
barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 80% de estar de acuerdo con la
afirmaci6n, mientras que aquellos que piensan que el proyecto solucion6 en un grado bajo el
problema, piensan que el proyecto no aumentd el valor del barrio y usan mucho el proyecto
tienen una probabilidad de 67% de estar de acuerdo con la afirmacidn.
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— Variable de Impacto Final: Grado de Acuerdo con la Opinién “El Proyecto generd
mas participacién en organizaciones sociales y comunitarias

Tal como se mosiré en la tabla 61, un 71,5%% de los entrevistados esta de acuerdo con la opinidén
que el proyecto generé mayor participacién en organizaciones sociales y comunales, mientras que
un 28,5% no esta de acuerdo. A continuacién se efectia un andlisis multivariade tomando como
variable dependiente de resultado final el grado de acuerdo que mostraron los entrevistados con la
opinién de que el proyecto generé més participacién en organizaciones sociales y comunitarias.
Como variables independientes se utilizan las tres medidas de resultados intermedios usadas
previamente, es decir, el grado en el cual el proyecto solucioné problemas que existian, el grado
de uso y si las propiedades aumentaron su valor comercial.

Se supone que la tipologia de proyectos no afecta de manera directa a esta variable de impacto
final, sino que la afecta de manera indirecta a través de su efecto sobre las medidas de resultado
intermedio analizadas. Es por esta razén que se omiten de este andlisis las dimensiones de
Participacion Social, Carencia Previa, Desempefio Municipal y Existencia y Efectividad de las
Organizaciones Comunales.

Los principales resultados se presentan en las tablas N° 88 a N° 91,

Tabla N*® 88. Informacién de Ajuste del Modelo

Modelo -2 log likelihood Chi-Cuadradoe Grados de Libertad Significancia
Solo Intereepto 39,55
Modelo Final 57,09 32,46 5 0,000

Nota: La varable dependiente es si el Proyecto generé mds participacidén en organizaciones sociales y
comunitarias,

Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tabla N* 89. Pseudo R Cuadrado

Test Valor
Cox y Snell 0,063
Nagelkerke 0,093
McFadden 0,057

Nota: La variable dependiente es si el Proyecto generd més participacién en organizaciones sociales y comunitarias.
Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

Tahla N° 90, Test de Razén de Verosimilitud

Efecto -2 log likelihood | Chi-Cuadrado i‘;ﬁg:;;e Significancia
Intercepto 57,09
Junta de Vecinos Influye (P3.3.1.4) 66,21 9,12 3 0,028
Municipio efectia Reparaciones (P2.3) 61,17 4,09 1 0,043
Edad 67,34 10,26 1 0,001

Nota: La variable dependiente es si el Proyecto gener6 mas participacidn en organizaciones sociales y
comunitarias.

Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.
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Tabla N° 91. Parimetros Esimados

Paridmetro | B | Significancia
De acuerdo ¢on que el Proyecto no Generé mis Participaeién' '3 - -
Intercepto -0,008 0,832
Soluciond en Alto Grado -0,986 0,040
Soluciond Mis o0 Menos -0,633 0,077
Solucions en Grado Bajo -0,472 0,201
Se Usan Mucho o Bastanle -0,625 0,040
No Aumentb el Valor Comercial 0,720 0,010

Nota: La variable dependiente es si el Proyecto generd més participacién en
organizaciones sociales y comunitarias.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En esta tabla se presenta un conjunto de coeficientes de regresion logit. Usando estos coeficientes
se puede escribir la ecuacién Logit como:

Prob(EnDesacuerdo)
Prob(Endcuerdo)

—0.625MuchooBastante + 0.720NoAumentodeValor

g =log( }=-0.008 —0.986 * AltoGrado — 0.633 * GradoMasoMenos — 0.472 * GradoBajo

Se puede observar que individuos que indicaban que el proyecto habia solucionado problemas
existentes en un alto grado, versus quienes indicaban que no habia sido solucidn, mostraban una
mayor probabilidad de estar de acuerdo con que el proyecto habia generado més participacién en
organizaciones sociales y comunales. La misma relacién de aumentar la probabilidad de estar de
acuerdo con la afirmacién, se observa con agquellos que indicaban que habia sido mas o menos
una solucidn, en vez que no habia sido una solucién, y que habia sido una solucién de bajo grado
pues persistian otros problemas, versus que no habia sido una solucién. Personas que usan mucho
o bastante el equipamiento o el proyecto, versus aquellas que no lo usan, presentan una mayor
probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién de que el proyecto habia generado mas
participacién en organizaciones sociales y comunitarias. Finalmente, las personas que indicaban
que el proyecto no habia aumentado el valor del barrio tenfan una menor probabilidad de estar de

acuerdo con que el proyecto habia generado mas participacién en organizaciones sociales y
comunales.

La signiente tabla muestra la probabilidad promedio de estar de acuerdo con la afirmacion que el
proyecto aumento la participacién comunitaria.

101



Tabla N° 92, Probabilidad de acucrdo con que el proyecto aument6 la participacién comunitaria

E! proyecto no aumentd | El proyecto aumenté ef
el valor del barrio vilor del barrio
Probabilidad de estar de | Probabilidad de estar de
Acuerdo Acuerdeo
Soluciond en alto grado, se usan mucho 0,71 0,83
Solucioné en grado mis o menos alto, se usan 0,63 0,78
mucho
Solucioné en grado bajo, se usan mucho 0,60 0,75
No soluciond, se usan mucho 0,48 0,65
Soluciond en alto grado, se usan poco o nada 0,57 0,73
Soluciond en grado més o menos alto, se usan poco 0,48 0,65
o nada
Solucion$ en grado bajo, se usan poco o nada 0,44 0,62
No soluciond, se usan poco o nada 0,33 0,50

Nota: Las columnas reportan la probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién de que el proyecto aumentd la
participacién comunitaria controlando por si el proyecto no aument6 el valor del barrio y si lo aument6.

En esta tabla se observa que aquellos que piensan que ¢l proyecto aumentd el valor comercial del
barrio presentan una mayor probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién. Por ejemplo,
aquellos que piensan que el proyecto solucioné en alto grado el problema, usan mucho el
proyecto y piensan que el proyecto no aument$ el valor comercial de barrio tienen un 71% de
probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacion, bis a bis, alguien que piensa que el proyecto
soluciond en alto grado el problema, usan mucho el proyecto y piensan que el proyecto aumentd
el valor comercial del barrio tienen una probabilidad de 83% de estar de acuerdo con la
afirmacion.

Por ofra parte, aquellos que utilizan mucho el proyecto tienen una mayor probabilidad de estar de
acuerdo con la afirmacién que aquellos que no usan mucho el proyecto. Por ¢jemplo, aquellos
que piensan que el proyecto solucioné en un grado bajo el problema, piensan que el proyecto no
aumento el valor del barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 60% de estar de
acuerdo con la afirmacién, mientras que aquellos que piensan que el proyecto soluciond en un
grado bajo el problema, piensan que el proyecto no aumenté el valor del barrio y usan poco o
nada ¢l proyecto tienen una probabilidad de 44% de estar de acuerdo con la afirmacion.

Finalmente, aquellos que piensan que el proyecto soluciond en alto grado el problema tienen una
mayor probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién que aquellos que piensan que el
proyecto soluciond en un menor grado €l problema. Por ejemplo, aquellos que piensan que el
proyecto soluciond en un alto grado el problema, piensan que el proyecto no aumentd el valor del
barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 71% de estar de acuerdo con la
afirmacion, mientras que aquellos que piensan que el proyecto solucioné en un grado bajo el
problema, piensan que el proyecto no aumentd el valor del barrio y usan mucho el proyecto
tienen una probabilidad de 60% de estar de acuerdo con la afirmacién.

En relacién con la participacion comunitaria, la opinién unanime de todos los entrevistados en los
focus groups sefiala que para poder gestionar la ejecucién de cualquier tipo de proyectos o
iniciativas locales, es condicion necesaria y fundamental estar organizados o pertenecer a algin
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tipo de organismo comunitario, de preferencia una junta de vecinos™. En este tema nuevamente
no se perciben diferencia ni por comuna ni por tipologia.

La experiencia les ha demostrado a los vecinos que permanecer organizados es el finico modo de
obtener respuestas a sus inquietudes a nivel del municipio. Ellos sefialan que gracias a su efectiva
organizacion han sacado adelante proyectos necesarios para su comunidad, entre los que destacan
pavimentos participativos, luminarias, canchas deportivas, reparacion de soleras, etc.

Con respecto a la participacion de los vecinos en los proyectos, se detectaron algunas diferencias
por tipologia de proyectos, especialmente en aquellas obras en que se requiere mano de obra
especializada para trabajar.

Tal como se menciond, mas alld de la deteccion de la necesidad, el papel de las juntas de vecinos
disminuye una vez que el proyecto se ejecuta, ya que, segin lo indicado por algunos
entrevistados, el municipio no considera habitualmente su opinién ni en el disefio, ni en el co-
financiamiento de las obras. Esto molesta a algunos vecinos quienes plantean que con mayor
participacién de los vecinos en la ejecucidn o disefio de las obras, los niveles de satisfaccién
luego de construidas éstas, serian mas altos.

En suma, las formas de participacion de los vecinos remiten basicamente a la deteccién de la
necesidad que se traspasa a la municipalidad, a la fiscalizacién de obras menores en las mismas
comunidades y en casos muy aislados, especialmente antes de 1999, a co-financiar ciertas obras
de tipologias de Vialidad (veredas) y Equipamiento Comunitario (juegos infantiles).

¢)  Andlisis de Impacto Final para las Tipologias de Equipamiento Comunitario, Servicios
Bdsicos y Vialidad

En esta seccién se realiza un analisis especifico sobre la variable de Impacto Final para las
Tipologias de Equipamiento, Servicios Basicos y Vialidad. Tal como se menciond al referimos a
la metodologia que utilizariamos en esta evaluacién de impacto, los tamafios de las muestras para
los casos de Seguridad Vecinal (60 encuestas) y Habilitacion de Servicios Publicos (80
encuestas), y la presencia de valores missing en variables usadas como control en las regresiones,
no permiten un andlisis de impacto final para estas categorias de proyectos.

Grado de Acuerdo con la afirmacién “El Proyecto contribuyé a mejorar las relaciones con los
vecinos

Los principales resultados segiin tipologias se presentan en la tabla N° 93,

¥ Los integrantes de las juntas de vecinos de Valparaiso, sefialan, independiente del tipo de proyecto, que la
eficiencia de su junta de vecinos se complementa también con la buena relacién que ellos mantienen con el
coordinador municipal, figura local que sdlo aparecié en esta comuna.
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Tabla N° 93. Resultados para Tipologfas

Coeficientes | B | Sig.
‘Tipologia Servicios Basicos "*; " -/ 'y ' CoEE M. T
Intercepto 0,286 0,917
Usan Mucho o Bastante -1,671 0,007
Observaciones 113
RZ McFadden 0,114
Chi-Square 14,11 0,015
Tipologia Equipamiento Comunitirie.. . ="' - e RIS T
Intercepto -0,13 0,816
Usan Mucho o Bastante -1,52 0,005
Soluciond en Alto Grado -1,56 0,051
Soluciond en Grado Mas o Menaos Alto -,19 0,771
Soluciond en Grado Bajo 0,54 0,377
Observaciones 164
R? McFadden 0,14
Chi-Square 21,38 0,000
Tipologia Vialidad S R it
Intercepto -1,73 0,62
No Aument6 el Valor Comercial 1,51 0,001
Observaciones 137
R? McFadden 0,08
Chi-Square 11,61 0,001

Nota: La variable dependiente es si el proyecto contribuyd a mejorar las relaciones entre vecinos.
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios.

En la tabla N° 93 se presentan un conjunto de coeficientes de regresién Logit. Usando estos
coeficientes se puede escribir las ecuaciones Logit como:

Servicios Basicos

Prob(EnDesacuerdo)
Prob(EnAcuerdo)

g = log( }=0.286 - 1.67tMuchooBas tante

Equipamiento Comunitario

Prob(EnDesacuerdo)
Prob(Endcuerdo)
—1.52MuchooBastanre

g = log( ) =0.13-1.566* AltoGrado —0.196 * GradoMasoMenos + 0.535 * GradoBajo
Vialidad

Prob{EnDesacuerdo)
Prob( Endcuerdo)

g = log( 1 =-1.733 +1.507 NoAumentodeValor

Asi, se puede observar que para Servicios Basicos, los entrevistados afirman que los proyectos si
se usan mucho o bastante, aumenta la probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién de que
el proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos. Para el caso de Equipamiento
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Comunitario, si ¢l proyecto se usa mucho o bastante, es mas probable que se esté de acuerdo con
la afirmacién de que el proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos. A su vez, si el
proyecto soluciona en un alto grado o en un grado mas o menos un problema existente, entonces
es mas probable que se esté de acuerdo con la afirmacién de que el proyecto contribuyé a mejorar
las relaciones entre vecinos. Finalmente, para ¢l caso de proyectos de Vialidad, si las personas no
perciben un aumento de valor del barrio es menos probable que estén de acuerdo con la
afirmacion de que el proyecto contribuyd a mejorar las relaciones entre vecinos. La tabla n® 94
muestra las probabilidades promedio de contribuir 2 mejorar las relaciones entre vecinos.

Tabla N® 94. Probabilidades Promedio de Contribuir a mejorar las relaciones entre vecinos

No Me oraron Me joraron

S usan Mucho [+] Baslantc ' T 0,20
Se usan Poco (1] Nada

Soluciona en un alto grado 56 u mucho o bastanle [ 00 — | 0,95

Soluciona en un grado més ¢ menos, se usa mucho o bast. 0,17 0,83
Soluciona en un grado bajo, se usa mucho o bastante 0,30 0,70
No soluciona, se usa mucho o baslante 0,20 0,30
Soluciona en un alto grado, se usa poco o nada 0,19 0,81
Soluciona en un grado més o menos, se usa poco o nada 0,48 0,52
Soluciona en un grado bajo, se usa poco o nada 0,66 0,14

No solucmnase usa poco o nada o 0,53 _ 0,47

No aumcn(é el valor del Barrio ] T -. S ,56
Aumenté el valor de] Barrio 0,15 0,85
Fuente: Elaboracién propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios

Para los proyectos de Servicios Basicos se observa que si el proyecto se usa mucho o bastante
habria una probabilidad de 80% de estar de acuerdo con que ¢l proyecto contribuyé a mejorar las
relaciones entre vecinos, bis a bis una probabilidad de sélo 43% si se usa poco o nada el proyecto.

Para los proyectos de Equipamiento Contunitario, el grado de uso guarda una relacion directa con
la probabilidad de pensar que mejoraron las relaciones entre vecinos. Por e¢jemplo, si se piensa
que €l proyecto soluciona en un alto grado el problema existente y se usa mucho o bastante, la
probabilidad de considerar que las relaciones entre vecinos mejoraron es de un 95%, bis a bis, si
se piensa que el proyecto soluciona en un alto grado pero se usa poco o nada en cuyo caso la
probabilidad es de un 81%. Por otra parte, el grado de solucién del problema incide positivamente
en estimar que mejoraron las relaciones entre vecinos. Asi por ejemplo, si €l proyecto se usa poco
0 nada y se estima que el proyecto soluciona en un alto grado el problema que lo motivo, la
probabilidad de estar de acuerdo es de un 81% bis a bis una probabilidad de s6lo 34% en caso de
pensar que ¢l proyecto soluciona en un grado bajo y se usa poco o nada.
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Grado de Acuerdo con la afirmacion “El Proyecto generd mds participacion en organizaciones
sociales y comunitarias

Los principales resultados para las tipologias se presentan en la tabla N° 95. Es importante
mencionar que no se pudo obtener parametros estadisticamente significativos para el caso de
proyectos de Equipamiento Comunitario.

Tabla N* 95. Resultados segun Tipologias

Coeficientes | B | Sig.
Tipologfa Serviclos Bisicos S e T A TR T
Intercepto 1,353 0,071
Solucién de Alto Grado -2,877 0,000
Solucidn de Grado Més o Menos -2,135 0,014
Solucidn de Grado Bajo -2,166 0,035
Observaciones 112
R? McFadden 0,124
Chi-Square 16,44 0,001
_Tipologia Vialidad Jit TR
Intercepto -1,31 0,62
No aument6 el valor comercial 1,44 0,001
Observaciones 132
R* McFadden 0,07
Chi-Square 11,61 0,001

Nota: La variable dependiente es si el Proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos.
Fuente: Elaboraci6n propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios

A partir de esta tabla se pueden escribir las ecuaciones Logit como:

Servicios Bdsicos
g = log(robEnDesacuerdo), | 1s3 o 877% AltoGrado - 2.135 * GradoMasoMenos - 2.166 * GradoBajo
Prob{EnAcuerdo)
Vialidad
£ = log( Prob(EnDesacuerdo) }=-1.31+1.44 NedumentodeValor
Prob(EnAcuerdo)

Asi, se puede observar que para Servicios Bésicos si el proyecto soluciona problemas o carencias
en un alto grado o en un grado mas o menos intenso, entonces ¢s mas probable que se esté de
acuerdo con la afirmacién de que el proyecto contribuyd a mejorar las relaciones entre vecinos.
Finalmente, para el caso de proyectos de Vialidad si las personas no perciben un aumento de
valor, es mas probable que estén en desacuerdo con la afirmacion de que el proyecto contribuyé a
mejorar las relaciones entre vecinos.

La siguiente tabla muestra las probabilidades promedio de generar mayor participaciéon en
organizaciones comunitarias. En esta tabla se puede observar que para el caso de tipologias de
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Servicios Bésicos si se estima que el Proyecto solucion en un alto grado los problemas un 82%
de las personas esta de acuerdo con la afirmacién de que el Proyecto mejord las relaciones entre
vecinos, bis a bis una probabilidad de acuerdo con la afirmacién de s6lo un 21% para aquellos
que piensan que ¢l Proyecto no fue una solucién.

Tabla N” 96. Probabilidades Promedio de Contribuir a mejorar las relaciones entre vecinos

Soluciona en un alto grado 0,18 0,82

Soluciona en un grado mdés o menos 0,31 0,69
Soluciona en un grado bajo 0,31 0,69

No soluciona

= e ————————

RiaLdad I R e
No aumenté el valor del Barrio
Aument6 el valor del Barrio 0,21 0,79

Fuente: Elaboracidn propia, en base a respuestas de 600 cuestionarios

Para el caso de los proyectos de Vialidad, un 47% de aquellos que piensan que €l proyecto no
aumenté el valor comercial del barrio estin de acuerdo con la afirmacién de que el proyecto
mejoré las relaciones enfre vecinos, mientras que la probabilidad de estar de acuerdo se

incrementa a un 79% para aquellos que estiman que ¢l proyecto mejoré el valor comercial del
Barrio.

d)  Principales Conclusiones

Al analizar los resultados de medicion de impacto en calidad de vida de los beneficiarios, se
observa que en dos de las tres variables intermedias usadas se identifican diferencias de
satisfaccién en las distintas tipologias de proyectos. Para la variable de impacto intermedio jen
que grado el proyecto soluciona problemas existentes?, se obtuvo del andlisis multivariado
realizado que las tipologias de proyectos Seguridad Vecinal y Servicios Basicos son las que
muestran la mayor probabilidad de ser clasificados como de solucion de alto grado entre todos las
tipologias de Proyecto y que, por otra parte, la tipologia proyectos de Equipamiento Comunitario
es la que presenta la menor probabilidad de ser clasificados como de alto grado entre las
tipologias. Asi, en el caso de "existencia de una gran necesidad previa", la probabilidad de
clasificar en alto grado la solucién que introdujo el proyecto era de un 86% para los proyectos de
Seguridad Vecinal, de un 86% para los de Servicios Basicos, de un 79% para los proyectos de
vialidad, de un 73% para los proyectos de habilitacién de Servicios Piblicos y de un 63% para
proyectos de Equipamiento Comunitario. Para el caso de "no habfa una gran necesidad previa”,
las probabilidades son de un 59%, 61%, 46%, 34% y 23% respectivamente.*

Se observa que la probabilidad de ser clasificados como de alto grade disminuye para todas las
tipologias al considerar que en la situacion pre proyecto no habia una gran necesidad en vez de
suponer que habia una gran necesidad. Por ejemplo y tal como se mostrd en la Tabla 71, la

* Los resultados anteriores son los obtenidos al suponer que se efectuaba una mantencién permanente y que el
municipio mostraba interés en lo planteado por la comunidad. Los valores para otras combinaciones de supuestos
pueden ser obtenidos de la tabla 71.
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probabilidad de que el proyecto fuese clasificado de alto grado de uso en los casos de que hubiera
una gran necesidad y bajo el supuesto de que el municipio mostraba interés en lo planteado por
las juntas de vecinos, era de 86%, 63%, 86%, 73% y de 79% para el caso de los proyectos de
seguridad vecinal, equipamiento comunitario, servicios basicos, habilitacién de servicios piblicos
y vialidad, respectivamente, bajo el supuesto de mantencidén permanente. Estas probabilidades se
reducen a 59%, 23%, 61%, 34% y 46%, respectivamente, bajo el mismo supuesto de que el
municipio mostraba interés en lo planteado por las juntas de vecinos, en el caso de que no habia
gran necesidad previa, también bajo el supuesto de mantencidn permanente. Por otra parte, bajo
este mismo supuesto, se observa que si el municipio mostraba interés en lo planteado por la
comunidad entonces existe una mayor probabilidad de clasificar la solucién del proyecto como de
alto grado bis a bis el caso en que el municipio no mostraba interés en lo planteado por la
comunidad. Tal como se mostrd en la Tabla 71, la probabilidad de que el proyecto fuese
clasificado de alto grado de uso en Ios casos de que el municipio mostrara interés en lo planteado
por las juntas de vecinos y bajo el supuesto de que habia gran necesidad, eran de 86%, 63%, 86%,
73% y de 79% para el caso de los proyectos de seguridad vecinal, equipamiento comunitario,
servicios basicos, habilitacidn de servicios publicos y vialidad, respectivamente, también bajo el
supuesto de mantencion permanente. Estas probabilidades se reducen a 74%, 43%, 75%, 55% vy
63% para los proyectos de seguridad vecinal, equipamiento comunitario, servicios basicos,
habilitacion de servicios publicos y vialidad, respectivamente, en el caso de que el municipio no
mostrara interés en lo planteado por las juntas de vecinos, bajo el supuesto de que habia una gran

necesidad por el proyecto u obra. En ambos casos se mantiene el supuesto de que se efectia
manutencion permanente.

Es interesante destacar que un 43,3% de los entrevistados sefiala que el proyecto solucioné en un
grado muy alto los problemas que existian, y un 25,2%, que los soluciond en un grado mds o
menos bueno, lo que suma una opinién positiva superior al 68%. Esto indica que los beneficiarios
consideran que los proyectos efectivamente responden de buena manera a sus necesidades o
carencias.

Para la variable intermedia ;valor comercial de las propiedades aumenté?, se observa que los
beneficiarios de los proyectos de Seguridad Vecinal y de Equipamiento Comunitario tienen una
mayor probabilidad que los beneficiarios de proyectos de Vialidad de responder que aumento ¢l
valor del barrio. Por otra parte, beneficiarios de proyectos de Servicios Basicos presentan una
menor probabilidad en relacién con los beneficiarios de proyectos de Vialidad de considerar que
aumentd el valor comercial del barrio, y los beneficiarios de proyectos de habilitacién de
servicios publicos presentan 1a misma probabilidad que los beneficiarios de proyectos de vialidad
de considerar que aumento el valor comercial del barrio, aunque estos dos ultimos efectos no
fueron estadisticamente significativos al 5%. Asi, en el caso de que no habia una buena recepcién
de las ideas de la comunidad en el municipio, la probabilidad de clasificar en alto grado la
solucién que introdujo el proyecto era de un 93% para los proyectos de Seguridad Vecinal, de un
88% para los de Equipamiento Comunitario, de un 80% para los de Habilitacién de Servicios
Puablicos Servicios Basicos y de Vialidad, y de un 76% para los de Servicios Bésicos. Al suponer

que habia una buena recepcién, las probabilidades se incrementan a 96%, 93%, 88%, 88% y 85%
respectivamente®.

% Los resultados anteriores son los obtenidos al suponer que el municipic mostraba interés en lo planteado por la
comunidad. Los valores para otras combinaciones de supuestos pueden ser obtenidos de la tabla 76.
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En los municipios que tenian una mala recepcion de las iniciativas de la comunidad se da una
mayor probabilidad de que se considere que el valor de las propiedades no aumenta; en las
comunas donde las personas tuvieron la oportunidad de opinar sobre su disefio, existe una mayor
probabilidad de que las personas consideren que aumenté el valor comercial de las propiedades;
en las comunas donde las personas tuvieron la oportunidad de opinar sobre el disefio pero sus
opiniones no fueron consideradas bis a bis con no opinar, habia mayor probabilidad de que se
considere que aumenté el valor de las propiedades.

Un 68,2% de los entrevistados considera que este aumenté como efecto de la ejecucion de
proyectos PMU, Io que se da principalmente entre beneficiarios de proyectos de Seguridad
Vecinal y Equipamiento Comunitario. Por ello, puede decirse que, desde la perspectiva de los
beneficiarios que la ejecucién de proyectos PMU valoriza las propiedades.

En relacién con la variable intermedia ;Cudnto se usan las obras o el equipamiento?, los
resultados indican que la tipologia del proyecto no tiene un impacto estadisticamente al 5% sobre
esta variable. Si se pudo obtener que las variables grado de influencia de la junta de vecinos en el
municipio y si se hacian reparaciones a las obras o no, y la frecuencia de esas mantenciones
influian sobre esta variable intermedia. Se obtuvo, por ejemplo, que la probabilidad de clasificar
como de alto uso las obras o el equipamiento es de 95% en el caso de que la junta de vecinos
influia en el municipio y de un 84% en el caso de que no tenia influencia, bajo el supuesto de que
se efectuaban reparaciones esporddicas. A su vez, la probabilidad de clasificar como de alto uso
de las obras o el equipamiento, en el caso de que la junta de vecinos influia, era de un 95% en el
caso de que se hicieran reparaciones esporadicas bis a bis un 83% en el caso de que no se hicieron
reparaciones. Finalmente, se obtuvo que probabilidad de ser clasificado como de alto uso en el
acaso de la junta de vecinos influia era de un 99% en ¢l caso de reparaciones permanentes y de un
95% en el caso de reparaciones esporidicas.

En relacién con las variables de impacto final Grado de Acuerdo con la Opinién “El Proyecto
contribuyé a mejorar las relaciones entre vecinos” y Grado de Acuerdo con la Opinion “El
Proyecto generé mds participacion en organizaciones sociales y comunitarias”, se obtuvo que
un 77,8% de los entrevistados considera que los proyectos contribuyen a mejorar las relaciones
entre vecinos, y un 71,5%, que el proyecto generé mayor participacion en organizaciones sociales
y comunales. Esto podria indicar que efectivamente los proyectos PMU son un aporte a la vida
comunitaria, en la medida en que facilitan el mejoramiento de las relaciones y la participacion de
los vecinos.

Ejercicios realizados en base a la estimacién de los determinantes de la variable de impacto final
Grado de Acuerdo con la Opinién “El Proyecto contribuyé a mejorar las relaciones entre
vecinos ", sugieren que aquellos que piensan que el proyecto aumenté el valor del barrio bis a bis
aquellos que piensan que no lo hizo; aquellos que piensan que las obras o el equipamiento del
proyecto se usan mucho bis a bis aquellos que piensan que se usan poco o nada; y aquellos que
piensan que €] proyecto seluciond en un alto grado el problema bis a bis aquellos que piensan que
el proyecto solucion6 en un grado bajo ¢l problema, tienen una mayor probabilidad de opinar que
el proyecto efectivamente contribuyé a aumentar el valor del barrio. En efecto, de los ejercicios
realizados se puede observar que: (1) aquellos que piensan que €l proyecto solucioné en alto
grado el problema, usan mucho €| proyecto y piensan que el proyecto no aumentd el valor
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comercial de barrio, tienen un 80% de probabilidad de estar de acuerdo con la afirmacién, bis a
bis, alguien que piensa que el proyecto soluciond en alto grado el problema, usan mucho el
proyecto y piensan que el proyecto si aumento el valor comercial del barrio, los que presentan
una probabilidad de 91% de estar de acuerdo con la afirmacién; (2) aquellos que piensan que el
proyecto soluciond en un grado bajo el problema, piensan que el proyecto no aumenté el valor del
barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 67% de estar de acuerdo con la
afirmacién, mientras que aquellos que piensan que el proyecto solucioné en un grado bajo el
problema, piensan que ¢l proyecto no aumentd el valor del barrio y usan poco o nada el proyecto
tienen una probabilidad de 35% de estar de acuerdo con la afirmacién; y (3) aquellos que piensan
que el proyecto soluciond en un alto grado el problema, piensan que el proyecto no aumentd el
valor del barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 80% de estar de acuerdo
con la afirmacién, mientras que aquellos que piensan que el proyecto soluciond en un grado bajo
el problema, piensan que el proyecto no aumenté el valor del barrio y usan mucho el proyecto
tienen una probabilidad de 67% de estar de acuerdo con la afirmacién.

En los ejercicios realizados para los determinantes de la variable de impacto final Grado de
Acuerdo con la Opinion “El Proyecto generé mds participacion en organizaciones sociales y
comunales”, se obtuvo que aquellos que piensan que el proyecto aument6 el valor del barrio bis a
bis aquellos que piensan que no lo hizo; aquellos que piensan que las obras o el equipamiento del
proyecto se usan mucho bis a bis aquellos que piensan que se usan poco o nada; y aquellos que
piensan que el proyecto solucioné en un alto grado el problema bis a bis aquellos que piensan que
el proyecto soluciond en un grado bajo el problema, tienen una mayor probabilidad de estar de
acuerdo con la afirmacién. De los ejercicios realizado se observa que: (1) aquellos que piensan
que el proyecto solucioné en alto grado el problema, usan mucho el proyecto y piensan que el
proyecto no aument6 ¢l valor comercial de barrio, tienen un 71% de probabilidad de estar de
acuerdo con la afirmacién, bis a bis, alguien que piensa que €l proyecto solucion6 en alto grado el
problema, usan mucho el proyecto y piensan que el proyecto si aumentd el valor comercial del
barrio quienes presentan una probabilidad de 83% de estar de acuerdo con la afirmacidn; (2)
aquellos que piensan que €] proyecto solucioné en un grado bajo el problema, piensan que el
proyecto no aument6 el valor del barrio y usan muchg el proyecto tienen una probabilidad de
60% de estar de acuerdo con la afirmacién, mientras que aquellos que piensan que el proyecto
solucioné en un grado bajo el problema, piensan que el proyecto no aumenté el valor del barrio y
usan poco o nada el proyecto tienen una probabilidad de 44% de estar de acuerdo con la
afirmacion; y (3) aquellos que piensan que el proyecto solucioné en un alto grado €l problema,
piensan que el proyecto no aumentd el valor del barrio y usan mucho el proyecto tienen una
probabilidad de 71% de estar de acuerdo con la afirmacion, mientras que aquellos que piensan
que el proyecto solucioné en un grado bajo el problema, piensan que el proyecto no aumenté el
valor del barrio y usan mucho el proyecto tienen una probabilidad de 60% de estar de acuerdo
con la afirmacidn.,

No existen diferencias significativas entre tipologias en relacion a estas variables de impacto final
de los proyectos. Si se puede observar que mientras i) exista mayor uso de las obras, ii) mayor
percepcion de que el valor comercial del sector se ha incrementado, y iii) mayor acuerdo en que
el proyecto ha solucionado los problemas que existian, se percibe que el proyecto contribuye a
mejorar las relaciones entre los vecinos y que genera mayor participacién en organizaciones
sociales y comunales. En efecto, para el caso de los proyectos de Servicios Bésicos se observa
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que si el proyecto se usa mucho o bastante habria una probabilidad de 80% de opinar que el
proyecto contribuy6é a mejorar las relaciones entre vecinos, bis a bis una probabilidad de sélo
43% s1 éste se usa poco o nada el proyecto. En el caso de proyectos de Equipamiento
Comunitario, si se piensa que el proyecto soluciona en un alto grado el problema existente y se
usa mucho o bastante, la probabilidad de considerar que las relaciones entre vecinos mejoraron es
de un 95%, bis a bis, si se piensa que el proyecto soluciona en un alto grado pero que éste se usa
poco o nada en cuyo caso la probabilidad es de un 81%. Finalmente, si el proyecto de
Equipamiento Comunitario se usa poco o nada y se estima que el proyecto soluciona en un alto
grado el problema que lo motivd, la probabilidad de estar de acuerdo es de un 81% bis a bis una
probabilidad de s6lo 34% en caso de pensar que el proyecio soluciona en un grado bajo y se usa
poco o nada.

Por ofra parte, en el caso de proyectos de Servicios Bésicos, si se estima que el proyecto
solucion6 en un alto grado los problemas, habria una probabilidad de 82% de opinar que el
proyecto mejoré las relaciones entre vecinos bis a bis una probabilidad de s6lo 21% en aquellos
que piensan que €] proyecto no fue una solucién. Para el caso de proyectos de Vialidad, dentro de
aquellos que piensan que el proyecto aumenté el valor comercial del barrio existe una
probabilidad de 79% de opinar que el proyecto mejoré las relaciones entre vecinos, bis a bis una

probabilidad de sélo 47% en aquellos que piensan que ¢l proyecto no aument6 el valor comercial
del barrio.
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B. USO DE RECURSOS"’

El presente capitulo desarrolla cuatro puntos relacionados con el uso de los recursos del PMU. El
primero corresponde a los aspectos financieros del programa; el segundo, a aquellos que se
relacionan con la economia; el tercero, a aspectos ligados a la eficiencia; y el cuarto, a la eventual
duplicidad de funciones entre el PMU y otros programas similares.

La metodologia usada para las diversas operaciones incluidas en el presente capitulo, se presenta en
el anexo I'V.

1. ANALISIS DE ASPECTOS FINANCIEROS

1.1. Presupuesto y gasto efectivo del PMU

En la tabla 97 se presentan el presupuesto corregido para la SUBDERE y para el PMU. Este
presupuesto es el actualizado, es decir, toma en cuenta el entregado en la ley de presupuesto y las
adiciones que se le hacen durante el periodo de ejecucion.

*7 Para la elaboracién de este capitulo, ademds de las bases de datos sefaladas en la seccidén que expone el disefio

general del estudio de evaluacidn, se usé la siguiente informacion:

- Resumen Pautas Costos Administrativos. Informacidn recolectada a través de este instrumento en las comunas
visitadas en terreno. De aqui se obtuvo informaci6n de remuneraciones y compra de bienes y servicios comunales.

- Base de Datos Proyectos PMU, generada por el equipo evaluador, a través de la visita a terreno a 30 comunas y la
revisién de 793 carpetas de proyecios. De esta base se extrajo, n° de beneficiarios directos, inversién comunal,
inversién SUBDERE.

- Informes de Ejecucion Presupuestaria (1996 — 1998). Documentos que se encuentran en la Biblioteca de la Dipres. Se
obtuvo de ahi la ejecucion presupuestaria y el presupuesto acmalizado, tanto de la SUBDERE y como del PMU para
los afios indicados.

- Informes de Efecucion Presupuestaria (2000 — 2001). Documentos que se encuentran en la pagina web de la Dipres
(www.dipres.cl). Se obtuvo de ahi la ejecucidn presupuestaria y el presupuesto actualizado, lanto de la SUBDERE y
como del PMU para los afios indicados.

- Leyes de presupuestos desde el afio 1996 al 2001. Se obtuvo de éstas, la informacién acerca de los montos
presupuestados para el PMU (1996 - 2001) y los montos presupuestados para la Oficina Administrativa de Desarrollo
Regional (1999 - 2001).

- Informe PMU, confeccionade por la divisién de Administrativa de la SUBDERE (Mayo de 2002). De aqui emana la
informacidn acerca de: remuneraciones del personal PMU (1997 - 2002), remuneraciones del personal que cumple
labores para e programa (2002), gasto total en inversiones realizadas (1999 - 2001) y dedicaci6n estimada, en horas,
al PMU de cada empleado.

- INE. Obtencién de IPC para Diciembre de cada afio (1996 - 2001) y el de Mayo del 2002,

- INE. Resullados Preliminares Censo 2002.
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Tabla N° 87. Presupuesto Total del PMU y la SUBDERE 1996 — 2001

(Montos en MMS$ de 2002)

- Presupuesto PMU
Afto Presupuesto SUBDERE Monto % (%)
1996 116316 14.111 12,13%
1997 125.950 12.881 10,23%
1998 135.957 14.219 10,46%
1999 171.520 59.934 34,94%
2000 108.796 54.697 50,27%
20m 130.397 34.093 26,15%

(*) Porcentaje que representa el presupuesto del PMU sobre el presupuesto de la SUBDERE.
Fuente: elaboracién propia. Informes de Ejecucién Presupuestaria.

Se puede apreciar que entre los afios 1996 y 1998, el porcentaje que representaba el monto asignado
como presupuesto al PMU sobre el presupuesto total de la SUBDERE fue bastante similar, de
alrededor del 10%. En 1999 éste aumenta a un 35%, y aumentar4 atin més el afio 2000, alcanzando

al 50% del presupuesto, cifra que luego disminuye, aunque se mantiene mayor que en el periodo
anterior (1996 ~ 1998).

En la tabla N° 98 se presenta, en paralelo, la evolucién del Presupuesto Asignado y Corregido del
PMU en cada afio. Se puede apreciar que, con relacién al Presupuesto Asignado, los montos son
similares en todos los afios, apreciandose una leve alza en el afio 2000.

Tabla N° 98. Presupuesto Asignado y Corregido PMU (1997 — 2001)

(Montos en MMS de 2002)

Ailo Presupuesto Asignado a PMU (*) Presupuesto PMU Corregido (**)
1997 14.044,52 12.881

1998 12.800,09 14.219

1999 12.991,50 59.934

2000 16.050,2] 54.697

2001 12.315,07 34.093

Total 68.201,39 .175.824

(*) Presupuesto Asignado a PMU: es el presupuesto entregado por la Ley de Presupuestos.
(**) Presupuesto PMU Corregido: se incluyen en éste, la Ley de Presupuestos, Reajustes y Leyes Especiales.
Fuente: elaboracién propia. Ley de Presupuestos e Informes de Ejecucién Presupuestaria.

Distinto es el caso de los montos correspondientes al Presupuesto Corregido, €l que presenta un
fuerte aumento en los afios 1999, 2000 y 2001. Ademds, se puede notar que en ¢l periodo 1997-
1998 los montos son muy parecidos a los entregados en la Ley de Presupuestos, en cambio entre
1999 y el 2001, las diferencias son bastantes significativas.

Adicionaimente a la partida presupuestaria que asigna el monto a ser invertido en proyectos, el
programa cuenta con el 50% del presupuesto asignado en la SUBDERE a la Oficina Administrativa
de Desarrollo Local para gastos de administracion. A continuacion se presentan (en MM$ de mayo
de 2002) los valores correspondientes a los items recién nombrados, para los afios 1997 a 2001°%.

%8 | a tabla no considera los datos de 1996 va que, en el caso de la Of Adm. de Desarrollo Regional, antes de 1999
solo funcionaba entregando recursos para el PMB. Desde 1999, los recursos de distribuyeron en forma cqmtatwa
entre PMB y PMU. Respecto al Presupuesto PMU, fue posible acceder este dato.
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Tabla N* 99, Presupuesto Asignade a PMU (1997 — 2001)
(Montos en MMS$ de Mayo de 2002)

Afig Presupuesto PMU Corregido (*) | Of. Adm. de Desarrolio Regional (**)
1997 12.881 s/d

1998 14.219 s/d

1999 59.934 53,66

2000 54.697 52,98

2001 34.093 52,91

Total 175.824 159,56

(*) Presupuesto PMU Corregido: se incluyen en éste: 1a Ley de Presupuestos, Reajustes y Leyes Especiales.
(**) Se entrega el valor del 50% correspendiente al PMU.
Fuente: elaboracién propia. Ley de Presupuestos.

A continuacion se presenta el Gasto Efectivo del PMU, dividido segun el organismo que entrega los
montos de inversién® (Ver tabla N° 100).

Tabla N° 100(*). Gasto Efectivo PMU 1996 — 2001

(Montos en MM$ de 2002)

Aifio Gasto efective | Gasto Municipio | Gasto Otros (**)| Gasto Efectivo Total
19%6 162,23 6,90 24,58 193,71

1997 427,09 15,76 1,80 444,64

1998 542,72 25,50 19,74 587,97

1999 2.799,10 258,59 8,57 3.066,26

2000 270578 123,57 41,27 2.870,62

2001 2.059,88 246,08 12,63 2.318,59

s/d 448 1,52 0,00 6,00
Tatal 8.701,28 677,91 108,59 9.487.,79

(*} Tabla realizada para los 781 proyectos consultados en terreno
(**) "Otros" corresponde a la comunidad beneficiada, Bomberos, DIGEDER, FONDEVE,
FOSAC, FOSIS, Juntas de Vecinos, Municipalidad de otras comunas (distinta a aquella donde

se realiza el proyecto), PGE (Programa Generacién de Empleo), Servicio de Salud Viiia del
Mar-Quillota

Fuente: elaboracidn propia. Base de Datos Proyectos del PMU

1.2. Comportamiento de la Inversion del PMU

a) Evolucion de la Inversion del Programa

A lo largo de los afios estudiados, los recursos de inversion del PMU se mas que triplican. Sin
embargo, es a partir del afioc 1999 que el incremento es mis pronunciado. En el periodo 1996-1998,
los montos anuales de inversion oscilan entre los 12 y los 18 mil millones, mientras que el afio 1999
presentan un brusco incremento hasta 64 mil millones, €l que posteriormente desciende, aunque se
mantiene siempre muy por encima del periodo anterior {Ver tabla n°® 101 y grafico n® 22)

%7 Esta informacién est4 disponible sélo para los 781 proyectos visitados en terreno, por lo que esta labla se refiere a
€505 proyectos solamente.
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Tabla N° 101. Evolucién de montos de inversién PMU anuales

(Montos en MMS de 2002)

Aifio Total Variacién con
Inversidn Respecto al aiio anterior

1996 12.725,05

1997 17.915,12 40,79%

1998 13.556,34 -24.33%

1999 64.293,74 374,27%

2000 53.455,37 -16,86%

2001 40.180,30 -24 .83%

Variacién 1996 — 2001 368,59%

Fuente: Elaboracitn propia, base de datos SUBDERE

Grifico N° 22. Evolucién de montos de inversién PMU. Periodo 1996 — 2001
(Montos en MMS de 2002)

Inversién Anual PMU (1996 - 2001)
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La tabla N°® 102 muestra la distribucién de la inversién en proyectos IRAL y Emergencia, para cada
afio de ejecucidn del PMU. Se observa que en los proyectos de Emergencia se presenta una gran
alza en el periodo 1996 - 2001. En los proyectos IRAL, se tiene un alza en los montos PMU

invertidos, aunque muy pequefia comparada con el aumento de los montos de los proyectos de

Emergencia®.

La tabla muestra también en el afio 1999 la inversién de los proyectos de Emergencia tiene un
aumento fuerte respecto del afio anterior y los posteriores. Lo mismo sucede en los proyectos IRAL
en el afio 2000. Estos aumentos son atribuibles al interés por la generacién de empleo.

8 Cabe recordar que los proyectos que se realizan por la via PMU emergencia son de asignaci6n mds expedita por parte
de los inlendentes. Ver seccién Descripcién Global del Programa, capitulo 1.
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Tabla N” 102. Distribucién de la inversién PMU IRAL y Emergencia

(montos en MMS$ de 2002)
Emergencia IRAL
Afio Monto % del variacién con respecto | Monto % del |variacidn con respecto
Inversion | Total Anual al afio anterior Inversién [Total Anual al aiio anterior

1996 | 2.509,98 19.72% 6,758.44 80.28%
1997 | 6.634,40 37,03% 164,32% 8,391.95 62.97% 10,43%
1998 | 2.888,25 21,31% -56,47% 8,694.46 78.69% -5,43%
1999 | 54.872,68 | 85,35% 1.799,86% 8,036.96 14.65% -11,69%
2000 |30.055,79| 56,23% -45,23% 21,809.42 | 43.77% 148,38%
2001 |28.050,49| 69,81% -6,67% 11,909.62 | 30.19% -48,16%
Total |125.011,59 61,85% 77.11433 | 38,15%

Variacidn 1996 - 2001 1.017,56% Variacién 1996 - 2001 18,74%

Fuente: Elaboracidn propia, base de datos SUBDERE

Grifico N° 23, Inversifn total anual PMU IRAL y Emergencia. Periodo 1996 — 2001.
(Montos en MM$ de 2002)

Inversion Anual PMU {1996 - 2001}

1996 1997 1998

1999 2000

I—Q—Emurgmciu —— IRAL |

2001

Al observar el total de la distribucién de la inversién IRAL y Emergencia, entre 1996-2001, para los
proyectos IRAL se tiene una inversion total de $77.114 millones, mientras para los proyectos de
Emergencia, la inversién alcanza a aproximadamente $125.012. Desde la perspectiva de la
inversion —dado que la expansién presupuestaria se da sélo en la linea de Emergencia— es mas
significativo el PMU Emergencia que el IRAL en el periodo estudiado (ver grafico 24).
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Grifico N° 24. Distribucién de la Inversién Total PMU entre IRAL y Emergencia (1996 — 2001)

[EInversidn en Proyectlos
IRAL

@ Inversidn en Proyecios
Emergencia

b} Inversion segiin Tipologia

A continuacidn, en la tabla N° 103, se muestra la distribucion de la inversién PMU por afio, seglin
la tipologia de proyectos (Equipamiento Comunitario, Habilitaciéon de Servicios Publicos,
Seguridad Vecinal, Servicios Basicos y Vialidad).

Cabe mencionar el aumento que se produce, a partir del afic 1999, en las tipologias de
Equipamiento Comunitario, Habilitacidn de Servicios Publicos, Servicios Bésicos y Vialidad,
cuestion que también expresa la prioridad asignada al tema del empleo.

Ademas, se puede apreciar que las variaciones porcentuales entre 1996 y 2001 son todas positivas,

excepto en la tipologia de Seguridad Vecinal, siendo la més alta en Vialidad (510%) y la mas baja
en Seguridad Vecinal (-24,12%).

Se puede apreciar, ademds, que al hacer la comparacién entre los periodos (1996 — 1998) y (1999 —
2001), se presenta una disminucién en la inversién en proyectos de Seguridad Vecinal, ocurriendo
lo contrario para las ofras tipologias.

Tabla N” 103. Distribucidn de la inversién anual segiin tipologia de proyectos, 1996 — 2001

(Montos en MMS de 2002)
Equipamiento Comunitario Habilitacién de Servicios Piblicos
Afio | Monto o, del Variacién con Monto o, del variacién con
Inversién | Total Anual respecto . Inversién | Total Anual resp ecto .
al ailo anterior al afio anferior
1996 4.730,95 37,18% 963,94 7,58%
19971 5.115,50 28,55% 8,13% 1.643,33 9,17% 70,48%
1998 | 4.469,62 32,97% -12,63% 1.491,09 11,00% -9,26%
1999 | 18.779,57 2921% 320,16% 3.841,19 13,75% 492,93%
2000 | 16.755,74 31,35% -10,78% 11.755,81 | 21,99% 32,97%
2001 | 12.098,33 30,11% -27,80% 5.155,61 12,83% -56,14%
Variacién 1996 — 2001 155,73% Variacién 1996 - 2001 434,85%
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Seguridad Vecinal Servicios Bdsicos Vialidad
Afio Monto % del Vailas;ﬂ:lt:on Monto % del Va:;:;;:f:::on Monte Yo del Va:::as;l:;:on
Inversion |Total Anual . _ |Inversidn| Total Anual - . _ |Inversién{ Total Anual .
al afio anterior al afio anterior al aiio anterior
1996 | 948,68 7.46% 4.013,05 31,54% 2.068,38 16,25%
1997 | 1.862,72 10,40% 96,35% 4,247.23 23.71% 5,83% 5.046,34 28,17% 143,98%
1998 | 1.584,26 11,69% -14,95% 3.178,66 23.45% -25,16% 2.832,91 20,90% -43.87%
1999 1.065,35 1,66% -32,75% 10.618,65| 16,52% 234 06% 24.988,99| 38,87% 782,16%
2000 752,29 1,41% -29,39% 5.347,00 10,00% ~49.65% 18.844,53] 35,25% -24 59%
2001| 719,90 1,79% -4,31% 0.589,38 23.87% 79,34% 12.617,07( 31,40% -33,05%
Variaeién 1996 —- 2001 -24,12% Variacién 1996 — 2001 138,95% Variacién 1996 - 2001 510,00%

Fuente; Elaboracion propia, base de datos SUBDERE

Grifico N° 25. Inversién anual segiin tipologia de proyectos. Afios 1996 — 2001
(montos en MM$ de 2002)
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c) Distribucion regional del PMU por tipologia de proyectos

En cuanto a la distribucién regional por tipologia de proyectos, se aprecia que en Equipamiento
Comunitario, se realizan las mayores inversiones en las regiones metropolitana y octava, abarcando
alrededor del 50% de estas inversiones. Lo mismo se repite para los proyectos de Habilitacién de
Servicios Publicos, Seguridad Vecinal y Vialidad. En proyectos de Servicios Basicos, el panorama
es distinto, aqui las mayores inversiones son en las regiones quinta y octava (Ver tabla N° 104).
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Periodo 1996-2001

Tabla N° 104. Distribucién Regional de la Inversién, segin tipologia de proyectos.

Montos en MMS$ de 2002
Poblacién en "i‘f‘oﬁl’u“r’l’i"fﬁ::’ g‘;g{'g‘ggﬂi" Seguridad Vecinal Servicios Bisicos Vialidad
Regién| Situacidn de or del
Pobreza Monto % del Monto | % del Monto % del Monio % del Monto

Inversién | Total | Inversifin | Total | Inversién Tatal Inversién Total Inversion | Total

1 80.707 1.48542 | 2,23% | 460,60 | [41% 71,26 1,03% 1.41047 3,60% 2.708,38 | 3,75%

2 62.732 1.357,30 | 2,04% | 301,30 | 0,92% 148,31 2,15% 802,59 2,05% 717,29 0,99%

3 62.531 1.599,31 | 2,40% | 1.042,15 | 3,18% 16,95 0,25% 1.381,32 3,53% 1.615,76 2,24%

4 142,269 1.791,50 | 2,69% | 118335 | 3,61% 140,73 2,04% 1.057,67 2,70% 1.737.07 2,41%
5 295,029 7.43496 | 11,18% | 3.040,84 | 9,29% 996,91 14,42% 9.53534 |2434% | 12.194,05 |16,90%

6 160.181 2.612,32 | 3,93% | 1.404,75 | 4,29% 151,05 2,19% 2296,19 5,86% 2.370,16 | 3,28%

7 227473 371517 | 5,59% | 1.208,42 | 3,69% 51441 7,44% 2.199,36 5,61% 2.951,84 | 4,09%
8 517.461 9.052,78 | 13,67% | 6.183,30 |18,88% 1.149,30 16,63% 7.181,34 18,33% | 1533851 [21,25%

9 276.247 234400 | 3,52% | 1.348,17 | 4,12% 367,98 5,32% 1.256,28 3,21% | 2.601,28 1 3,60%
10 255.896 5.565,22 | 8,37% | 2.965,02 | 9,05% 589,09 8,52% 3.867,21 987% | 4.579,85 | 6,35%
11 12.575 863,44 1,30% | 413,55 | 1,26% 41,67 0,60% 378,28 0,97% 1.214,02 1,68%
12 16.026 1.051,50 | 1,58% { 990,92 | 3,03% 135,36 1,%6% 424,07 1,08% 708,98 0,98%
[3 971.920 23.036,80 | 34,64% | 9.308,60 [28.43%| 2.610,18 37.77% 5.203,90 | 13,28% | 17.660,81 |24,47%
Toual 3.081.052 |61.949,72 25.850,97 6.933,20 36.994,02 66.398,01

Nota: Se utilizb la poblacién del afio 2090,
Fuente: Elaboracidn propia, basc de datos SUBDERE

d) Distribucion de la inversion por tipologia en proyectos PMU en el periodo 1999-2001

(Generacion de empleo)™

El andlisis de la inversion PMU y del empleo generado entre 1999-2001, en cada una de las
regiones del pais, cuyos datos pueden encontrase en la tabla 105, permite apreciar que las regiones

quinta y octava son las que concentran mayor inversién y a la vez, mayor generacién de empleo.

' Nota metodologica: La SUBDERE maneja dos bases de datos. La primera, llamada Base de Datos General de] PMU,
contiene datos del afio, regién, comuna, nombre del proyecto, sector y monto de inversién. Una segunda Base de Datos
llamada Base de Datos de Empleo agrega a la informacién ya mencionada datos de nimero de empleo generado por
proyecto y mimeros de meses del proyecto. No obstante, estos datos de empleo no estén para todos los proyectos. El
equipo evaluador buscé las coincidencias entre ambas bases de datos y pudo completar la informacién en algunos casos,
pero no en todos. El andlisis de empleo se hizo con una tercera base de datos que suma las dos anteriores en los casos en
que esta correccion fue posible. Eso explica que los montos de inversién asociados a empleo ne sean los mismos que
los montos de inversién total por afio en los afios 1999, 2000 y 2001,
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Tabla N° 105, Inversién PMU y empleos generados (Generacidén de empleo)

(1999 —2001)

Regién Inversién 1999-2001 Empleo generado

I 2.820,34 1.657
2 1.478,87 928
3 2.211 40 1.077
4 2.301,24 1.261
5 15.714,43 8.129
6 2.827.12 1.366
7 3.941,39 1.861
8 14.510,05 8.041
9 2.522,83 1.792
10 6.596,21 3,240
il 744,53 424
12 1.066,81 707
13 23.344.05 13.099

Total 80.079,29 43.491

Fuente: elaboracion propia, base de datos SUBDERE

Al analizar por tipologia de proyectos, la inversién mas fuerte se realiza en proyectos de Vialidad y
de Equipamiento Comunitario, y la mas baja es en proyectos de Seguridad Vecinal (Ver tabla N°
106), situacion que es concordante con los resultados en materia de empleo: los proyectos de
Vialidad y Equipamiento Comunitario son los que generan mas empleo, mientras los de Seguridad
Vecinal son los que menos contribuyen a este fin.

Se aprecia que la inversion por empleo generado alcanza su valor mds alto en los proyectos de
Seguridad Vecinal, mientras que en los otros tipos de proyectos el valor es bastante parecido entre

ellos.

Tabla N° 106. Distribucién de recursos por tipologia de los Proyectos de Generacién de Empleo PMU

1999 — 2001

Montos en VMIVS$ de 2002

Tipologia Inversién | Participacién Porcentual enla |Empleos Totales] Inversidn por
en Empleo Generacién de Empleo generados  |Empleo Generado
Equipamiento Comunitario 24.423 01 30,50% 13.323 1,83
Habilitacién de Servicios Piiblicos | 12.127,25 15,14% 6.800 1,76
Seguridad Vecinal 805,73 1,01% 296 2,72
Servicios Basicos 15.246,80 19,04% 8.144 1,87
Vialidad 27.476,51 34,31% 14.830 1,85
Total 80.079,2¢% 43.491

Fuente: Elaboracion propia, base de datos SUBDERE
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1.3. Costos 2dministratives®

Se entrega a continuacién la informacién acerca de la evolucién de los costos en que se incurre a
nivel central para la administracién del PMU (Ver tabla N° 107 y Gréfico N° 26).

Tabla N° 107, Costos Administrativos Nivel Central PMU (1997 — 2001)
(Montos en MIM$ de Mayo de 2002)

Afio Gasto en Gasto en Gasto en Total Costos
Remuneraciones | Bicnes y Servicios (*) | Inversiones y Estudios (**) Administrativas (***)
1997 35,79 s/d - 35,79
1993 37,95 sfid - 37,95
1999 64,99 10,20 - 75,18
2400 70,14 10,07 - 80,21
2001 69,93 10,05 - 79.98
Total 278,80 30,32 46,71 355,83

(*) Los gastos en Bienes y Servicios para los afios 1997 y 1998 no estén disponibles.

(**) Se consideran en este monto compra de computadores, escritories, teléfonos multilineas, mesas de
computadores, bibliotecas, kardex, mesa de reuni6n, sillas ergonométricas, sillas para mesa de reunidn, impresoras,
y estudios de evaluacién del PMU. Esta informaci6n esta sélo disponible para un afio, informacién con la cual se
hizo una expansién para el periodo completo (Ver metodologia)

(***) El total de costos administrativos es [a suma entre gasto en remuneraciones, gasto en bienes y servicios y
gasto en inversiones y esudios.

Fuente: elaboracién propia. Informe PMU. Ley de Presupuestos.

Grafico N° 26. Costos Administratives PMU a Nivel Central (1997 — 2001)
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Se puede observar un fuerte incremento en el afio 1999, lo que se deberia principalmente a un
incremento de personal contratado por la SUBDERE para trabajar en el PMU.

52 Se entenderd que los Costos Administrativos estan compuestos por 3 items:

- Coslos Administrativos a Nivel Central.

- Costos Administrativos a Nivel Regional.

- Costos Administrativos a Nivel Comunal. (Estimados segin n® de proyectos y segin monto de inversitn)
Una explicacién mas detallada se puede encontrar en el Anexo IV.
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Segnin la estimacion mediante procedimiento de expansion basado en el n® de proyectos realizados,
el PMU tiene los siguientes costos administrativos totales (Ver tabla N° 108) %*:

Tabla N° 108(*). Costos Administratives Totales. 1997 - 2001

(Montos en MM$ de 2002)
Afio Costos Administrativos
Nivel Central Regionales Comunales Total
1997 - 1998 73,74 193,80 1.903,80 2.171,34
1999 — 2001 235,37 376,70 9.310,26 9.922,33
Total 309,11 570,50 11.214,06 12.093,67

(*) Costos Administrativos Comunales estimados por N° de Proyectos Realizados.

Tabla para el total de proyectos PMU (1997 — 2001).
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE.

Realizando el mismo e¢jercicio en relacién ahora a los montos de inversién, se obtienen los
siguientes costos administrativos (Ver tabla N°109):

Tabla N° 109(*). Costos Administrativos Totales. 1997 - 2001

(Montos en MMS$ de 2002)
Afio Costos Administrativos
Nivel Central Regionales Comunales Total
1997 - 1998 73,74 193,80 2.188,46 2.456,00
1999 - 2001 235,37 376,70 7.018,21 7.630,28
Total 309,11 570,50 9.206,67 1{.086,28

(*) Costos Administrativos Comunales estimados por Monto de Inversién.
Tabla para el total de proyectos PMU {1997 - 2001).
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE,

% Para calcular costos administrativos comunales se utilizaron dos métodos de aproximacién. El primero consistid en
expandir la muestra de costos administrativos para las 26 comunas de acuerdo al mimero de proyectos, es decir caleular
(costos administrativos/nimero de proyectos) x niimero de proyectos a nivel nacional. En el segundo método se calculd
(costos administrativos/niimero de proyectos} x montos de inversion, Lo que se buscé con la aplicacién de estos dos
métodos fue evaluar la consistencia de los resultados enire ambas formulas, supliendo de esta manera la falta de
informacién bésica. Por tanto, ninguno de los dos métodos nos parece, por si solo, mejor que el otro, mas bien son

complementarios. Esta aclaracién es aplicable a las tablas 108 a 113. Mayores anlecedentes pueden recogerse en el
Anexo I'V.
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Tabla N°110(*). Resumen Costos PMU 1997 — 2001
781 proycctos visitados

(Montos en MMS$ de 2002)
Afio Inversién Total Costos Caosto Total
Proyectos (**) | Administrativos Programa
1997 — 1998 1.032,61 46,81 1.079.42
1999 — 2001 8.25546 409,55 8.665,01
Total 9.288,08 456,35 9.744,44

(*) Costos Administrativos esimados mediante Monto de Inversion.
Tabla para las 27 comunas visitadas en termeno.

(**) Se entiende como inversién total proyectos, a la suma de la inversién de la
SUBDERE, la inversi6n comunal y el aporte de terceros.

Fuenie: Elaboracion Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE,

Tabla N® 111(*}). Resumen Costos PMU 1997 — 2001
781 proyectos visitados

(Montos en MMS$ de 2002)
- Inversion Total Costos
Afio Proyectos (**) | Administratives Costo Total Programa
1997 — 1988 1.032,61 41,88 1.074,49
199% — 2001 8.25546 28233 8.537,79
Total 0.288,08 324,21 9.612,29

(*) Costos Administrativos estimados mediante N° de Proyectos Realizados.
Tabla para las 27 comunas visitadas en terreno

(**) Se entiende como inversién total proyectos, a la suma de la inversi6n de la
SUBDERE, la inversién comunal y el aporte de terceros

Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE.

Se exponen a continuacidn los mismos cuadros, pero para la totalidad de los proyectos PMU

realizados entre 1997 y 2001 para lo cual se ha hecho el procedimiento de expansién (Ver tablas N°
112 y N°113).

Tabla N° 112. Resumen Costos(*) PMU 1997 - 2001

(vIontos en MIM$3 de 2002)
Ajio Inversién Costos Costo Total
Proyectos Administrativos Programa
1997 — 1998 3147146 2.188,46 33.659,92
1999 — 2001 157.929.41 7.018,21 164.947.62
Total 189.400,87 9.206,67 198.607.54

(*) Costos Administrativos estimados mediante Monto de Inversién.
Tabla para el total de proyectos PMU (1997 — 2001).

Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE.
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Tabla N° 113. Resumen Costos(*) PMU 1997 - 2001.

(Montos en MMS$ de 2002)
Ajio Inversién Costos Costo Total
Proyectos Administrativos Programa
1997 — 1998 31.471,46 2.171,34 33.642,80
1999 — 2001 157.920,41 9.922,33 167.851,74
Total 189.400,87 12.093,67 201.494,54

(*} Costos Administrativos estimados mediante N° de Proyectos Realizados.
Tabla para el total de proyectos PMU (1997 — 2001).
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos, Informe de la SUBDERE.

2. ANALISIS DE ASPECTOS RELACIONADOS CON LA ECONOMIA

Se analizara a continuacién el desempefio financiero del PMU. Se revisara la evolucién del marco

presupuestario del programa y el porcentaje de ejecucién del presupuesto. Para este andlisis se
trabajara con los siguientes indicadores:

» Porcentaje de Ejecucion del Presupuesto Corregido.

e Porcentaje de recursos aportados por el municipio (sdlo para los proyectos visitados en
terreno).

Con respecto al gasto efectivo del PMU en comparacién a su presupuesto, podemos ver que en
general existe una ejecucion presupuestaria alta (mayor al 90%)** (Ver Tabla N° 114).

Tabla N* 114. Gasto Efective PMU 1996 — 2001

(MMontos en MMS$ de 2002)
Afie Presupuesto Gasto Efectivo
PMU Monto Y (*)

1996 14.111 12.725,05 90,18%
1997 12.881 17.915,12 139,09%
1998 14.219 13.556,34 95,34%
1999 59.934 64.293,74 107,27%
2000 54.697 $3.455,37 97,73%
2001 34.093 40.180,30 117,85%

(*) % Ejecucién Presupuesto = (Gasto Efectivo PMU / Presupuesto Corregido)
Fuente: elaboracién propia. Informes de Ejecucién Presupuestaria. Base de Datos del PMU,

En la tabla N° 115 se expone el porcentaje que representa el gasto comunal en el monto de inversidn
total del PMU (para los 781 proyectos consultados en terreno). Se puede apreciar que existe un

# Se dan 2 casos con porcentajes mayor al 100%. Esto ocurre, segiin explicacién entregada por la SUBDERE, debido a
que los montos de inversién son aqueltos devengados en cada afio, es decir los montos de inversién de cada proyecto
son asignados al afio en que el proyecto es aprobado, pere ne necesariamente pagado.
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porcentaje que a pesar de no ser alto, muestra un compromiso por parte de los municipios con los

proyectos del programa. Debe notarse que en los afios 1999 y 2001 el aporte es mayor que en los
otros afios.

En ofras palabras, el aporte de los municipios no es relevante dentro del total de la inversidn, no
obstante, la disposicidon de estos recursos contribuye a que €l municipio cuide que los recursos
totales sean bien utilizados, en proyectos pertinentes.

Con respecto al aporte de otros organismos, el porcentaje no es muy alto, exceptuando el afio 1996,
en ¢l que se aprecia una fuerte inversion de este sector.

La abrupta disminucién en el porcentaje de la Inversién de Otros entre 1996 y 1997, de 12,69% a
0,40%, puede ser explicada por el cambio de la modalidad ISAR a IRAL. Informan profesionales
de la SUBDERE que mientras funcioné la primera, era pre requisito para la aprobacién de los
proyectos por parte del CORE, el que éstos contaran con un aporte local no municipal. Al pasar a la
modalidad IRAL, y dado que el CORE dejé de examinar proyectos especificos limitindose a la
aprobacién del marco presupuestario, este aporte perdié importancia y fue absorbido por el
porcentaje de Inversién de los municipios.

Tabla N° 115. Montos y porcentajes de inversion de los actores del PMU (1996 - 2001)

(montos en MMS de 2002)
Gas-t 0 % Inversitn Gasto % Inversién % Inversién
Afio SS%SEEE SUBDERE Municipio Municipios Gasto Otros™ Otros
1996 12.725,05 83,75% 6,90 3,56% 24,58 12,69%
1997 17.915,12 96,05% 15,76 3,54% 1,80 0,40%
1998 13.556,34 92,30% 25,50 4.34% 19,74 3,36%
1999 64.293,74 91,29% 258,59 8,43% 8,57 0,28%
2000 53.455,37 94.26% 123,57 4.30% 41,27 1,44%
2001 40.184,30 88,84% 246,08 10,61% 12,63 0,54%
Total 202.125.92 91,71 677,91 7,15% 108,59 1,14%

¥ "Otros” comrespeonde a la comunidad beneficiada, Bomberos, DIGEDER, FONDEVE, FOSAC, FOSIS, Juntas de
Vecinos, Municipalidad de otras comunas (distinta a aquella donde se realiza el proyecto), PGE (Programa

Generacién de Empleo), Servicio de Salud Vifia del Mar-Quillota

Fuente: elaboracién propia en base a revisién de 781 carpelas,
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3. ANALISIS DE ASPECTOS RELACIONADOS CON LA EFICIENCIA

En esta seccién se analizar la eficiencia del desempefio del PMU®. Se revisardn aspectos tales
como:

Porcentaje que representa el Gasto Administrativo en el Gasto Total del PMU.
Inversion Promedio por Proyecto, desagregado por afio y por tipologia.

Costo Promedio de las Obras

Inversién y empleo

Comparacién de los costos medios con otros programas similares.

3.1. Analisis de los Gastos Administrativos
a) Gasto Administrative a Nivel Central

Se presenta a continuacidn, para el nivel central de administracién del PMU, el comportamiento de
los gastos administrativos, con respecto al Gasto Total del Programa®. La tabla n° 116 y el gréfico
n® 27 muestran que los gastos administrativos del programa en el nivel central son pricticamente

irrelevantes, lo que no es extrafio dado que estos gastos basicamente se encuentran concentrados en
las comunas.

Tabla N° 116. Indicadores de Gasto sobre Gasto Total PMU

Gasto en Gasto en Bienes y Gasto en Inversiones Costos
Remuneraciones Servicios sobre . Administrativos
Afig . . sobre Inversién A
sobre Inversién Inversién Total Total PMU (*) sobre Inversién
Total PMU PNMU Total PMU
1997 0,199% 0,000% - 0,199%
1998 0,279% 0,000% - 0,279%
1999 0,101% 0,016% - 0,117%
2000 0,131% 0,019% - 0,150%
2001 0,174% 0,025% - 0,199%
Total 0,147% 0,016% 0,025% 0,188%

*Remuneraciones sobre Inversidn Tolal PMU = (Gasto en Remuncraciones / Inversién Total PMU) * 100

«Bicnes y Servicios sobre Inversién Total PMU = (Gasto en Bienes y Servicios / Inversién Total PMU) * 100
sknversiones sobre Inversién Totel PMU = (Gasto cn Inversiones y Estudios / Inversién Total PMU} * 100

*Costos Administrativos sobre Inversidn Total PMU = (Tolal Costos Administrativos / Inversién Total PMU} * 100
(*) No aparecen los dalos para cada afio, pues no existe la informaci6n desagregada acerca de cste gasto.

Fuente: claberacién propia

 Hubiera sido deseable incluir en esta seccién un andlisis de la inversién promedio anual de los proyectos por
beneficiario. Sin embargo, dado que el dato sobre beneficiarios de proyectos es tratado en forma muy heterogénea por
las distintas comunas, no se estimé conveniente realizar este anélisis.

% Se entiende como Gasto Tolal, a [a suma de la Inversién en Proyectos mas tos Gastos Administrativos.
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Grifico N° 27. Porcentaje de gasto administrativo del nivel central sobre el Gasto Total PMU (1997 - 2001)
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b) Gastos Administrativos Totales con respecto al Gasto Total PMU

En las tablas siguientes se muestra ¢l porcentaje que representa ¢l Gasto Administrativo en el total
de Gasto PMU"’, tanto para el total de los proyectos PMU (1997 - 2001), como para los proyectos
visitados en terreno.

Tabla N° 117(*). Porcentaje que representan los Costos Administratives
en el Gasto Total PIVIU (1997 — 2001)

% que representan los % que representan los
Afio C. Administrativos (estimados | C. Administrativos (estimados
por n° de proyectos) por monto de inversién)
1997 — 1998 3,97% 4,42%
1999 — 2001 3,29% 4,71%
Total 337% 4,67%

{*) Tabla para las comunas visitadas en terreno.
Se considera: Gasto Total PMU = Inversién en Proyectos + Gastos Administrativos
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administratives, Informe de la SUBDERE.

%7 Se entiende como Gasto Total PMU, a la suma de la Inversién en Proyectos mas los Gastos Administrativos.
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Tabla N° 118(*). Porcentaje que representan los Costos Administrativos
¢n el Gasto Total PMU (1997 — 2001)

% que representzan los % que representan los
Ailo C. Administrativos (estimados | C. Administrativos (estimados
por n° de proyectos) por monto de inversién)
1997 — 1998 6,45% 7.24%
1999 — 2001 591% 4,61%
Total 6,00% 5,06%

(*) Tabla para todos los proyectos realizados entre 1997 y 2001.
Se considera: Gasto Total PMU = Inversién en Proyectos + Gastos Administrativos
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE.

Se puede apreciar que, mediante los dos métodos de estimacién, los costos administrativos del
programa apuntan a un porcentaje sobre el gasto, de entre un 3,5% y un 6,0%, lo que cumple con
los requerimientos que se le hacen a los programas publicos “activos™®. Como antecedente se
puede mencionar que el Servicio Nacional de Capacitacién y Empleo, tlene en este tipo de
programas un porcentaje de gasto administrativo de un 4,8% para el presente afio®®

Al analizar ¢l universo de 781 proyectos revisados, en aquellos en que se pudo capturar datos sobre

‘“‘aporte mummpal” y “aporte de otros”, se puede observar que, cuando se considera el aporte
municipal™ al estimar los costos administrativos mediante el método de expansiéon por numero de
proyectos realizados, el porcentaje que representan los costos administrativos en la inversién total
es considerablemente menor (tabla n°117, primera columna) que en el mivel nacional (que no

considera el aporte municipal), lo que es esperable porque al considerar este tipo de aporte aumenta
la inversién total de cada proyecto.

3.2. Anilisis de las Inversiones Promedio

a) Inversion Promedio de los Proyectos

A través de los afios se observa un alza en la inversién promedio de los proyectos, excepto en los
afios 1998 y 2000, donde estos sufren una leve baja. Estos aumentos se explican basicamente por el
programa de empleo puesto en marcha a partir del afio 1999.

® Programas altamente descentralizados y de impacto directo sobre la comunidad.
 mformacién entregada por ¢l Jefe Administrativo del SENCE.
7 Informacién para los 781 proyectos visitados en terreno.
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Tablza N° 119. Evolucién Inversién promedio de proyectos PMU. Periodo 1996 — 2001

(montes en MMS$ de 2002)
Afio Tnversién Promedio | pversién Minima | Inversion Méxima
royectos
1996 7,39 0,09 122,94
1997 8,86 0,00 214,49
1998 6,66 0,05 151,75
1999 14,81 0,06 337,80
2000 11,36 0,00 378,07
2001 12,64 0,08 685,12

* Nota: la Inversién Promedio, es el promedic simple de las inversiones realizadas en cada
proyecto PMU ejecutado (1996 — 2001)

¢ Inversion Promedio = (Monto total gasto en inversién / n° proyectos PMU)

* Los montos en 0 de los afios 1997 y 2000, se presentan asi (como monto de inversién = 0)
en la base de datos.

Fuente: Elaboracidn propia, base de datos SUBDERE

Basandonos en la informacién que tenemos en los proyectos de aceras’’, podemos apreciar que el
aumento del costo promedio de los proyectos se debe a dos razones. Primero, a un aumento del
costo dado por el aumento en ¢l tamafio de las obras (mas m. lineales construidos por proyecto), lo
que bien puede explicarse por la intencién de que los proyectos puedan incorporar mas mano de
obra. En segundo lugar se tiene la hipdtesis, seglin nuestro experto en urbanismo, que desde €l afio
1999 en adelante, se produce un cambio de tecnologia en la ejecucién de los proyectos debido a la
puesta en marcha del programa de contratacion de mano de obra. Esto produce un cambio en las

condiciones de produccién que encarece el m. lineal construido y hace los proyectos mds
ineficientes.

Examinando ahora la inversién minima y maxima de los proyectos, se observa que el piso se
mantiene en rangos bajos y similares a lo largo del periodo. Los grandes saltos en la inversion
maxima se observan a partir del afio 1999, cuando se autorizan proyectos que duplican las cifras de
afios anteriores. Especificamente, el proyecto cuya inversiéon alcanza a los MM$337,8, es la
adquisicidn de un inmueble histdrico para ser destinado a centro de estudios en la comuna de
Valdivia, y corresponde a la tipologia de Equipamiento Comunitatio.

Al comparar las inversiones promedio de los proyectos IRAL y Emergencia, se aprecia que la
inversion promedio de estos 1ltimos es substancialmente mayor que el de los primeros. Ademads,
cabe notar que en 1999 se produce un incremento en la inversién promedio de los proyectos de
Emergencia, lo que es atribuible a los proyectos de empleo que se empiezan a generar (ver tabla N°®
120). La explicacion es que los proyectos de emergencia son mas flexibles v expeditos en la toma
de decisiones y permiten realizar proyectos que involucran mas recursos que el promedio v que
comprometen activamente a los intendentes.

" Los proyectos de aceras son los que alcanzaron la més alta frecuencia dentro de la revisién de 781 carpetas de
proyectos y son parte de la tipologia “"Vialidad™.
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Tabla N° 120, Inversién promedio de los proyectos PMU Emergencia e IRAL

(montos en MMS$ de 2002)
Inversién Promedio de Proyectos
Afio Emergencia IRAL Total
1996 12,36 6,72 7,39
1997 14,74 7,18 8,86
1998 16,14 5,74 6,66
1999 20,93 5,61 14,81
2000 12,66 10,03 11,36
2001 15,73 8,69 12,64

Fuente: Elaboracién propie, base de datos SUBDERE

A continuacidn se presenta la inversion promedio para los proyectos realizados por el PMU, para
cada uno de los afios y tipologias en evaluacién, tanto para el universo total de proyectos como para
los 781 proyectos consultados en terreno (ver tabla N° 121). Coincidente con lo ya sefialado: se
puede apreciar que existe una tendencia al aumento de la inversién promedio (entre 1996 — 2001)
en todas las tipologias consideradas.

Tabla N® 121(*). Inversién Promedio de Proyectos PMU para 781 proyectos

{Montes en MMS$ de 2002)
Inversidn Promedio de los Proyectos
- i i Habilitaci i vicl -
Ao | emitario | Serviclos Pablicos | vetinal |  Bésieps | Vilidad | Tota
1996 8,07 4,67 4,08 9,66 9,51 8,42
1997 8,04 6,61 5,52 5,90 10,45 7,17
1998 7,90 9,77 4,17 8,46 5,77 7,74
1999 12,13 15,61 13,24 9,96 13,82 12,99
2000 13,21 15,84 6,45 10,98 14,36 13,74
2001 13,25 9,59 17,37 12,72 16,37 12,88
Total 11,88 12,82 6,99 10,12 13,78 11,93

(*) Tabla para los 781 proyectes consultados en terreno.
Fuente: Elaboracién Propia. Pautas Costos Administrativos. Informe de la SUBDERE.
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Tabla N° 122. Evolucién de la Inversién Promedio de los proyectos PMU, segtin tipologia

(Montos en MMS$ de 2002)
o Equipamiento Habilitacion de Seguridad Servicios -

ABO | omunitario Serv. Pablicos Vecinal Bésicos Vialidad
Inversién . Inversién - Inversion I Inversién . [nversién A
Promedio Variacidn Promedlo Variacién Promedio Variacion Promedio Yariacién Promedio Yariocién

Porcentual Porcentual Porcentual Porcentual Porcentual
Proycctos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos
19946 7,56 7,30 1,84 7,26 11

1997 7,67 1,48% 11,82 61,89% 13,03 66,14% 3,01 10,43% 9,31 30,99%
1998 5,66 -26,14% | 11,38 -3,72% 7,69 -40,96% 6,26 -21,92% 7,05 -24,32%
1999 12,49 {120,56% | 17,34 52,30% 9,51 23,68% 14,73 | 13537% | 16,72 | 13721%
2000 11,22 | -10,24% | 12,60 | -27,32% 14,47 52,09% 10,13 | -31.24% | 11,09 | -33,64%
2001 11,32 0,91% 11,85 -3,94% 24,00 65,87% 11,31 11,67% 15,83 42,73%

Total 032 12,05 12,76 9,62 11,19
Variacidn Yarincitn Yariacién Yariacién Yariacién o
1996~ 2001] 4%75% | 19962001 | 5230% | 19962001 | 206:97% | 19962001 | 5583% | 9952001 | 122:72%

Fuente: Elaboracidn propia, base de datos SUBDERE

La inversion promedio més alta se presenta en el afio 2001 en los proyectos de Seguridad Vecinal.
En este tipo de proyectos, para el periodo 1996 — 2001, se experimenta también la mayor alza en la
inversién promedio de los proyectos (206,07 %)™

Es en los proyectos de Equipamiento Comunitario donde aparece la més baja inversién promedio

(MMS$ 5,66). Y es también en este tipo de proyectos donde se presenta la menor variacién entre
1996 y 2001.

Cabe recordar que la variacion de la inversién promedio que se dio entre 1998 y 1999 en los casos
de Equipamiento Comunitario, Servicios Basicos y Vialidad, ocurri6 por el aumento del tamafio de
las obras y por la disminucién de la eficiencia en la ejecucion de los proyectos, al intensificar lo
mas posible el uso de mano de obra.

Se debe hacer notar que se produce un incremento tanto en los montos de inversion total en los
proyectos analizados, como en el niimero de proyectos, por lo tanto, existe un incremento de
recursos financieros mas que proporcional que el aumento en el nimero de proyectos. El aumento
de la inversién promedio de los proyectos entre los periodos (1996 - 1998) y (1999 - 2001) se debe
al inicio de los programas de empleo en €l afio 1999.

Por otra parte, ¢l promedio total del periodo de las cinco tipologias muestra que tienen un costo
similar por proyecto, lo que responde a una légica propia de la gestion municipal, que tiende a
distribuir equiparando y compensando en los distintos sectores teritoriales y poblacionales, la
asignacion de recursos.

2 No obstante la tipologia Seguridad Vecinal es la que concentra menos recursos y menos proyectos para el total del
periodo.
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b) Comparacion de promedios de inversion PMU con programas similares

Al revisar por tipologias, para el caso del total de proyectos, podemos ver que la inversion
promedio por proyecto fluctia entre $10.000.000 y $13.000.000 (en pesos de 2002), siendo los de
menor inversion los proyectos de Servicios Basicos y los de mayor inversion los de Vialidad.

Al hacer ¢l mismo anélisis, para el caso de los proyectos consultados en terreno, se observa que los
montos se mueven entre $10.000.000 y $14.000.000 en pesos del 2002, Resalta, eso si, el menor
valor de los proyectos de Seguridad Vecinal $6.990.000.

Los montos promedio de inversién de las tipologias Equipamiento Comunitario y de Seguridad
Vecinal, pueden ser comparados con aquellos entregados en el estudio “Evaluacién del Uso de los

Equipamientos Comunitarios Construidos en el periodo 1990 - 1999", realizado para el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo™.

Los proyectos de “Seguridad Vecinal” fueron efectuados con una inversién promedio de

$10.440.000, lo que es una cifra considerablemente menor que la que se entrega en el estudio del
MINVU, $65.000.000.

Para el caso de “Equipamiento Comunitario” el monto promedio de inversién del PMU es de
$10.080.000, lo que comparado con las cifras entregadas en el estudio para el MINVU, con una
inversion promedio de $24.290.000, es también considerablemente menor.

Es importante dejar en claro que los proyectos de Equipamiento Comunitario indicados en el
estudio del MINVU tienen una calidad superior a proyectos del mismo tipo ejecutados mediante
PMU. El menor costo de estos dltimos evidencia que los proyectos de Equipamiento Comunitario
corresponden, en la mayoria de los casos, a ampliaciones y/o mejoramientos, remozamientos de
edificaciones existentes que, como ya se analiz6, cuentan con nivel de calidad técnica de ejecucidn
y terminaciones minimo-suficiente.

¢} Costo Promedio de las Obras

Sobre la base de la informacion recabada en la visita técnica a 60 proyectos (evaluacién de la
calidad técnica de los proyectos) se realizd un estudio del costo de construccidn por unidad
promedio, en tres categorias de proyectos: edificaciones, mejoramientos y limpieza. En cada
categoria se seleccionaron solo Ios proyectos con unidades de medicién equivalentes, por m’ o ml.
Los resultados y sus fluctuaciones se describen en la tabla N° 123, la que incorpor6 una columna
con informacién acerca de la fluctuacién de los costos por unidad, como una manera de hacer notar

™ Sélo se consideran estas tipologias, ya que para este tipo de proyectos se encontraron similares en el estudio del
MINVU. Se compara la inversién promedio en proyectos de “Equipamiento Comunitario” del PMU, con el promedio
de los entregados para los proyectos de “Areas verdes”, “Centros comunitarios”, “Sedes sociales” y “Deporte v
Recreacidén’ del MINVU. Y los del upo “Seguridad Vecinal" del PMU, con los de la tipologia “Seguridad" del
MINV.,
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la alta diversidad de montos de inversion y, por tanto, de tipos, caracteristicas y calidad de los
proyectos por cada tipologia.

Tabla N° 123, Costo por unidad general

Promedio
Costo/Unidad

Edificaciones | $151.787/m" | Entre $10.530 a $406.000elm- | 12
Mejoramiento | $88.220/m* | Entre $1.250 a $565.0000elm® | 19

Limpieza $44.980 / ml Entre $1.050 a $261.800 el ml 7
Fuente: Elaboracién propia

Tipa de obra Fluctuacién N®

Se hace inoficioso e imitilmente extenso explicitar en detalle toda esta diversidad, sin embargo las
cifras ayndan a comprender con mayor claridad las deficiencias de calidad que poseen una gran
parte de los proyectos, descritas anteriormente. Esto ocurre fundamentalmente en la categoria de las
Edificaciones arquitectonicas, debido a que el costo de construccién por m® es similar al costo de
construccion de las viviendas bésicas (entre 7 y SUF)., Como se sabe, este costo lleva implicito
significativos ahorros por volumen de construccién y las viviendas practicamente se entregan sin
terminaciones. Por lo tanto, a pesar de la alta fluctuacién, se puede inferir que en general, la
ejecucion de estos proyectos de edificaciones piblicas puntuales, con estos costos, sin ahorro por
volumen y con mayor exigencia de terminaciéon (aunque tengan apoyo de otros fondos para su
construccion que posiblemente no se reflejen en estos célculos) es incompatible con el logro de una
buena calidad. Los proyectos de mejoramientos, remozamientos y reparaciones, mas acordes con
los objetivos del PMU, por su bajo costo de inversién, son proyectos menores, pero con mayores
posibilidades multiplicadoras de mejorar la calidad fisico-ambiental. Por su parte, si bien los
proyectos de limpieza tienen bajos costos, sus magros resultados tienen relacion con que no se
considera en los costos la tarea de mantencidn.

3.3. Imversion PMU por region, poblacién y pobreza

Al analizar la inversion PMU por region, destacan las regiones octava, quinta y décima (Ver tabla
N° 124)™* . En la Region Metropolitana se ejecutaron proyectos con un promedio de inversién mas
alto, lo que coincide ademés con que en esta regién el monto de inversién total es més alto y se
realizéd ¢l mayor ndmero de proyectos. Es decir, no sélo hubo mas inversién producto de que se
ejecutd un mayor nimero de proyectos, si no que también, Ia inversién total es més alta, porque los
proyectos individualmente requieren una mayor inversion.

Si se analizan las variaciones de la inversién promedio por proyecto entre regiones se observa que
en las regiones mas pobladas, metropolitana, V y VIII y en las regiones extremas I, III y XII 1a
mversion promedio por proyecto es mds alta. Esto puede indicar que los proyectos que se ejecutan
son mas complejos 0 més caros en esas regiones.

En las regiones populosas es mayor el monto de inversion. Cabe suponer que se realizan proyectos
mas grandes, costosos y complejos, ademas de los numerosos proyectos mas pequeiios propios del
PMU. A la vez, segln se puede apreciar en la tabla, en las regiones extremas -1, IlI, XI y XII- se da

 El mismo anélisis fue realizado para cada afio por separado. Ver las tablas en el Anexo n°l.
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la tendencia a realizar comparativamente menos proyectos pero de mayor costo, segin se puede
deducir de los altos valores, superiores al promedio nacional, que alcanza en estas regiones el
indicador Inversion promedio por Proyecto .

En cuanto a la inversién por persona pobre, se puede apreciar que los valores mas altos se presentan
en las regiones onceava, doceava y quinta. En las regiones segunda, undécima y duodécima,
regiones con menor poblacién pobre, se registraron las menores inversiones del PMU, durante
1996-2001. Como se habia observado anteriormente, no existe una relacién directa entre porcentaje
de poblacién pobre e inversion PMU.

Tabla N° 124, Inversién PMU Periodo 1996-2001 y Pobreza regional 1996-2001

(montos en MM$ de 2002)
Poblacién en | % de pobreza Inversién o, del Inversién PMU N® de aversién promedio
Regién | situacidn de | en relacidn al T por habitante | proyectos P -
Pobreza ; otal PMU Total bre eiecutad por proyecto
pais po jecutados

1 80.707 2,6% 6.136,14 3,04% 0,076 434 14,14

2 62.732 2,0% 3.326,79 1,65% 0,053 337 9,87

3 62.531 2,0% 5.655,50 2,80% 0,080 427 13,24

4 142.269 4,6% 5.910,32 2.92% 0,042 919 6,43

5 295.029 9,6% 33.202,09 16.43% 0,113 2.744 12,10

6 160.181 5,2% 8.834,46 4.37% 0,055 1.571 5,62

7 227.478 7,4% 10.589,21 3,24% 0,047 1.342 7,89

8 517.461 16,8% 38.945,23 19,27% 0,075 2.859 13,62

9 276.247 9,0% 7.917,71 3,92% 0,029 1.581 5,01

10 255.396 8,3% 17.566,39 8,69% 0,069 1.634 10,75

11 12.575 0,4% 2.910,96 1,44% 0,231 473 6,15

12 16.026 0,5% 3.310,83 1,64% 0,207 263 12,59

13 971.920 31,5% 57.820,30 28,61% 0,059 3.422 16,90
Total pais| 3.081.052 100% 202.125,92 100% 0,066 18.006 11,23

Nota: Se utilizé la poblacién del aiio 2000.
* El indicador inversién promedio por proyecto se refiere a cuanto se invirtié en promedio en un proyecto en la regién
comrespondiente, sin hacer diferencia segiin la tipologia de proyectos.
Fuente: elaboracioén propia, base de datos SUBDERE, CASEN 2000,

Se menciond en la seccién ¢) PMU y Pobreza, en el punto 1.2 de la seccién A de este mismo
capitulo, que las comunas que concentran menores recursos PMU son las mas pobres del pas.
Profundizando el andlisis de la relacién entre PMU y pobreza, se observa que la mayoria de las
comunas tienen ingresos PMU por pobre inferiores a $25.000 al afio, mientras que unas pocas
comunas tienen una inversién por pobre mayor a $45.000 (Ver tabla N° 125).

Tabla N° 125. Comportamicnto a escala comunal de los recursos PMU 1996-2001 per cépita por pobre

Montos en MMS$ de 2002
. Inversidn per cdpita
PMU per cépita por N°de |% del totalde| Total % del Total or pobre promedio
peobre {aiio 2000) Comunas| Comunas | Recursos | de Recursos | PO P Sp

Menos de $10.000 123 44 89% 7.002,65 14,49% 5.000
Entre $10.001 y $25.000 80 29,20% 11.682,40 24,19% 16.000
Entre $25.001 y $45.000 33 12,04% 12.500,92 25,88% 32.000
Mas de $45.000 38 13,87% 17.116,22 35,44% 94.000
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Total 274 | 100% [ 48302,19 |
Fuente: elaboracién propia. Base de Datos SUBDERE. CASEN 2000. INE.

34. Generacion de empleo

a) Inversion PMU por tipologias en generacion de empleo

Como se puede observar en la tabla n° 126, en el periodo 1999-2001, caracterizado por el
compromiso del programa con la generacién de empleo, con una inversion de MM$ 80.079 se
generaron 43.491 empleos. Las tipologias que tuvieron mayor capacidad de contrataciéon de mano
de obra son Vialidad y Equipamiento comunitario, las que generaron el 34,31% y 30,5% del total
del empleo, respectivamente.

A su vez, se aprecia que la inversién por empleo generado alcanza su valor méas alto en los
proyectos de Seguridad Vecinal, mientras que en los otros tipos de proyectos el valor es bastante
parecido entre ellos. .

Tabla N° 126. Generacidn de empleo segiin tipologia de Proyectos PMU 199¢ — 2001

Montos en MM S de 2002
Inversién en Inversidn por Empleo Participacién
Sector Empleo empleo generado generado Porcentual en la
Generacién de Empleo

Equipamiento Comunitario 24.423 01 1,83 13.323 30,50%
Habilitacién de Servicios Piblicos 12.127,25 1,76 6.890 15,14%
Seguridad Vecinal 805,73 2,72 206 1,01%
Servicios Bésicos 15.246,80 1,87 8.144 19,04%
Vialidad 27.476,51 1,85 14.830 34,31%

Total 80.079,29 1,84 43.491

Fuente: Elaboracion propia, base de datos SUBDERE

Examinando ahora la inversion promedio mensual por trabajador, se observa que ésta se mantiene
mas ¢ menos estable (sufre una disminucién en el afio 2000, y luego repunta en el afio 2001 (Ver
grafico N° 28) 7.

Grifico N° 28. Inversifn Promedio mensual por trabajador (PMU 1999 — 2001)

0,18
016 [€
0.14 LS
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Monio (MMS5 dc 2002)

0,04 =
25 002 {3
La inversién promed: 0.00
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v Hombres Mensuales del Proyecto
Los hombres mensuales del proyecto corresponden a la multiplicacién entre el n° de empleos mensuales que genera un
proyecto y la cantidad de meses que se ejecuta el proyecto.
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b) Inversion regional PMU en proyectos de empleo

Desde el punto de vista de su capacidad de generar empleo el PMU muestra un comportamiento
diferente para las regiones pobladas y centrales que para las regiones extremas, lo que
probablemente tiene relacién con las caracteristicas de poblacién regional y con la capacidad de
gestion regional y comunal.

Se aprecia una gestion eficiente por la mayor capacidad de generacion de empleo en las regiones
mis pobladas y con mayores porcentajes de poblacién desempleada: regiones V, VII y
metropolitana, aunque la III regién, menos poblada pero con niveles importantes de desempleo,

queda rezagada. A la vez, en estas mismas regiones la inversion promedio por empleo generado es
mas que en las restantes regiones.

Al comparar la inversion promedio por empleo generado se aprecia que las regiones extremas I, 11,
III, XTI y XII tienen costos muchos mas altos que las restantes regiones, lo que no es sorprendente
dadas sus condiciones de escasa densidad de poblacién y lejania de los centros mds poblados.

La tabla 127 permite apreciar que la mayor inversién no se da precisamente en la regién que tiene
mayor tasa de desocupacidn, que corresponde a la octava region, con 12,39% de desempleados el
afio 2000, sino en la quinta regidn, que esta en el segundo lugar respecto a la tasa de desocupacion,
con un 11,57%, que contd con una inversién total de MM$15.714,43.

La inversion del PMU-generacion de empleo se hace mas fuerte en las regiones metropolitana,
quinta y octava, repitiéndose el mismo patrén en los tres afios de inversion. El mismo
comportamiento se aprecia en el nimero de empleos generados durante el periodo 1999 — 2001.
También se puede apreciar que las mayores inversiones por proyecto realizado se producen en la
regién metropolitana. Ademas, se observa que en general se cumple que a mayor inversion se
produce una mayor cantidad de empleo generado (Ver tablas N° 127 y N° 128).

No necesariamente las regiones que tienen una inversion promedio por proyecto maés alta, son las
que tienen una inversién por empleo mayor. Por ejemplo, la sexta regidn, con la mayor inversién
por empleo, tiene una de las menores inversiones por proyecto.

No es posible desprender de lo anterior que unas regiones son maés eficientes que otras en materia
de asignacion de recursos y generacién de empleo, pues un anélisis de este tipo debe considerar por
una parte las particularidades de la region, y por otra, la complejidad y especificidad de cada
proyecto.
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Tabla N® 127. Poblacién, desocupacidn y distribucién regional de la
Inversién Total en Proyectos PMU 1999-2001 (Generacién de Empleo)

Montos en MIVIS de 2002
Regién Poblacién | % Desoc | Inversién Inversién Inversién Total Inversién
Total* 2000** | PMU 1999 | PMU 2000%** | PMU 2001

1 426.351 11,43 427,79 640,60 1.751,95 2.820,34
2 492.846 11,33 489,38 61,35 928,13 1.478,87
3 252.353 10,78 677,93 224,05 1.309.42 2.21140
4 600,363 11,15 793,20 0,00 1.508,03 2.301,24
5 1.542,492 11,57 7.244,73 2.988.,95 5.480,75 15.714.43
6 773.950 7.80 1.019,17 0,00 1.807,94 2.827.12
7 904.104 8,29 1.102,32 17,79 2,821,28 3.041,39
8 1.853.678 12,39 4.630,83 2.756,72 7.122.45 14.510,05
9 864.929 11,52 1.046,70 0,00 1.476,15 2,522 85
10 1.061.735 3,88 2.147.92 869,08 3.579,22 6.596,21
11 86.697 5,13 281,32 0,00 463,21 744,53
12 151,869 5,44 382,99 097,20 586,62 1.066,81
13 6.038.974 10,04 12.775,84 5.585,39 4,982 82 23.344,05

Total 15.050.341 - 33.020,17 13.241,14 33.817.98 80.079,29

* Fuente: resultados preliminares Censo 2002, INE.
** Fuente: CASEN 2000
*¥%* 0,00 indica que no se realizaron proyectos de empleo, o que si se realizaron, no existen los datos.
Fuente: Elaboracién propia, base de datos SUBDERE.

en Proyectos de Generacidn de Empleo 1999-2001

Inversién por |Inversién promedio PMU
Regidn proyecto por empleo generado
MMS$
1 15,25 9.2034
2 14,50 15.625,0
3 16,14 14.986,1
4 5,36 4.250,6
5 14,06 1.728,6
6 6,51 4.765,7
7 10,92 5.867.8
8 13,08 1.626,7
9 5,68 3.169,6
10 13,89 4.287,0
11 5,60 13.207,5
12 13,89 19.646,4
13 21,08 1.620.4
Total 12,0 275,9

Fuente: elaboracién propia, base de datos SUBDERE

Tabla N” 128. Distribucién Regional de la Inversién Total PMU y por proyecto
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¢) Empleo a nivel de los 781 proyectos™

A partir de la revisién de las 781 carpetas de proyectos, se observa en la tabla N° 129 que para el
periodo 1999-2001, se generaron 21.175 empleos v €l monto de inversién asociado alcanzd un total
de MMS$ 7.825.049. Las tipologias de Vialidad y Equipamiento Comunitario fueron las que mas
aportaron al aumento del empleo comunal y son también las que recibieron mayores montos de
inversion. El afio 2000 registra el principal aumento en el nimero de personas contratadas por el
programa y también los mayores montos de inversidn, esto ilustra el énfasis dado por el programa
en conirataciéon de mano de obra con posterioridad a 1999.

Tabla N° 129. N° de empleos generades y monto total de financiamiento PMU por tipologia. 1999-2001

1999 2000 2001 Total
Tipologia de N°totalde | Montode | N°total de | Monlo de | N° totol de | Monto de | N° total de | Monte de
proyectos empleados inversidn | empleados | inversibn | empleados | Inversién | empleados | inversidn
mensuales () MMS mensuales MMS mensugles MMS mensuales MMS
Equip. Comunitario 1424 815.614 3415 519.616 2.037 813.467 6.876 |[2.548.697
Hab. De Serv. Publicos 048 389.713 1.574 439.637 1.586 448.480 4.108 1.277.890
Seguridad Vecinal i3 96.591 75 19.200 32 18.345 120 134.136
Servicios Bésicos 310 250.459 738 249.406 1.213 478.985 2.261 978.850
Vialidad 2.389 1.054.498 3929 1.357.136 1.492 473.842 7.810 [2.885.476
TOTAL 5.084 2.606.935 9.731 2984995 6360 |2233.119| 21.175 | 7.825.049

(*) La informacién sobre el niimero de empleos mensuales por proyecto y los montos de inversién corresponden a la
suma simple del mimero de empleos generados mensuales por tipologia y al total del financiamiento del proyecto,
indicado en las fichas de identificacidn de los proyectos.

Fuente: 781 carpetas de proyectos

4. DUPLICIDAD DE FUNCIONES CON OTROS PROGRAMAS

De acuerdo a la definicién de beneficiarios entregada por el programa PMU, no existe una
especificacion respecto a poblacién objetivo, entendida como aquella poblacién a atender en un
periodo, puesto que no define metas de cobertura en una fase determinada de tiempo. Lo que si
distingue el programa son sus beneficiarios potenciales, definidos como la poblacién total que
presenta el problema que justifica el programa, y que en este caso corresponde a toda la poblacién
pobre ubicada en todas comunas y regiones del pais.

A partir de lo anterior se puede indicar que existen multiples programas cuya poblacion potencial
corresponde al universo de poblacién pobre del pais y algunos de ellos proveen similares bienes y
servicios a los que ofrece el PMU. Segin se sefial6 en el punto 5 del capitulo I de este documento,
los siguientes programas estarian financiando servicios similares destinados a la misma poblacién
beneficiaria:

Programa Mejoramiento de Barrios y Lotes con Servicios (PMB) (SUBDERE)
Programa de Equipamiento Complementario a 1a Vivienda Social (MINVU)
Programa Villorios Rurales (MINVU)

76 Cabe recordar que al analizar los datos de empleo de las Bases de Datos de la SUBDERE, se hizo un céleulo para
estimar el empleo generado por afio. El analisis de empleo de las 781 carpetas no incorpora esta correccién, por lo que
no puede afirmarse que se trate de empleos anuales.
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* Programa Pavimentos Participativos (SERVIU)
¢ El Fondo Social (Subsecretaria del Interior)

A la luz de lo anterior corresponde interrogarse acerca de posibles problemas de duplicidad en los
bienes y servicios que se ofrecen, entendiendo por tal que los distintos programas lleguen la misma
poblacion, manifestando con ello una evidente ineficiencia en la asignacién de los recursos
publicos. De acuerdo a lo observado en este estudio y a la experiencia del equipo en el Ambito
municipal, podemos afirmar que esta duplicidad no se produce porque el ente que opera los
programas mencionados es la municipalidad. Si bien es innegable el rol discrecienal que puede
jugar la autoridad municipal, optara por llegar a la mayor cantidad de gente posible con el méximo
de beneficios. En pocas palabras, ¢l municipio puede incidir en que se entreguen muchos beneficios
a determinado sector, pero impedira que esos beneficios sean los mismos o muy similares.
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C. ANALISIS GLOBAL DE LA EVALUACION

1. MEDICIONES GLOBALES DE DESEMPENO

En esta seccién se analizara la relacion entre los resultados e impactos incrementales que los
beneficiarios hayan obtenido del Programa como consecuencia de la ejecucion de proyectos y de
los costos que éstos involucran.

1.1. Calidad de vida e inversion

Al analizar los resultados de medicién de impacto en calidad de vida de los beneficiarios, se
observa que en dos de las tres variables intermedias usadas se identifican diferencias de
satisfaccidn en las distintas tipologias de proyectos. Para la variable de impacto intermedio sen
qué grado el proyecto soluciona problemas existentes?, se obtuvo del anélisis multivariado
realizado que las tipologias de proyectos Seguridad Vecinal y Servicios Bésicos son las que
muestran la mayor probabilidad de ser clasificados como de solucién de alto grado entre todos las
tipologias de Proyecto y que, por otra parte, la tipologia proyectos de Equipamiento Comunitario
es la que presenta la menor probabilidad de ser clasificados como de alto grado entre las
tipologias. Asi, en el caso de "existencia de una gran necesidad previa", la probabilidad de
clasificar en alto grado la solucién que introdujo el proyecto era de un 86% para los proyectos de
Seguridad Vecinal, de un 86% para los de Servicios Bésicos, de un 79% para los proyectos de
Vialidad, de un 73% para los proyectos de Habilitacién de Servicios Piblicos y de un 63% para
proyectos de Equipamiento Comunitario. Para el caso de "no habia una gran necesidad previa®,
las probabilidades son de un 59%, 61%, 46%, 34% y 23% respectivamente.

Ahora bien, si consideramos los resultados de las mediciones de impacto como un elemento
ordenador de las decisiones de asignacion de recursos, resulta conveniente examinar la forma en
que la inversién promedio por proyecto y las inversiones totales por tipologia han sido
¢jecutadas. Cabe destacar que esta forma de analisis se basa en la premisa de que las evaluaciones
de los beneficiarios finales son las relevantes para decidir el tipo de proyecto a realizar, por sobre
aproximaciones técnicas arquitecténicas o urbanisticas.

El enfoque expuesto resulta plenamente coherente con una primera etapa de ejecucién del PMU,
en la cual la participacién de las organizaciones comunitarias tuvo gran relevancia para decidir
sobre los proyectos. No obstante, en una segunda etapa, los cuerpos técnicos y administrativos de
los municipios tomaron un rol mdas preponderante en las decisiones finales. Esta situacién puede

producir diferencias entre las apreciaciones de los beneficiarios con el proceso de asignacién de
recursos.

Si se revisan las inversiones promedio de los proyectos por tipologias, se observa un hecho
destacado: los proyectos tienen inversiones promedio similares, a pesar de su distinta naturaleza.
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En efecto, los promedios van de 10,08 millones de pesos para Equipamiento Comunitario, a
13,09 para Habilitacién de Servicios Pablicos. Cabe preguntarse entonces si las distribuciones de
frecuencia de la inversién por proyecto por tipologia son distintas a una distribucién normal y
distintas entre si, en cuyo caso los promedios no constiturian un dato relevante para comparar
entre tipologias. No obstante, al examinar las distribuciones de frecuencia, se observa que, si bien
es cierto en general los datos se agrupan a la izquierda (mds del tipo Chi cuadrado), las
distribuciones son similares entre tipologias, con medianas similares (en torno a los 6 millones de
pesos por proyecto) y desviaciones estdndar similares, lo cual permite comparar.

Las razones que explican la similitud de costo por tipologia no fueron indagadas con fuentes
primarias durante la ejecucién del estudio. No obstante, de estudios anteriores y de nuestra
expeniencia general en el trabajo con municipios, se puede observar que prevalece un criterio de
reparto equitativo de recursos entre unidades vecinales u organizaciones comunitarias. Este es un
fenémeno que puede distorsionar una buena asignacién de recursos, la cual deberia dar cuenta de
la naturaleza intrinseca de cada inversién.

Tabta N° 130
Costo de Proyectos PMU (1996-2001)
(Montos en MMS$ de 2002)
SECTOR
HABILITACION
EQUIPAMIENTO | DESERVICIOS | SEGURIDAD | SERVICIOS
_ _ COMUNITARIO PUBLICOS VECINAL BASICOS VIALIDAD Total

Afo 1996 Monla Promedka 7.56 7.30 7.84 7.26 7.1 7.39
Inversién Sud 855 11.78 1345 932 777 937

{MMS 2002} G B50) 5.62 a2 5.29 a02 553| 631

1997 | Monta Bromedio 7.67 11.82 15.03 8.01 9.31 .85
Inversién Std B.74 18,69 21.99 11.40 141 12,43

{MM§ 2002} dana (P50) 522 5.96 654 480 577 548

1998 Monlo Pramedis 566 11.28 7.69 6.26 7.05 6.66
Inversidn sid 810 16.31 995 10.02 9.21 9.80

{MMS 2002) - i (F50) 332 549 388 382 02| 3w

1999 Monlo Promadia 12,49 173 9.3 14.73 16.72 1481
Invarsidn Sid 18,27 18.08 13,17 16.38 21.61 10.18

(MMS 2002) I s (P50} 621 10.22 515 941 972 | 824

2000 Monto Promedio 11,22 12.60 14,47 1013 11.09 11.36
Invarskin Sid 11.07 17.86 12,40 1092 1648 | 1468

(MM$ 2002) e (P50) 745 12 931 5.5 837 | 7.1z

2001 Monto Promedio 132 14.85 24.00 1131 1583 12 64
Inverslén Std 26.60 14,26 24.79 14.50 2757 | 2286

(MMS 2002) " tedana (P50) 566 5.7 803 553 73| 6%

Tolal Promedio 10.08 13.09 10.44 10.03 2.1 11.23
Std 16.25 17.12 ' 1579 13.10 19.32 16.78
Medana (F50) 5.66 7.60 572 579 6.62 6.14

Fuente: elaboracion propia. Base de Datos SUBDERE
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Si se toma en cuenta la opinién de los beneficiarios y el analisis de costo por tipologia, podemos
concluir de manera preliminar, que los proyectos de Vialidad, de Seguridad Vecinal y
Equipamiento Comunitario, deberian tener preferencia al momento de la asignaci6n de recursos,
porque presentan mayor probabilidad de producir satisfaccidon de los beneficiarios ante similares
costos para el Programa.

Adicionalmente, si se analizan las inversiones totales por tipologia es posible observar, para todo
el periodo 1996-2001, que Vialidad y Equipamiento Comunitario reciben la mayor cantidad de
aportes de inversién (32,85% y 30,65% respectivamente). No ocurre lo mismo con Seguridad
Vecinal, que recibe s6lo un 3,43% para dicho periodo. Se puede concluir entonces, que en una
proporcién importante, existe coincidencia entre la valoracién de los beneficiarios y la asignacién
de recursos resultante del Programa. En este mismo sentido se deberia revisar a futuro la
asignacidn de recursos a la tipologia Seguridad Vecinal.

1.2. Calidad técnica de los proyectos y costo

Del andlisis de la calidad técnica de la muestra de proyectos que se revisaron se concluye que, en
general, existen deficiencias de calidad en los proyectos PMU, cuyo disefio y ejecuci6n estd a
cargo de los municipios, observindose una relacién directa con la falta de disponibilidad de
recursos suficientes destinados tanto a la ejecucién a misma de la obra (costo por metro cuadrado
0 lineal), como a los itemes de mantencién y reparaciones.

Ahora bien, tanto por las decisiones administrativas como por los objetivos sociales propios e
incorporados al PMU (programa de empleo de emergencia), desde el punto de vista técnico las
tipologias de ejecuciéon mas simple, como Servicios Bésicos e incluso algunas obras de Vialidad,
se muestran mas coherentes con los estindares de costo del Programa. Por el contrario, la
tipologia Equipamiento Comunitario, a pesar de su alta valoracién, representa desafios mayores
en materia de inversién inicial, complejidad técnica (ingenieria, arquitectura) y mantenimiento,
por lo cual los estindares de costo del Programa no resultan adecuados para este tipo de
inversiones.

Los estdndares de costo utilizados son el resultado del ejercicio del propio Programa y no una
imposicién externa. Esto muestra una dificultad para evaluar y valorar los proyectos en su propio
ménto y probablemente una dificultad al momento de interactuar con las organizaciones
comunitarias, a efectos de distribuir apropiadamente los recursos. No obstante, también es el
reflejo de la ambicion y heterogeneidad del PMU (amplia gama de tipologias), en relacién con la
gran demanda de proyectos por parte de la comunidad y los siempre limitados recursos.
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2. JUSTIFICACION DE CONTINUIDAD

Entendido el PMU como un programa de mejoramiento y equipamiento urbano asociado a las
municipalidades y orientado a poblacién de escasos recursos, los resultados de la evaluacién
detectan que el programa es pertinente. Esto quiere decir que las necesidades o carencias sociales
y urbanas que inspiran al Programa existen y que la necesidad de respuesta a través de la accién
del municipio sigue estando presente, como se puede apreciar en la tabla 1317". Asi se desprende
del cuantioso trabajo de campo realizado a través de diferentes técnicas de investigacién que se
han usado en este estudio. A su vez, los equipos municipales, los beneficiarios y los trabajadores
valoran y aprecian el tipo de inversién que se realiza con el programa.

Segin se observa en la misma tabla, en el primer quintil sélo un 71,4 % de los hogares tiene
acceso a agua potable dentro de la vivienda, mientras que dicho porcentaje.es de un 96,5% en el
quinto quintil. En relacién a alcantarillado, un 57,2% de los hogares del primer quintil esta
conectado al sistema de alcantarillado, mientras que el quinto quintil presenta una cobertura de
91,9%. En el prnimer quintil, sélo un 5,2% no cuenta con energia eléctrica, mientras que el
porcentaje disminuye a 0,5% en el caso de los hogares del quinto quintil.

51 bien las condiciones de saneamiento han experimentado una mejoria considerable entre 1987 y
2000, aun persisten diferencias importantes entre quintiles.

Sin embargo, existen numerosas dudas con respecto a la manera en que se ha enfocado la
prioridad hacia el empleo por parte del programa. Si bien efectivamente se han generado 43.491
empleos en el periodo 1996-2001, ello ha ido acompafiado de un desempefio poco eficiente a
nivel de calidad técnica de los productos derivados del programa, cuestién que se concluye a
través de los estudios cualitativos a nivel de usnarios y de funcionarios municipales y a través de
la visita técnica a 60 proyectos, la que arroja como resultado que el promedio general de todos los
indicadores de calidad analizados técnicamente supera el 58% en las categorias regular o malo.

De lo anterior se desprende una recomendacién de continuidad del programa con revisién en

materia de empleo, de acuerdo a lo que se sostiene mds adelante al presentar las
recomendaciones.

™ No existen indicadores nacionales sobre déficit de pavimentos ¢ iluminacién que permitan completar la
informacién presentada sobre saneamiento. Sobre dreas verdes, cabe cilar el estudio realizado por el MINVU en
1993 y comentado en el ¢apitulo I.

143



Tabla N° 131. Condiciones de saneamiento segin Quintil de Ingreso Auténomo Per Cépita Afio 2000
(en porcentaje)

Quintil de ingreso auténomo
Sistemza de distribucién de agua potable 1 11 m v V¥ | Total
Red Publica
- Con llave dentro de la vivienda 714] 829 896 933 96,5 863
- Con lave dentro del sitio pero fuera de la vivienda 7.2 42 24 1,7 0,4 3,2
- No tiene sistema, la acarrea 1,7 0,8 0.4 0.3 0,0 0,7
Total 80,3] 87,9) 924 953} 97.0] 90,6
Sin Red publica
- Con llave dentro de la vivienda 6,1 5.7 4,0 28 2.3 472
- Con llave dentro del sitio pero fuera de la vivienda 3,1 1,6 0,8 0,4 0,2 1,2
- No tiene sislema, la acarrea 10,5 4,8 2,7 1,5 0,5 4.0
Total 19,7 12,1 7.6 4.7 3.0 9.4
Total

- Con llave dentro de la vivienda 71,5 88,6 936 961| 98,8 91,0
- Con llave dentro del sitio pero fuera de la vivienda 103 5.8 32 2,0 0.6 44
- No tiene sistema, la acarrea 12,2 55 3,1 1,8 0,6 4,6
Total 100,0f 100,0] 164,0| 100,0] 100,0] 100,0

Sistema de eliminacidn de excretas
- S, con WC conectado al alcantarillado 57,2) 70,1 794| 859 919 76,9
- 8i, con WC conectado a fosa séptica 8.8 9,7 8,7 74 60 8,1
- Si, con letrina sanitaria conectada 2 pozo negro 2,9 2,1 1.5 0,9 0.4 1,6
- S, con caj6n sobre pozo negro 24,5 13,8 7,6 41 1,11 10,2
- 8i, con cajon sobre acequia o canal 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
- 81, con caj6én conectado a otro sistema 0,1 0.0 0,1 0,0 0,0 0,1
- No dispone de sistema 6,2 4.1 2,6 1,6 0.6 3,0
Total 100,0{ 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Disponibilidad de energia eléctrica
- Si, de la red piiblica con medidor propio 77,6] 84,3 893| 92,8 958 88,0
- 8i, de la red piblica con medidor compartido 12,6 104 7.4 4.8 2.8 7,6
- 8i, de la red piblica sin medidor 3,5 2,3 1,5 1,1 0,6 1,8
- Si, de un generador propio o comunitario 06 03] 03] 03 03] 03
- 8i, de otra fuente 0,4 03 0,2 0.1 0,1 0,2
- Nodispone de energia eléctrica 52| 24 1,4 09 0,5 2,1
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 ] 100,0 | 100,0

Fuente: Encuesta CASEN 2000, MIDEPLAN.
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3. PRINCIPALES RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA EVALUACION DEL
PMU

3.1 Evaluacion global del programa

El Programa de Mejoramiento Urbano, de acuerdo a los resultados de esta evaluacién, es un
programa que entrega productos bien evaluados por los beneficiarios, que esta contribuyendo a
mejorar la calidad de vida de poblacién pobre en el pais. Un 68% de los beneficiarios finales
tienen una opinidén positiva respecto a los proyectos, al igual que un 85% de los trabajadores
contratados por el programa. Adicionalmente, se observa que los costos administrativos
asociados al programa son menores que otros programas similares y que éstos no superan el 6%
de la inversién total. Lo anterior da cuenta de un buen resultado en términos de eficiencia y
economia. Sin embargo, los resultados también entregan sefiales preocupantes relacionadas con la
eficacia del programa, pues detectan que ¢l tipo y calidad de las obras es deficiente.

El factor mas relevante que afecta la evolucion del PMU 1996-2001 es el paso de un programa de
inspiracion descentralizadora que aporta recursos a las municipalidades para obras medianas de
equipamiento urbano, a un programa municipal de empleo de emergencia. Asociado a lo anterior,
también influye la forma en que las municipalidades lograron administrar ese cambio en un
contexto de emergencia.

Lo que se observa es esperable en el caso de los programas publicos que tienen un objetivo y que
en un momento del tiempo agregan otro. Pierden eficiencia y eficacia pues deben responder a
objetivos que no necesariamente son coincidentes. El desafio es, entonces, ligar el tema del
empleo en forma maés sistemdtica al programa de modo que se deba cumplir a los objetivos de
mejoramiento urbano cumpliendo detenninados estindares, y a la vez, generar empleo. Este tema
se retoma en el punto final de este texto.

Es asi como la evaluacidn del Programa de Mejoramiento Urbano se encuentra marcada por la
prioridad que se le asigna al tema del empleo el afic 1999. Esto influye en forma decisiva sobre el
tipo de proyectos que se seleccionan, intensivos en mano de obra, y en la calidad de los
resultados. Efectivamente, en materia de calidad técnica de los proyectos, como resultado del
disefio apresurado, mas concentrado en la generacién de empleo que en las obras mismas, los
resultados son deficientes, dado que el promedio general de todos los indicadores de calidad
analizados, alcanza el 58% en la categoria regular / insuficiente y mala.

En todo el periodo las tipologias que concentran mayor inversién son Vialidad y Equipamiento
Comunitario (32% y 30% respectivamente), pero al diferenciar los afios 1996-1998 del periodo
1999-2001, se observa un cambio: caen los montos de inversion en estas tipologias, asi como
también en la tipologia Servicios Basicos, y aumentan los proyectos comrespondientes a
Habilitacion de Servicios Publicos. Este tipo de proyectos permite la contratacion para
mantencién y hermoseamiento de recintos y espacios publicos, tareas que son intensivas en mano
de obra.
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El mandato de modificar la operacién del PMU promoviendo la generacién de empleo mediante
contratacion directa puso en apuros a las municipalidades. De un dia para otro debieron asumir
tareas de seleccién y contratacién de trabajadores, pago de sueldos y de seguridad social. El
desafio que ello implic6 no estuvo exento de tropiezos. Asi, en parte por inexperiencia y también
por la rapidez con que se produjeron los cambios, en muchos casos las OMIL no hicieron
seleccién de trabajadores, aceptindolos a todos, lo que se tradujo en problemas operativos y
sociales: los trabajadores asignados a un proyecto no tenian la calificacion adecuada. Ligado con
la evaluacion de resultados que aqui interesa, estos trabajadores no estaban calificados para obras
de relativa complejidad. Estos problemas en gran parte se solucionaron en la medida que las
municipalidades comenzaron a hacer seleccién de trabajadores.

La permanencia en el tiempo de programas de empleo “de emergencia”, también ha ido
configurando un cuadro complejo en las municipalidades que incide sobre los resultados en
materia de calidad de los productos. No se cuenta con certezas sobre hasta cudndo seré necesario
tener programas de generacién de empleo. Las municipalidades no saben hasta cudndo contardn
con financiamiento, ni para cuantos "cupos" de trabajadores alcanzardn los recursos, lo que
impide planificar a mediano plazo y redunda en que siempre se estdn improvisando proyectos, lo
que evidentemente incide en la escasa calidad de la formulacién de éstos”™. En concreto, se
observa que el ciclo de planificacién se ha invertido: no se trata de que exista una idea de
proyecto y luego se busquen recursos para llevarla a la préctica, sino al revés, hay recursos para
un cierto numero de cupos de trabajadores y hay que "inventar" alguna tarea que realizar, de
modo de justificar sus salarios.

Otro ambito donde la prioridad por contratar mano de obra influye negativamente sobre los
resultados técnicos del programas es el de la ejecucidén propiamente tal de las obras. En 1999,
cuando recién se reorienté el PMU hacia la generacion de empleo, se conté con dos factores que
permitieron lograr mejores resultados que los que se observaron después: se destinaron fondos
relativamente suficientes a materiales y se conté con la figura de capataces o jefes de cuadrilla
mejor preparados para las tareas encomendadas.

Asi, fal como se apuntd en el capitulo referido al estado y mantencion de las obras financiadas
por el PMU, mientras fue posible destinar un porcentaje suficiente para materiales y herramientas
se llevaron a cabo proyectos apreciados por la comunidad, pero cuando ese porcentaje se redujo
al minimo, los proyectos se convirtieron en obras de menor envergadura y mas fungibles™.

Por otra parte, la practica de ejecutar proyectos cautelando que en cada uno de ellos se contratara
a "maestros” o capataces, aseguraba que el proyecto, ademés de ser de mayor calidad,
contribuyera a la capacitacién en el oficio respectivo de los trabajadores menos calificados.

™ Esta improvisacién no significa que los municipios "inventen” proyectos de /a nada, porque normalmente tienen
claras las necesidades priorilarias de la comuna. El problema es que deben ajustar estas necesidades, traducidas en
ideas de proyectos, casi siempre de manera forzada, a los recursos y al nivel de calificacién de la mane de obra
disponible.

™ $10 mil pesos por trabajador destinados a insumos, segiin oficio del Ministerio del Interior de marzo 2000, dirigido
a los Intendentes, sobre criterios de extensién del Programa de Empleo.
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Cuando se exigié homogeneizar los salarios al interior de los proyectos, los maestros dejaron de
ganar un poco mas que los trabajadores menos calificados y optaron por irse, lo que implicod que
s6lo quedd gente poco calificada, y que ahora no contaba con la posibilidad de aprender de
personas con mayor experiencia’. En la practica, esto se tradujo en que los municipios

simplificaron los proyectos de manera que pudieran ser ejecutados por personas de menor
calificacion.

Asi, empezaron a gjecutarse obras que antes de 1999 nunca se habian ejecutado, especialmente en
el drea de Aseo y Omato (limpieza y retiro de escombros de espacios piblicos, desmalezado,
barrido de calles, erradicacién de microbasurales). Ejemplo de lo anterior son los proyectos de
Mejoramientos menores de Espacios Piblicos y Aseo y Omato. De acuerdo a la revisién de las
781 carpetas, se pasé de sélo 1 proyecto de Mejoramientos menores ejecutado entre 1996 y 1998,
a 33 proyectos entre 1999 y 2001. En el caso de Aseo y Omato, la evolucién fue de 0 a 18
proyectos.

Estos proyectos, sin ser de mala calidad, no constiteyen un aporte real al mejoramiento urbano,
por cuanto su impacto es escaso. A lo anterior se agrega un problema adicional, se trata de un

tipo de proyectos que requiere seguimiento y mantencion, cuestién que no estd prevista en las
actividades propias del PMU.

3.2 Principales resultados

a) Evolucion del programa

El programa de mejoramiento y equipamiento urbano ha experimentado dos cambios importantes
desde que fue instalado el afio 1987: su paso desde la modalidad ISAR a la modalidad IRAL el
afio 1996 y la prioridad asignada a los programas de empleo ocurrida desde el afio 1999 en
adelante. Esta ultima afecta fuertemente los resultados de esta evaluacidn.

b) Evolucién de la inversién

El PMU ha incrementado el volumen de recursos destinados a proyectos comunales de
mejoramiento y equipamiento urbano, lo que se ha expresado en que en el total del periodo
evaluado, 1996-2001, los montos de inversién se¢ incrementaron mas de 3 veces, pasando de
MMS$12.725,05 en 1996 a MM$40.180,30 en el 2001 (ambas cifras en $ 2002).

A la vez, desde la perspectiva del nimero de proyectos, éstos han aumentado 1.85 veces en ¢l
periodo, pasando de 1.723 proyectos en 1996, a 3.179 en 2001.

De acuerdo a la tipologia de proyectos, los que mas han aumentado en volumen de inversién son
los correspondientes a Vialidad, que se han incrementado en un 510%, mientras que los que més
lo han hecho en relacion a numero de proyectos, corresponden a Habilitacién de Servicios
Publicos, que crecieron un 229,55% entre 1996 y 2001.

% Esta homogeneizacidn fue establecida por la DIPRES para los empleos municipales de emergencia.

147



<)

Generacion de empleo

Consecuencia de la prioridad asignada a la contratacién de mano de obra por el programa desde
1999 en adelante, se observa que en el periodo 1999-2001 se generaron 43.491 empleos.

d) Indicadores de economia

1.

2.

EI PMU presenta un alto porcentaje de ejecucién presupuestaria anual, superior al 90%.

El PMU recibe aportes de otros agentes, principalmente de las municipalidades y también de
otros como organizaciones sociales. Si bien este aporte representa un porcentaje muy menor
del total del gasto (1,14% en ¢l total del periodo), constituye una muestra de compromiso
municipal con el programa.

Indicadores de eficiencia

. El porcentaje que representa el costo administrativo sobre el total de la inversién oscila entre

un 3.5% y un 6%, porcentaje que se puede considerar bajo de acuerdo a los canones que
presentan otros programas publicos.

El andlisis de la Inversién total por tipologia en proyectos de generacién de empleo PMU
1999-2001, indica que la mayor inversién se produce en proyectos de Vialidad (32,9%) y
Equipamiento Comunitario (30.7%), y la més baja en proyectos de Seguridad vecinal (3,4%).
En coherencia con esto, se observa que en las tipologias donde se destindé mayor inversion
son aquellas donde también se generd la mayor cantidad de empleos: Vialidad 34.3% del total
de empleo generado y Equipamiento Comunitario 30.5%.

La inversién promedio mensual por trabajador se mantuvo relativamente estable el los afios
1999, 2000 y 2001, a pesar de que sufrié una pequeifia disminucion el afio 2000, alcanzando
cifras de MM$0,165, MM30,120 y MM$0,160, respectivamente. La inversién por empleo
generado alcanza su valor mas alto en los proyectos de Seguridad Vecinal (MMS$2,72),
mientras que en las demas tipologias el valor es similar.

Si bien en el total del periodo los proyectos de Vialidad y Equipamiento Comunitario
comprenden la mayoria de los recursos (32% y 30% respectivamente), al analizar los
periodos 1996-1998 y 1999-2000, se observa un cambio: caen los montos de inversion en
estas fipologias, asi como también en la tipologia Servicios Basicos, y aumentan los proyectos
correspondientes a Habilitacidn de Servicios Publicos. Esta reorientacion tiene relacién con la
prioridad asignada al tema del empleo y la opcidn de las municipalidades por proyectos
intensivos en mano de obra y faciles de ejecutar.

En términos generales se observa que la inversién por proyecto aumentd a medida que
pasaban los afios. Una revisioén por tipologias indica que, para el total de los proyectos, la
inversion fluctiia entre $10.000.000 y $13.000.000 ($ de 2002), siendo los de menor inversion
los proyectos de Servicios Basicos y los de mayor inversion, los correspondientes a
Habilitacion de Servicios Publicos.
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6. Latendencia al aumento en el monto promedio de inversién por proyectos puede atribuirse a
dos razones. La primera es que el incremento se relaciona con el aumento del tamafio de las
obras en el caso de los proyectos de aceras (mas m lineales o m’ por proyecto), lo que se
asocia con la intencién de absorber mayor cantidad de mano de obra. Esta misma intencién
explica que post 1999 se produjera un cambio de tecnologia en la gjecucién de los proyectos
(en vez de utilizar maquinaria, se usé mano de obra), lo que produjo un cambio en las
condiciones de produccién, encareciendo el m construido y haciendo los proyectos mas
ineficientes.

7. Costo de las obras. En la categoria de construcciones arquitecténicas se compararon los
precios de las obras ejecutadas via PMU con obras realizadas por ¢l programa de viviendas
bésicas del MINVU, llegandose a costos similares: entre 7 y 9 UF el mt2. Este indicador, no
necesariamente es un indicador de eficiencia pues, si bien da cuenta de que la inversién PMU
es econdmica, debe recordarse que ¢l programa de vivienda basica opera en cantidades
masivas lo que permite generar economias de escala. Si ambos programas tienen precios
similares, es de suponer que el PMU ve afectada la calidad en sus obras, como se comprobd
en la visita técnica a terreno.

f) Calidad de las obras

La calidad fisica y ambiental de los proyectos analizados del PMU es, en la gran mayoria de los
casos, deficiente y no mejora sustancialmente los espacios urbanos intervenidos. Esta deficiencia
s¢ acentua si se considera ademés que el estudio analizé obras nuevas (3 a 4 afios de
construccion). El promedio general de todos los indicadores de calidad analizados, alcanza el
58% en la categoria regular / insuficiente y mala.

Esta situacién es critica en las obras de limpieza de canales o sitios eriazos. Son proyectos de
muy bajo costo —$95.326 el m lineal de limpieza de canales— que no cuentan con inversion en
mantenimiento. El 100% de los proyectos visitados de limpieza de canales tienen un estado de
conservacién malo. El resultado final de este tipo de inversiones es ineficaz, pues en so6lo meses
de ejecutadas las obras, el problema al que éstas intentaron dar respuesta sigue igual o peor.
Acciones de este tipo no producen beneficios a la calidad de vida ni mejoramiento urbano, sino
solamente un “alivio” marginal y momenténeo a la poblacién comunal.

g) Grado de utilizaciéon de las obras

El grado de utilizacién de las obras es alto. Si se evalda de acuerdo a la visita técnica a 60
proyectos se observa que un 70% de las inversiones y obras tienen un uso intensivo. Por ofra
parte, si se recoge la respuesta a la pregunta sobre uso de las obras formulada en la encuesta a
600 usuarios, se tiene que el §7,6% de los entrevistados considera que a éstas se les da un alto
uso.
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h) Focalizacién comunal de la inversién PMU

Al efectuar un analisis multivariado de la inversidn del PMU a nivel de las comunas, se observa
que la inversion por comuna se asocia positivamente con las variables de poblacion comunal,

desocupacion, e ingreso comunal. A la vez, no se encuentra una relacién significativa con las
variables pobreza y frecuencia de delitos.

i) Caracterizacién de los beneficiarios y focalizacién de los proyectos

El programa esta dirigido a poblacidn de escasos recursos con €l propdsito de mejorar su calidad
de vida. Si bien no define metas concretas de cobertura ni tampoco precisa procedimientos de
focalizacidn, esta evaluacién comprueba que efectivamente los beneficiarios de proyectos PMU
son sectores con deficientes condiciones socioeconémicas y urbanas, que residen en zonas con
déficits de equipamiento urbano. Asi lo manifestaron los funcionarios municipales al ser
consultados sobre procedimientos de focalizacion, y los mismos beneficiarios entrevistados en
focus groups, quienes afirmaron contar con SUF. De esta manera, para priorizar o focalizar donde
realizar proyectos, se toma en cuenta el conocimiento municipal respecto de los problemas
comunales. Para determinar qué proyecto postular y a qué localidades se quiere llegar, con
frecuencia se ha dialogado con las Juntas de Vecinos respecto a los problemas locales, ya sea
porque éstas se acercaron a la municipalidad, participaron de un proceso de planificacién,
asistieron a asambleas vecinales u otras actividades de este tipo.

§) Caracterizacion de los beneficiarios intermedios que han obtenido empleo a través del
PMU

En el caso de los beneficiarios de empleo, los criterios utilizados para la seleccién de trabajadores
del programa PMU han sido eminentemente sociales. El programa se dirige preferentemente a
jefes/as de hogar inscritos en la OMIL, considerando el nimero de cargas familiares, tiempo de
cesantia y ficha CAS. Esta evaluacién permite concluir que los beneficiarios de empleo son
mayoritariamente jefes de hogar y que tienen las siguientes caracteristicas: la mayoria son
hombres (66,7%), con edad promedio de 42 afios (aproximadamente 50%), casados o
convivientes (67,7%) y con hijos mayores de 6 afios (50%). Son personas que efectivamente
necesitan ser empleadas, dado que un 84,7% se encontraba buscando trabajo, en promedio, desde
hace 14,8 meses. Segin lo observado en la fase cualitativa, los hombres han participado con
mayor frecuencia en proyectos de Vialidad, mientras que las mujeres concentran su participacion
en proyectos de Equipamiento Comunitario, tales como pinfura de sedes, hermoseamiento de
parques, entre ofros.

Se observa una visién de género en la opinién que los funcionarios municipales tienen sobre los
trabajadores. A los hombres se los considera més irresponsables y que prefieren los trabajos
faciles y sencillos; en cambio las mujeres son consideradas mds trabajadoras y prolijas en los
distintos trabajos que han desempefiado.

Un elemento que caracteriza a todos los empleados por el programa, es la escasa calificacidn
laboral que poseen -un 49,3% de los encuestados realizaba actividades de baja calificacién-, ya
que en la mayoria de los casos el criterio que primé en los municipios fue seleccionar a personas
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que por su edad o falta de calificacion —7,98 afios de escolaridad promedio— no pudieran
msertarse facilmente en el mercado laboral. Los trabajadores mas capacitados y especializados se
retiraron porque consideraron estos trabajos muy mal pagados.

Esta escasa calificacion es coherente con la inestabilidad de las trayectorias laborales, hecho que
fue consignado en los focus groups. Ademads de inestables, estas trayectorias son precarias, dado
que la mayoria de las personas han trabajado en mas de un rubro durante su vida o bien han
desarrollado algin oficio, encontrandose también antiguos beneficiarios de los programas PEM y
POJH.

k) Satisfacecion de los beneficiarios de los proyectos PMU

En relacion a la satisfaccion de los beneficiarios de proyectos PMU, es interesante destacar que
un 43,3% de los entrevistados sefiala que el proyecto soluciond en un grado muy alto los
problemas que existian, y un 25,2%, que los soluciond en un grado més o menos bueno, lo que
suma una opinion positiva superior al 68%. Esto indica que los beneficiarios consideran que los
proyectos efectivamente responden de buena manera a sus necesidades o carencias.

Entre los impactos intermedios, tal como mencionamos en el punto Mediciones Globales de
Desemperio, y en relacion al grado en el que los proyectos solucionaron los problemas existentes,
al hacer un analisis multivariado se observa que, en el caso de "existencia de una gran necesidad
previa", la probabilidad de considerar que el proyecto solucioné en alto grado el problema era de
un 93% para los proyectos de Vialidad, de un 94% para los de Seguridad Vecinal y de un 95%
para Servicios Basicos. Para el caso en que "no habia una gran necesidad previa", las
probabilidades son de un 72%, 77% y 79% respectivamente.

Cabe sefialar que la probabilidad de que los proyectos sean calificados como una solucién de alto
grado disminuye en todas las tipologias en la medida en que existe menor nivel de carencia
previa y, por el contrario, aumenta en los casos en que el municipio muestra interés en los
planteamientos o demandas de la comunidad

En relacion al valor comercial de las propiedades, un 68,2% de los entrevistados considera que
este aumenté como efecto de la ejecucion de proyectos PMU, lo que se da principalmente entre
beneficiarios de proyectos de Seguridad Vecinal y Equipamiento Comunitario. Por ello, puede
decirse que, desde ia perspectiva de los beneficiarios, la ejecucidon de proyectos PMU valoriza las
propiedades.

El analisis multivariado también sefiala que los proyectos de Seguridad Vecinal y de
Equipamiento Comunitario son los que mas impactan, con probabilidades de 0,93 y 0,88
respectivamente. También se observa que, en el caso de "mala recepcién a las ideas de la
comunidad en el municipio", la probabilidad de aumento en el valor comercial de las propiedades
era de un 93% para los proyectos de Seguridad Vecinal y de un 88% para los proyectos de
Equipamiento Comunitario. En el caso de "habia una buena recepcién”, las probabilidades de
aumnento en el valor comercial eran de un 96% y de 93% respectivamente.
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Un 77,8% de los entrevistados considera que los proyectos contribuyen a mejorar las relaciones
entre vecinos, y un 71,5%, que el proyecto generd mayor participacion en organizaciones sociales
y comunales. Esto nos lleva a pensar que efectivamente los proyectos PMU son un aporte a la
vida comunitaria, en la medida en que facilitan el mejoramiento de las relaciones y la
participacion de los vecinos.

No existen diferencias significativas entre tipologias ni en relacién al grado de uso de las obras ni
al impacto final de los proyectos. Sin embargo, puede afirmarse que es mas probable que se
considere que las obras se usan intensivamente cuando las personas perciben que en el municipio
las juntas de vecinos tienen influencia, y cuando el proyecto o la obra ejecutada cuenta con
reparaciones permanentes.

Por ultimo, se puede observar que mientras i) exista mayor uso de las obras, ii) mayor percepcién
de que el valor comercial del sector se ha incrementado, y iii) mayor acuerdo en que ¢l proyecto
ha solucionado los problemas que existian, se percibe que el proyecto contribuye a mejorar las
relaciones entre los vecinos y que genera mayor participacién en organizaciones sociales y
comunales.

1) Satisfaccion de los trabajadores en relacién al empleo generado por el PMU

Como se menciond, los trabajadores que participan en los programas de empleo PMU tenian
graves problemas de empleo —el 84,7% de los entrevistados se encontraba buscando trabajo— y
llevaban varios meses en blsqueda de trabajo —en promedio, llevaban 14,8 meses—. La mayoria
de los trabajadores entrevistados presenta una evaluacién positiva del empleo obtenido a traves
del PMU -lo que se puede deducir del 85% de trabajadores encuestados que tiene una alta
valoracién del empleo y se encuentra satisfecho respecto al horario, tipo de trabajo y los

compafieros de trabajo, condiciones de seguridad y trato del jefe, aunque no lo esta en relacion al
sueldo que recibe.

Adicionalmente, la mayoria de los trabajadores seiiala que el empleo mejor6 la confianza en sus
capacidades (96%), le sirvié para aprender cosas (85%) y aportd a que se sintiera mas
responsable (91%). No obstante, €l empleo PMU no fue 1til para insertarse laboralmente en el
sector formal.

El gjercicio econométrico realizado sobre la calificacién con nota para evaluar la satisfaccién con
el empleo, permitié establecer que tienen una mejor evaluacién las mujeres que los hombres (es
3.717 y 3.111 veces mds probable que un hombre califique al empleo con nota 1-4 que con nota
7, y con nota 5-6 que con 7, respectivamente). Ademas, es mas probable una evaluacién positiva
por parte de trabajadores que tienen mas de 8 afios de escolaridad (es 0,337 y 0,406 veces mas
probable que una persona con menos de 8 afios de escolaridad califique con nota 1-4 que con 7, y
con 5-6 en vez de 7, respectivamente).

m) Deficiente manejo de los registros e informacién

El desarrollo de esta evaluacién enfrenté dificultades por las deficiencias que presentan las
municipalidades en relacién a los registros de informacidn relacionados con el Programa.
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Al revisar la ficha de postulacion de proyectos se aprecian dos problemas. El primero es que el
nivel de prolijidad en el llenado de la ficha es deficiente. Las exigencias de la SUBDERE al
respecto no son precisas, o no han sido suficientemente reforzadas. Asi, aparecen indistintamente
como beneficiarios directos de un determinado proyecto, los beneficiarios directos propiamente
tales, la totalidad de la poblacién comunal, y posteriormente al afio 1999, los empleados en los
proyectos. El segundo problema es que la ficha no contempla un campo especial para especificar
la unidad de medida en que se mediran los productos del proyecto, por lo que la mayoria de las
veces este dato no se consigna.

En relacién a la SUBDERE, es necesario revisar la tipologia en que se clasifica a cada proyecto.
En este proceso no parece haber mayor precision, dado que por ejemplo, proyectos relacionados
con hermoseamiento de servicios publicos, califican tanto en Equipamiento Comunitario como en
Habilitacion de Servicios Pablicos; o iluminacion publica, en Seguridad Vecinal y en Servicios
Basicos. Esta inexactitud dificulta cualquier evaluacion o andlisis que se quiera hacer.

n) Sistemas de control y seguimiento precarios

Los sistemas de seguimiento existentes son precarios y se limitan a lo que pueden hacer los
municipios, por lo que esta tarea se diluye entre la multiplicidad de acciones que éstos realizan.
Ademas, dichos sistemas no se asocian al PMU como tal si no a la dindmica propia de las
Direcciones de Obras Municipales, por lo que los procedimientos utilizados no son
estandarizados y dependen de los recursos técnicos y profesionales con que cuenta cada
municipalidad. Los esfuerzos desplegados desde el nivel central para formalizar sistemas
especificos para el programa han sido escasos y se han visto limitados por la falta de presupuesto.

4. RECOMENDACIONES

A continuacién se presentan recomendaciones para mejorar los resultados del programa.
Entendiendo que el PMU continuara asociado a la generacién de empleo, algunas de ellas se
relacionan con esta prioridad, sin descuidar en ningin momento el objetivo del programa de
mejorar fa calidad de vida de la poblacién mas pobre de Ia comuna.

Respecto al Programa PMU

a. Bs recomendable definir algin tipo de metas para el Programa, ya sea de cobertura,
focalizacidn, absorcién de mano de obra, nimero de proyectos, tipo de proyectos u otra, con
el objetivo de acotar la planificacion y facilitar la medicién de resultados.

b. Con respecto a la focalizacién, se recomienda definir una metodologia mas explicita que

vincule los aspectos sociales y de territorialidad que actualmente se utilizan para asignar los
recursos v que deberd mencionarse en la ficha de presentacidn de proyectos.
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Respecto a dreas de inversion

C.

Debido a la orientacion de emergencia social que tiene el PMU, los objetivos de economia y
calidad de vida a largo plazo, han quedado rezagados. Considerando esta realidad, desde el
punto de vista técnico, se recomienda que ¢l PMU privilegie la ejecucion de proyectos del
sector Servicios Basicos o de mejoramientos de espacios urbanos, remozamientos exteriores y
reparaciones sin complejidad técnica, que a obras de construccion mas complejas en el sector
de Equipamiento Comunitario o Habilitacién de Servicios Publicos.

Priorizar proyectos de inversién en obras de Servicios Basicos, Vialidad y Equipamiento
Comunitario. Los primeros tienen un rendimiento técnico mas eficiente y eficaz, porque
solucionan directamente falencias basicas para la calidad de vida a gran cantidad de poblacién
pobre de una sola vez (drenaje y canalizacién de aguas lluvias, agua potable y alcantarillado,
alumbrado publico, parques, plazas y otros) asegurando una mejor calidad a largo plazo y
porque su materializacién no es compleja. Son proyectos relativamente simples que tienen un
caracter tipificado y masivo en las faenas de construccién lo cual permite, con una buena pero
minima inspeccidn técnica, incorporar un alto porcentaje de mano de obra con menor
calificacion y, a la vez, generar impacto. Con respecto a proyectos de Vialidad y
Equipamiento Comunitario, si bien es necesario hacer un esfuerzo para mejorar la calidad de
la formulacién de proyectos y la ejecucion de los mismos, ambos son claves en la operacion
del programa pues generan un alto grado de satisfaccidn entre sus beneficiarios y ambos
utilizan un alto nivel de mano de obra.

Se recomienda suprimir la categoria "Seguridad Vecinal”, por cuanto los proyectos que ésta
considera son asimilables a otras categorias, por ejemplo, proyectos de desmalezamiento e
iluminacidn, son calificados también en las categorias Habilitacion de Servicios Publicos,
Servicios Bésicos o Equipamiento Comunitario. Ademas, algunos de estos proyectos, como la
adquisicién de equipamiento policial y bomberil, podrian ser absorbidos por otros programas
publicos actualmente vigentes, que tienen objetivos més especificos de Seguridad Ciudadana,

como es el caso de las acciones de la Divisién de Seguridad Ciudadana del Ministerio del
Interior.

Formulacion de proyectos

f.

Es recomendable cautelar en la planificacién de cualquier proyecto que se incluyan ciertos
criterios minimos de buen disefic y terminaciones, asegurando ademas su mantencién. Esto se
refiere a basicamente a consideraciones técnicas minimas tales como:

1. Cualquier edificacién nueva que se ejecute debiera tener una relacién clara y definida
con el entorno ya sea en los aspectos historico-patnimoniales y/o uso urbano y/o
espacio publico y/o funcionales y/o morfoldgicos, segin el caso.

2. Cualquier ampliacién, remodelacién o rehabilitacién debiera integrarse
coherentemente a la edificacién existente en lo relacionado a distribucion de
funciones, materialidad, estructura y morfologia.
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3. La ormentacidn del edificio (ventanas) y sus funciones habitables deben favorecer
siempre el mejor aprovechamiento del sol, tanto por su iluminacién natural como por
su energia térmica y poder bactericida. Todo los recintos deben tener todas las
condiciones de habitabilidad y seguridad explicitadas en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. (O.G.U.C.; especialmente el titulo 4)

4. Los materiales elegidos deben tener condiciones y propiedades minimas de
durabilidad, resistencia y aislacidén térmica y aclstica, de acuerdo a cada regién y a la
Norma Chilena de Construccién (NCh) yla O.G.U.C.

5. Las instalaciones sanitarias, eléctricas y de climatizacién (segun la regién) deben ser
suficientes en sus capacidades y calidad para garantizar el uso permanente de todos los
usuarios.

6. La ejecucion de toda la construccidon y sus instalaciones debe ejecutarse con las
dosificaciones, procedimientos, operacién y metodologia constructiva (NCh.) que
asegure tanto la buena terminacién inicial como la resistencia y durabilidad en el
tiempo. Con esto se minimizan las tareas y costos de mantencion futura.

En este sentido, no hay que perder de vista que, si bien los proyectos tienen como objetivo
social la absorcion de mano de obra, no por ello se debe descuidar el espiritu inicial del
Programa, es decir, hacer mejoramientos urbanos de calidad. Lo anterior debe traducirse en
una planificacion rigurosa en el nivel del disefio de proyectos, sin aportar por ello rigidez al
nivel de gestién del Programa.

Se recomienda a la SUBDERE abrir y registrar el universo de inversiones que efectivamente
esta realizando el programa (como se hizo en la Tabla 5 de este informe) y a partir de este
estudio precisar que tipo de proyectos pertenecen a qué sectores de inversion (tipologia, de
acuerdo a esta evaluacién). De esta forma se garantizard la coherencia de las clasificaciones y
procesamiento de datos y podran establecerse determinados estandares técnicos y econémicos
adecuados.

. Asociado a lo anterior, se recomienda establecer, para todas las categorias de proyectos
financiables por el programa, unidades de medida que den cuenta de manera mas especifica
del tipo de proyecto de que se trata y de los resultados que se alcanzarén.

Se recomienda aclarar el concepto de beneficiarios de los proyectos, de modo que su
definicion no quede al arbitrio del funcionario municipal correspondiente.

Se recomienda estandarizar los costos de las principales categorias de proyectos al interior de
cada tipologia, de modo de contar con un referente de precios minimos y méximos, que
permita decidir sobre la pertinencia econémica de éstos y dar garantias de calidad de las
obras.

. Un resultado importante de la evaluacién fue que los proyectos son mejor evaluados en la
medida en que cuentan con mayor participacién de la comunidad afectada. Es por ello que es
recomendable buscar un mecanismo, que puede variar entre los diferentes municipios,
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mediante el cual se asegure que los proyectos tengan sintonia con las necesidades
comunitarias, sea a través de consultas comunales, postulaciones presentadas por las Juntas
de Vecinos a la municipalidad, visitas del alcalde u otros mecanismos de participacion.

. Seria recomendable que la SUBDERE desarrollara una herramienta tipo Manual del PMU,
con el objetivo de que la planificacién de proyectos sea un proceso que, sin sumarle
complejidad al Programa, haga més riguroso el disefio de los proyectos.

Seguimiento

m. Con respecto al seguimiento, se reconocieron falencias en este proceso por lo que se
recomienda enfatizar la aplicacién constante del instrumento elaborado por la SUBDERE el

afio 2001, tendiente a controlar de mejor manera los proyectos en proceso de ejecucion y los
terminados®'.

n. Respecto a los registros, dado que, con todas sus falencias, los municipios entregan a la
SUBDERE las fichas de postulacién que identifican a los proyectos, se recomienda que ésta
mantenga un registro completo de la informacién, lo que facilitaria el seguimiento de los
proyectos asi como sus evaluaciones posteriores.

0. Se recomienda potenciar el rol de la comunidad y de los dingentes vecinales como entes
fiscalizadores de las obras que se realicen. A partir del trabajo cualitativo, se observé que en
los hechos, los vecinos hacian seguimiento de las obras, y que por tanto seria posible
aprovechar su conocimiento al respecto.

p. Es recomendable dotar de recursos humanos, técnicos y financieros a los Gobiernos
Regionales para que puedan cumplir un rol de monitoreo y seguimiento de los proyectos de
sus respectivas regiones, tal como se implement6 el afio 2000, de modo que desconcentren la
labor fiscalizadora de las propias municipalidades.

Aportes de recursos

q. Considerando que las tipologias de proyectos tienen estédndares de costo e inversiones totales
de distinto monto, se sugiere concebir un sistema de aportes complementarios diferenciados.
Esto es, que los proyectos de mayor complejidad y costo cuenten con mayores aportes de la
contraparte local. Adicionalmente se puede pensar en aportes provenientes de otros
programas que realizan inversiones de mejoramiento urbano, para lo cual se requeriria llevar
a cabo negociaciones con diversas agencias publicas (MINVU, FOSIS, otros). Esta propuesta
incluye una suerte de premiacion a aquellos proyectos que contengan aportes importantes la
que se deberia expresar en mayores posibilidades de aprobacion de los proyectos.

8! ¢ refiere a la Ficha de Evaluacién de Proyectos.
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Ejecucion directa de proyectos mediante contrataciones municipales

r. Con miras a mejorar los resultados de los proyectos, se recomienda asegurar que en todos los
proyectos de generacion de empleo se cuente con al menos una persona de mayor
calificacion, que guie a los menos calificados de manera que, para estos trabajadores, el
proyecto, ademads de un trabajo, sea una oportunidad de aprender, a la vez que se asegure un
nivel técnico adecuado en Ia ejecucion de los proyectos.

5. Es necesario salvaguardar un monto minimo de recursos para materiales y herramientas, de
modo que la obra contenga elementos que le den un minimo de perdurabilidad.

t. Los municipios deben explicitar los criterios que utilizan en la seleccion de beneficiarios
intermedios del programa (mano de obra). La SUBDERE, por su parte, deberia indicar
recomendaciones y criterios de prioridad acordes a las prioridades gubernamentaies en la
materia.
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ANEXO1

DISENO DE MUESTRAS DEL ESTUDIO



DISENO DE LAS MUESTRAS
I MUESTRAS DEL ESTUDIO
1 Muestra encuesta a beneficiarios PMU
1.1  Disefio Muestral

1. De la base general de proyectos PMU de los afios 1996 a 2001, se seleccionaron
aquellos que cumplian la condicién de la Tabla N° 1:

Tabla N° 1. Monto de corte para proyectos de acuerdo a la tipologia

Tipolopia de proyectos Monto de corte

Proyectos equipamiento comunitario: Igual 0 més de 5 millones
Habilitacién de servicios piiblicos: Ipual 0 mds de 7 millones
| Seguridad vecinal Igual 0 més de 5 millones
Servicios bisicos Ignal o0 més de 5 millones
Vialidad Igual o més de 6 millones

La aplicacién de este criterio generd un universo de 9.309 proyectos para los afios 1996-
2001.

2. Se examind la distnbucién porcentual del mimero de proyectos y monto de
inversidn por tipologia y afio, forméndose los siguientes grupos, en funcion de la similitud
de las variables antes mencionadas, 1996-1998, 1999-2000 y 2001. En virtud de esto, se
propuso considerar proyectos de los afios 1998, 2000 y 2001, para la etapa de seleccion de
proyectos, ya que estos representan a los proyectos de los restantes afios de cada grupo.

3. Se ejecutd un Cluster Analysis' sobre las regiones, para todos los afios, usando
como variables de agrupacién:

- Distribucidn porcentual del N°® de proyectos por tipologia

- Distribucién porcentual del monto acumulado por tipologia

- NP°total de proyectos

- Monto total de la inversion

La aplicacidn de esta técnica dio como resultado, los siguientes clusters:
Cluster 1 : Regibn 13

Cluster 2 : Regiéon 5y 8

Cluster 3 *Region 1, 2, 3,4,6,7,9,10, 11, 12

! Técnica estadistica de analisis multivariado, que permite agrupar observaciones de acuerdo a la similitud
entre los valores de las variables utilizadas. La similitud es medida en términos de distancia entre vectores.
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Para la etapa de seleccién de proyectos se escogieron las regiones 5, 9 y RM, por dos
motivos: por un lado, una de ellas representa a los clusters a los que pertenecen, y por otro,
debido a razones operacionales.

4. Se construye el cuadro por cluster de regiones, con Grupo de Afios, cruzado por
tipologia, donde las celdas corresponden al mimero de proyectos y el monto acumulado.
Tabla N°2. Nimero de proyectos y monto de inversidn segiin Regién, Afios y Tipologia
TIPOLOGiA
EQUIPAMIENTO HABILITACION DE SEGURIDAD
COMUNITARIO | SERVICIOS PUBLICOS |~ VECINAL  |SERYICIOSBASICOS|  VIALIDAD TOTAL
ﬁl:g'én Aulog npoy monte Tproy RN nproy monio npoy maonio nproy monte | mproy  monlo
13 1996 2 1998 7 3890035 27 458731 74 1442439 128 1810131 83 1504764 | 578 5106120
1959 ¥ 2000 685 1436609 09 7183338 3 701333 | o4 1949123 | 499 12069023 | 1625 37170916
2001 108 2093907 kT 681342 3 57006 35 591693 69 1455511 | 245 4879459
Total 1063 20350041 366 8323411 | 115 2202798| 254 4350047 | 651 15929318 | 2449 51156495
sy s 1996 a 1998 232 2348335 49 1002642 68 930552 | B4 2250092 | 153 2241442 | 686 8782163
1998 y 2000 484 7500029 262 4803389 32 489542 | 437 7691877 | 706 15010940 | 193F 35909777
D00} 162 3528972 66 1742652 10 389875 | 225 4405023 | 164 6515709 | 627 1658223
Total 288 13786336 n 7553683 | 110 1818969 | B46 14347092 | 1023 23768091 [ 3244 6127171
1,2,3. 1996 a 1598 355 3198362 66 1349540 1 oxm0s| 38 3577328 | 188 2492061 | 1008 11540116
1 6.7, 1999 ¥ 2000 584 8268832 236 5523867 21 359556 | 260  A171256 | 594 9174221 | 1696 z7TASTIRZ
2, 10, 2001 1% 1248407 111 1906208 14 260761 248 3663583 220 3551087 912 14435046
1y)2 Toisl 1258 16715621 413 s79615 | 117 1543122 s26 1417167 | 1002 15217369 | 3616 53672894
Total 1996 a 1998 857 9436752 142 2810013 | 223 3304796 627 7637651 | 424 6238287 | 2273 29428399
° 1999 y 2000 1763 30543960 207 17515564 | 92 1ss2am| 7 wami22se | 1799 37154184 | 5252 100578425
001 589 10871286 207 4330202 27 707642 | 508 8665209 | 453 11522307 | 1784 36096736
Total 3209 50351998 L156 24656709 342 55648659 1926 30115206 2676 54914778 | 9309 166103560
Tabla N° 3. Distribucién porcentual del N° de proyectos y monto de inversién segun Region, Afios y
Tipologia
TIPOLOGIA
EQUIPAMIENTO HABILITACION DE .
COMUNTTARIO | sERVICIOS PUBLICOS |SEGURIDAD VECINAL| SERVICIOS BASICOS | VIALIDAD Tokl
[REGION IANOS nproy monlo npy monly nproy monlg nproy monlo oproy  monto | nproy  monle
13 1996 a 1998 46,6 42,7 47 5.0 12,8 15,8 21,6 199 143 165 | 100 10
1959 y 2000 a2 36 19.0 19,3 23 19 5.8 52 w?  Me | w0 100
]| 44,1 429 122 14,0 12 1.2 143 12,1 282 28| 10 100
Toial 414 39.4 14.9 16.3 47 43 104 B.5 266 31 | 100 100
5y a 1956 a 1998 338 26,7 7,1 11,4 99 10,7 26,8 25,6 223 255 | 100 100
1599 y 2000 25,6 220 13,6 134 1.7 14 23,6 214 86 46 | 100 100
2001 25,8 213 10,5 10,5 16 24 59 26,6 262 393 | we 1
[Total 274 225 11.6 12.3 34 1.0 26.1 234 s 388 | 100 100
12,3, 1996 0 1998 352 27,7 65 1,7 #0 8.0 L5 31,0 187 2,6 | 100 Lo¢
s 5.7, 1999 y 2000 34,4 30, 139 20,1 13 13 153 152 /O 34| W0 100
b. 10, 2001 5,0 359 12,2 13,0 15 L8 272 25,1 240 243 | 100 100
llyl2 [Toral 34.8 311 114 164 32 2.9 22.8 213 27.7 264 LoD 100
Tot! 1996 a 1998 34,5 30,6 124 14,8 37 34 20,7 18,1 87 3301 | 100 100
1939 y 2000 46,6 42,7 4.7 50 12,8 158 Z1.6 19,9 143 16,% 100 100
2001 422 38.6 19.0 19.3 23 L9 5.8 52 17 349 | w0 oo
Total 4.1 429 12.2 14.0 12 L2 14.3 12,1 222 298 | 100 00

Como se puede observar, tanto la distribucién del nimero de proyectos asi como la del
monto de inversion segin tipologia, resultaron muy similares, por lo que bastd considerar
solo una de estas distribuciones para Ia distribucién del tamafio muestral de 300. Ahora
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bien, asi se seleccionaron los proyectos de manera proporcional al monto de la inversion, y
por lo tanto, la distribucion de esta variable fue la que definié la distribucién de la muestra.

Utilizando la informacién de la Tabla N° 3, la distribucion de los 300 proyectos por
tipologia habria sido la que se indica en la Tabla N° 4, sin embargo, como era necesario
contar con informacién suficiente para la construccidon de los modelos por tipologia, se
corrigié la distribucion como aparece en la misma Tabla N° 4. Esta modificacion sélo fue
significativa en SEGURIDAD VECINAL, incrementando de 10 a 30 proyectos. Para el

resto la disminucién fue menor.

2

Tabla N° 4. Distribucién tamailo muestral sepiin tipologia

[TIPOLOGIA Y n mucsiral 1nlcial N mucsiral corregldo
EQUIPAMIENTO COMUNITARIO 30,6 92 90
HABILITACION DE SERVICIQS PUBLICOS 14,8 45 40
BEGURIDAD VECINAL 34 10 30
SERVICIOS BASICOS 18,1 54 &0
[WIALTDAD 33,1 99 50

olal 100 300 300

El paso siguiente fue distribuir, al interior de cada tipologia, los proyectos segin la
distribucion del monto invertido en el cruce de regidn y afio (ver Tabla N° 5).

Tabla N° 5. Distribucién Muestra 300 proyectos

TIPOLOGIA
EQUIPAMIENTO | MANTLITACIONDE | - securIDAD SERVICIOS VIALIDAD Totl
COMUNITARIO VECINAL BASICOS
FUBLICOS
IREGIONES lAROS N* de prayeclos N" dc proyceios N*dc proyectos N°de proyeclos | N de proyecios | W® de proyeeios
sy g 1996 a 1995 4 2 5 4 2 17
4 1999 y 2000 14 8 4 15 24 65
2001 6 2 2 10 10 30
Total pL] 12 - - 29 36 112
1,2,3,4,6,7,9 10, 1596 a 1998 5 1 4 1 1 12
llyl2 1599 y 20u0 15 9 0 9 13 46
haot 10 4 l ] & 30
Tolal -30 - 14 5 19 0 38
1 1996 5 1998 7 1 8 3 2 21
: 1999 y 2000 25 12 5 7 20 &9
2001 4 1 1 2 2 10
Tomal 36 14 14 12 24 100
ol 1996 n 1998 16 ] 17 ] 5 50
o 1999 y 2000 84 5 9 31 57 150
200! 20 7 4 21 18 70
Tom] 90 40 30 60 80 - 300
- B 180 _8 T 60 120 160 600

2 En el caso que se desee hacer un anélisis por total, es decir, colapsando la variable tipologia, deberia
introducirse una leve ponderacion.
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1.2  Seleccion de la muestra

Para la seleccidn de la muestra de 300 proyectos, se ejecutaron las siguientes etapas:
a) Creacion de marco muestral para seleccion de comunas

La construccion del marco muestral se realizé de la siguiente forma secuencial:

- Se consideraron solo las regiones 5, 9 y RM, por lo que quedaron 4.478
proyectos

- Se consideraron sélo los afios 1998, 2000 y 2001, por lo que quedaron 2.509
proyectos

- Se consideraron solo las comunas CASEN 2000, por lo que quedaron 2.436
proyectos

En consecuencia la base desde la que se seleccionaron las comunas tenia 2.436 proyectos y
106 comunas, en las 3 regiones.

b) Seleccion de las comunas en cada region

Para escoger las 10 comunas en cada regién, se procedi6 a calcular para cada una de ellas el
numero total de proyectos y monto de inversién total. Luego, mediante un muestreo
proporcional al monto de la inversidn se escogieron las 10 comunas. El resultado fue el
siguiente:

Regiones
(Juinta Novenn [R.M.
HIJUELAS IANGOL ICERRQO NAVIA
QUILLOTA JICOLLIPULL! ICONCHALI
ISAN ANTONIOQ JICURARREHUE EL- BOSQUE
EAN FELIPE |[ILONCOCHE |[ESTACION CENTRAL
[VALPARAISO LONQUIMAY LA FLORIDA
[VILLA ALEMANANUEVA IMPERIAL|LAMPA
VINA DEL MAR |PUREN PADRE ILURTADO
RENAICO PAINE
EMUCO IQUILICURA
ICTORIA ISAN BERNARDQ

En el caso de la 5ta region, solo fue posible escoger 7, ya que las comunas de Valparaiso y
Viiia del Mar, acumulan un 50% del monto total de la inversidn en esa region.




c¢) Seleccion de proyectos

En esta etapa, se procedid a seleccionar a los proyectos, desde la base de proyectos que
correspondia a las comunas antes mencionadas y de acuerdo al nimero referido en cada una
de las celdas de la Tabla N°5. Se listaron los proyectos que correspondian a cada categoria
y se escogieron de manera proporcional al monto de la inversion.

Si bien inicialmente se escogerian 10 proyectos por comuna, la complejidad del disefio hizo
que fuese mas apropiado seleccionar los proyectos dentro de la lista que corresponde a cada
una de las categorias definidas por el cruce de regién-afio y tipologia. Sin perjuicio de ello,
la muestra final incluyé al menos un proyecto de cada comuna, es decir, todas las
mencionadas anteriormente estan presentes en la muestra (ver Tabla N°6).

Tabla N° 6. Distribucién Muestra 300 proyectos, por ¢comuna ¥ tipologia
N e el el Rl o
5 HUUELAS 1 !

QUILLOTA L 1 L I 4
AN ANTONIO 4 3 4 3 17
AN FELIPE 4 1 i 1 2 9
[VALPARAISO 2 5 1 5 20 3
VILLA ALEMANA 2 L 1 6 1 1
[VIRA DEL MAR §] L 3 13 9 17
Tolal 5 24 12 L1 29 36 112
b ANGOL 8 L 1 2 10
COLLIPULLI 1 3 6 2 12
CURARREHUE 2 5 3 1 L
LONCOCIIE 2 2 1 L 2 8
1 ONQUIMAY ? 2 5
NUEVA IMPERIAL 3 2 1 3 9
PUREN 2 2 1 1 5
ENAICO 3 1 4
TEMUCO 2 5 2 9
VICTORIA 2 2 2 4 10
Tolal 9 30 14 5 19 20 88
13 CERRO NAVIA 6 2 3 3 4 17
CONCHALI 2 3 2 2 2 L
[EL BOSQUE 7 4 L 2 14
[ESTACION CENTRAL 2 2 2 6 12
LA FLORIDA 9 L 2 2 3 17
LAMPA I 1 1 2 5
FPADRE HURTADO 1 L 1 2 5
PAINE 1 I 2
QUILICURA 1 3 I 5
ISAN BERNARDO 7 2 1 1 L 12
[roist 13 3% 14 14 12 24 100
Tolal peneral ) 40 30 50 80 30




1.3  Representacion y nivel de inferencia

Es importante hacer notar que la muestra obtenida dejé representado tanto los afios, como
las regiones, pero que con ella solo es posible inferir a nivel de tipologia, es decir, dentro de
cada una de sus categorias. La razén de ello, es que los niveles de error muestral se
incrementarian mucho si se hiciese inferencia estadistica en alguna de esas submuestras.

2. Muestra Visita Técnica a los Proyectos

Para la seleccion de los 60 proyectos a los que se les realiz6 una visita técnica, se determiné
que estos debian ser elegidos desde la muestra de 300 proyectos en que se encuestaria a
beneficiarios.

2.1 Disefio Muestral

La distribucion de los 60 proyectos, se realizé utilizando como base la distribucién de la
muestra de 300 en cada tipologia, pero esta vez fijando en 12 el nmimero de proyectos a
seleccionar {ver Tabla N° 7).

Tabla N°7. Distribuciéon muestra visitas téenicas

ot pao [rqummenol wnmicionor Tseeupno [seuncios  uainen | v
1998 ] L 2 0 0 a
P b000 2 2 1 2 3 10
boo1 1 I 1 2 6
""" R A A R B G
0 3 0 0
P b000 2 3 0 2 3 10
1 | 2 1 6

2.2 Seleccion de la muesira

La seleccion de los proyectos para completar el nimero de casos de cada celda de la Tabla
N7, se realizé mediante un muestreo proporcional al monto de la inversion, en la lista de
proyectos. Asi, y por la misma razén de la muestra anterior {(complejidad del disefio), las
comunas ¢n las que se hicieron las visitas, son las que se incluyen en la Tabla N° 8.




Tabla N* 8. Niimero de proyectos a visitar por comuna

|REGION ICOMUNA Nro proy.
15 QUILLOTA 1
[SAN ANTONIO 4
[SAN FELIPE 3
[VALPARAISD 3
3
4

IVILLA ALEMANA
VIRADELMAR _____

3

ICOLLIPULLI 2
ICURARREHUE 2
LONCOCHE 1
NUEVA IMPERIAL 3
1

1

4

3

PUREN
RENAICO
TEMUCO
[VICTORIA
i’-«_._f.-‘:-_i_. .
13 CERRO NAVIA 2
CONCHALE 3
EL BOSQUE 4
ESTACION CENTRAL 1
LA FLORIDA 4
1
2
1
2

ILAMPA

PADRE HURTADO
QUILICURA

AN BERNARDO

Solamente quedaron excluidas de este muestreo, las comunas de Hijuelas en la 5" region,
Lonquimay en la 9" regién y Paine de la Regién Metropolitana.



3. Muestra encuesta empleos

El disefio de la muestra de 300 personas que han participado en los programas de empleo,
se construird desde el universo de proyectos que generaron empleo en el afio 2001. Se
escogieron 150 proyectos, aplicindose dos encuestas por proyecto a personas que hayan
trabajado en dichos programas, de manera que se corrija un eventual sesgo en las variables
a medir. Ademas se considerard como variable de estratificacion la tipologia de proyectos y
la agrupacién de afios que se definié en el disefio de la muestra de beneficiarios.

3.1 Disefio muestral

1. A partir de la base general de proyectos PMU que generaron empleo el afio 2001,
2945 proyectos con 82072 empleos generados, se examing la distribucién porcentual del
namero de proyectos y numero de empleos generados por tigologia y segun la agrupacién
de regiones mencionada anteriormente (ver Tablas N° 9 y 10)°.

Tabla N° 9. Niimero de proyectos y empleo generado segin Regién y Tipologia

HABILITACION
IREGION Datos iy | DESERVICIOS | SESASDAR | SERICIES | vialibaD | Toul general
PUBLICOS
5y B INro proyectos 242 92 7 281 183 805
[Tolal empleos generados 7517 3574 797 10778 9289 31955
1,2,3,4,6,7, [Nm proyectos 595 276 1 455 483 1820
9,10, 1 y 12 [Tolal cmpleos pencrados 13210 6060 175 9472 10199 39116
13 INro proyecios 144 45 3 51 77 320
[Total emplcos generados 4560 1543 135 1642 3121 11001
Total INro proyectos 981 413 21 787 743 2945
olal cmpleos generados 25287 11177 1107 21892 22609 82072
Tabla N° 18. Distribucién porcentual del nimero de proyectos y empleo generado segiin Regién y
Tipologia
HABILITACION
REGION Datos %%L;{muw%mg D]i ggglcms ngéﬁ"f sgi;rllgé%s VIALIDAD| Total general
COs
5y 8 Nro proyectos 30.1% 11.4% 0,9% 34.9% 22.7% 27.3%
[Total cmplcos generados 23.5% 11.2% 2,5% 33,7% 20.1% 38.9%
1,2,3,4,6,7, [Nro proyeclas 32.7% 152% 0.5% 25.0% 26,5% 61.8%
9, 10,11y 12 Total empleos penerados 313.8% 15.5% 0.4% 24.2% 26,1% 47.71%
13 INro proyectps 45.0% 14.1% 0.9% 15,9% 24.1% 10.9%
[Total empleos generados 411.5% 14.0% 12% 14.9% 28.4% 11.4%
Total Nro proyecios 33.3% 14.0% 0.7% 26.7% 25.2% 100,0%
[Total empleas generados 30,8% 13,6% 1.3% 26,7% 27,5% 100.0%

} El total de empleos corresponde a la suma simple sin introducir la correccién por empleo anual utilizada en
otras secciones de este informe.
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Ahora bien, como se seleccionaron los proyectos de manera proporcional al nimero de
empleos generados, fue la distribucién de esta variable la que definié la distribucion de la
muestra de 150 proyectos.

Utilizando la informacién de la Tabla N° 10, la distribucion de los 150 proyectos por
tipologia habria sido la que se indica en Ia Tabla N° 11, sin embargo, como el marco
muestral desde el que se seleccionaran los proyectos corresponde a las 27 comunas
mencionadas en la muestra de beneficiarios y visitas técnicas, fue necesario realizar una
leve correccion, sobre la distribucioén regional dentro de cada tipologia, tal como se indica
en la Tabla N° 12. En el caso que se desee hacer un andlisis por total, deberia introducirse
una leve ponderacion sobre la base de la informacion incluida en Ia Tabla N° 10.

Tabla N°11. Distribucién inicial de la muestra segiin regién y tipologia

'HABILITACION DE

EQUIPAMIENTO SEGURIDAD SERVICIOS
REGION COMUNITARIO SERVICIOS VECINAL BASICOS VIALIDAD | Total general
PUBLICCS
Sy 8 14 6 ] 20 17 58
1,2,3,4,6,79,10, 11 y 12 24 11 0 17 19 71
13 8 4 0 3 6 21
[Total 46 20 1 40 42 150
Tabla N® 12. Distribucién final de la muestra segiin regién y tipologia
HABILITACION DE
IR.E EQUIPAMILIENTO SEGURIDAD SERVICIOS
GION COMUNITARIO SERVICIOS VECINAL BASICOS VIALIDAD | Total general
PUBLICOS
5y 8 14 G 1 20 17 58
1.2,3,4,6,7.9,10,11y 12 20 11 0 §| 16 58
L3 12 5 0 7 10 34
Total 46 22 1 38 43 150

3.2 Seleccion de Ia muestra

Para la seleccion de la muestra de 150 proyectos, se ejecutaron las siguientes etapas:

a) Creacion de marco muestral

La construccién del marco muestral correspondid a la seleccidn de los proyectos del afio
2001, que pertenecen a las 27 comunas que se incluyen en la Tabla N° 13.
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Tabla N* 13, Comunas seleccionadas

Regiones
(Quintn [INovena R.M.
HIJUELAS IANGOL [ICERRO NAVIA
QUILLOTA ICOLLIPULLL JICONCHALI
BAN ANTONIO  {CURARREHUE |EL BOSQUE
EAN FELIPE LONCOCHE IESTACION CENTRAL
[VALPARAISO LONQUIMAY LA FLORIDA
[VILLA ALEMANANUEVA IMPERIAL|LAMPA
[VINA DEL MAR [FUREN |PADRE HURTADO
RENAICO IPAINE
EMUCO QUILICURA
1CTORIA ISAN BERNARDO

Asf, 1a base qued6 compuesta por 378 proyectos, desde los que se seleccionaron los 150.

b) Seleccion de

proyectos

En esta etapa, se procedié a seleccionar los proyectos, en la base de proyectos que
correspondian a las comunas antes mencionadas y de acuerdo al mimero referido en cada
una de las celdas de la Tabla N° 12. Se listaron los proyecios que correspondian a cada
categoria y se escogieron de manera proporcional al nimero de empleos generados.

Si bien, inicialmente se escogerian proyectos en las 27 comunas, el hecho de seleccionar
proporcionalmente al mimeroe de empleos generados, produjo la exclusiéon de 3 comunas
(ver Tabla N° 14, comunas destacadas en amarillo), pues el peso relativo de los proyectos,
en términos del mimero de empleos generados resultd ser muy pequefio en comparacién a
las restantes comunas presentes.

Tabla N° 14. Niimero de proyectos seleccionados por comuna

TEMUCO

' ISAN BERNARDO

Quinia Novena R.M. Total
iComuna Nro de proy. [Comuna Nro de proy. {Comuna Nro de proy. | Nro de proy.
SAN ANTONIO § ANGOL 10 CERRO NAVIA 5 23
[SAN FELIPE 2 COLLIPULLI 6 COMNCHALI 2 10
[VALPARAISO 22 ICURARREHUE 7 EL BOSQUE 2 31
IVILLA ALEMANA 3 LONCOCHE 6 ESTACION CENTRAL 3 12
[VINA DEL MAR 21 LONQUIMAY 7 LA FLORIDA 9 39
HJUELAS -7 .- .0 [NUEVA IMPERIAL 5 LAMPA 3 8
QUILLOTA .. - |- "0~ |puReN 6 PADRE HURTADO 5 11

RENAICO 4 [PAINE 1
[VICTORIA 7 JQUILICURA 2
[ 2




3.3 Representacién y nivel de inferencia

Es importante notar que la muestra obtenida ha dejado representada las regiones y la
tipologia, pero que con ella solo es posible inferir a nivel de total, esto es, sélo con la
muestra completa, o dentro de las siguientes tipologias :

- Equipamiento comunitaric : proyectos= 46 ; n final=92
- Servicios basicos : proyectos=38 ; n final=76
- Vialidad : proyectos=43 ; n final=86

La raz6n de esto, es que los niveles de error muestral se incrementarian mucho si se hiciese
inferencia estadistica en alguna de las submuesiras restantes.

I PROCESO DE SELECCION DE BENEFICIARIOS DE PROYECTOS PMU
1. Beneficiarios de proyectos

De acunerdo a lo establecido por la metodologia del estudio la muestra la constituyeron 300
proyectos implementados entre 1996 - 2001, que correspondian a las 5 tipologias. Estos
proyectos estan distribuidos en 27 comunas localizadas en la regiones V°, IX° y
Metropolitana.

Para cada proyecto se establecid encuestar a dos beneficianios, dando un total de 600
encuestas.
Los beneficiarios a encuestados tuvieron las siguientes caracteristicas:

- Se debid ubicar a los beneficiarios en las viviendas aledafas al lugar donde se ejecuté el
proyecto y no a “transetintes”, ya que los primeros manejarian mejor ¢l pre y el post de
un proyecto, por tanto, sus opiniones tendrian mas informacion.

- Los dos beneficiarios encuestados fueron 1 hombre y 1 mujer

- Los encuestados fueron personas mayores de 18 afios.

- El filtro para llegar a los beneficiarios fue la pregunta: jconocen o no el proyecto
XXX?. En caso que no lo conocieran, se reemplazd la vivienda por la siguiente, y asi
sucesivamente hasta que se encontrd a una persona que ubico la obra realizada.

La realizacion de los focus group de indagacion preliminar, permitieron constatar que habia
proyectos contenidos en la base de datos de la SUBDERE (a partir de la cual se construyd
la muestra de 300 proyectos) que no habian sido ejecutados. Esta situacion, permitié prever
la realizacion de reemplazos en la muestra, para llegar a entrevistar a beneficiarios de
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proyectos que efectivamente hayan sido ¢jecutados. La Gnica manera de chequear esto fue
verificarlos uno a uno en el municipio.

La revision preliminar de carpetas de proyectos en cada municipio, permitié constatar que
las indicaciones de localizacion de los proyectos no era especifica. Esto significé que hubo
proyectos en que faltaron indicaciones mas especificas acerca del sector, las cuadras, en las
que se ejecutd. en donde se ejecutaron. La principal dificultad de esto, fue que los
encuestadores no tendrian claras referencias para llegar a ubicar a los beneficiarios. La
unica manera de solucionar este problema fue confinmar con los profesionales del
municipio la localizacién de cada uno de los proyectos seleccionados en la muestra. 4

1.2 Seleccion de beneficiarios de empleo

La muesira de este estudio, contenia un total de 150 proyectos ejecutados en el 2001, en los
cuales se contratd a personas como parte de los programas de empleo municipales. En cada
uno de estos proyectos, se seleccionaron aleatoriamente a dos trabajadores a los cuales se le
aplicd una encuesta, dando un total de 300 cuestionarios aplicados.

Al inicio del estudio se considerd pertinente encuestar a trabajadores empleados el afio
2002. Esta decision partia del supuesto de que existian en la SUBDERE listados
actualizados de las personas contratadas en proyectos PMU para el 2002. Sin embargo, al
se constaté que no se contaba con estos listados y que los Unicos disponibles eran los
correspondientes a proyectos del 2001 que se encontraban en los municipios. Esto implico
ir a la municipalidad con la muestra de proyectos correspondiente a cada comuna y obtener
una copia de cada uno de los listados de trabajadores, con sus nombres y respectivas
direcciones y teléfonos.

III PISENO MUESTRA FOCUS-GROUPS

De acuerdo a lo planteado en la metodologia del estudio, se desarrollaron un total de 15
focus distribuidos en las tres regiones seleccionadas, esto es, la V, IX y Region
Metropolitana,

4 Debido a las dificultades planteadas en el punto anterior, previo al inicio del trabajo de terrene, se debid ir a
cada municipio a realizar las siguientes acciones:

1) Constatar que los 300 proyectos seleccionados en la muestra hubieran sido ejecutados ¥ en caso contrario
hacer los reemplazos correspondientes y volver a chequear lo mismo.

2) Registrar la ubicacién exacla de los proyectos comespondientes a la muestra final para llegar a encuestar a
los beneficiarios.

Previo al trabajo de terreno de aplicacién de encuestes, en cada municipios se realizaron las siguientes
acciones: (i)Solicitar el listado de trabajadores de cada uno de los proyectos seleccionados en cada comuna.
(ii)La informacitn de los listados, permitid construir el universo de beneficiarios comrespondientes a los
proyectos y con esto se hizo una seleccidon de 2 personas a encuestar por proyecto.
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De estos, 12 de ellos se realizaron de acuerdo al peso de cada una de las tipologias en el

total de los proyectos seleccionados {1998-2001), y los tres restantes fueron focus group
desarrollados en el tema de empleo.

De acuerdo al peso de cada tipo en el total de proyectos se tiene:

Tabla 15: N* de Focus-groups por tipolopia

Tipo % del total de proyectos N° de Focus Groups
1.Equipamiento Comunitario 32% 4
2.Vialidad 32% 4
3. Servicios Bésicos 20,4% 2
4. Habililacién de Servicios Publicos 12% 1
5. Seguridad Vecinal 3.4% 1

Comunas con mayor niimero de proyectos por tipologia

Una vez determinado el mimero de focus a realizar para cada una de las tipologias, se
procedid a seleccionar para cada regién, aquellas comunas {maximo tres) dénde se hubieran
desarrollado mas proyectos de cada tipo. De acuerdo a lo anterior, la distribucién quedé
determinada de la siguiente manera:®

1. Equipamiento Comunitario: 4 focus group

2. Vialidad: 4 focus group

N° proyectos
31
B
9
] OG0 5]
RM El Bosgue 28
1 T -

Regién Comuna N°® proyectos
v g i
Vi Viia del Mar 57
\' San Antonio 22
IX Victoria 5
Bl iigrnitEs B

ki ot b8
M| Estconcental %
RM Lampa 15

® Las comunas marcadas fueron las seleccionadas para la realizacién de los focus.
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3. Servicios Basicos: 2 Focus group

Repitn Comuna N° proyectos
\'i Vina del Mar 91
VAR 7|
v San Antonio 27
IX Collipulli 7
IX Temuco 5

RM La Florida 11
kM G

4. Habilitacion Servicios Piblicos: 1 focus group

Repién Comuna N°® proyectos
v Vina del Mar 11
v Valparaiso 10
v San Antonio 9
X Curarrehue 6
X Nueva Imperial 4
RM San Bemardo 18
RM Cerro Navia 17
5. Seguridad Vecinal : 1 focus group
Regién Comuna N°® proyectos
v San Antonio 5
9l B §
IX Vigtoria 2
RM Cerro Navia 5
RM El Bosque q
6. Empleo: 3 focus group
Repién Comuna N° focus
Vv Viiia del Mar 1
IX Conchali 1
BM Quilicura 1
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En la tabla N° 16 se observan las comunas seleccionadas y la cantidad de focus que se
realizaron en cada una de acuerdo a la tipologia.

Es asi como se realizé un focus group a beneficiarios de vialidad en la IX regién y una
entrevista a un director de liceo para el tema de equipamiento comunitario. El focus
inicialmente programado para €l tema de empleo no pudo desarrollarse ya que no habia
personas empleadas actualmente en el programa en Temuco. Por esto se cambid el focus de
empleo a la comuna de Conchali en Santiago.

Ademias se realizaron 5 focus groups en la V regiéon y 9 grupos en la Region
Metropolitana. Debe sebalarse que el criterio final utilizado para la seleccion de las
comunas se hizo de acuerdo a facilidades de acceso y cercania, dado que éstos debian
realizarse rapidamente para levantar categorias para la elaboracién de los cuestionarios.

Tabla N* 16: Comunas seleccionadas y focus-grops realizados.

Comuna Equip. Com | Vialidad Servicios Bas. Hab. Ser. Pub. Sep. Vecinal | Empleo

Vina del Mar 1 1 I

Valparaiso 1 1

Temuco 1’

Est. Central

Cerro Navia 2°

La Florida 1 1

Conchali 1 1’

E
EEEEEWJ%

Quilicura | 1

7 El focus group no pudo realizarse por ausencia de personas, igualmente se realizé una enwevista al director
de un liceo beneficiado con una obra de equipamiento comunitario.

® En Cerro Navia se realizaron 2 focus group de equipamiento comunitario para reemplazar el que no se pudo
hacer en Temuco.

? En Conchali se realizé el focus group de empleo que no pudo realizarse en Temuco por falta de personas
actualmente empleadas en el Programa.
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ANEXO I

MUESTRAS DEL ESTUDIO

e Muestra 300 proyectos
e Muestra 150 proyectos empleo
e Muestra 60 proyectos visitas técnicas



MUESTRA DE 300 PROYECTOS (27 COMUNAS)

00 =d S W4 de L B e

ANOM{IREGION (S8 COMUN.

ECTOR IR |; A PROYECTO R | B ONTONTOTA- M-
1998 13|EL BOSQUE SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION DE MOTOS FOLICIALES. S000
1998 13 |EL BOSQUE |SEGURIDAD YECINAL REPARACION BARANDAS Y PASAMANOS EDIF, PJ (3. 5510
1998 L3\PAINE SEGURIDAD VECINAL ADQU]S[C]ON 1 MOTOS PARA CARABINEROS PAINE 5553
1993 SIQUILLOTA |SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION MOTOCICLETAS CARAR, COMUNA. 5860
1998 9[ANGOL SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION EQUIPQS RADIOCOMUNIC. P/ BOMBEROS ANGOL. 6000
1958 9|VICTORIA SEGURIDAD VECINAL AMPLIACION BALA GUARDIA 17 ClA, BOMBEROS VICTORIA. 6000
1998 9|VICTORIA SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION IMPLEMENTOS CPD, BOMBEROS VICTORIA. G100
1998 5|VILLA ALEMANA |EQUAPAMIENTD COMUNITARIO |CONSTRUCC. SEDE COMUNIT. J.V. LAS VEGAS ALTO. [ ET. 6524
1598 5|HUUELAS SERVICIOS BASICOS CONMSTRUCC, ELECTRIF. LOS PINOS - MEDIALUNA. 5616
1998 9|PUREN SERVICIOS BASICOS INSTALACION ILUMINACION BANDEJON ACCESD AGUA TENDIDA 6905
1908 FLONQUIMAY EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |CONSTRUCC, MULTICANCILA PONL. CAYUNCO. - 7500
1998 SILONQUIMAY EQUIPAMIENTO COMUNITARIC _[CONSTRUCC. MULTICANCHA POBL. STA, ELENA LONQUIMAY. 7500
1998 13|LAMPA EQUIPAMIENTO COMUNITARI  {DISENOQ ¥ CONSTRUCC. CUBIERTA CLUB DPTVO.LE.C. 7500
1958 9|LONCOCHE |SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION EQUIPAM. SEG. PERSONAL CPO, BOMBEROS. 7530
1958 S|VILLA ALEMANA |SERVICIOS BASICOS CONSTRUCC. RED ALCANT. CALLE PROYECTADA LY. G. PACHEC S0do
1998 13|SAN BERNARDO [EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [CONSTRUCC, TERMINAC, SEDE SOCIAL VILLA ESMERALDA. 9000
1998 9|RENAICO VIALIDAD PAVIMENTACION CALLES ANGOL Y PLAZA TUERAL. 52319
1998 13|CONCHALI SEGURIDAD YECINAL APORTE ADQUISICION CARRO BOMAA 5° CIA. DDMBERGS. C.N. 1000
1908 13 [EAMPA VIALIDAD CONSTRUCC. ¥ ENTUBAMIENTO DESAGUE V., ESPERANZA, 10000
1998 13|EL BOSQUE SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION DE DS MOTOS POLICIALES. 10078
1998 13|EL BOSQUER EQUIPAMIENTQ COMUNITARIO  ICONSTRUCC. A. VERDE Y C. PATINAIE SN. FCO. ASIS, 10351
1993 5|SAN FELIPE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO CONSIRUCG. MULTICANCHA VILLA LAS ACACIAS 3" ET. 10500
1958 S|SAN FELIPE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ |JCONSTRUCC. MULTICANCHA EL ASIENTO, 10500
1938 13|CONCHALI SEGURIDAD VECINAL SEGURIDAD CUIDADANA. _ 10547
1998 5|SAN ANTONID SEGURIDAD YECINAL JIMPLEMENTAC. 05-7 ¥ 1° COMISARIA CARARINEROS SN. ANTONIO L0379
1598 9|CURARREHUE HABILITACION DE SERVICIOS PUDCONSTRUCC. OF. DE TURISMD COMUNA CURARREHUE. 11000
1508 5|SAN FELIPE VIALIDAD CONSTRUCC. ACERAS BELLAVISTA, 12374
1998 3|SAN ANTONIO SEGURIDAD VECINAL PROGRAMA PROTECCION CIVIL MUNICIP. SN. ANTONIO. 13328
1998 SITEMUCD EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _IREPARACION ¥ CONSTRUCC, CIERRGS ESTABL EDUCACIONALES 14398
1993 SIQUILLOTA HABILITACION DE SERVICIOS PUBJOBRAS MENORES DE EMERGENCIA YECINAL COMUNA DE QUILL( 15000
1954 13{PADRE HURTADC |[EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [ESTADIO SIGLO XXL, 15000
1938 5|SAN FELIPFE SERYICIOS BASICOS CONST. EXTENSION ELECTRICA PUNTILLA SALINAS 15141
1998 5|SAN FELIPE SEGURIDAD YECINAL REPARAC, ¥ TERMINACION 4* CLA DE DOMBEROS 15240
1308 13|EL ROSQUE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ |[MEJOR. E IMPLEMENT. CANCHA FUTBOLITO O, BONILLA. L5708
i998 13 |CONCHALI SERVICIOS BASICOS SUMINISTRO ENERGIA ELECTRICA EDIFICIO MUNICIPAL. L5822
1998 S|NUEVA IMPERIAL | EQUIPAMIENTO COMUNITARIO __ |ADQUISIC, EQ. SEG. V. CPQ. BOMBERQS Y CARADINEROS N. L. 16270
1998 S[SANM FELIPE VIALIDAT CONSTRUCC. ACERAS CALLE PRINCIPAL TIERRAS BLANCAS, 16493
1958 13]CONCHALL EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ICONSTRUCC. MULTICANCHA ESPERANZA NUEVA. 18000
1998 13 |CONCHALI EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |REPARACION MULTICANCHA CLUB DPTVO. SARITA. 18000
1998 13|CONCHALI SERVICIOS BASICOS DEMOSLE LUZ SIGLO XX1, 20035
1998 9|PUREN EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |CONST. ALBERGUE 3" EDAD RUCAPENI FATAI 20615
1498 13|ESTACION CENTRY SERVICIOS BASICOS MEJORAMIENTO ALUMBRADO PUBLICO D, 5. VILLA PORTALES. 23357
1998 5|SAN FELIPE HABILITACION DE SERVICIOS PUB ADQUISICION TERRENQ ERRADICACION CAMPAMENTO SN. FELIP 30000
1998 LA CONCHALI IIABILITACION DE SERVICIOS PUB TERMINACION EDIFICIO MUNICIPAL. 35821
1993 131SAN BERNARDO |SEGURIDAD VECINAL ADQUISIC, VEHICULOS MOTOR. 14° COMISARIA SN. BDO. 37000
1998 F{VALFARAISO SEGURIDAD VECINAL ADQUISICICN RETEN MOVIL C/SIST. RADRIO Y 2 MOTOS, C° ESP. 43410
1998 13]LA FLORIDA VIALTDAD EQUIPAM. SEGURIDAD DE TRANSITO PEATONAL COLEGIOS MUNK 49323
1998 13|LA FLORIDA SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION ¥ PUESTA EN MARCHA EQUIPAM, VENICULAR 5.C. 53330
1998 5|¥INA DELMAR__ |EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |FORTSTAL ALTO [ ETAPA VINA DEL MAR. 120850
1998 5|VINA DEL MAR  [SERVICIOS BASICOS AMPLIACION RED AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADD RENACA 137000
2000 S| ¥ILLA ALEMANA |SERVICIOS BASICOS DESEMDANQUE CANAL AGUAS LLUVIAS YARIOS SECTORES COM 5194
2000 13| LA FLORIDA EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ JTERMINACION AREAS VERDES POBL. LOS QUILLAYES 5B. ¥ ETAF, 5452
2000 SISAN ANTONIO EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [CONSTRUCC. PLAZA MARTIRES PORTUARIOS 11 ET, Y OTRAS, 5520
2000 9|TEMUCO SERVICIOS BASICOS CANAL AQUELARRE LIMPIEZA FORMACION Y CONFORMACION PA 5530
2000 5|VINA DELMAR  [SEGURIDAD VECINAL CONSTRUCC. CORTAFUEGOS F/ PREVENCION INCENDIOS SECTOR 5800
2000 9|ANGOL EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [MEJORAMIENTO Y FINTADO LICEO ENRIQUE BALLA CEY £000
2000 S5|VALPARAISO VIALIDAD ACERAS Y SOLERAS SECTOR 7. 6095
2000 13|LAMFPA YIALIDAD CONSTRUCCION DE VEREDAS EN LA COMUNA bla3
2000 5|VINA DEL MAR _[SEGURIDAD YECINAL CONSTRUCC. CORTAFUEGOS P PREVENCION INCENDI(OS SECTOR 6380
2000 SIVINA DEL MAR  (SEGURIDAD VECINAL CONSTRUCC. CORTAFUEGOS P/ PREVENCION INCENDIOS SECTOR 6380
2000 2]ANGOL EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  IMEJORAMIENTO Y PINTADO DE ESC, E-18 6500
2000 D]ANGOL EQUIPAMIENTO COMUNITARID  [MEJORAMIENTO Y PINTADO DE ESC. E -25 G300
2000 9 |LONQUIMAY YIALIDAD REPOSICION PUENTE CAYUNCO 6300
2000 9|COLLIPULLI SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO ACEQUIA CALLE LAUTARQ ¥ CAUPOLICAN £600
2000 5|SAN ANTONIO EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [CIERRE PERIM. ¥ SOLUCION A. LLUYIAS ESC. . DE YALDIVIA 111 6720
2000 9| PUREN EQUIPAMIENTO COMUNITARIG  |HERMOSEAMIENTO CERRQ EL FORTIN 68%)
2000 SIPUREN HABILITACION DE SERVICIOS PUB|CONSTRUCC, 1° ETAPA FERIA MUNICIPAL FUREN. 7000
2000 SIQUILLOTA EQUIPAMIENTC COMUNITARIO  |CONST. Y MEJOR. AREAS VERDES VARIOS SECTORES DE LA comu 7229
2000 9|ANGOL YIALIDAD CONSTRUCC, CAJON SIMPLE CALLE PEDRO AGUIRRE CERDA ACC] 7391
2000 5|VINA DELMAR _ |[EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ |[CONSTRUCC. MULTIC. CLUB LOMAS SUR U.V. 50, 7680
2000 9|COLLIPULLIL EQUIPAMIENTO COMUNITARIO _ [FINTURA EXT. ESCUELA D-104 TOMAS ALBA EDISON 7778
2000 9| TEMUCO SERVICIOS BASICOS REPOSICION ENTUDAMIENTO CANAL DE LA LUZ 7800
2000 $|TEMUCO EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |LIMPIEZA ¥ ORNATO DE ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALLS. 7916
2000 FYVICTORIA YIALIDAD {SEMAFQRIZACION TRES CRUCES CALLES CIUDAD VICTORIA. 7936
2000 F[ANGOL EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |COLCCACION TECHUMBRES SEDES SOCIALES Y SENALIZACION Dy 8000
2000 9|COLLIPULLI YIALIDAD - ENTUBAMIENTO ULTIMA ETAPA CALA EL GLOBOD CALLE CRUZ/SA 3000
2000 9|PUREN HABILITACION DE SERVICIOS PUR PINTURA EDIFICIOS PATRIMONIO HISTORICO f058
2000 9|PUREN YIALIDAD HABILITACION CRUCES PEATONALES PARA DISCAPACITADDS 5400
2000 5|VINA DELMAR  |EQUIPAMIENTO COMUNITARIO IHABILITACION Y OBRAS ANEXAS EN 4 GIMNACIOS VECINALES 3° 8584
2000 SICOLLIPULLL HABILITACION DE SERVICIOS PUBJLIMPIEZA ¥ ASEQ CERRO SANTA LUCEA IT1 ETAPA 9000
2000 131LA FLORIDA EQUIPAMIENTCO COMUNITARID  |CONSTRUCC. AREAS YERDES EN MACROZONA N°2 ULLVV. N°3153 5048
2000 5]VINA DELMAR _ |VIALIDAD PROY. CONTINUIDAD MURO DE CONTENCION CALLE REME SCHN 9068
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VILLA ALEMANA

3 SERVICIOCS BASICOS REPARACION Y DESEMBANQUE SUMIDERO AGUAS LLUVIAS VAR 11000

2001 P|ANGOL CQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |[MEJORAMIENTO ESCUELAS COMUNA DE ANGOL, 11080

2001 9|CURARREHUE HABILITACION DE SERVICIOS PUB|REPARACION CEMENTERIO COMUNAL 11440

2001 5|YALPARAISQ EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |[MFJIORAMIENTO PLAZA VON MOLTKE (SECTOR 3 ) 11660

2001 9|CURARREHLUE SERVICIOS BASICOS CAPTACION AGUAS P/ DIFERENTES SECTORES COMUNA, 12000
2001 13|LAMPA SERVICIOS BASICOS INSTALACION DE AGUA POTADLLE, PFOBLACION MANUEL I'LAZA 1] 12000
2001 9|CURARREHLUE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |REPOSICION ESCUELA PANGUI 12500
2001 J|YINA DEL MAR _ |SERVICIOS BASICOS MURO DE CONTENCIDN Y ESCALA CALLE M. KREUTZBERGER. 12532

2001 3 CURARREIIUE HABILITACION DE SERVICIOS PUB REPARACION VIVIENDAS P/ FAMILIAS ESCASOS RECURSOS, 13000
2001 5| VINA DEL MAR _ |HABILITACION DE SERVICIOS PUBIMEJORAMIENTO Y MANTENCION DE CONSULTORIOS SALUD COM| 13572

2001 SIVILLA ALEMANA |SERVICIOS BASICOS {DESEMB. Y REPARACION SISTEMA DE AGUAS LLUVIAS SECTOR P 14360

2001 SIVINA DEL MAR _|EQUIPAMIENTO COMUNITARIC _ JOBRAS COMPLEMENTARIAS EN CUATRO GIMNACIOS REGIONAL

2001 131LA FLORIDA SERVICIOS BASICOS CONSTRUCCION DE RED DE ALCANTARILLADO VILLA LA UNION, 153501

2001 5|VALPARAISO SERVICICS BASICOS LIMPIEZA TRANQULES MANUALES SECTOR 3 { §. OSSA } 16960

2001 9{COLLIFULLI SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO CANAL UBICADO EN CALLE ARGOMEDO ENTRE 16500
2001 5|VALPARAISO VIALIDAD CONSTRUCC. ESTRUCTURA METALICAS AVDA, ALTAMIRANO. L7400
2001 9|ANGOL SERYICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO CANAL LAS DIUCAS HACIA PUENTE LAFONT 17599

2001 9| VICTOREA SERVICIOS BASICOS CONSTRUCCION DE ENTUBAMIENTO AGUAS LLUVYIAS SECTOR UL 18000
201 9|CoLLIPULLL SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTD ACEQUIAS CALLE CARRERA, LAGUNILLAS, RODY 13183

2001 9|ANGOL EQUIPAMIENTO COMUNITARIC | ILUMINACION ESTADIO ALBERTC LARRAGUIBEL MORALES 18420
2004 13|EL BOSQLUE EQUIPAMIENTO COMUNITARIQ  [CONSTRUCC, BANDEJON PAISAJISTICO LAS ESMERALDAS. 20000
2001 SIVILLA ALEMANA |SERVICIOS BASICOS EXTENSION RED DE ALCANTARILLADO SECTOR MARIA MERCEDH 23520
2001 SIVALPARAISD VIALIDAD MANTENCION DEMARCACION CRUCES FEATONALES. 24012

2001 F|VALFARAISO YIALIDAD CONFEECION SENALES INFORMATIVAS ACCESO / SALIDA DE LA O 24160

2001 S{SAN ANTONIO SEGURIDAD VECINAL PREVENCION DE INCENDMOS FORESTALES 24600

2001 13|CERRO NAVIA HABILITACION DE SERVICIOS PUB|CONSTRUCCION PASEQ PEATONAL Y PERSA 5. GUTIERREZ 25000
2001 S|YALPARAISO SERYICIOS BASICOS LIMPIEZA ALCANTARILLAS SECTOR FUERTC 26288

2001 13|PADRE HURTADG |SEGURIDAD VECINAL MEJORAMIENTO INFRAESTRUCTURA URDANA, EN LA PREVENCICK 27140
2001 9|COLLIPULLT SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO CANALES DE AGUAS LLUYIAS CALLES RODRIGL 28486
2001 13|CERRQ NAVIA EQUIPAMIENTQ COMUNITARIO _|MEIORAMIENTD CONDOMINIQ SOCIAL SECTOR LAS VINITAS Y LA 30000
2001 5|VAILPARAISO VIALIDAD CONSTRUCC. VEREDAS ESCALAS MURDS Y BARANDAS SECTOR 3 32016
2001 SIVALPARAISO VIALIDAD CONSTRUCC. VEREDAS ESCALAS MUROS Y BARANDAS SECTOR 7 32016
2001 S|VAELPARAISD VIALIDAD YEREDAS - ESCALAS - MUROS - BARANDAS. SECTOR 4. 32472
2001 13JCONCHALI VIALIDAD MEJORAMIENTO BANDEION SUR AVDA. DORSAL 1° ETAPA, 34505
2001 13|LA FLORIDA EQUIPAMIENTO COMUNITARID | VIVAMOS LA FLORIDA CONSTRUCC. SIETE AREAS VERDES. 34800

2001 9[NUEVA IMPERIAL |HABILITACION DE SERVICIOS PUB|REMODELACION EDIFICIO CONSISTORIAL Il REMESA 5000

2001 5|VINA DEL MAR  |SERVICIOS BASICOS RECORSTRUCCION DE CAUCES DE AGUAS LLUVIAS RELLEKO Y F. 35374

2001 5|SAN ANTONIO EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  |CASA DE ACOGIDA EL BOSQUE | ETAPA 33000
2001 13|PADRE HURTADO [VIALIDAD MANTENCION Y IIABILITAC. SERY. Y ESP. PUBLICOS 1° ETAPA. 40855

2001 5|¥ALPARAISO HABILITACION DE SERVICIOS PUB REFARACION DE VIVIENDAS 1 ETAPA 46108

2001 5|VAILPARAISO VIALIDAD APORTE REVITALIZACION CASCO HISTORICO EJE SECTOR LA MAT 43000
2001 5|5AN FELIFE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO  [MEJORAMIENTO ESCUELA G-9). BELLAVISTA 65001

2001 S}SAN ANTONIO SERYICIOS BASICOS CONSTRUCCION ALCANTARILLADCO CALLE SANTIS-PLACILLA F7922
2001 S{VINA DEL MAR _ JVIALIDAD CONSTRUCCION PAVIMENTO CALLE MARTA HRUNET LAS ROCAS 182986




EMONTOOTATH

5 Equipamiento Comunitaric  |San Antonio (NOV-DIQ) 13224
5 Equipamiento Comunitario  [San Antonio Mmcmm%.mgﬂoz DE AREAS VERDES ¥ SITOS 24600
5  lServicios Basicos San Antonio  |CONSTRUCC. MURQS DE CONTENCION, 16605
5  [Servicios Béasicos San Antonio %ﬂw DE CALLES DE LA COMUNA DE SAN 21200
5  |Servicios Basicos San Antonio  |[HERMOSEAMIENTO DE LA COMUNA. 51660
5 Servicios Bésicos San Antonio  |LIMPIEZA GENERAL DE LA COMUNA 49200
5 Vialidad San Antonic  [DIVERSAS OBRAS EN LA COMUNA. 122508
5 [Vialidad San Antonic  |PIVERSAS OBRAS EN LA COMUNA, 115536
5 |Equipamiente Comunitario  |San Felipe MEJORAMIENTO ESCUELA G-106, EL ASIENTO 52603
5 Equipamiento Comunitaric  |San Felipe MEJORAMIENTO ESCUELA G-93, BELLAVISTA 65001

5  |Equipamiento Comunitario  |Valparaiso HMMWMMZAO DE TIERRA  FUTURA  PLAZA 10904
5 Servicios Basicos Valparaiso LIMPIEZA MURCS Y ALCANTARILLAS SECTOR 6. 8816

5  |Servicios Basicos Valparaiso LAVADC Y DESINFECCTION VEREDAS. 9280

5  [Servicios Béasicos Valparaiso WZEE MUROS Y ALCANTARILLADOS SECTOR 9280

5 [Servicios Basicos Valparaiso V;Mm_a%mcd%zoca MANUALES SECTOR 6 ¢ 16960
5 Servicios Bésicos Valparaiso %mehnwmb NQUES MANUALES SECTOR 5 ( EL 21292
5 Servicios Basicos Valparaiso %?r ALCANTARILLAS SECTOR 26288
5  |Servicios Bésicos Valparafso LIMPIEZA ALCANTARILLAS SECTOR PUERTO 26288
5 Vialidad Valparaiso MEJORAMIENTO JARDIN INFANTIL FRESIA. 5220

5 |vialidad Valparaiso  [NOITNCION . DEMARCACION: CRUCES 24012
5 |vialidad Valparaiso  [CONTECCON | SENALES  INFORMATIVAS 24360
5 [|vialidad Valparaiso mmmmnmmmmwhmwwwwmzﬂﬁo§>d<a ACCESC 24360
5 |Vialidad Valparaiso  |coniiCIon SENALES REGLAMENTARIAS DH 25830
5 [|Vialidad Valparaiso CONFECCION SENALES DE RESTRICCION. 25557
5 |Vialidad Valparaiso ~ [JTro0no FSCALAS MUROS BARANDAS SECTON 32129
5  [|vialidad Valparaiso ~ [YERCDAS BSCALAS MUROS BARANDAS SECTOR 32129
5 |Vialidad Valparafso [} o0 FOCALAS MUROS BARANDAS SECTOR 32129
5 |Vialidad Valparaiso ~ [J2S0RS + BSCALAS - MURGS - BARANDAS 32472
5  |Vialidad Valparaiso ~ [ConoTRUCC: TELAS [SCALAS MUROS ¥ 32016
5 |vialidad Valparalso  |SOPOTRICC: VEREDAS ESCALAS X MURCS 32016
5  |Vialidad Valparaiso ~ [CoPTIUCC FERUDAS [SCALAS MUROS X 32016
5 |vialidad Valparaiso [ paiie o Lo TR METALICAS AVDA. 17400




Equipamiento Comunitario

EXTRACCION mmm.mﬂ.mm >H~@Omm>m EN gﬁrmm

%@A%e :

LLUVIAS.

5 Villa Alemana DE LA COMUNA 3320
5 |Seguridad Vecinal Villa Alemana [}To159 ¥ CONTROL DE RESIDUOS BN SITIGS 6095
. . DESEMB. ¥ REPARACION SISTEMA DE AGUAS
5 Servicios Basicos Villa Alemana LLUVIAS SECTOR PALMILLA BAJA 14360
. , N . HABILITAC. Y OBRAS ANEXAS GIMNACIO CALLHE
5 Equipamiento Comunitario  |Vifia del Mar ESMERALDA. 4240
. . e s CATASTRO Y ESTUDIO DE EQUIPAMIENTC
5  |Equipamiento Comunitario  |Vifiadel Mar -0 oo 3712
. . . . MAJORAMIENTC Y MANTENCION DE EQUIPAM.
5 Equipamiento Comunitario  |ViRa del Mar | ooy o coMuNA. 11832
. - _— . CONSTRUCC, OBRAS ANEXAS Y CIERRQOS
5 Equipamiento Comunitario  |Vifia del Mar |2 1~ cHORRILLOS. 4408
. , . . HABILITACION Y OBRAS ANEXAS GIMNACIOM
5 Equipamiento Comunitario  |Vifia del Mar | oo S nem 6380
5 Equipamiento Comunitario  [Vifia del Mar MO;\_%_._MM% Y MANEJO AREAS VERDES BORDE 6960
5 [Equipamiento Comunitario  [Vifia del Mar  [[1APTLTTAC: Y OBRAS ANEXAS GIMNACIO CALLE 13568
. . A . PROYECTQO MANEJQ DE ESPACIOS VERDLES
5  |Equipamiento Comunitario  |VifladelMar | o0 5 0 25830
i s - ey yslers= MEJORAMIENTO Y MANTENCION
5 Habilitacién de Servicios Pibli{Vifia del Mar CONSULTORIOS DE SALUD. 2544
I .. | PINTURA EDIFICIOS Y VIVIENDAS SOCIALES
5 Habilitacién de Servicios Pabli{ Vifia del Mar MIRAFLORES, 1392
yep s . . PR PINTURA EDIFICIOS Y VIVIENDAS SOCIALLES
5 Habilitacién de Servicios Pabli{ Vifia del Mar SECTOR NUEY A MIRAFLORES, ] 12180
5  [Habilitacion de Servicios Publi{Vifia del Mar {-0N T PPACAS URBANAS COMUNA VINA 13284
s e . 1 slur= MEJORAMIENTO Y MANTENCION DE]
5 Habilitacién de Servicios Pabli{Vifa del Mar CONSULTORIOS SALUD COMUNA. 13572
I .. R PROYECTO MEJORAM. Y MANTENCION
5 Habilitacién de Servicios Publi{ Vifia del Mar CENTROS ABIERTOS ESC. Y CONSULTORIOS 20664
5 Servicios Basicos Vina del Mar CONSIRUCC. MURGS COI CION D 5088
SECTORES.
. . . . CORTAFUEGO PREVENCION DE [INCENDIOS
5 Servicios Basicos Vifia del Mar SECTOR RECREC. 3596
. - . . CONSTRUCC. CANALIZACION AGUAS LLUVIAS
5 Servicios Basicos Vifa del Mar EN DIVERSOS SECTORES, 12528
.. . . ERRADICACION Y SANEAMIENTO)]
5 Servicios Basicos Vifa del Mar MICROBASURALES DIVERSOS SECTORES. 13920
. . - LIMPIEZA DE POZOS Y CAUCES EN DIVERSOS
o Servicios Béasicos Vifia del Mar SECTORES. 14964
AFUE LIMPIEZA DE]
5 Servicios Bésicos Vifia del Mar CONSIRUCC.  CORT GOs ¥ 29889
CUENCAS,
. . . s MURO DL CONTENCION Y ESCALA CALLE M|
5 Servicios Basicos Vifa del Mar KREUTZBERCER. 9528
.y . s CONSTRUCC. DE MURO CONTENCION DIVERSCOS
5 Servicios Basicos Vina del Mar ECTORES COMUNA IILET. 38007
. 4. . PROYECTO CONSTRUCC, BARANDAS EN|
5 Vialidad Viia del Mar SECTORES ALTOS ETAPA LL 24723
. . - CONSTRUCCTION GIMNASIO ESC. LA FRONTERA
9 Equipamiento Comunitaric  |Angol ¥ GALPON MUNICIPAL 4340
- . L. MEJORAMIENTC Y PINTADC LESCUELA E-1 Y
9 Equipamiento Comunitario  |Angol | ARDINES INFANTILES 3416
. . UMIN. BERTQ LARRAGUIBEL
9 Equipamiento Comunitaric  |Angol ﬁombﬂwnuoz ESTADIO ALBERTO 168420
. . _— MEJORAMIENTO Y PINTADO GIMNASIO|
9 Equipamiento Comunitario Angol ESCUELA [.25 4382
JORAMIE ESCUEL MUNA DB
9 Equipamiento Comunitario  |Angol W\_M_%OF NTO AS €O 11080
. . . LIMP CANA EVACUACION AGUAS
9 Servicios Bésicos Angol IEZA DE LES 2256




Servicios Bésicos

Angol

ROXEG

LIMPIEZA DE CANALES EVACUACION AGUAS|

2 LLUVIAS ANGOL
o . LIMFIEZA CANALES DE EVACUACION AGUAS
9  [Servicios Bésicos Angpol LLUVIAS ANGOL. 3184
- . ENTUBAMIENTO CANAL LAS DIUCAS HACLA
9 Servicios Bésicos Angpol PUENTE LAFONT 17599
T CONSTRUCC, ACERAS SECTOR NORTE AVDA.
9 [Vialidad Angol O'HIGGINS, 8520
. ; I . . COLOCACION FLORES Y ARBUSTOS DIF,
9 Equipamiento Comunitaric  (Collipulli SECTORES COMUNA. 2088
. . L1 qs . . REPARACION TECGHUMBRES VIVIENDAS
9  |Habilitacién de Servicios PabliCollipulli POBLACIONALES. 2088
‘- . . . ENTUBAMIENTO CANALES DE AGUA LLUVIAS
9  |Servicios Bésicos Collipulli CALLES RODRIGUEZ ¥ LYNCH 11T ETAPA 7280
. . . . ENTUBAMIENTO CANALES DE AGUAS LLUVIAS
9  |Servicios Béasicos Collipulli CALLES RODRIGUEZ Y LINCH 11 ETAPA 28486
. 1- . . CONFEEQON E INSTALACION SENALETICA DIF,
2 {Vialidad Collipulli PLAZAS Y AREAS VERDES COMUNA. 3132
9 Vialidad Co[lip alli COLOCACION DE 1356 ML. SOLERAS DIFERENTES] 8000
CALLES
9  |Equipamiento Comunitario  [Curarrehue REPOSICION ESCUELA PANGUI 12500
9 Equipamiento Comunitaric  |Curarrehue MEJORAMIENTO AREAS VERDES 15140
. . P MEJORAM, AREAS VERDES CURARREHUE AV. B.
9 Equipamiento Comunitario  |[Curarrehue OHIGCING 11 SEPT. PASEQ P. 6960
9  |Equipamiento Comunitaric  |Curarrehue t{EEJRODREg oY TENCION  AREAS 3180
9  |Habilitacién de Servicios Pabli{Curarrehue I;EREEUIGgSON ASE/ T 1AS 13000
9  |Servicios Basicos Curarrehue LIMPIEZA QUEBRADA PULONGQ CURARREHUE. 7260
9  |Servicios Basicos Curarrehue EmON AGUAS P/ DIFE SECTORES 12000
: , i - MEJORAMIENTC Y MANTENCION DIVERSAS
9  |Equipamiento Comunitaric |Loncoche INSTITUCIONES COMUNA DE LONCOCHE I 2440
. . P MEJORAMIENTO Y MANTENCION DIVERSAS
9 Equipamiento Comunitario  [Loncoche INSTITUCIONES COMUNA LONCOCHT. 5800
9 Equipamiento Comunitariec  |Loncoche :ITE}{(IEJI:AMENTO ESTETICO DE LA COMUNA, I 13664
. . LIMPIEZA  SISTEMAS EVACUACION ACGUAS
9  |Servicios Basicos Loncoche LLUVIAS CTUDAD LONCOCHE. 6496
. MEJORAMIENTO  ESTETICO COMUNA  DE
9  |Vialidad Loncoche LONCOCHE Il ETAPA. 6496
9  |Vialidad Loncoche MEJORAMIENTO ESTETICO DE LONCOCHE. 9744
; . e - . MANTENCION DE EDIFICIOS MUNICIPALES Y
9 Equipamiento Comunitaric  |Lonquimay AREAS VERDES, 5220
9 Equipamiento Comunitario  [Lonquimay ﬁgﬁmmo Y HERMOSEAMIENTO AREAS 2756
9 Habilitacién de Servicios Pibli{l.onquimay gI{SEAMIENI‘O BASICO DE VIVIENDAS, 1V 8784
STre .. e . MEJORAMIENTO BASICO DE  VIVIENDAS
e Habilitacién de Servicios Paibli{ Lonquimay COMUNA LONQUIMAY. 6140
. . . . CONSTRUCC. [ ETAPA CERCC URBANIZACION
9  {Servicios B4sicos Lonquimay CEMENTERIO MUNICTPAL 2120
s p- . CONSTRUCC, 3° ETAPA CERCO Y URBANIZAC
9 Vialidad Lonquimay MINIMA CEMENTERIO M. 2436
9 Vialidad Lonquimay CONSTRUCCION DE ACERAS DIVERSAS CALLES 5368
. . P . |SERVIAOS COMUNITARIOS DE CONSTRUCCION|
9  |Equipamiento Comunitario  [Nueva lmperial [ o o 's loNT ETAPA 21%6
9 Equipamiento Comunitario  [Nueva Imperial SERVICIOS COMUNITARIOS DE CONSTRUCCION 2440

Y REPARACTION ITETAPA




Habilitacion de Servicios Pabli

SERVICIOS DE APOYO A LA COMUNIDAD 1

Nueva Imperial ETAPA.

9 Habilitacién de Servicios Pibli{Nueva Imperial [TRABAJOS COMUNITARIO 3° ETAPA, 2756
9 Vialidad Nueva Imperial [TRABAJOS COMUNITARIOS 4° ETAPA. 6032
9  {Equipamiento Comunitario  |Purén mmﬂmh.mn%mndnmm mﬁ%ﬁ:ﬂ% MM_EHWZ_,M. MOBILIARIO 3712
9 Vialidad Purén INSTALACION DE SOLERILLAS PUREN URBANO, 2320
9 |vialidad Purén CONSTRUCCION  ACLRAS  SECTOR - NORTE, 7808
9 Vialidad Purén PINTURA TPASOS DE CEBRA URBAND 2° ETAPA. 3712
9 Vialidad Purén REPARACION DE SOLERILLAS PUREN URBANGC 5568
9 Vialidad Purén PINTURAS DE PASOS CEBRAS PUREN URBANO. 1696
9  |Equipamiento Comunitario  |Renaico M_Mﬂvm_w._.mm %%nﬂﬁm mmomxwm..umwﬁ DE LA 1220
9  |Equipamiento Comunitario  |Renaico MCM.MN_“@. mm %%MMMN’%WWW# MMNMU >Umm 10416
9 Servicios Basicos Renaico ILUMINACION PUENTE RENAKXO 2975
9 |Vialidad Renaico s O INERCS - DIVERSOS 2900
9 |Habilitacién de Servicios Pabli{Victoria e ALAD AL 5800
92 Habilitacién de Servicios Pablij Victoria Mmﬂﬂ”ﬂ%ﬂﬂmmm fw ERSONAL Y ADMINIST. ¥ 10440
9  |Habilitacion de Servicios Pabli{Victoria G R R OLID P ERSONAL 6960
9 |Habilitacion de Servicios Pibli| Victoria R e NISTRATIVO ¥ 6960
9  |Habilitacion de Servicios Pabli{Victoria B ET A ONAL - ADMINISTRATIVO ¥ 4134
9 |Vialidad Victoria N e A e ¥ 1464
9  |Vialidad Victoria e D A X 2440
13  |Habilitacién de Servicios PiiblijCerro Navia %ﬁmﬂ.ﬁ% % UCTURA - EDIFICIO 5978
13  |Habilitacién de Servicios PiiblifCerro Navia  [T'RABAJOS EN DIVERSOS ESPACIOS COMUNALES 14884
13  [Servicios Bésicos Cerro Navia W%A-ZUZ\VQOZ DE DOS SECTORES DE LA 4000
13 Vialidad Cerro Navia DIVERSAS OBRAS U.Y. 15 4000
13 {Vialidad Cerre Navia CONSTRUCC, VEREDAS Y CAPRICHOS. 22000
13 |Equipamiento Comunitaric |Conchali %ﬂﬁﬂ%ﬁbﬂmw>ﬂa PUBLICOS PARA 22592
13 |Vialidad Conchalf NEPOSRAMIENTO - DANDEION — SOR — AVDA: 34504
13 [Equipamiento Comunitario |Ei Bosque Mwymcﬂhwnn. DIVERSOS TRAMOS AREAS VERDES 20950
13 |Equipamiente Comunitario  jE! Basque MM\W.M.WZZAMOZ.MM:MMMM_:MMA% HM MWWZ_.MCHE__»EO 27816
13 |Equipamiento Comunitario  |Estacién Cenlral Wﬂﬂ%% MHM.WM_Z._.Om COMUNITARIGS 9028
13 |Habilitacién de Servicios Publi{Estacién Centrally e Joom108  COMUNITARICS X 30565
13 |Habilitacién de Servicios Pabli{Estacién Centrallykrensn oo pramn o o N ARIOS X 30565
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La Florida

ROYEC

[N [ R T Ly 21k i
LIMPIEZA Y MANTENCION DE AREAS VERDES Y|

29978

13 |Equipamiento Comunitario ESPACIOS PUBLICOS
. . P . LIMPIEZA Y MANTENCION DE AREAS VEREDS Y|
13 |Equipamiento Comunitario  (La Florida ESPACIOS PUBLICOS I ETAPA 44967
. . I . VIVAMOS LA FLORIDA CONSTRUCC., SIETEH
13  |Equipamiento Comunitario |La Florida AREAS VERDES. 34800
. . I . VIVAMGS LA TLORIDA CONSTRUCC., Y
13  [Equipamiento Comunitaric |La Florida MEJORAM. AREAS VERDES EN CONSULT. Y COL. 39750
.. . . CONSTRUCCION DE RED DE ALCANTARILLADO
13 |Servicios Bésicos La Florida VILLA LA UNION, U. V. N°13 15501
.. . . LIMPIEZA DE CANALES DE RIEGO DERRAME
13 [Servicios Bésicos La Florida S UMIDEROS. 7950
13  [Servicios Bésicos La Florida BARRIDO CALLES ESPACIOS PUBLICOS. 6960
- . . LIMPIEZA Y REPARACION DE CALLES EN
13  |Servicios Bésicos La Florida PASAJES Y VILLAS I EFAPA 35925
s . CALLE AMABLE CONSTRUCC. ACERAS COLEGIOS,
13  |Vialidad La Flerida MUNICIP. PAVIMENTOS TRAMOS. 26633
13 |Vialidad Lampa CONSTRUCCION DE VEREDAS PARTICIPATIVAS 21112
< pe MEJORAMIENTO URBANO LOCALIDAD PUEBLO
13 |Vialidad Lampa DE LAMPA. 10556
1 CONSTRUCCION DE  VEREDAS DISTINTOS
13 |Vialidad Lampa SECTORES DE LA COMUNA I ETAPA 33306
13 |Equipamiento Comunitario |Padre Hurtado [vore w0 ¥ MANTENCION - AREAS 23790
.. . MEJORAMIENTO INFRAESTRUCTURA URBANA
13 |Servicios Basicos Padre Hurtado | o EVENCION DE FENOMENOS NATURALES IT 27450
13 Vialidad Padre Hurtado |MEJORAMIENTO CAMINO EL CURATO 18300
s MANTENCION Y HABILITACION SERVICIOS Y]
13  |Vialidad Padre Hurtado ESPACIOS PUBLICOS 2° ET. 16240
i MANTENCION Y HABILITAC SERV. Y ESP,
13 (Vialidad Padre Hurtado PUBLICOS 1° ETAPA. 40855
.. . . LIMPIEZA DE SIFONES Y MANTENIMIENTOQ DE!
13  [Servicios Bésicos Paine ACEQUIAS Y CANALES 6648
13 |Equipamiento Comunitario  |Quilicura LA JCCION DE AREAS VERDES SECTOR LAY 9516
sy . . s PINTADOQ Y HERMOSEAMIENTO DE EDIFICIOS
13  |Habilitacién de Servicios Pabli{Quilicura CONSISTORIAL DE LA COMUNA DE QUILICURA 14274
13 |Equipamiento Comunitarioc |San Bernardo ?EEéCL}II!:.!S\OS o DE ELAS DE 3050
. ; P RECUPERACION AREAS VERDES Y LIMPIEZA
13 [Equipamiento Comunitario  [San Bernarde (o o mer mrrorNG. 41860




MUESTRA DE 60 PPOYECTOS PARA VISITAS TECNICAS
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A[IMONTO :TOTA-M ]

9JANGOL SEGURIDAD VECINAL 6000
54 2000 9[ANGOL VIALIDAD CONSTRUCC. CAJON SIMPLE CALLE PEDRO AGUIR 7391
6] 2001 9[ANGOL SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO CANAL LAS DIUCAS HACIA PUEN 17599
7| 2000 13|CERRO NAVIA |SERVICIOS BASICOS ILUMINACION DE AREAS VERDES MULTICANCHA. 20000
23| 2000 13|CERRO NAVIA |SEGURIDAD VECINAL CONST. Y MEJ. DE OBRAS DE ADELANTOQ EN SEG. { 28829
29| 2000 0| COLLIPULLI HABILITACION DE SERVICIQPINTURA EXT. EDIFICIOS MUNICIPALES G444
31f 2001 9|COLLIPULLI SERVICIOS BASICOS ENTUBAMIENTO CANALES DE AGUA LLUVIAS CAll 7280
42| 2000 13|CONCHALT VIALIDAD MEJORAMIENTQ DE VEREDAS ETAPA 10 24695
43| 2000 13 |CONCHALIL HABILITACION DE SERVICIQCONSTRUCC. EDIFICIO ASEC Y ORNATO Y EMERGH 55825
45| 2001 13|CONCHALI VTALIDAD MEJOCRAMIENTO BANDEION SUR AVDA. DORSAL 1 34505
45| 2000 9|CURARREHUE |VIALIDAD REPARACION DE VIVIENDAS Y CAMINQS SEGUND. 10000
47| 2001 S9({CURARREHUE |HABILITACION DE SERVICIQREPARACION CEMENTERIO COMUNAL. 11440
15| 1598 13(EL BOSQUE SEGURIDAD VECINAL REPARACION BARANDAS Y PASAMANOQS EDIF. P.J. 3510
so| 2000 13|EL BOSQUE EQUIPAMIENTO COMUNITAHCONF. DE BUZOS DEPORTIVOS ESCOLARES COMUN 35957
67} 2000 13|EL BOSQUE SERVICIOS BASICOS CANALIZACION DE AGUAS LLUVIAS QCHAGAVIA 35957
3] 2000 13|EL BOSQUE SEGURIDAD VECINAL LIMPIEZA Y CIERRE DE TERRENOS ERIAZOS 35957
72| 1998 13|ESTACION CENT|SERVICIOS BASICOS MEJORAMIENTO ALUMBRADO PUBLICO D. 8. VILL 23557
7| 1998 13|LA FLORIDA VIALIDAD EQUIPAM. SEGURIDAD DE TRANSITO PEATONAL O 49323
E3| 2000 13{LA FLORIDA HABILITACION DE SERVICIQCONTROL PROLIFERACION DE GARRAPATAS EN Al 18560
86| 2000 13]LA FLORIDA EQUIPAMIENTO COMUNITAHPARQUE MANUTARA 22610
o1} 2001 13|LA FLORIDA SERVICIOS BASICOS CONSTRUCCION DE RED DE ALCANTARILLADO VII 15501
102] 2000 13|LAMPA HABILITACION DE SERVICIQMEJORAM. INTEGRAL ESPACIOS Y RECINTOS PUBK 22692
uo| 2001 9|LONCOCHE VIALIDAD MEJORAMIENTO ESTETICO DE LONCOCHE. 9744
ns| 2000 9|NUEVA IMPERIA] VIALIDAD LIMPIEZA CANALES FARANDATQ FERROVIARIO R1 17685
131 2000 9INUEVA IMPERIA'HABILITACION DE SERVICIQREMODELACION EDIFICIO CONSISTORIAL NVA. TM 35000
125 2001 9|NUEVA IMPERIA]ISEGURIDAD VECINAL REPARACION E IMPLEMENTACION DEL CUERPO D} 9450
135) 1998 13|PADRE HURTADAEQUIPAMIENTO COMUNITARESTADIO STGLO XX1, 15000
14| 2000 13[PADRE HURTAD{ VIALIDAD PAVIMENTACION EMBUDOS DE EMPALME 49500
12| 2000 9|PUREN HABILITACION DE SERVICIQCONSTRUCC, 1° ETAPA FERIA MUNICIFAL PUREN. 7000
r4| 2000 13[QUILICURA HABILITACION DE SERVICIQLIMPIEZA SUMIDEROS Y CANALES COMUNA QUIL 26180
1359 2000 5|QUILLOTA VIALIDAD CONSTRUCCION VEREDAS VARIOS SECTORES DE 1 9200
162| 2001 9|RENAICO EQUIPAMIENTO COMUNITARCONSTRUCCION I ETAPA SEDES JI.VV. LA PALMA 8598
163 1998 5|SAN ANTONIO |SEGURIDAD VECINAL IMPLEMENTAC. 05-7 Y 1" COMISARIA CARABINER( 10979
168| 2000 5[SAN ANTONIO [HABILITACION DE SERVICIQSANEAMIENTO BASICO EL ASILO 16999
176| 2000 5|SAN ANTONIQO |VIALIDAD DIVERSAS OBRAS EN LA COMUNA. 62176
188| 2001 5|SAN ANTONIO  |SERVICIQOS BASICOS CONSTRUCCION ALCANTARILLADO CALLE SANTI; 77922
187 1998 13|SAN BERNARDO[SEGURIDAD VECINAL ADQUISIC. VEHICULQS MOTQOR. 14° COMISARIA SN 37000
202| 2000 13|SAN BERNARDO|EQUIPAMIENTO COMUNITARACTIVIDADES SECUNDARIOS APOYQ COLEGIOS C¢ 11136
03| 1998 5|SAN FELIPE HABILITACION DE SERVICIQADQUISICION TERRENQ ERRADICACION CAMPAM 30000
210 2000 5|SAN FELIPE EQUIPAMIENTO COMUNITARCONSTRUCC. SERVICIOS HIGIENTICOS ESTADIO MU, 35000
2| 2001 5|SAN FELIPE EQUIPAMIENTO COMUNITAEMEIQRAMIENTO ESCUELA G-93, BELLAVISTA 65001
212| 1998 9{TEMUCO EQUIPAMIENTO COMUNITAJREPARACION Y CONSTRUCC. CIERROS ESTABL. EO) 14393
220} 2008 Y TEMUCO SERVICIOS BASICOS REPOSICICN ENTUBAMIENTO CANAL DE LA LUZ 7800
224] 2000 S| TEMUCO EQUIPAMIENTO COMUNITAILIMPIEZA Y ORNATO DE ESTABLECIMTENTOS EDU 7916
227| 2000 9(TEMUCO SERVICIOS BASICOS LIMPIEZA ¥ MANTENCION CANAL AQUELARRE 14424
29| 1998 SIVALPARAISO  {SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION RETEN MOVIL C/SIST. RADIO Y 2 MO 43410
25| 2000 5|VALPARAISO |EQUIPAMIENTO COMUNITAHSISTEMA DE AGUAS LLUVIAS TRANQUE 1. 17880
244| 2000 5|VALPARAISO |VIALIDAD MEIORAMIENTQ CALLE MIGUEL ANGEL U. V. N° T 27840
a3} 2001 5|VALPARAISO  |SERVICIOS BASICOS LIMPIEZA TRANQUES MANUALES SECTOR 3 ( 5. 0S 16960
232( 2001 5|VALPARAISO  |VIALIDAD APORTE REVITALIZACION CASCO HISTORICO EJE § 45000
54| 1998 9| VICTORIA SEGURIDAD VECTNAL AMPLIACION SALA GUARDIA 1° CIA. BOMBEROS V 6000
259 1998 9|VICTORIA SEGURIDAD VECINAL ADQUISICION IMPLEMENTOS CPO. BOMBEROS VIQ 6400
265) 2000 S| VICTORIA EQUIPAMIENTO COMUNITAEMEJORAMIENTO PLAZA DE ARMAS DE VICTORTA. 13500
2691 2000 5|VILLA ALEMAN4{SERYICLOS BASICOS CONST. RED ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE 18700
70| 2000 5{VILLA ALEMANAHABILITACION DE SERVICIQMEJORAMIENTO PASEO LOS HEROES 22000
21| 2001 5|VILLA ALEMAN4{SEGURIDAD VECINAL MANEIQ Y CONTROL DE RESIDUQS EN SITIOS ERIA 6093
200| 1998 5|VINA DEL MAR |EQUIPAMIENTO COMUNITARFORESTAL ALTQ I ETAPA VINA DEL MAR. 120850
7| 2000 5|VINA DEL MAR |SEGURIDAD VECINAL CONSTRUCC. CORTAFUEGOS P/ PREVENCION INCE 6380
28] 2000 5|VINA DEL MAR |SERVICIOS BASICOS AMPLIACION RED AGUA POTABLE Y ALCANTARIL 42079
259| 2001 5| VINA DEL MAR |HABILITACION DE SERVICIOMEIORAMIENTO Y MANTENCION DE CONSULTORI 13572




ANEXO III

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE INFORMACION



ANEXO ’
INSTRUMENTOS DE EVALUACION

En esta seccion se incluyen los siguientes instrumentos:

Cuestionarios Beneficiarios por tipologia de proyectos’
Cuestionarios de Beneficiarios de Empleo

Pautas de Entrevistas a Funcionarios Municipales

Pauta de Costos Administrativos

Ficha Técnica de Anélisis de Proyectos por tipologia

Pautas de Focus-Groups a Beneficiarios de proyectos y empleo
Ficha Revision de Carpetas de Proyectos

Nk wh

Notas aclaratorias:

- Sobre la Pauta de analisis técnico

Se entendera por calidad técnica o fisica de las obras las cualidades vy condiciones urbano-
arquitecténicas y el estado fisico-ambiental de cada proyecto.

- Sobre la ficha financiera

El analisis de costos financieros del programa no se hizo por tipologia de proyectos sino por
tipologia de comunas o municipios.

- Sobre los cuestionarios a beneficiarios

Los cuestionarios indican como se operacionalizan cada una de las variables explicativas y de
impacto consideradas en el estudio

! Las versiones que en esta seccion aparecen de los cuestionarios a beneficiarios de proyectos y de empleo no
corresponden a las definitivas, Las versiones finales de ambos cuestionarios van incluidas en la versién impresa y
también se envian por mail en un archivo aparte debido a preblemas técnicos con el formato de los cuestionarios.



CUESTIONARIO BENEFICIARIOS
PROYECTOS DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

PRESENTACION

DATOS ENCUESTA

Regifn

Comuna

Nombre encuestado/a

Sexo

Direccién (calle, nlimero, localidad, comuna)
Teléfono

Fecha enfrevista

Nombre encuestador

Proyecto evaluado (llenar en oficina)
Tipologia del proyecto (Henar en oficinz)

PRIMERA SECCION
LOCALIDAD Y CARACTERISTICAS BENEFICIARIO?

1) ;Desde hace cuanto tiempo vive Ud. en este sector?
Marque la que comesponda

Mas de 20 afios

Entre 10 v 20 afios

Entre 5 v 10 afios

Menos de 5 afios

2) iLe gusta vivir en este sector?
Marque la que corresponda

Me gusta mucho

Me pusta

Estoy conforme

No me gusta mucho

No me pusta nada

3) ;Participa en alguna organizacién comunitaria o social aqui en el sector?
Marque la que corresponda

SI NO

? Preguntas para iniciar la conversacién y entrar en calor.



4) ;Desde cuindo participa 1Jd, en alguna organizacidén comunitaria o social en el sector?

Afios

Meses

Semanas

5) ¢Con qué frecuencia participa o asiste a reuniones de alguna organizacién comunitaria o social aqui en el

sector?

Diariamente

Semanalmente

Quincenalmente

Mensualmente

Semestralmente

Anualmente

6) ¢Dira Ud. que hay problemas urbanos o del territorio en el sector donde Ud., vive?

SI NO

7) Seiale, en orden de importancia, ;Cudles diria Ud. que son los 3 principales problemas urbanos, es decir del
termitorio en este sector? (instalaciones, equipamiento). (MOSTRAR TARJETA)

10

20

30

Es una zona aislada e insegura

Los caminos, calles y veredas estin en mal estado

Falta pavimentar los caminos

Hay problemas de transporte y movilizacién

No hay sede social ni multicancha para los jévenes

Hay problemas de agua potable

Faltan ireas verdes

Los edificios pablicos estin en mal Estado

Faltan plazas y juegos infantiles

Hay problemas de alumbrado publico

Hay mucho sitio eriazo

Otro ;Cuél?

SEGUNDA SECCION
EL PROYECTO

El afio XXXX se realizé aqui en el sector el proyecto ©

(Encuestador menciona el proyecto)

1) ;Conoce este proyecto?
Marque todas las que corresponda

Lo conoce perfectamente

Lo conoce vagamente

No lo conoce




2} (Recuerda o tiene alguna idea de porque se hicieron esas obras?
Marque todas que coresponda

No lo recuerda o no sabe

Porque faltaban recintos comunitarios o dreas verdes en el sector

Porque las organizaciones sociales lo habian pedido insistentemente

Para solucionar problemas de empleo

Porque la Municipalidad lo decidid

Otro ;Cual?

3) ¢Sabe Ud. en qué estado se encuentran hoy dia esas obras o €l equipamiente que se adquiri6?
Marque la que corresponda

Estin en buen estado
Estin en mal estado

No estdn ni en muy buen ni en muy mal estado

Nunca quedaron bien

No tene informacién

4) ;S3abe Ud. si se han hecho reparaciones de las obras?
Marque la que comesponda

No se han hecho reparaciones

Se hicieron reparaciones y se solucionaron los problemas

Se hicieron reparaciones pero no se solucionaron los problemas

Ne tiene informacién

5) ;Sabe si se ha realizado manlencién de las obras?

No se ha hecho mantencién

Se hace mantencidn en forma permanente
Se hace mantencién en forma esporddica
No tiene informacién

6) Cu4l dirda Ud. que es el prado en que este proyecto soluciona problemas que habian en el sector?
Encuestador debe prepuntar en coherencia con ¢l proyecto escogiendo entre 6.1 (sedes sociales), 6.2
(multicanchas) y 6.3 (dreas verdes y juegos infantiles)

Marque la que corresponda

6.1) Sobre sedes sociales

En un grade muy alto pues el proyecto soluciona problemas sociales que habia en
€l sector: no habia donde reunirse

En un grado mas o menos bueno porque no era una solucion completa, falta
todavia equipamiento comunitario en la comuna

En un grado relativo solamente porque file un proyecto chico o insuficiente

No fue una solucidn porque no se utiliza y no sirve

Otro ;eudl?

6.2) Sobre multicanchas

En un grado muy alto pues el proyecto soluciona problemas sociales que habia en
el sector: lo jévenes no tenian donde jugar

En un grado més o menos bueno porque no era una solucién completa, falian
multicanchas en la comuna




En un grado relativo no més porque fue un proyecto chico o insuficiente
No fue una solucién porque no se utiliza y no sirve
Qo jcudl?

6.3) Sobre éreas verdes y juegos infantiles
En un grado muy alto pues €l proyecto permitié que se construyeran dreas verdes
que no habian
En un grado mas o menos bueno porque no era una solucién completa, faltan
dreas verdes todavia en la comuna
En un grado relativo no més porque file un proyecto chico o insuficiente
No fue una solucidén porque no se utiliza y no sirve
Otro, ;Cuél?

7)  ¢Quiénes utilizan estas obras?
Marque todas las que comrespondan

Toda la comuna

Una poblacidn, una villa o un barrio de la comuna

Sélo un sector de la comuna (algunas cuadras o manzanas)
Principalmente los jévenes

Toda las familias del sector

Un prupo de dirigentes

Algunas organizaciones de diferente tipo (mujeres, adultos mayores, otros)
Sdlo Ja Junta de Vecinos

Sélo algunas familias

No tHene informacion

8) ;Cudnto se usan?
Marque la que corresponda

Mucho, se usan constantemente

Bastante, se usan a menudo

M4s bien poco o sélo a veces

Casi nunca

No se usan

No tene informacién

9) De acuerdo a su conocimiento, ;las familias que se benefician de estas obras han postulado a SUF en la
municipalidad?
Marque la que corresponda

SI NO No sabe

TERCERA SECCION
FACTORES EXPLICATIVOS DEL NIVEL DE SATISFACCION CON EL PROYECTO

31 CARENCIAS COMUNALES

1) ¢ Cual es su opinidn sobre el equipamiento comunitaric en la comuna antes de realizarse el proyecto?



1.1} Sedes vecinales
Marque [a que corresponda

Casi no habian sedes sociales, faltaban sedes en la comuna

Habia algunas sedes pero faltaban

No sé si habian o no, no me parece una cuestién importante

Habia sedes sociales pero se encontraban en mal estado

Habia suficientes sedes sociales

1.2) Multicanchas
Marque la que corresponda

Casi no habia multicanchas, faltaban multicanchas en la comuna

Habia algunas multicanchas pero faltaban

No s€ si habian 0 no, no me parece una cuestién imporiante

Habia sedes sociales pero se encontraban en mal estado

Habia suficientes multicanchas

1.3) Areas verdes v juegos infantiles
Marque la que corresponda

Faltaban 4reas verdes en la comuna

Habia muy pocas ireas verdes en la comuna

No sé si habian 0 no, no me parece una cuestién importante

Habia 4reas verdes pero estaban en mal estado

Habia suficientes dreas verdes

2) Ud. diria que antes de que €l proyecto se hiciera la necesidad de realizar esas obras era;

Marque la que corresponda

Habia una gran necesidad de tener una sede social

Habie una gran necesidad de multicanchas

Habia una gran necesidad de dreas verdes

No habia tanta necesidad, no era tan urgente

3) {Cuén importante diria Ud. que era este proyecto para la comunidad que vivia en el sector?

Marque la que corresponda

De primera prioridad

imporianles

Importante, pero no tan prioritario porque habian otros problemas que lambién son

Maés o menos prioritario, hay otros problemas maés urgentes

Poco prioritario en comparacién con otros problemas

Nada proritario en comparacién con otros problemas

3.2 PARTICIPACION EN EL PROYECTO

1) En este proyecto sobre el que estamos conversando, ;la comunidad, los vecinos o alguna organizacién

solicité el proyecto?
Marque la que corresponda

[ E! proyecto fue solicitado por los vecinos




Las organizaciones comunitarias (Junta de Vecinos) lo solicilaron

Que yo sepa los vecinos no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Que yo sepa los dirigentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Alpunos dirigentes se movieron mucho por el proyecto

No lo solicité nadie que vo sepa

No tiene informacién

2) LUd. diria que la comunidad escogib este proyecto como més importante entre otras posibilidades que se
discutieron?
Marque la que corresponda

Habian varios problemas o proyectos y se escogi® este por ser €l més importante
Habian varios problemas o proyectos y se escogié pero no era el més importante
No habian otros problemas o proyectos

No tiene informacidn

3) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad o los dirigentes opineron sobre que tipo de proyecto les
gustaria hacer?
Marque la que comesponda

La comunidad dio a conocer que tipo de proyecto queria

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
-| La comunidad no dio opinién sohre que se podria hacer

La comunidad no dio opinién sobre que tipo de proyecio queria

No tiene informacién

4) De acuerdo a su conocimiento, la comunidad o los dirigentes opinaron sobre el disefio del proyecto
{ubicacién, caracteristicas, tipo de construccién u otra)?
Marque la que comesponda

La comunidad dio a conocer con detalles que queria hacer

La comunidad supo pero no hubo espacio para opinar

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
La comunidad no dio opinidn sobre que se podria hacer

No tiene informacién

5) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad directamente beneficiada con el proyecto participé en la
ejecucion del proyecto?
Marque la que comresponda

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron empleo

Los vecinos aportaron mano de obra

Los vecinos aportaron financiamiento para completar las obras
Los vecings aportaron materia proima

Los vecinos no hicieron aportes

No tiene informacién

6) De acuerdo a su conocimiento, jel proyecto influy6 en la contratacién de mano de obra?

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron
empleo

Dado el tipo de proyecto que era, no correspondia




que se contratara mano de obra entre los vecinos
No tiene informaci6n

33 EXPERIENCIA COMUNITARIA EN EL SECTOR

1) De acuerdo a su informacién, antes de que se hiciera el proyecto jhabia organizaciones comunilarias en su

sector? (Juntas de Vecinos, organizaciones de mujeres, juveniles, de adultos mayores, culturales, deportivas,
etc.)

Marque la que comresponda

Si habia

Habia pero pocas

Casi no habia

No habia

No tiene informacién

2) (Enqué organizacién participaba Ud. entonces?
Marque la que corresponda

No participaba en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Qiros

3) ;En qué organizacién participa Ud. actualmente?
Margue la que comresponda

No participa en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folldérico

Comunidad Indigena

Otros

4) ;Diria Ud. que la Junta de Vecinos se reunia con frecuencia antes de que se realizara el proyecto?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no corresponde se deberd
preguntar por alguna otra).
Marque la que corresponda



Si, dos o mds veces por mes
Si, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mas o menos

No tanto, unas tres o cuatro veces al aflo

No se refine casi nunca

5) ¢;Dinia Ud. que [a Junta de Vecinos se redine con frecuencia actualmente?
(La organizacién mas adecuada para pregunlar es la Junta de Vecinos, pero si no comesponde se deberd
preguntar por alguna otra).
Marque la que corresponda

8i, dos 0 mas veces por mes
5i, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mas o menos

No tanto, unas tres o cuatro veces al afio

No se reline casi nunca

6) ;Dirla Ud. que la Junta de Vecinos realizaba acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra organizacién
que corresponda) antes de que se realizara €l proyecto?
Marque la que corresponda

Si, estaban preocupados de los temas mds
importantes de la unidad vecinal

Trataban de ayudar en los problemas que hay
La Junta de Vecinos no servia para nada

No sabe que actividades realizaba la Junta de

Vecinos

N ¢Diria Ud. que la Junta de Vecinos realiza actualmente acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra
organizacidn que corresponda)?
Marque la que comesponda

Si, estdn preocupados de los temas mds importantes
de la unidad vecinal

Tratan de ayudar en los problemas que hay
La Junta de Vecinos no sirve para nada
No sabe que actividades realiza la Junta de Vecinos

8) & & qué se deben las acciones valiosas que realiza la Junta de Vecinos actualmente?
Marque la que corresponda
La realizacién del proyecto

Otros motivos

)] De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacidn que corresponda), ;le proponia
proyectos ¢ actividades a las autoridades municipales anles de que se realizara el proyecto?
Marque la que comresponda

Permanentemente le presenlaba proyectos a las
autoridades
No presentaban proyectos, solo hacian ver los
problemas




Casi no tenian contacto con las autoridades
No tiene informacidn

10) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ;le propone
proyectos o actividades a las autoridades municipales actualmente?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presentan proyectos a las
autoridades

No presentan proyectos, sélo hecen ver los
problemas

Casi no tienen contacto con las autoridades

No tiene informacién

11) { A qué se debe el hecho de que la Junta de Vecinos proponga actualmente actividades a las autoridades
municipales?
Marque la que corresponda
La realizacién de [os proyectos
Otros motivos

12) Ud. diria que la Junia de Vecinos (u otra organizacién que comresponda) lograba influir en algunas decisiones
que tomaba la autoridad municipal antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda

Diria que lograba influir mucho y que se sacan
cosas adelante

Dira que a veces influia

Diria que casi nunca influia

No tiene informacién

13) Ud. diria que la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda) logra influir en algunas decisiones que
toma la autoridad municipal actualmente?
Marque la que corresponda

Diria que logra influir mucho y que se sacan cosas
adelante

Diria que a veces influye

Diria que casi bunca influye

No tiene informacién

14) iA qué se debe el que la Junta de vecinos actualmente logre influir en algunas decisiones que toma la
autoridad municipal?

Margue la que comesponda
La realizaci6n de los proyectos
Otros motivas




3.4 DESEMPERNQ MUNICIPAL

1) Por favor sefiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a

fos vecinos cuando iban a presentar problemas sobre equipamiento comunitario de manera previa a la realizacién del
Proyecto.

Muy en | En desacuerdo | De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcién

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
el problema

2) Por favor sefiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecinos cuando preseataron proyectos ¢ soluciones a problemas sobre equipamiento comunitario de manera
previa a la realizacién del Proyecto.

Muy en | En desacuerdo | De acuerdo [ Muy de|Nosé
desacuerdo acuerdo

Habia buena recepeitn

Habia mucha demora para que
lo atiendan a ung

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
¢l problema

3) El Municipio, ;jentregaba informacitn sobre proyectos de equipamiento urbano que se estuvieran realizando en la
comuna?

Marque la que corresponda

No entregaba ninguna informacién
A veces informaban a través de la Junta de Vecinos
No tiene informacidn

4) Cuando se realizd el proyecto que estamos evaluando, jtenia Ud. informacién sobre qué otras inversiones se
estaban realizando en la comuna?
Marque la que corresponda

No tenia ninguna informacién
Sabia de alpunos otros proyectos
Nunce tenemos ese tipo de informacién

5) ¢Tenia Ud. informaci6n por otra via distinta de la municipalidad?

Tenia informacién sobre proveclos
No tenia informacién

6) SilUd. tenia informacidn, jpor qué medio se habia informado?
{Marque todas las que corresponda)
[ Por la junta de vecinos | |




Medios de comunicacién
Otro, ;Cuil?

3.5 GRADO DE SATISFACCION CON PROYECTOS DE EQUIPAMIENTO COMUNITARIO

1) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto que estamaos evaluando sobre a las relaciones sociales y la participacion social.

Muy en | En desacuerdo | De acuerdo |Muy  des|Nosé
desacuerdo acuerdo

El proyecto contribuyé a mejorar
las relaciones enire vecinos

El proyecto contribuy6 a

a aumentar los contaclos y las
relaciones entre los vecinos

El proyecto generd mas
participacién en  orgamizaciones
sociales y comunitanas

El proyecto influyé en el
fortalecimiento de las
| organizaciones sociales

2) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto sobre la valorizacién del barmrio.

Muy en | En desacuerdo | De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo acuerdo

El proyecto mejord ¢l barrio

El proyecto influyd ya que ahora
estas propiedades tienen mas valor
comercial.

3) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto la calidad de vida de su familia

Muy en | En desacuerdo | De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo acuerdo

Influyé porque mejoré todo el
sector

Influyé porque ahora tenemos més
éreas verdes que son lugares de
distraccion

Influy6 porque ahora tenemos sedes
sociales donde reunimos

Influyé porque ahora tenemos
multicanchas para el deporte de los
jovenes




CUESTIONARIO BENEFICIARIOS
PROYECTOS DE SEGURIDAD VECINAL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

PRESENTACION

DATOS ENCUESTA

Repi6n

Comuna

Nombre encuestado/a

Sexo

Direccién {calle, mimero, localidad, comuna)
Teléfono

Fecha entrevista

Nombre encuestador

Proyecta evaluado (lenar en oficina)
Tipologia del proyecto (lenar en oficina)

PRIMERA SECCION
LOCALIDAD Y CARACTERISTICAS BENEFICIARIO?

1)iDesde hace cuanto iempe vive Ud. en este sector?
Marque la que corresponda

Mis de 20 aiios

Entre 10 v 20 afios

Entre 5 y 10 afios

Menos de 5 afios

2);Le gusta vivir en este sector?
Marque la que corresponda

Me gusta mucho

Me pusta

Estoy conforme
No me gusta mucho

No me pusta nada

3 Preguntas para iniciar la conversacion ¥y entrar en calor

FOLIO—



3) ;Participa en alguna organizacién comunitaria o social aqui en el sector?

Marque la que corresponda

SI NO

4} ;Desde cuindo participa Ud. en alguna organizacién comunitaria o social aqui en el sector?

Aflos

Meses

Semanas

5) (Con qué frecuencia participa o asiste a reuniones de alguna organizacién comunitaria o social aqui en el

sector?

Diarjamente

Semanalmente

Quincenalmente

Mensualmente

Semestralmente

Anualmente

6) ¢Diria Ud. que hay problemas urbanos o del territorio en el sector donde Ud. vive?

SI NO

7) Sefiale, en orden de importancia, ;Cuiles dirfa Ud. que son los 3 principales problemas urbanos, es decir del
territorio en este sector? (instalaciones, equipamiento). (MOSTRAR TARJETA)

10

20

30

Es una zona aislada e insegura

Los caminos, calles y veredas estdn en mal estado

Falta pavimentar los caminos

Hay problemas de transporte y movilizacién

No hay sede social ni multicancha para los jévenes

Hay problemas de agua potable

Faltan 4reas verdes

Los edificios piblicos estdn en mal Estado

Faltan plazas y juegos infantiles

Hay problemas de alumbrado piiblico

Otro, ;Cual?

SEGUNDA SECCION
EL PROYECTO

El aifio XXXX se realizé aqui en ¢l seetor ¢l proyecto «

(Encuestador menciona el proyecto}

1);Conoce este proyecto?
Marque la que corresponda

(13




Lo conoce perfectamente

Lo conoce vagamente

No lo conoce

2) ;Recuerda o tiene alguna idea de porque se hicieron esas obras?
Marque todas las que correspondan

No lo recuerda o no sabe

Porque habian muchos problemas de seguridad ciudadana que habia que
solucionar

Porque las organizaciones sociales lo habian pedido insistentemente

Para solucionar problemas de empleo

Porque la Municipalidad lo decidié

Otro, ;Cual?

3} ;Sabe Ud. en qué estado se encuentran hoy dia esas obras?
Marque la que corresponda

Estin en buen estado

Estin en mal estado

No estin ni en muy buen ni en muy mal estado

Nunca quedaron bien

No tiene informacién

4) ;Sabe Ud. si se han hecho reparaciones de las obras?
Marque la que corresponda

No se han hecho reparaciones

Se hicieron reparaciones y se solucionaron los problemas

Se hicieron reparaciones pero no se solucionaron los problemas

No tiene informacidn

5} ;Sabe si se ha realizado mantencién de las obras?

No se ha hecho mantencidn

Se hace mantencidn en forma permanente

Se hace mantencidn en forma esporddica

No tiene informacién

6} ;Cual diria Ud. que es el grado en que este proyecto soluciona problemas que habian en el sector?
Marque la que comesponda

En un grado muy alto pues el proyecto scluciona problemas graves de seguridad
vecinal que habia en el sector

En un grado més o menos bueno porque no es una solucién completa para los
problemas de seguridad vecinal en la comuna

En un grado mas o menos bueno porgue era un proyecto chico

No es una solucién porque no ha cambiando nada




7y ¢Quiénes utilizan estas obras?, Marque todas las que correspondan

Toda la comuna e incluso gente de otras comunas

Toda la comuna

Una poblacidn, una villa o un barrio de la comuna

Solo un sector de la comuna {algunas cuadras o manzanas)
Solo algunas familias

No tene informacién

8) De acuerdo a su conocimiento, ;las familias que se benefician de estas obras han postulado a SUF en la
municipalidad?
Marque la que corresponda

SI NO No sabe

TERCERA SECCION
FACTORES EXPLICATIVOS DEL NIVEL DE SATISFACCION CON EL PROYECTO

3.1 CARENCIAS COMUNALES

1YUd. diria que era la situacién de seguridad vecinal antes de realizarse el proyecto era:
Marque la que corresponda

Muy mala antes del proyecto, después mejord

Muy mala antes del proyecto, después mejoré un
poco

Muy mala antes del proyecto, después siguié igual
No era tan grave

No tiene opinién

2) Seiiale su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones en relacién a la necesidad de haber
llevado a cabo las obras de seguridad vecinal asociadas al proyecto que se estd evaluando.

Muy en | En De Muy de [ No sé Evalnacidn
desacnerdo desacuerdo | acuerdo | acuerdo

Muy importante y muy
necesario

Importante, pero no més que
otros problemas que también
hay que atender

No tan importante

Hay otros problemas maés
importantes

3) ;Cuén importante diria Ud. que era este proyecto para la comunidad que vivia en ¢l sector?
Marque la que corresponda

De primera prioridad
Importante, pero no tan prioritario porque habia otros problemas que también emn
importantes




Més o menos prioritario, habia otros problemas mas urgentes
Poco prioritario en comparacion con otros problemas
Nada prioritario en comparacién con otros problemas

3.2 PARTICIPACION EN EL. PROYECTO

1} En este proyecto sobre el que estamos conversando, ;la comunidad, los vecinos ¢ alguna organizaci6n solicité el
proyecto? Marque la que corresponda

El proyecto fue solicitado por los veginos

Las orgenizaciones comunitarias (Junta de Vecinos) lo solicitaron

Que vo sepa los vecinos no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Que yo sepa los dirigentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
| Algunos dirigentes se movieron mucho por el proyecto

No lo solicitd nadie que yo sepa

No tiene informacién

2)¢Ud. diria que la comunidad escogid este proyecto como més importante entre otras posibilidades que se
discutieron? Marque la que corresponda

Habian varios problemas o proyectos v se escogi6 este por ser el mas imporiante
Habian varios problemas ¢ proyectos y se escogid pero no era ¢l mas imporiante
No habia otros problemas ¢ proyectos

No tene informacién

3) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad o los dirigentes opinaron sobre que lipo de proyecto les gustaria
hacer? Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer que tipo de proyecto queria
La comunidad tuvo el espacio para apinar pero no fiueron escuchados

La comunidad no dio opinidn sobre que tipo de proyecto queria
No tiene informacidn

4) De acuerdo a su conocimiento, la comunidad o los dirigentes opinaron sobre el disefio del proyecto (ubicacion,
caracteristicas, tipo de construccion u otro)? Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer con detalles que queria hacer

La comunidad supo pero no hubo espacio para opinar

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
La comunidad no dio opinién sobre que se podria hacer

No tiene informacion

5) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad directamente beneficiada con el proyecto participd en la ejecucién
del proyecto? Marque la que corresponda

Los vecinos aportaron mano de obra

Los vecings aportaron financiamiento para completar las obras

Los vecinos aportaron materia prima

Los vecinos no hicieron aportes

Dado el tipo de proyecto que era, no cormespondia que los vecinos hicieran aportes
No tiene informacién




6) De acuerdo a su conogimiento, jel proyecto influyé en la contrataci6n de mano de obra?

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron
empleo

Dado el tipe de proyecto que era, no comrespondia
que se contratara mano de obra entre los vecinos
No tiene informacidén

3.3 EXPERIENCIA COMUNITARIA EN EL SECTOR

1) De acuerdo a su informacién, antes de que se hiciera el proyecto phabia organizaciones comunitarias en su
sector? (Juntas de Vecinos, organizaciones de mujeres, juveniles, de adultos mayores, culturales, deportivas,
etc.) Marque la que corresponda

Si habia
Habia pero pocas

Casi no habia
No habia
No tiene informacidn

2) ¢;En qué organizacién participaba Ud. entonces?
Marque la que corresponda

No participaba en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

QOtros

3} ;En qué organizacién participa Ud. actualmente?
Margue la que comesponda

No participa en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Olros




4) ;Diria Ud. que la Junta de Vecinos se reunia con frecuencia antes de que se realizara el proyecto?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no corresponde se deberd
preguntar por alguna otra}.
Marque la que corresponda

Si, dos 0 més veces por mes

Si, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mas 0 menos

No tanto, unas tres o coatro veces al afio

No se reline casi nunca

5) ;Diria Ud. que la Junta de Vecinos se redne con frecuencia actualmente?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no corresponde se deberd
preguntar por alguna otra).
Marque la que corresponda

51, dos o més veces por mes

S5i, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mis o menos

No tanto, unas tres ¢ cuatro veces al afio

No se reline casi nunca

6) ¢Diria Ud. que la Junta de Vecinos realizaba acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra organizacidn
que comesponda) antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda

Si, estaban preocupados de los temas mds
importantes de la unidad vecinal
Trataban de ayudar en los problemas que hay

La Junta de Vecinos no servia para nada

No sabe que actividades realizaba la Junta de
Vecinos

7) Diria Ud. que la Junla de Vecinos realiza actualmente acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra
organizacidn que corresponda)?
Marque la que corresponda

Si, estdn preocupados de los temas mas importantes
de la unidad vecinal

Tratan de ayudar en los problemas que hay

La Junla de Vecinos no sirve para nada

No sabe que actividades realiza la Junta de Vecinos

8} ¢A qué se deben las acciones valiosas que realiza la Junta de Vecinos actualmente?
Marque la que corresponda

La realizacién del proyecto

QOtros motivos




9) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra orgamizacién que cormresponda), ;le proponia
proyectos o actividades a las autoridades municipales antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presentaba proyectos a las
autoridades

No presentaban proyectos, solo hacian ver los
problemas

Casi no tenjan contacto con las autoridades

No tHene informacién

10) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ;le propone proyectos
o actividades a las autoridades municipales actualmente?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presentan proyectos a las
autoridades

No presentan proyectos, sélo hacen ver los
problemas

Casi no tienen contacto con las autoridades

No tiene informacién

11) ; A qué se debe el hecho de que la Junta de Vecinos proponga actualmente actividades a las autoridades
municipales?
Marque la que comresponda
La realizecién de los proyectos
Otros motivos

12) Ud. dirfa que la Junta de Vecinos (u otra organizacién que comresponda) lograba influir en algunas decisiones
que tomaba la autoridad municipal antes de que se realizara €l proyecto?
Marque la que corresponda

Diria que lograba influir mucho y que se sacan
cosas adelante

Diria que a veces influia

Dira que casi nunca influia

No tiene informacién

13) Ud. diria que la Junta de Vecinos {u otra organizacién que corresponda) logra influir en algunas decisiones que
toma la autoridad municipal actualmente?
Marque la que corresponda

Diria que logra influir mucho y que se sacan cosas
adelante

Dirda que a veces influye
Diria que casi nunca influye
No tiene informacién

14) iA qué se debe el que la Junta de vecinos actualmente logre influir en algunas decisiones que toma la
autoridad municipal?
Marque [a que corresponda



La realizacion de los proyectos
Otros motivos

3.4 DESEMPENO MUNICIPAL

1) Por favor seiiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecinos cuando presentalN problemas sobre seguridad vecinal de manera previa al proyecto.

Muy en | En desacuerdo | De Muy de | No sé
desacuerdo acuerde | acuerde

Habia buena recepcion

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No hebia verdadero interés en
¢l problema

2} Por favor seiiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a

los vecinos cuando presentaron proyectos o soluciones a problemas sobre seguridad vecinal de manera previa al
proyecto.

Muy en | En desacuerdoe | De Muy de | No sé
desacuerdo acuerdo |acuerdo

Habia buena recepcién

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
¢l problema

3) El Municipio, jentregaba informacidén sobre proyectos de seguridad vecinal que se estaban realizando en la
comuna?

Marque la que cormresponda

No entregaba ninguna informacién
A veces informaban a través de la Junta de Vecinos
No tiene informacién

4} Cuando se realizd el proyecto que estamos evaluendo, jtenia Ud. informacién sobre qué otras inversiones se
estaban realizando en la comuna?

Marque la que corresponda

No tenia ninguna informacién
Sabia de algunos otros proyectos

Nunca tenemos ese tipo de informacién




5);Tenia Ud. informacién por otra via distinta de la municipalidad?

Tenia informacién sobre proyectos
No tenia informacin

6)51 Ud. tenia informaci6n, ;por qué medio se habia informado?
{(Marque todas las que corresponda)

Por la junta de vecinos
Medios de comunicacidn
QOtro, ;Cull?

3.5 GRADO DE SATISFACCION CON PROYECTOS DE SEGURIDAD VECINAL

1) Per favor responda su grade de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto que estamos evalnando sobre a las relaciones sociales y la participacién social.

Muy en | En desacuerdo | De Muy de|Nosé
desacuerdo acuerdo |acuerdo

El proyecto contribuyé a
mejorar las relaciones entre
vecinos

El proyecto contribuyé a

a aumentar los contactos y las
relaciones entre los vecinos
El proyecto generd més

participacién en
organizaciones sociales y
comumnitarias

El proyecto influyd en que las
organizacionales sociales se
vieran fortalecidas

2)Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto sobre la valorizacién del barrio.

Muy en | En desacuerdo | De Muy de|Neosé
desacuerdo acuerde |acuerdo

El proyecto mejord el bamo
El proyecto influyé en que
ahora estas propiedades tienen
mds valor comercial.




3)Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto la calidad de vida de su familia

Muy en | En deszcuerdo | De Muy de|Nosé
desacuerdo acuerdo |acuerdo

Influyé porque la gente se
siente més protegida

Influyé  porque  pueden
caminar por ¢l bammio sin
miedo

Influyé porque de acuerdo a lo
que yo veo, hay menos
delincuencia

Influyd porque ahora pueden
transitar por sectores donde
antes no se podia




CUESTIONARIO BENEFICIARIOS

PROYECTOS DE HABILITACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

PRESENTACION

DATOS ENCUESTA

Regién

Comuna

Nombre encuestado/a

Sexo

Direccién (calle, nimere, localidad, comuna)
Teléfono

Fecha entrevista

Nombre encuestador

Proyecto evaluadoe (lenar en oficina)
Tipologia del proyecto (llenar en oficina)

PRIMERA SECCION
LOCALIDAD Y CARACTERISTICAS BENEFICIARIO

1);Desde hace cuanto tiempo vive Ud. en este sector?
Marque la que corresponda

Mas de 20 afios

Entre 10 y 20 afios

Enire5 v 10 afios

Menos de 5 afios

2) ;Le gusta vivir en este sector?
Marque la que comresponda

Me pusta mucho

Me pusla

Estoy conforme

No me gusta mucho

No me pusla nada

3) (Participa en alguna organizacidn comunitaria o social aqui en el sector?
Marque la que corresponda

SI NO

FOLIO----



4) ;Desde cudndo participa Ud. en alguna organizacién comunitaria ¢ social en el sector?

Afigs
Meses
Semanas

5) (Con qué frecuencia participa o asisie a reuniones de alguna organizacién comunilaria o social aqui en el
sector?

Diariamente
Semanalmente
Quincenalmente
Mensualmente
Semestralmente
Anmualmente

6) Seifiale en orden de importancia ;Cuiles diria Ud. que son los 3 principales problemas urbanos, es decir del
territorio, sus instalaciones, su equipamiento, en este sector?(MOSTRAR TARJETA)

1° 2° 3°

Es una zona aislada e insegura

Los caminos, calles v veredas estan en mal estado
Falta pavimentar los caminos

Hay problemas de transporte y movilizacién

No hay sede gocial ni multicancha para los jévenes

Hay problemas de agua potable

Faltan dreas verdes

Los edificios pablicos estin en mal Estado
Faltan plazas y juegos infantiles

Hay problemas de alumbrado piblico

Hay mucho sitio eriazo

Otro, ;cual?

SEGUNDA SECCION
EL PROYECTOQ

El afio XXXX se realizé aqui en el sector el proyecto “ s

1); Conoce este proyecto?
Margue la que comesponda

Lo conoce perfectamente
Lo conoce vagamente
No lo conoce

2) ;Recuerda o tiene alguna idea de porque se hicieron esas obras?
Marque la que corresponda

Porque las orpanizaciones sociales estuvieron de acuerdo
Porque la Municipalidad lo decidid
Para solucionar problemas de empleo




No [o recuerda o no sabe

Otro, ;cudl?

3) ;Sabe Ud. en qué estado se encuentran hoy dia esas obras o el equipamiento que se adquirié?
Marque la que corresponda

Estén en buen estado

Estin en mal estado

No estin ni en muy buen ni en muy mal estado
Nunca quedaron bien

No tiene informacién

4) ;Sabe Ud. si se han hecho reparaciones de las obras?
Marque la que comresponda

No se han hecho reparaciones

Se hicieron reparaciones y se solucionaron los problemas

Se hicieron reparaciones pero no se solucionaron los problemas

No tiene informacidén

5) ¢Sabe si se ha realizado mantencién de las obras?

No se ha hecho mantencidén

Se hace mantencién en forma permanente

Se hace mantencién en forma esporddica

No tiene informacién

6) Cual diria Ud. que es el grado en que este proyecto soluciona problemas que habian en el sector?
Marque la que corresponda

En un grado impeortante porque contribuye a que los recinlos pilblicos se
mantengan bien

En un grado més o0 menos bueno porque no es un tema urgente en la comuna

En un grado més ¢ menos bueno porque a lo mejor sirven para dar trabajo, pero
no para resolver problemas de la comuna

No sirven para nada

Otro, ;Cual?

7y (Quiénes utilizan estas obras?
Marque la que corresponda

Toda la comuna

Una poblacidn, una villa o un barrio de la comuna

Sélo un sector de ]a comuna (algunas cuadras o manzanas)

Toda las familias del sector

S6lo algunas familias

No tiene informacién




8) (Cuanto se usan?
Marque la que comesponda

Mucho, se usan constantemente

Bastante, se usan a menudo

Mis bien poco o sdlo a veces

Casi ninca

No se usan

Neo tiene informacién

9) De acuerdo a su conocimiento, jlas familias que se benefician de estas obras han postulado a SUF en la
municipalidad?
Marque la que corresponda

SI NO No sabe

TERCERA SECCION
FACTORES EXPLICATIVOS DEL NIVEL DE SATISFACCION CON EL PROYECTO

3.1CARENCIAS COMUNALES

1);Cudl es su opinidn sobre el estado de los servicios piiblicos en la comuna antes de realizarse el proyecto?

Estaban en buenas condiciones

Estaban en mal estado

No tiene informacién o no sabe

2) Ud. diria que antes de que el proyecto se hiciera la necesidad de realizar esas obras era:
Marque la que corresponda

Habia una gran necesidad de mejorar la habilitaci6n de los servicios piliblicos
No habia tanta necesidad, no era tan urgente
No tiene informacién

3) ¢Cuén importante dirfa Ud. que era este proyecto para la comunidad que vivia en el sector?
Marque la que corresponda

De primera prioridad

Importante, pero no tan prionitario porque habian otros problemas que también eran
importanies

M4s o menos prioritario, habia otros problemas mas urgentes

Paco prorilario en comparacidn con otros problemas

Nada prioritario en comparacién con otros problemas




3.2 PARTICIPACION EN EL PROYECTO

1) En este proyecto sobre el que estamos conversando, ;la comunidad, los vecinos o alguna organizacién solicité el
prayecto?
Marque [a que comesponda

El proyecto fue solicitado por los vecinos

Las organizaciones comunitarias (Junta de Vecinos) lo solicitaron

Que yo sepa los vecinos no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Que yo sepa los dirigentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Alpunos dirigentes se movieron mucho por el proyecto

No 1o solicild nadie que yo sepa

No tiene informacién

2) ;Ud. diria que la comunidad escogid este proyecto como més importante entre otras posibilidades que se
discutieron?
Margue la que comesponda

Habian varios problemas o proyectos y se escogio este por ser ¢l mds importanie
Habian varios problemas o proyectos y se escogid este aunque no era ¢l més
importante

No habia otros problemas ¢ provectos

Que yo sepa los vecinos o dirigentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera este
proyecto

No tiene informacién

3} De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad o los dirigentes opinaren sobre que tipo de proyecto les gusiaria
hacer?

Margue la que comesponda

La comunidad dio 2 conocer que tipo de proyecto queria

La comunidad no dio opinidn sobre que tipo de proyecto queria

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
No tiene informacién

4) De acuerdo a su conocimiento, la comunidad o los dirigentes opinaron sobre el disefio del proyecto (ubicacion,
caracteristicas, tipo de construccidn u otro)?
Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer con delalles que queria hacer

La comunidad supo pero no hnbo espacio para opinar

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
La comunidad no dio opinién sobre que se podria hacer

No tiene informacién

5) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad directamente beneficiada con el proyecto participé en la gjecucion
del proyecto?
Marque la que corresponda

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron empleo
Los vecings aporiaron mano de cbra




Los vecinos aportaron financiamienlo para completar las obras
Los vecinos aportaron materia prima

Los vecinos no hicieron aportes

No tiene informacién

6) De acuerdo a su conocimiento, jel proyecto influyé en la contratacién de mano de obra?

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron
empleo

Dado el tipo de proyecto que era, no correspondia
que se contratara mano de obra entre los vecinos
No tiene informacidn

3.3 EXPERIENCIA COMUNITARIA EN EL SECTOR

1} De acuerdo a su informacién, antes de que se hiciera el proyecto jhabia organizaciones comunifarias en su
sector? (Juntas de Vecinos, organizaciones de mujeres, juveniles, de adultos mayores, culturales, deportivas,
ete.)

Marque la que corresponda

Si habia

Habia pero pocas
Casi no habia

No habia

No tiene informacién

2) (Enqué organizacién participaba Ud. entonces?
Marque la que corresponda

No participaba en ninpuna

Junia de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

QOtros

3) (En qué orpanizacion participa Ud. actualmente?
Marque la que corresponda

No participa en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil




Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Qtros

4) ¢Diria Ud. que la Junta de Vecinos se rennia con frecuencia antes de que se realizara el proyeclo?
(La organizacion mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no corresponde se debera
preguntar por alguna otra}.
Marque 1z que corresponda

Si, dos o més veces por mes

§4, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, més o menos

No tanto, unas tres o cuatro veces al afio

No se refine ¢asi nunca

5) ¢Diria Ud. que la Junta de Vecinos se refine con frecuencia actualmente?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no comresponde se deberd
preguntar por alguna otra).
Marque la que corresponda

Si, dos o mis veces por mes

Si, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mAis ¢ menos

No tanto, unas tres o cuatro veces al afio

No se refine casi nunca

6} ¢Diria Ud. que la Junta de Vecinos realizaba acciones valiosas para los vecinos del sector (u olra organizacién
que corresponda) antes de que se realizara el proyecto?
Margue la que commesponda

Si, estaban preocupados de los temas més
importantes de Ia unidad vecinal

Trataban de ayudar en los problemas que hay
La Junta de Vecinos no servia para nada

No sabe que actividades realizaba la Junia de
Vecinos

7y ¢Dirda Ud. que la Junta de Vecinos realiza actualmente acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra
organizacién que corresponda)?
Marque la que corresponda

31, estan preccupados de los temas més importantes
de la unidad vecinal

Tralan de ayudar en los problemas que hay

La Junta de Vecinos no sirve para nada

No sabe que actividades realiza la Junta de Vecinos




8) iA qué se deben las acciones valiosas que realiza la Junta de Vecinos actualmente?
Marque la que corresponda

La realizacién del proyecto

Otros motivos

9} De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ¢le proponia
proyectos o actividades a las autoridades municipales antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que comresponda

Permanentemente le presentaba proyecltos a las
autoridades

No presentaban proyectos, solo hacian ver los
problemas

Casi no tenian contacto con las autortdades

No tiene informacién

10) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ;le propone proyectos
o actividades a las autoridades municipales actualmente?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presentan proyectos a las
autoridades

No presentan proyectos, soélo hacen ver los
problemas

Casi no tienen contacto con las autoridades

No tiene informacioén

11) ; A qué se debe el hecho de que la Junta de Vecinos proponga actualmente actividades a las autoridades
municipales?
Marque [a que comesponda

La realizacion de los proyectos
Oros motivos

12) Ud. diria que la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda) lograba influir en algunas decisiones
que tomaba la autoridad municipal antes de que se reelizara el proyecto?
Marque la que comesponda

Dirfa que lograba influir mucho y que se sacan
cosas adelante

Diria que a veces influia

Dirda que casi nunca influia

No tiene informacién




13) Ud. diria que la Junta de Vecinos (u otra organizacidn que corresponda) logra influir en algunas decisiones que
toma la autoridad municipal actualmente?
Marque la que comresponda

Diria que logra influir mucho ¥ que se sacan cosas
adelante

Diria que a veces influye

Dira que casi nunca influye

No tiene informacidén

14) iA qué se debe el que la Junta de vecinos actualmente logre influir en algunas decisiones que toma la
autoridad municipal?
Marque la que corresponda
La realizacién de los proyectos
Otros motivos

3.4 DESEMPENO MUNICIPAL

1} Por favor seifiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecinos cuando iban a presentar problemas sobre habilitacién de los servicios publicos de manera previa al
proyecto.

Muy en | En De acuerdo | Muy de [ No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcién

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
el problema

2) Por favor sefiale si estd Ud. de acuerdo o no con las signientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecines cuando presentaron proyectos o soluciones a problemes habilitacién de los servicios pablicos de manera
previa al proyecto.

Muy en | En De acuerdo | Muy de | Np sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcidn

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
el problema

3) El Municipio, jentregaba informacién sobre proyectos de habilitacién de los servicios piiblicos que se realizan en
la comuna?

Marque la que corresponda

No entregaba ninguna informacion

A veces informaban a través de la Junta de Vecinos

No tiene informacién




4} Cuando se realizd el proyecto que estamos evaluando, ;tenfa Ud. informacidn sobre qué otras inversiones se
estaban realizando en la comuna?
Marque la que corresponda

No tenia ninguna informacidén
Sabia de algunos otros proyectos
Nunca tenemos ese tipo de informacién

5)¢Tenia Ud. informacién por otra via distinta de la municipalidad? jeual?

Tenia informacién sobre proyectos
No tenia informacidn

6)Si Ud. tenia informacitn, ;jpor qué medio se habia informado?
{(Marque todas las que commesponda)

Por la junta de vecinos
Medios de comunicacién
QOtro, ;Cudl?

3.5 GRADO DE SATISFACCION CON PROYECTOS DE HABILITACION DE SERVICIOS PUBLICOS

1) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto que estamos evaluando sobre a las relaciones sociales y la participacidn social.

Muy en | En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

El proyecto contribuyé a mejorar las
relaciones entre vecinos

El proyecto contribuyé a
a aumentar los contactos y las
relaciones entre los vecinos

El proyecto generé6 mds participacion
en  organizaciones  sociales y
comunitarias

El proyecto  influyd en el
fortalecimiento de las organizacionales
sociales

2) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto sobre la valorizacién del barrio.

Muy en | En De acuerdo | Moy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerde

El proyecto mejoré el bamrio

El proyecto influye en que
ahora estas propiedades Henen
mis valor comercial.




3) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto la calidad de vida de su familia

Muy en |En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Influyé porque se logré una
mejoria en el equipamiento de
locales pama servicios piblicos
Influydé porque se logrd una
mejoria en el entorno urbano




CUESTIONARIO BENEFICIARIOS
PROYECTOS DE SERVICIOS BASICOS
PROGRAMA DE MEJORAMIENTC URBANO (PMU)

PRESENTACION

DATOS ENCUESTA

Regidén

Comuna

Nombre encuestado/a

Sexo

Direccién (calle, nimere, localidad, comuna)
Teléfono

Fecha entrevista

Nombre encuestador

Proyecto evaluado (llenar en oficina)
Tipologia del proyecto (llenar en oficina)

PRIMERA SECCION
LOCALIDAD Y CARACTERISTICAS BENEFICIARIO

1} ;Desde hace cuanto tiempo vive Ud. en este sector?
Marque la que comresponda

Maés de 20 afios

Enftre 10 v 20 afios

EntreS y 10 afios

Menos de 5 afios

2) ;Le gusta vivir en este sector?
Marque la que corresponda

Me gusta mucho

Me pusta

Estoy conforme

No me pusta mucho

No me pusta nada

3) ;Participa en alguna organizacién comunitaria o social aqui en el sector?
Marque la que corresponda

FOLIO----



SI NO

4} ;Desde cuindo participa Ud. en alguna organizacién comunitaria o social en el sector?

Afios

Meses

Semanas

5) ¢Con qué frecuencia participa o asiste a reuniones de alguna organizacién comunitarta o social aqui en el

sector?

Diariamente
Semanalmente

Quincenalmente

Mensualmente

Semestralmente

6) sefiale en orden de importancia, ;Cundles diria 1Jd. que son los 3 principales problemas urbanos, es decir del
territorio, sus instalaciones, su equipamiento, en este sector?(MOSTRAR TARJETA)

10

20

30

Es una zona aislada e insepura

Los caminos, calles y veredas estin en mal estado

Falta pavimentar los caminos

Hay problemas de transporte y movilizacién

No hay sede social ni multicancha para los jovenes

Hay problemas de agua potable

Faltan dreas verdes

Los edificios plblicos estan en mal Estade

Faltan plazas y juepos infantiles

Hay problemas de alumbrado piblico

Hay mucho silio eriazo

Otro, ;cual?

SEGUNDA SECCION
EL PROYECTO

El ziie XXXX se realizé aqui en el sector el proyecto

1) ;Conoce este proyecto?
Marque la que comesponda

Lo conoce perfectamente

Lo conoce vagamente

No lo conoce

11




2} ;Recuerda o tiene alguna idea de porque se hicieron esas cbras?
Margue la que comresponda

No lo recuerda o no sabe

Porque habian muchos problemas que habia que solucionar; faltaban servicios
bésicos (alcantarillado, agua, luz, lelefonia, ete.)

Porque las organizaciones sociales lo habian pedido insistentemente

Para solucionar problemas de empleo

Porque la Municipalidad lo decidid

Otro, ;Cull?

3) ;Enqué estado se encuentran hoy dia esas obras?
Marque la que corresponda

Estin en buen estado

Estin en mal estado

No estdn ni en muy buen ni en muy mal estado

Nunca quedaron bien
No tiene informacién

4} ;Sabe Ud. si se han hecho reparaciones de las obras?
Margue la que comesponda

No se han hecho reparaciones

Se hicieron reparaciones y se solucionaron los problemas

Se hicieron reparaciones pero no se solucionaron los problemas

No tiene informacién

5) jSabe si se ha realizado mantencién de las obras?

No se ha hecho mantencién

Se hace mantencién en forma permanente

Se hace mantencién en forma esporadica

No tiene informacién

6) Cudl dirda Ud. que es el grado en que esle proyecto soluciona problemas que habian en el sector?
Marque la que comresponda

En un grado muy alto porque teniamos problemas de servicios basicos

En un grado més o menos bueno porque no es una solucién realmente completa
para los problemas de la comuna

En un grado més o menos bueno porque ¢l proyecto era muy chico

No es una solucién porque falta demasiado todavia

Otro, 7Cual?

7) iQuiénes ulilizan estas obras?
Margue la que comresponda

Toda la comuna

Una poblacidn, una villa o un barrio de la comuna

S6lo un sector de la comuna {algunas cnadras o manzanas)




Toda las familias del sector
Sélo algunas familias
No Hene informacidn

8) (Culnto se usan?
Marque la que corresponda

Mucho, se usan constantemente

Bastante, se usan a menudo

M4s bien poco o s6lo a veces

Casi nunca

No se usan

No tiene informacidn

9) De acuerdo a su conocimiento, ;las familias que se benefician de estas obras han postulado a SUF en la
municipalidad?
Marque la que comresponda

SI NO No sabe

TERCERA SECCION
FACTORES EXPLICATIVOS DEL NIVEL DE SATISFACCION CON EL PROYECTO

3.1 CARENCIAS COMUNALES

1} ;Cual es su opinidn sobre los servicios bdsicos comunales antes de realizarse el proyecto?

Habian muchos problemas de saneamiento y
alcantarillado

No habian muchos problemas de saneamiento y
alcantarillado

Habia muchos problemas de electrificacién

No habian muchos problemas de electrificacién
Habia muchos problemas de agua potable

No habian muchos problemas de agua potable
No existian problemas

2} Ud. diria que antes de que ¢l proyecto se hiciera la necesidad de realizar esas obras era:
Marque la que corresponda

Habifa una gran necesidad de mejorar los servicios basicos

No habia tanta necesidad, no era urgente
No tiene informacién

3) ;Cuan importante diria Ud. que era este proyecto para la comunidad que vivia en el sector?
Marque la que comresponda

De primera prioridad
Importante, pero no tan prioritario porque habian otros problemas que también eran
importantes




Més o menos prioritario, habia otras problemas més urgentes
Poco prioritario en comparacion con otros problemas
Nada prioritario en comparacién con otros problemas

3.2 PARTICIPACION EN EL PROYECTO

1) En este proyecto sobre el que estamos conversando, ;la comunidad, los vecinos o alguna organizacién solicité el
proyecto? Marque la que corresponda

El proyecto fue solicitado por los vecinos

Las organizaciones comunitarias (Junta de Vecinos) lo solicitaron

Que yo sepa los vecinos no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Que yo sepa los diripentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Algunos dirigentes se movieron mucho por el proyecto

No lo solicitd nadie que yo sepa

No Hene informacién

2) ;Ud. diria que la comunidad escogié este proyecto como méas importante entre otras posibilidades que se
discutieron?

Marque la que corresponda

Habian varigs problemas o proyectos y se escogio este por ser ¢l més imporiante
Habian varios problemas o proyectos y se escogi6 pero no era el mas imporiante
No habia otros problemas ¢ provectos

No tiene informacién

3) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad o los dirigentes opinaron sobre que tipo de proyecto les pustaria
hacer?

Marque la que commesponda

La comunidad dio a conocer que tipo de proyecto queria
La comunidad no dio opinién sobre que tipo de proyecto queria

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
No tiene informacién

4} De acuerdo a su conocimiento, la comunidad o los dirigentes opinaron scbre el disefio del proyecto (ubicacion,
caracteristicas, tipo de construccion u otro)?
Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer con detalles que queria hacer

La comunidad supo pero no hubo espacio para opinar

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
La comunidad no dio opinién sobre que se podria hacer
No tiene informacion




5) De acuerdo a su conocimiento, jla comunidad directamente beneficiada con el proyecto particip6 en la ejecucién
del proyecto?
Marque la que corresponda

A través del proyecto alpunos vecinos tuvieron empleo

Los vecinos aportaron mano de obra

Los vecinos aportaron financiamiento para completar las obras
Los vecinos aportaron materia prima

Los vecinos no hicieron aportes

No tiene informacidn

6) De acuerdo a su conocimiento, jel proyecto influyé en la contratacién de mano de obra?

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron
empleo

Dado el tipo de proyecto que era, no correspondia
que se contratara mano de obra entre los vecinos
No tiene informacion

3.3 EXPERIENCIA COMUNITARIA EN EL SECTOR

1) De acuerdo a su informacién, antes de que se hiciera el proyecto ;habia organizaciones comunitarias en su
sector? (Juntas de Vecinos, organizaciones de mujeres, juveniles, de adultos mayores, culturales, deportivas,
etc.)

Marque la que corresponda

Si habia

Habia pero pocas
Casi no habia

No habia

No tiene informacién

2) (En qué organizacion participaba Ud. entonces?
Marque la que corresponda

No participaba _en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comilté de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Otros




3) (Enqué organizacién participa Ud. actualmente?
Marque la que commresponda

No participa en ninguna

Junta de Yecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Otros

4) ;Diria Ud. que la Junta de Vecinos se reunia con frecuencia antes de que se realizara el proyecto?
(La organizecién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no comresponde se debera
preguntar por alguna otra}.
Marque la que corresponda

Si, dos o més veces por mes

Si, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mas o menos

No tanto, unas tres o cuatro veces al afio

No se retne casi nunca

5) ;Dirda Ud. que la Junta de Vecinos se redne con frecuencia actualmente?
(La organizacidn mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no comresponde se deberé
preguntar por alguna otra).
Margue la que corresponda

Si, dos o més veces por mes

$4, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mds o menos

No tanto, unas tres o cuatrp veces al aiig

No se reline casi nunca

6} ;Dira Ud. que la Junta de Vecinos realizaba acciones valiosas para los vecinos del sector {(u otra organizacién
que corresponda) antes de que se realizam el proyecto?
Marque la que comesponda

Si, estaban preocupados de los temas mis
importantes de la unidad vecinal

Trataban de ayudar en los problemas que hay

La Junta de Vecinos no servia para nada

No sabe que actividades realizaba la Junta de
Vecinos

7) ¢Diria Ud. que la Junia de Vecinos realiza actualmente acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra
organizacién que corresponda)?
Marque la que corresponda



Si, estdn preocupados de los temas mds importantes
de la unidad vecinal

Tratan de ayudar en los problemas que hay

La Junta de Vecinos no sirve para nada

No sabe que actividades realiza la Junta de Vecinos

8) A qué se deben las acciones valiosas que realiza la Junta de Vecinos actualmente?
Marque la que comresponda

La realizacién del proyecto

QOtros motivos

9) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ¢le proponia
proyectos o actividades a las autoridades municipales antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presentaba proyectos a las
autoridades

No presentaban proyectos, solo hacian ver los
problemas

Casi no tenian contacto con las autoridades

No tiene informacién

10} De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda), ;le propone proyectos
o actividades a las autoridades municipales actualmente?
Marque la que corresponda

Permanentemente le presenlan proyectos a las
antoridades

No presentan proyectos, sélo hacen wver los
problemas

(asi no tienen contacto con las autoridades

No tiene informacién

11) ; A qué se debe el hecho de que la Junta de Vecinos proponga actualmente actividades a las autoridades
municipales?
Marque la que corresponda
La realizacién de los proyectos
Otros motivos

12) Ud. diria que la Junta de Vecinos {u otra organizacion que corresponda) lograba influir en algunas decisiones
que tomaba la autoridad municipal antes de que se realizara ¢l proyecto?
Marque la que comresponda

Diria que lograba influir mucho y que se sacan
cosas adelante

Diria que a veces influia

Diria que casi nunca influia

No tiene informacién




13) Ud. diria que la Junta de Vecinos {u otra organizacién que corresponda) logra influir en algunas decisiones que
toma la autoridad municipal ectualmente?
Marque la que comresponda

Diria que logra influir mucho y que se sacan cosas
adelante

Diria que a veces influye

Diria que casi nunca influye

No Hene informacion

14) iA qué se debe el que la Junta de vecinos actualmente logre influir en algunas decisiones que toma la
autoridad municipal?
Margue la que corresponda

La realizacion de los proyectos
Otros motives

3.4 DESEMPENO MUNICIPAL

1} Por favor sefiale si estd Ud. de acuerdo o no con las signientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecinos cuando iban a presentar problemas de servicios bisicos de manera previa al proyecto.

Muy en|En De acuerdo | Muy de | Nosé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcién

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
¢l problema

2) Por favor sefiale si estA Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a

los vecinos cuando presentaron proyectos o soluciones a problemas sobre servicios bésicos de manera previa al
proyecto.

Muy en | En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcién
Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno
No habia verdadero interés en
¢l problema

3} El municipio, zentregaba informacién sobre proyectos de servicios bdsicos que se estaban realizando en la
comuna?

Marque la que corresponda

No entregaba ninguna informacién

A veces informaban a través de la Junta de Vecinos

No tiene informacién




4} Cuando se realizé el proyecto que estamos evaluando, ¢tenia Ud. informaci6én sobre qué ofras inversiones se
estaban realizando en la comuna?

Marque la que comresponda

No tenia ninguna informacién
Sabia de algunos otros proyectos
Nunca tenemos ese tipo de informaci6én

5) {Tenia Ud. informacién por oltra via distinta de la municipalidad?

Tenia informacidn sobre proyectos
No tenia informacién

6) Si Ud. tenia informacion, jpor qué medio se habia informado?
(Marque todas las que corresponda)
Por la junta de vecinos

Medios de comunicacién

Otro, ; Cuil?

3.5 GRADO DE SATISFACCION CON PROYECTOS DE SERVICIOS BASICOS

1) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con les siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto que estamos evaluando sobre a las relaciones sociales y la participacidn social.

Muy en | En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

El proyecto contribuyd a
mejorar las relaciones entre
vecinos

El proyecto contribuyé a

a aumentar los contactos y las
relaciones entre los vecinos
El proyecto gener6 maés

participaci6én en
organizaciones  sociales y
comunitarias

El proyecto influyd en que las
organizacionales sociales se
vieran fortalecidas

2)Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las signientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto scbre la valorizacién del barrio.

Muy en | En De acuerdo | Muy de [ No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

El proyecto mejoré el barrio

E! proyecto influyd ya que
ahora estas propiedades tienen
mds valor comercial.




3} Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afinnaciones referidas a la influencia
del proyecto la calidad de vida de su familia

Muy en | En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Influyé yva que disminuyeron

los problemas de

alcantarillado

Influyé porque disminuyeron
los problemas de saneamiento
Influyé ya que disminuyeron
los problemas de
electrificacion




CUESTIONARIO BENEFICIARIOS
PROYECTOS DE VIALIDAD
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

PRESENTACION

DATOS ENCUESTA

Regién

Comuna

Nombre encuestado/a

Sexo

Direccién (calle, niimera, localidad, comuna)
Teléfono

Fecha entrevista

Nombre encuestador

Proyecto evaluado (llenar en oficina)
Tipologia del proyecto (lenar en oficina)

PRIMERA SECCION
LOCALIDAD ¥ CARACTERISTICAS BENEFICIARIO

1} ;Desde hace cuanto tiempo vive Ud. en este sector?
Marque la que comresponda

Mas de 20 afios

Entre 10 v 20 afios

Entre5 y 10 afios
Menos de 5 afios

2) jLe gusta vivir en este sector?
Marque la que corresponda

Me pusta mucho
Me pusta
Estoy conforme

No me gusta mucho

No me gusta nada

FOLIO-—



3) (Participa en alguna organizacién comunitaria o social aqui en el sector?
Marque la que corresponda

SI NO

4) jDesde cuando participa Ud. en alguna organizacién comunitaria o social en el sector?

Afios
Meses
Semanas

5) ¢Con qué recuencia participa o asiste a reuniones de alguna orpanizacién comunitaria o social aqui en el
sector?

Diariamente
Semanalmente
Quincenalmente
Mensualmente
Semestralmente
Anualmente

6) seiale en orden de importancia ;Cudles diria Ud. que son 3 los principales problemas urbanos, es decir del
territorio, sus instalaciones, su equipamiento, en este sector? (MOSTRAR TARJETA)

1° 2° 3°

Es una zona aislada e insepura

Los camings, calles y veredas estin en mal estado

Falta pavimentar log caminos

Hay problemas de transporte y movilizacién

No hay sede social ni multicancha para los j6venes
Hay problemas de agua potable

Faltan areas verdes

Los edificios publicos estan en mal Estado

Faltan plazes y juepos infantiles

Hay problemas de alumbrado piiblico

Hay mucho sitio eriazo
Qtro, jcual?

SEGUNDA SECCION
EL PROYECTO

El afio XXXX se realizé aqui en el sector el proyecto ¢ “

1) ;Concce este proyecto?
Margue fa que comesponda

Lo conoce perfectamente
Lo conoce vagamente
No lo conoce




2} ¢Recuerda o tene alguna idea de porque se hicieron esas obras?
Marque la que corresponda

No lo recuerda o no sabe

Porque habian muchos problemas que habia que solucionar

Porque las organizaciones sociales lo habian pedido insistentemnente

Para solucionar problemas de empleo

Porque ]la Municipalidad lo decidié

Otro, ;Cudl?

3) ;Sabe Ud. en qué estado se encuentran hoy dia esas obras?
Marque la que comresponda

Estin en buen estado

Estin en mal estado

No estdn ni en muy buen ni en muy mal estado

Nunca quedaron bien

No tiene informacidn

4) ;Sebe Ud. si se han hecho reparaciones de las obras?
Marque 1a que comresponda

No se han hecho reparaciones

Se hicieron reparaciones v se solucionaron los problemas

Se hicieron reparaciones pero no se solucionaron los problemas

No tiene informacién

5) ;Sabe si se ha realizado mantencién de las obras?

No se ha hecho mantencién

Se hace mantencidn en forma permanente

Se hace mantencidn en forma esporddica

No tiene informacién

6) Cudl diria Ud. que es el grado en que este proyecto soluciona problemas que habian en el sector?
Margue la que comresponda

En un grado muy alto porque teniamos problemas de pavimentacién

En un prado muy alto porque necesitibamos mejorar la sefializacidn de trdnsito

En un prade muy alto porque necesitibamos esa pasarela

En un grado mas o menos bueno porque no es una solucién realmente completa
para los problemas que hay en la comuna

En un prado no muy importante porque el proyecto e chico

No es una solucion porque no ha cambiando nada

Otro, ;Cual?




7) ;Quiénes utilizan estas obras?
Marque la que corresponda

Toda la comuna

Una poblacién, una villa o un barrio de la comuna

S6lo un sector de la comuna (algunas cuadras 0 manzanas)
Toda las familias del sector

S6lo algunas familias

No tiene informacién

8) ;Cudnto se usan?
Marque la que corresponda

Mucho, se usan constantemente

Bastante, se usan a menudo

Més bien poco o s6lo a veces

Casi ninca

No se usan

No tiene informacién

9) De acuerdo a su conocimiento, ;las familias que se benefician de estas obras han postulado a SUF en la
municipalidad?
Marque la que comresponda

SI NO No sabe

TERCERA SECCION
FACTORES EXPLICATIVOS DEL NIVEL DE SATISFACCION CON EL PROYECTO

3.1 CARENCIAS COMUNALES

1} ;Cudl es su opinién sobre el equipamiento vial {calles, pasajes, aceras, etc.) en la comuna antes de realizarse el
proyecto?

Malo, habia problemas de pavimentacién

Regular, habia problemas pero no tan graves

Bueno, no habia muchos problemas
No tiene informacidn

2) Ud. diria que antes de que el proyecto se hiciera la necesidad de realizar esas obras era:
Margue la que comesponda

Habia una gran necesidad de tener mejorar la vialidad comunal (pavimentaci6n)
No habia tanta necesidad, no era tan urgente

3) ;Cuénimporiante dirja Ud. que era este proyecto para la comunidad que vivia en el sector?
Marque la que corresponda



De primera prioridad

Importante, pero no tan prioritario porque habian otros problemas que también eran
imporiantes

M4s ¢ menos prioritario, habia otros problemas mas urpentes

Poco prioritario en comparacion con otros problemas

Nada prioritario en comparacién con otros problemas

3. 2 PARTICIPACION EN EL PROYECTO

1) En este proyecto sobre el que estamos conversando, ;la comunidad, los vecinos o alguna organizacién sclicito el
proyecto?
Marque la que comresponda

El proyecto fue solicitado por los vecinos

Las organizaciones cormnunitarias (Junta de Vecinos) lo solicitaron

Que yo sepa los vecinos no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Que yo sepa los dirigentes no tuvieron nada que ver con que se hiciera el proyecto
Algunos dirigentes se movieron mucho por el proyecto

No lo solicito nadie que yo sepa

No tiene informacidn

2) ;Ud. diria que la comunidad escogié este proyecto como més importante entre otras posibilidades que se
discutieron?
Marque la que corresponda

Habian varios problemas o proyectos y se escogid este por ser el mas importante
Habian varios preblemas o proyectos y se escogi6 pero no era el méas importante
No habian otros problemas o proyectos

No tiene informacion

3) De acuerdo a sn conocimiento, zla comunidad o los dirigentes opinarcn sobre que tipo de proyecto les gustaria
hacer?

Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer que tipo de proyecto queria

La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados
La comunidad no dio opinidn sobre que tipo de proyecto quera

No tiene informacién

4) De acuerdo a su conocimiento, la comunidad o los dirigentes opinaron sobre el disefio del proyecto (ubicacidn,
caracteristicas, tipo de construccién u otro)?
Marque la que corresponda

La comunidad dio a conocer con detalles que queria hacer
La comunidad supo pero no hubo espacio para opinar
La comunidad tuvo el espacio para opinar pero no fueron escuchados




La comunidad no dio opinién sobre que se podria hacer
No tiene informacion

5) De acuerdo a su conocimiento, ;la comunidad directamente beneficiada con el proyecto participé en la ejecucion
del proyecto?
Marque la que corresponda

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron empleo

Los vecinos aportaron mano de obra

Les vecinos aportaron financiamiente para completar las obras
Los vecinos aportaron materia prima

Los vecinos no hicieron aportes

No tiene informacién

6) De acuerdo a su conocimiento, jel proyecto influyd en la contratacién de mano de obra?

A través del proyecto algunos vecinos tuvieron
empleo

Dado el tipo de proyecto que era, no correspondia
que se confratara mano de obra entre los vecinos
No tiene informacidn

3.3 EXPERIENCIA COMUNITARIA EN EL SECTOR

1) De acuerdo a su infornmacidn, antes de que se hiciera el proyecto ;habia organizacicnes comunitarias en su

sector? (Juntas de Vecinos, organizaciones de mujeres, juveniles, de adultos mayores, culturales, deportivas,
ete.)

Marque la que corresponda

Si habia

Habia pero pocas
Casi no habia

No habia

No tiene informacion

2} ¢En qué organizacidn participaba Ud. entonces?
Marque la que comresponda

No participaba en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Otros




3) ¢Enqué organizacién participa Ud. actualmente?
Marque la que comesponda

No participa en ninguna

Junta de Vecinos

Centro de Mujeres

Centro de Madres

Grupo Juvenil

Comité de Vivienda

Club Deportivo

Grupos Politicos

Grupos de Iglesia

Grupo Folklérico

Comunidad Indigena

Otros

4) ;Dirfa Ud. que la Junta de Vecinos se reunia con frecuencia antes de que se realizara el proyecto?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no corresponde se debera
preguntar por alguna otra).
Marque la que comesponda

Si, dos o més veces por mes
Si, al menos una vez al mes
No tanto, cada dos meses, mis o menos
No tanto, unas tres o cuatro veces al afio

No se retine casi nunca

3) ;Dira Ud. que la Junta de Vecinos se redine con fecuencia actualimente?
(La organizacién mas adecuada para preguntar es la Junta de Vecinos, pero si no comesponde se deberd
preguntar por alguna otra).
Marque la que corresponda

Si, dos 0 més veces por mes

Si, al menos una vez al mes

No tanto, cada dos meses, mis o menos

No tanto, unas res o cuatro veces al afio
No se reline casi nunca

6) ¢Dira Ud. que la Junta de Vecinos realizaba acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra organizacién
que corresponda) antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda

Si, estaban preocupados de los temas mids
importantes de la unidad vecinal

Trataban de ayudar en los problemas que hay

La Junla de Vecinos no servia para nada

No sabe que actividades realizaba la Junta de
Vecinos




7) ¢Diria Ud. que la Junia de Vecinos realiza actualmente acciones valiosas para los vecinos del sector (u otra
organizacién que corresponda)?
Marque la que comresponda

Si, estdn preocupados de los temas mas importantes
de la unidad vecinal

Tratan de ayudar en los problemas que hay

La Junta de Vecinos no sirve para nada

No sabe que actividades realiza la Junia de Vecinos

8) ;A qué se deben las acciones valiosas que realiza la Junta de Vecinos actualmente?
Margue la que corresponda
La realizacion del proyecto

Olros motivos

9) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos {u otra orgenizacién que corresponda), jle proponia
proyectos o actividades a las autoridades municipales antes de que se realizara el proyecto?
Margue la que corresponda

Permaneniemente le presentaba proyectos a las
autoridades

No presentaban proyectos, s6lo hacian ver los
problemas

Casi no tenian conlacto con Jas autoridades

No tiene informacién

10) De acuerdo a su conocimiento, la Junta de Vecinos (u otra organizacidén que corresponda), ;le propone proyectos
o actividades a las autoridades municipales actualmente?
Marque la que comresponda

Permanentemente le presentan proyectos a las
autoridades
No presentan proyectos, sélo hacen ver los
problemas

Casi no tienen conlacto con las autoridades

No tene informacién

11} 4 A qué se debe el hecho de que la Junta de Vecinos proponga actualmente actividades a las autoridades
municipales?
Marque la que corresponda

La realizacion de los proyectos

Otros motivos

12) Ud. diria que la Junta de Vecinos (u otra organizacidn que corresponda) lograba influir en algunas decisiones
que tomaba la autoridad municipal antes de que se realizara el proyecto?
Marque la que corresponda
Dirla que lograba influir mucho y que se sacen
cosas adelante

Diria que a veces influia
Diria que casi nunca influia
No tiene informacién




13) Ud. diria que la Junta de Vecinos (u otra organizacién que corresponda) logra influir en algunas decisiones que
toma la autoridad municipal actualmente?
Marque la que coresponda

Diria que logra influir mucho y que se sacan cosas
adelante

Diria que a veces influye

Diria que casi nunca influye

No tiene informacién

14) &A qué se debe el que Ja Junta de vecinos actualmente logre influir en algunas decisiones que toma la
autoridad municipal?
Marque la que corresponda
La realizacién de los proyectos
Otros motivos

3.4 DESEMPENO MUNICIPAL

1) Por favor sefiale si estd Ud. de acuerdo o no con las siguientes afirmaciones sobre la acogida de la municipalidad a
los vecinos cuando iban a presentar problemas de vialidad de manera previa al proyecto.

Muy en| En De 2cuerdo | Moy de | No sé
desacuerdo | desacnerdo acuerde

Habla buena recepcion

Habia mucha demora para que
Ip atiendan a uno
El trato era bueno

No habia verdadero interés en
el problema

2} Por favor sefiale si est Ud. de acuerdo o no con las sipuientes afirmaciones sobre la acogide de la municipalidad a
los vecinos cuando presentaron proyectos o soluciones a problemas de vialidad de manera previa al proyecto.

Muy en |En De acuerdo | Muy de | No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Habia buena recepcién

Habia mucha demora para que
lo atiendan a uno

El trato era bueno

No habia verdadero interés en
el problema

3) El Municipio, ;entregaba informaci6n sobre proyectos de vialidad que se estaban realizando en la comuna?
Marque la que comresponda

Ne entregaba ninguna informacién
A veces inforrmaban a través de la Junta de Vecinos
No tiene informacién




4) Cuando se realizé el proyecto que eslamos evaluando, jtenia Ud. informacién sobre qué otras inversiones se
estaban realizando en la comuna?
Marque la que corresponda

No tenia ninguna informacion
Sabia de algunos ofros proyectos
Nunca tenemos ese tipo de informacidn

5) ;Tenfa Ud. informacidn por otra via distinta de la municipalidad?

Tenia informacién sobre proyectos
No tenia informacién

6) 8iUd. tenia informacidn, ;por qué medio se habia informado?
(Marque todas las que comesponda)
Por la junta de vecinos

Medios de comunicacién

Otro, ;Cudl?

3.5 GRADO DE SATISFACCION CON PROYECTOS DE VIALIDAD

1) Por favoer responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia del
proyecto que estamos evaluando sobre a las relaciones sociales y la participacion social,

Muy en| En De acuerdo | Muy de [No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

El proyecto contribuyé a
mejorar las relaciones entre
vecinos

El proyecto contribuyé a

a aumentar los contactos y las
relaciones entre los vecinos
El proyecto pgeneré més

participacién en
organmizaciones sociales vy
comunitarias

El proyecto influyé en que las
organizacionales sociales se
vieran fortalecidas

2) Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto sobre la valorizacion del barrio.

Muy en | En De acuerdo | Muy de [ No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

El provecto mejord el barrio

El proyecto influye en que
ahora estas propiedades tienen
mas valor comercial.




3} Por favor responda su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a la influencia
del proyecto la calidad de vida de su familia

Muy en | En De acuerdo | Muy de [ No sé
desacuerdo | desacuerdo acuerdo

Influyé porque logré wuna
mejoria en la siteacion vial del
sector

Influy6 porque logré wuna
mejoria en la accesibilidad de
las familias

Influy$ hay menos problemas
de pavimentacidn en calles,
pasajes y aceras




CUESTIONARIO
BENEFICIARIOS DE PROYECTOS DE EMPLEO
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO (PMU)

Encuestador
Proyecto
Fecha Encuesta

Datos de identificacién del encuestado

1. Apellido y Nombre

2. RUT e 1 1 i | | |
3. Domicilio

4. Comuna

5. Ciudad

6-Teléfono Y Y T A I

1. CARACTERISTICAS SOCIALES Y ECONOMICAS DEL ENTREVISTADO

1- Sexo 1] masculino
2[0] femenino
2- Edad ||| afios cumplidos

3- ;Cuél es su estado conyugal? Ud. estd: 1 [] Soltero (a) con conviviente
2[J Soltero (a) sin conviviente
3 Casado {a), vive con su conyuge

4- ;Cuantos hijos tiene?

Separado (a) con conviviente
Separado (a) sin convivienle
viudo (a) con conviviente
viudo (a) sin conviviente

Total

Menores de 6 afios

Que viven con €&l

3- ;Cudntas personas dependen econdmicamente de Usted?

[ —

FOLIO—-



6- ¢Incluido Ud., cudntas personas viven en este hogar? L

Encuestador: recuerde que hogar es [a persona o grupo de personas, parientes o no, que comparten la misma
vivienda habitualmente y que se asocian para proveer a sus necesidades alimenticias y/u otras esenciales para
¥ivir.

7- Ahora quisiera saber de las personas que componen el hogar, cual es el ingreso liquido que percibi6 cada uno de
ellos el mes pasado, comenzando por Ud.

Composicién del hogar | Ingreso Liquido Mensual

Ud.

Cényuge

Hijo (A)

Yemo o nuera

Nieto

Padre o madre

Abuelo (a)

Otro familiar

Otro no familiar

Total ingreso mensual
familiar

8- ;En el ultimo mes, el jefe del hogar trabajé? Si el jefe del hogar es la persona encuestada marque no
corresponde

1] si
2 no
9] no corresponde pase 2 la pregunta n° 10

9- ¢ En qué drea se ubica la ocupacién actual o la tltima ocupacidn que tuvo el jefe del hogar?

Agricultura,  ganaderia, caza ¥y
silviculwura, pesca, explotacién de minas

Industrias manufachireras

Suministros de electricidad, gas o agua

Construccién

Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Reparacién de vehiculos, motores,
motocicletas, efectos personales ¥y
enseres domésticos.

Hoteles y restaurantes

Transporte, almacenamiento y
comunicaciones

Administracién piblica y defensa

Enseiianza, actividades de servicios
sociales y de salud

Otras actividades comunitarias, sociales
y personales de tipo servicio

Servicio doméstico




b.Descripeidn de tareas

2. TRAYECTORIA LABORAL PREVIA A LA FECHA DE INICIO DEL EMPLEQ EN EL PROYECTO

Para leer al entrevistado: Ahora voy a hacerle algunas preguntas sobre su vida laboral antes de comenzar su
empleo en el Proyecto.

10- ;Antes de este empleo estaba buscando trabajo?

1 si
2] no » Pase ala pregunta n°13

11-; Aproximadamente, cuénto tiempo estuvo buscando trabajo, sin trabajar?

afios} | | | |meses

12.- ;Con qué frecuencia buscaba trabajo?

1[] todos los dias (hébiles) de la semana
2[] entre 3 y 4 dias por semana
3[] entre 1 y 2 dias por semana
4[] menos de 1 dia por semana

13- ; Habia trabajado antes de conseguir este empleo?:

1] si
2 no - pase a la pregunta n°25

14- Un mes antes de conseguir este empleo, jestaba trabajandoe?:

10 si
2 no p  Dpase ala pregunta n°22

15- ;En qué tipo de empleo?

1[] Programas Comunales de Empleo
2[] Otro p Ppasea la pregunta n°19

16- ¢ En cuénlos proyectos comunales de empleo trabajé? N°|___ | |

17- ;Cuénto tiempo en total?

sios| | ]| lmeses 99[]ns/nc

18- ;Entre cada uno de los proyectos cuando tiempo promedio pas6?

afios | ||| | meses 99 ] ns/nc

19- Aproximadamente, ;cuantas horas trabajaba por semana?

Hs. ||| 99 ]nsnc

(si tenia més de una ocupacién sume el tiempo de trabajo de todas las ocupaciones que tenia)



20- ;Y en el mes anterior al inicio del empleo, cudntas semanas trabajé? 1[] 2 O 30 403 99 ns/nc

21- ;Cudnto ganaba por mes, aproximadamente?

$ L1 | | 99 ]nsnme

(si tenia méas de una ocupacién sume los ingresos de todas las ocupeciones que tenia)
22- Hasla el inicio del empleo en el Proyecto, tomando en cuenta todos los trabajos que ejercid desde que empezé a

trabajar jcudnto tiempo de experiencia laboral tenia? (si no llega a 1 mes de experiencia poner doble cero en meses.
Idem en afios)

afios]___|__ || |meses 99[] ns/nc

23- Antes de iniciar el empleo en el Proyecto, ; En qué drea se ubica la ocupacién o tarea en la que trabajé mas
tiempo?

Agricultura, ganaderia, caza ¥
silvicultura, pesca, explotacion de minas

Industnias manufactureras

Suministros de eleciricidad, gas o agua

Construccién

Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Reparacién de vehfculos, motores,
motocicletas, efectes personales y
enseres domésticos.

Hoteles y restaurantes

Transporte, almacenamiento y
comunicaciones

Administracién publica y defensa

Ensefianza, actividades de servicios
sociales y de salud

Orras actividades comunilarias, sociales
y personales de tipo servicio

Servicio doméstico

b.Descripcion de tareas

24- ;Cuénto tiempo trabajé en esa ocupacién o tarea (hasta el inicio del empleo en el Proyecto)?

afos|___ ||| |meses

sumar el tiempo de todas las veces que trabaj6 en esa especialidad hasta el inicio del curso
3. SITUACION EDUCACIONAL

25- ; Al momento de iniciar el empleo en el Proyecto (justo antes), asistia a la escuela, al liceo o la universidad?

1si
20no

26- jActualmente, asiste a la escuela, al liceo © la universidad?



1[0 si Pase a la pregunta n® 27
20 no . 27- ;Hace cuanto que no asiste? (leer opciones)

Y

b

1] menos de 6 meses

2[] entre 6 meses y 1 afio

3[] més de 1 afio y menos de 3 afios
4[] més de 3 afios

28- ;Cuél es el nivel educativo més alto que alcanzd o que esté cursando? Sélo educacion formal
1] nunca asistié a la escucla

2[] primario incompleto
3{_] primario completo

4[] secundario incompleto 1[] técnico
5[] secundario completo 2] no técnico

6["] terciario/univ. incompleto
7[] terciario/univ. completo
9] no sabe/no responde

29- ;Cuél es/fue el iiltimo grado o afio aprobado en sus estudios?

o 1O 20 30 40 s50 63 7710 83T 93 9950nsnc
4. SITUACION LABORAL EN EL PROYECTO

30- ;,Cémo evalia las labores que realiza en el Proyecto? Le resultan......
10 muy ntiles 2[] dtiles 30poco utiles 4[ Jnada utiles
31- ;Cree que en el empleo Ud. aprendera algo de utilidad para futuros empleos?
10si 2[ Jno 3[Jno sé&

32- ;Cree que por haber trabajado en el Proyecto mejoraron sus posibilidades de conseguir empleo en el mercado
laboral formal?

1 Jsi 2[0no 3[no sé

33- ;Cree que por haber trabajado en el Proyecto mejoraron sus posibilidades de conseguir empleo en Proyectos
similares?

100 si 20 no 3[]no sé
34- ;Cree que el Proyecto en el que Ud. trabajd fue de utilidad para la comunidad?
1] si 2] no 3[Jno sé



35- Ahoru le voy a leer algunas frases acerca de cambios personales que pudo sentir a partir de su experiencia laboral
en el Proyecto. Por favor, digame si esti de acuerdo o no con cada una de ellas.

si no
De acuerdo Desacuerdo
a. Ahora tengo conocimientos y experiencia que seran valorados en el mercado O O
de trabajo
b. Me hizo mal porque me hice ilusiones y al final no conseguiré trabajo O O
c. Tengo més confianza en mi capacidad O [
d. Me hizo ser més responsable O O
e. Otros O O

36- ; Algin otro miembro de su familia tiene o estd trabajando en un Proyecto de Mejoramiento Urbano?

1] no, ninguno

2[_] mi hermano/a p Cuantos?........ccceeue.
3] mi pareja/cényuge/esposofa

4[] mi madre

5] mi padre

61 ] OO e

5. SATISFACCION CON EL EMPLEQ

37- Indique qué tan satisfecho estd con cada una de los siguientes aspectos de su empleo:

Muy satisfecho | Repularmente | Nada satisfecho | No Comesponde
satisfecho

Horario
Sueldo
Tipo de Trabajo

Compaiieros de trabajo
Condiciones de sepguridad
Trato del jefe

Duraci6n del empleo

38- Deuna opinién general acerca del empleo

1] Muy Satisfecho
2[] Regularmente Satisfecho
3[] Nada Satisfecho



39- ;Qué comentarios, criticas o propuestas tiene ganas de hacer respecto de su experiencia laboral en este Proyecto?




Evaluaciéon Impacto PMU
Pauta de Entrevista a Funcionarios Municipales

El PMU en la municipalidad

—

£ Qué afios ha tenido la municipalidad proyectos PMU? (Indagar en el periodo estudiado)

2. ;Qué importancia tiene el PMU para la municipalidad y cuéles han sido sus principales
beneficios? (nivel de legitimidad, peso en recursos, utilidad del instrumento)

(En qué medida la municipalidad ha facilitado espacios de participacién para los vecinos?
;En qué medida la municipalidad toma en cuenta las opiniones, sugerencias o reclamos de los
vecinos en ¢l disefio y ejecucion de proyectos PMU?

¢Existe algin tipo de sistema computacional para hacer control o seguimiento?

¢Quién realiza la fiscalizacién a los proyectos?

¢Cada cuanto tiempo?

+Con qué instrumentos? (pedir copias de instrumentos utilizados)

;Cudl ha sido la utilidad de este proceso de seguimiento y fiscalizacién?

10 ;Cuales han sido las dificultades para implementar un sistema de seguimiento y fiscalizacion?
11. ;Bajo qué procedimientos se recepcionan o aprueban las obras?

bl

© 9N

El PMU en la comuna

12. ;Por qué tipo de personas se prioriza dentro de Ia comuna al momento de definir quienes
seran los beneficiarias de proyectos PMU? (son los més pobres, los que mds se mueven, los
vecinos de territorios priorizados, etc.)

13. ;{Cree ud. que los proyectos PMU han respondido a las necesidades mas prioritarias de la
comuna? ; Por qué?

14. ;Cree usted que las obras se utilizan para el fin propuesto en el proyecto?, ;Por qué

15. En general, ;qué opinidn cree usted que tiene la comunidad de los proyectos PMU?

16. ;Qué grado de uso se le da a las obras?

17. ;Cuadles diria que son los 5 principales obsticulos para el uso pertinente y eficiente de las
obras?

18. 7;Qué opina de la calidad técnica de las obras?

19. {Cree que la comunidad piensa lo mismo de la calidad técnica? ;Por qué?

20. ;Hay resultados indirectos (que no sean las obras mismas) que se obtengan de los proyectos
(ej: mas uni6n entre los vecinos o de estos con la comunidad; mayor cantidad de conflictos
entre ellos; mayor o menor iniciativa de los vecinos a desarrollar proyectos, etc.).

Generacion de Empleo

21. ;Qué opinién tiene de la utilidad de los proyectos que se implementan para generar empleo?
22. ;Qué opinién tiene respecto de la calidad del empleo que estos proyectos generan?

23. {Qué percepcidn tiene respecto a la satisfaccidn de los trabajadores empleados por el PMU?
24. ;Cuénto tiempo en promedio permanecen los trabajadores empleados por el PMU?

25. ;Cuenta la municipalidad con otras fuentes de recursos para generar empleo?

26. ;Como se ha vinculado el PMU con esas fuentes de recursos?



PAUTA DE COSTOS ADMINISTRATIVOS EN EL NIVEL COMUNAL
PROGRAMA DE MEJORAMIENTO URBANO

La presente pauta debe aplicarse al jefe de administracion y finanzas de la municipalidad en
conjunto con el encargado de PMU

ENTREVISTA AL JEFE DE ADMINISRACION Y FINANZAS Y ENCARGADO DE
PMU

1. Sobre el personal involucrado

1.1 Verificar informacion proporcionada por encargado PMU con relacién a personal
involucrado en ¢l programa y las jornadas laborales.

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gestion directa
del PMU

Persona 1
Nombre:
Cargo:
Funcién:

Persona 2
Nombre:
Cargo:
Funcién:

Divisién de
Administracion
y Finanzas

Persona 1
Nombre:
Cargo:

Funcion:

Persona 2
Nombre:
Cargo:
Funcién:




1996

1997

1998

1999

2000

2001

Direccion de
Obras

Persona 1
Nombre:
Cargo:

Funcioén:

Persona 2
Nombre:
Cargo:
Funcién:

Otras Areas

Persona 1
Nombre:
Cargo:

Funcién:

Persona 2
Nombre:
Cargo:
Funcién:

1.2; Verificar o corregir el porcentaje de jornada asignan estas personas indicadas por el
encargado del PMU en los aiios 1996 a 2001? Por favor exprese un porcentaje.

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Gestion directa del PMU

Persona 1

Persona 2

Divisién de Administracion y Finanzas

Persona 1

Persona 2

Direcciéon de Obras

Persona 1

Perscna 2

Otras Areas

Persona 1

Persona 2




2. Personal directamente involucrado

2.1 Sueldo bruto del personal involucradoe en el PMU de las distintas areas de la
Municipalidad en los distintos afios del estudio

REMUNERACION BRUTA PERSONAL PMU

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Gestion directa del PMU
Persona 1
Persona 2
Division de Administracion y Finanzas
Persona 1
Persona 2
Direccién de Obras
Persona 1
Persona 2
Otras Areas
Persona 1
Persona 2
3. Sobre el gasto en bienes y servicios
Gasto en bienes vy servicios distintos afios personal directamente vinculado al programa
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Materiales de
oficina
Comunicaciones
(teléfono fax)
Arriendos
Uso de
vehiculos
(GastQs anexos,
Otros




Gasto en bienes y servicios de 4Areas generales (drea de administracién y finanzas y
direccion de obras, si hay otra drea involucrada , especificar) de la municipalidad
necesarios para la implementacién del PMU

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Materiales de
oficina
Comunicaciones
(teléfono fax}
Arriendos

Uso de
vehiculos
Gastos anexos,
Otros

Gasto en vehiculo por afio programa PMU
1996 1997 1998 1999 2000 2001

Horas de
Uso

Gasto de
bencina.
Hrs.
Trabajo
del chofer
Vidticos
Otro

1. Sobre inversidn

Indicar el monto (3) de las inversiones, destinadas al equipo que trabaja directamente en el
PMU para cumplir esta tarea.

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Computadores
Muebles
Inmuebles
Remodelacion
Oficinas
Otros




11.

1.2
1.24.

1.2.2.

1.23.
1.24.
1.2.5.
1.2.8.

1.2.7.

FICHA TECNICA DE ANALISIS EN TERRENO POR TIPOLOGIA

SERVICIOS BASICOS

Encuestador:|

Fecha: | i Hora:|

Idantificaclon dal proyecto

Nombra:
Reglon: [ | Provincia:|
Comuna: | | Sector:|

Anillsls del Proyscto

Breve descripcion técnica del proyecto {indicar)
Proyecto de ingenleria
no aplica
Tiene
No Tiene
Complelo Tiena cibujo con detalles y especificacionea LACnicos completas
Suficienie Tlena dibujo yio espedifi fiel peca g
Insuficientle No tiena lo necesarlo para ejecutario,
Cantidad S/ Informac. { Noeplica
N? de Viviendas o de unlones domiclliarlas
Poblacidn total abasteclda
ML ductos o canales
ML o M2 calles o pasajes iluminados
Materialldad
PVC [Fla. llum. |
Horm.comp. Soporte o poste
Cobre Madera
Acero Metalico
Plansa Plastico
Otro (mpectcn Otro




1.3
1.341.

1.3.1.1.
1.3.1.2.
1.3.1.3.
1.3.1.4.

1315

1.3.2.

1.3.2.1.

1.3.2.2

1.3.2.3.

1.3.2.4,

1.3.2.5.

Analisis de Obras
Constataclon comparativa de Ia obra con el proyecto

Canbidad S/ Informac.

Mo aplica

N° de Viviendas o de unfones domlclilarias

Poblacién total ahastecida

ML ductos o canales

ML o M2 calles o pasajes iluminados

Materialidad
PVC |Fle. llum. |
Horm.comp. Soporta o posle
Cobre Madera
Aceio Metalico
Plansa Plastico
OLro (espocticary Otro

Calldad del Serviclo

Criterios baslcos para definir terminacion, conservacion y otros

Los skuientes items Intentan definlr Indicadores de calidad un lanlo mas subjelivos,
por tanlo sa enlregan criteries baslcas para la evaluaclon en lemenc:

BUENGC 5% de defectos o dalios
REGULAR  30% de defectos o danos
MALO sobrea el 50 % da defactos o de dafios

Presion del agua

no aplica
Buena
Regular
Mala
Evacuacion
no aplica
Buena
Regular
Mata
Nivel de iluminacidn Calldad del poste o soporte
no aplica no aplica
Buena Buena
Regular Regular
Mala Mala
Nivel de terminaclon de la ejecucion
no aplica
Buena
Regular
Mala
Estado de conservacion general Apariencia de durabilidad (%)
no aplica No aplica
Buena Permanencia/solidez
Regular Endebleftransiloniedad
Mala




1.3.2.6. Indlcadores en la superficle No Aplica

Tapa camaras de inspecclén ylo re]llla de desague
Buena
Regular
Mala
1.3.2.7. Medldores de agua y caseta
Buena
Regular
Mala
1.3.2.8. Nivel mantencton/Limpleza
Buena
Regular
Mala

Otras Observaclones relevantes no incluldas en esta Ficha:




21.

22,

2.24.

2.2.2,

2.3,

2.31.

2.3.2.

FICHA TECNICA DE ANALISIS EN TERRENO POR TIPOLOGIA

VIALIDAD

Encuestador:|

Fecha: |

Hora:| |

Identificaclén

del provecto

Nombre:

Reglon: |

Comuna: |

Provincla:| |

Sector:| |

Andlisls del Proyecto
Brave descripcion técnlca del proyecto {indicar)

Proyecto de ingenleria o célculo

no aplica

Tiene

No Tiene

Completo

Tlena dibujo con delalles y especificeciones lécnicas complelas

Suficiente

Insuficiente

Tlene dibujo ywo especificaclones 1&cnicas suficientes para ejacular,

Anallsis de Obras

No vena lo nacesarlo pare ejecutarlo,

Superficle de pavimentacion nueva o reparada segun tipo

Materialidad

TIPO

Calzada calle
Bandejon / jardin
Veredas

Caminos

Olros {especificar)

Hormigon
Asfallo

Adoquin
Baldosas

Ripio

Olra (especificar)

M2

%




233

2,24,

2.3.5.

2.4,

2.4.1

2.4.2.

243,

Criterios basicos para definir terminaclén, consarvacién y otros

Los slguientes flems Intenlan definlr Indicadores de calidad un {anto més subletives,
por lanto se enfregan critedios baslcos para [ evaluacion en temeno:

BUENO 5% de defectos o danos.

REGULAR  30% de defectos o dafnos.

MALO sobre el 50 % de defectos o darfios.

Nivel de terminacién de la construcclién
Buena
Regular
Mala

Estado de consarvaclon general Aparlencla de durabllldad {%)
Buena P lafsolidez
Regular Endeblefransitoriedad
Mala No aplica

Usao
Inlensivo mucha circulacién
mediana regular circulacion
escaso circulacion minima

CAS0 ESPECIAL MEJORAMIENTO VIVIENDA

[NDICAR:
Proyecto de arquitectura

No aplica

Tiene

No tiene

Completo

Suficiente

Insuficienle

Proyecto de ingenleria

No aplica

Tiene

No tiene

Completo

Suficiente

Tiene dibljo con detalles y espedificacdones lécnicas complelas
Tiena ditejo yfo espashicaciones lécnlcas sufidentes para efecutar.
Ne tens (o necesario para ejecularc.

Tiena dibujo con detel|ea y especificaciones 14cicas complelas
Tlens dibujo ylo espacilicacdanes témicas sufic entes para ejecutar.

Insuficienle

No tiene lo necesario para eleculare,

Tipo de mejoramiento (Describlr de que se trata)




2.4.4. Superficles majoradas y % relativo al total de la vivienda

2.4.5. Materialldad, durabllidad, calldad de las terminaciones y estado actual
de conservaclon.
(Usar criterio de calidad antes mencionado}




2.5. QOtras Observaclones relevantes no incluidas en esta Ficha:




3.1.

3.2,

3.241.

3.2.2.

3.23.

3.2.4.

FICHA TECNICA DE ANALISIS EN TERRENO POR TIPOLOGIA

HABILITACION DE SERVICIOS PUBLICOS

Encuestador: |

Fecha:

Identificacion del proyecto

Nombre:

Regidn:

Comuna:

| Hora:| !

| Provincia:| |

| Sector:| |

Analisis del Proyecto

Breve descripcion técnica del proyecto

{indicar)

Proyecto de arquitectura

No aplica
Tiene
No tiene

Completo
Suficiente
Insuficiente

Proyectos de ingenieria
calculo estructural

MNo aplica
Tiene
No tiene

Completo
Suficiente
Insuficiente

Agua Potable, Alcantarillado y

No aplica
Tiene
No tiene

Completo
Suficiente
Insuficiente

Tiene dibujo con detalles y especificaciones 1&cnicas campletas

Tiane dibujo yfo especificaciones téenlcas suficientes para ejecular.

Na tiene lo necesario para ejecularo,

Tiena dibujo con detalles y especificaciones técnicas complelas

Tlena dibujo yio especificacienas 1écnicas suficienles para ejecutar.

Mo liena lo necasario para ejecuiado.

gas

Tiene dibujo con delallas y especilicacionss lécnicas complelas

Tlene dibujo yfo especificaclones técnicas suficlantas para ejecutar.

No tiena lo necesario para ejecutarlo.




3.25.

3.28.

327,

3.2.8.

3.29.

3.2.10.

Climatizacion u otra (indlcar)

Electricldad y corrientes déblles

No aplica

Tiene

No liene

Completo

Tiane dibujo con delalles y espacificac &cnices completes

Suficiente

Tiene dibujo yo espedficadones técnicas suficientas pera ejecutar.

Insuficiente

Na liene lo necesario para ejecutario.

Superficie de terreno (m2})

Superficle construlda (m2)

Materialidad predominante (%)

No aplica

Tiene

No tiene

Completo Tiene dibuja con delalles y especlicaciones lécricas campletas
Suficiente Tiene dibujo yio espedificaciones téenicas suficlentes para elecular,
Insuficiente Ne liene lo necesario para ejecutario.

Otras observaciones

No aplica

No aplica

Ampliada

Remodelada

Remozada

Reparada

Nueva

Total

Madera

Acero

Hormigdn

Ladrillo

Olra (especificar)

Superficles espacios piblicos intervenidos (m2) Noaplica [ |

%

M2

Mejoradas

Reparadas

Duros

Verdes

Total




3.211. Moblliario Urbano

3.3
3.3.1.
3311

3.31.2.

3.3.1.3.

3.3.1.4.

3.3.1.5.

Anallsls de Obras
Constatacion comparativa
Caracteristicas del terreno

Superficle construlda (m2)

No aplica

Tiene

No liene

Tipo

Materialidad

Inlra-Urbano

Perilerico

Ext.Urbana

Rural

Plano

C/ pendiente

Superficie de terreno (m2)

No aplica

de la obra con el proyecto

No aplica

Ampliada
Remodelada
Remozada
Reparada
Nueva

Total

Materialidad predominante (%)

Madera

Acero

Hormigon
Ladrillo

Otra {especificar)

Superficies espacios piiblicos Intervenldes {m2)

%

M2

Mejoradas

Reparadas

Duros

Verdes

Total

Nospiica [



3.31.6. Mobiliario Urbano

332

Calidad

No aplica
Tiene

No liene
Tipo

Materialidad

3.3.2.1. Orientacion de la edificaclon y relaclon con el entorno (pravaisea 1a oriamacién)

No aplica

Buena Sa inlegra o aparia ya resalta blen, Bien arfentado - buena
llum|nacidn y asaleamiento,

Suficients I:Imcim‘domapma wo no molesls. Bien ordentade - luminasion
y aseleamlanie mindmes.

Mala I:Ihta'ﬁeresm lesla-Mal orienladn, no tene soleam|ent
ya mala lluminacidn,

Olras observ.

3.3.2.2. Diseinio general (pravelece la orlentaclén y funclonamlento)

3.3.2.3. Funcionamiento y operacion

No aplica

Bueno Especiel yo aporia yfo busqueda altemetiva. Bien crieaindo,
funeicna bian

Suficiente :]Nmnadu wo Lplen wo enodino. Bien ordenlade y fnciona
mirmamenta

Malo |interfiere o moleata, Mal arientado y fundona mal.

Otras observ,

MNo aplica

Bueno Buena dalos ain & yia usoy.
Minima da h afines bien

Regular I |Pmumaummmmmmmmnrdumom.
Algqunies croAciands imnecegarie

Malo | ! 300 Yo do o

o funch allnes no
Otlras absery,




3.3.2.4. Uso ylu operaclén
No aplica
Sin Informacion
uso intenso
uso mediano
abandonado inutil
Otros wsos (Indicar}
Olras observaciones.

3.3.2.5. Establlldad estructural de |

No aplica
Sin infermacion
Bien Resuella

Estable pero Insuiiciente

Mala/Peligrosa

Otras observaciones.

3.3.2.8. Acondicionamiento amblental

a.- Vantilacion
No aplica
sin informacion
buena
Suficiente
mala

b.- Térmico
Na aplica
Sin infarmacian
Bien Resuelta
Regular
insuficiente

c.- Acistico
No aplica
Sin informacidn
Bien Resuelta
Regular
insuficiente

3.3.2.7. Otras observaciones.

uso 20 dias &l mes, diako 174 jernada como maxmo.
s it ¥ mes undin Al oG mmma,

a adiflcacion

Mures eplomados, edificacién bien asentada {horizontalidad),

sin Fisuras nl defos.

[ Jmuros desspiomedon peco edifcacitn bien asentada yio Fisuras

ydafas menoves
Mures deseplomados y edificacidn mal asentada yfo Fisuras
y dadios graves

Todos 03 recinlos 36 puaden vantilsr natural o lorzadaments

Toden los recinlea se puedan ventilar minmamento.

Exisle mis de un recinto sln ventilacidn

Muros y techumb
Murps y techunb

tlacion Gpimo.

51

848

Muros y techumbre con slstema als!ed dn dptimo,

Muros y lechumbre con slstema alsTecidn af sufidente

Muros ylechumbre con sislema alsiaclén insuficienta

e 24 cixs ol mos duranta ndo o dla, con diatnios horarics, min 12 jomada




3.3.2.8.

3.3.29,

3.3.2.10.
.-

a.b.1.

a.b.2,

el

Criterios basicos parm definir terminaclén, conservacidn y otros

Los sigulentes items Intentan definlr Indicadores de calidad un tanlo mas subjativos, por lanto
s enlregan crilercs basicos para la evaluaclon en ismeno. Se debe distngudr los deleclos da
ferminaclén da [a conslruecian Inkclal, de los dafos da larceros producto del uso a sobreuso;

BUENO 5% de defectos o dafios.
REGULAR  30% de defectos o danos.
MALC sobre el 50 % de defectos o daios.
Nive! de terminacién de la construcelén
Buena
Regular
Mala
Estado de consearvaclon general Apariencia de durablildad (%)
Buena Permanencla/solidez
Regular Endeblefransiloriedad
Mala No aplica
Instalaclonas
Agua potable
No aplica
Sin informacion
Funciona bien Presien, corla do llaves, calenlamienio del agua, medidor, elc,
Funciona regular
Funciona mal
Alcantarillado
No aplica
Sin informacion
Funciona bien Evacuacln, venlilackin, camarzs da Inspeccion, elc.
Funciona regular
Funciona mal
Calidad de los artefactos sanlitarios
Buena De primera_ Sin lallas de fabricacidn
Regular Da segqunda. Con algunas fallas de fabricacion manaes
Mala Fallas notables de labricacltn.
Estado de conservacién general Apariencla de durabllidad {%)
Buena Pemmanencla/solldez
Regular Endeblefiransiioriedad
Mala No aplica
Electricidad
No aplica
Sin informacion
lluminacién  buena
lluminacién suficiente
lluminacién insuliciente
Fuerza suficiente
Fuerza insuficiente
N° de gentros suficientes
N°® de centros insuficienles
Calidad de los artefactos eléctricos
Buena Tepos meldlicas o plestico reslslenle, marca Ticino o Legranl
Regular Tapas plastice marca Marislo
Mala Tapas plastco blando, otras marcas




c.2.

d.1.

d2

3.3.3.

Estado da conservaclon general

Buena
Regular
Mala
Otras Instalaciones (espec!
Descripcion general

Calidad de los artefactos
Buena
Regular
Mala

ficar)

Aparlencia de durabllldad {%}

Pemanenclafsolidez

Endeblefransitoiedad

No aplica

Estado de conservaclén general

Buena
Regular
Mala

Apariencla de durabllldad (%)

Permanencia’solidaz

Endebletransitoriadad

No aplica

Qtras Observaciones relevantes no incluldas en esta Ficha:




FICHA TECNICA DE ANALISIS EN TERRENO POR TIPOLOGIA

4. EQUIPAMIENTO COMUNITARIO

Encuestador:| |

Fecha: | | Hora:| l
4.1. identificacién del proyecto

Nombre:

Reglén: I | Provincia:| |

Comuna: | | Sector:| |

4.2.  Andllsls del Proyecto
4.21. Breve dascripcion técnica del proyecto {indicar)

422. Proyecto de arquitectura

No aplica

Tiene

No liene

Completo Tiena dibujo con datalles y especllicaciones licnicas complelas
Suficiente Tiena dibvio yo especificaciones técnicas suficlentes para ejecutar,
Insufigiente No tiene lo neceserlo pars ejecutario,

423. Proyectos de Iingenleria
calculo estructural

Mo aplica

Tiene

No liene

Complelo Tlene dbujo con datalles y especificaciones Lécnicas complelas
Suficiente TNena dibuje yie especliicacdones técnicas suficlentes para ejecutar.
Insuficienta No tiene [o neceserlo pare ejecutaro.

4.24. Agua Potable, Alcantarillado y gas

No aplica

Tiene

No liene

Completo Tiena dibyle con detelles v especificacicnes écnicas complelas
Suficiente Tiena dbyjo yo espediicadanes técnleas sufidentes para ejecutar.
Insuficiente No tlenalo necesero para gecularo,




4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

4.2.8.

4.2.9.

4.2.10.

Climatizacién u otra (indicar)

Electricidad y corrientes débiles

No aplica

Tiene

No tiene

Camplelo

Suficiente

Insuficiente

Tlena dibujo con datalles y especificacionss 1acnicas completas
Tlens dibujo yo espedlicadaones técnicas suficentes para ejecutar.
Mo bene lo necesars para ejecularlo.

No aplica

Tiene

No tiene

Completo

Suficiente

Insuficienta

Tlens dibujo con datalies y espetificacionss 16cnicas completas
Ttene dibujo yio espedficadones técnicas suficlentes para ejeqylar.
No Bene lo neceserio para ejeciiaro,

Otlras observaciones

Superficle de terreno (m2)

Superficie construlda (m2)

Materialidad predominante (%)

No aplica

No aplica

Ampliada

Remodelada

Remozada

Reparada

Nueva

Total

Madera

Acero

Hormigdn

Ladrillo

Otra (especificar)

Superficles espaclos plblicos Intervanidos (m2) Noaplica[_ |

Yo

M2

Mejoradas

Reparadas

Duros

Verdes

Total




4.211.

4.3,
4.3.1.
4311,

4.3.1.2.

4.3.1.3.

4.3.1.4.

4.3.1.9.

4.3.1.6.

Analisls de Qbras

Constataclén comparativa da la obra con el proyecto
Caracteristicas del terreno

Superficle de terreno {m2)

Supericie construida (m2)

Materialidad predominante (%)}

Mobiliario Urbano

Mobillario Urbano

No aplica

Tiene

No liene

Tipo

Materialidad

Intra-Urbano

Persiferico

Ext.Urbana

Rural

Plano

C/ pendiente

No aplica

No aplica |

Ampliada

Remodelada

Remozada

Reparada

Nueva

Total

Madera

Acero

Hormigdn

Ladrillo

Olra (especilicar)

Superficles espacios piblicos Intervenidos {(m2)

%

M2

Mejoradas

Reparadas

Duros

Verdes

Total

No aplica

Tiene

No tiene

Tipo

Materialidad

VT —



43.2. Calidad

4.3.2.1. Orientaclén de la edificacion y relacion con el entorno (provalece I orfontacisn)

No aplica
Buena

Suficiente
Mala

Olras obsery.

5a Inlegra wo apanta wo resalis blen_ Bien criantads -

buena ilumineciSn y pscleam|

DMM yio no aparta o na molesta. Blen g ented - iluminadan
y ascleamianlo minimeos

Inlerfiere wio motesla-Mal arientado, no Uense asaisamientlo

o male llumiracidn.

4.3.2.2. Diseno general {prevalsca la orentaclén y funclenamlanie)

No aplica
Bueno

Suficiente

Malo

Otras observ.

4.3.2.3. Funcionamiento y operacion

No aplica
Bueno

regular

Malo

Otras observ,

4.3.2.4. Uso yiu operaclén
No aplica
Sin Informacian
uso inlenso
uso mediano
abandonado inutil
Otros usos (Indicar)
Olras observaciones.

|

| Especial o aporta yo busqueda allemaliva. Blen arentado,
funciona blen

DNmﬂndo o tiplca Wo anodine. Blen orlentado y fundona
minimaments

Jinterfiera st motesta, Mal arentado y fundiona mal,

Buena 0 ks £3pacios-ln ot 1as da funce yio usos,
Minma clrulac fla- hon O funciones adfines tien redusita,
P 1] WO Algunae da L3,
Algunas ch

T
B
0

us0 24 dids al mes duanlo 0o o da, con &stnkes horarias, min 172 jomata
usO 20 iy ol M, ek 174 jamuds oome m ke,
us0 4 cipe ol mes un 52 ala COMTYD Mamlna.




4.3.2.5. Estabilldad estructural de la ediflcaclén

4.3.2.6.
a.-

4.3.2.7.

4.3.2.8.

No aplica

Sin informacién

Bien Resuella

Estable pero Insuficiente
Mala/Peligrosa

Otras observaciones.

Acondiclonamlento amblental

Ventilacién

No aplica

sin informacdién
buena
Suficiente

mala

Térmico

No aplica

Sin informacion
Bien Resuelta
Regular
insuficiente
Acustico

No aplica

Sin informacidn
Bien Resuelta
Regular
insuficienle

Otras observaclones.

Muros eplomadas, edificason ben asentada (horizontelidad),

s/n Fisuras nl dafas.

l:lu.m:s desaplomadas pero edificacién bien asentsda yo Fisuras

y dafios manyes
Muros desapl dos y edificacidn mal esentada yo Fisuras

y dafas graves

Todas los rednlas se pueden ventilar natural o forzadamenla

Todas les recinlos sa pueden ventilar minimamenta.

Exisla mas de un recinlo sin ventilecidn

|Wures y leckumbre con sTstama aislacian Sptimo.

|M.|rns y lechumbra con sistema elslacidn apenas sufidenle

]M.lrus ylechumbre can sistema alslacidn insufldlente

Muras ytechumbra con sistama alsteclon dptimo.

Muros y techumbre con 5 glslacidn ap suficlente
Muros y techumbre con 8l fslacitn Insuficiente

Criterios basicos para definir terminacion, conservaclon y otros

Los slguisntes items Inlantan dafinir Indicadores da calidad un 1anto mas subjetivas, por tanlo
£ entregan criterios basicas para 1a evaluacion en temeno. Sa deba distinguir los defectos de
terminacion de la construccin Inlelal, de los daias de tercems producto del usa o sobreuso:

BUENO 5% de defectos o dafios.
REGULAR  30% de defectos o dafos.
MALO sobre el 50 % de defectos o dafios.
Nivel de terminacién de la construcelén

Buena

Regular

Mala




4.3.2.9. Nivel de Terminaclén de la Construceién
4.3210. Estado de conservaclidn general

Buena Pamanenciafsolidez
Regular Endeblatransilofedad
Mala No aplica
432.11. Instalaclones
Agua potable y gas
No aplica

abi.

ab.z

c.1.

c.2.

Apariencia de durabilidad (%)

Sin informacion

Funciona bien

Preslon, corle do llewes, calenlsmients dol agua, medidor, elc.

Funciona regular

Funciona mal

Alcantarillado

No aplica

Sin informacidn

Funciona bien

Evacuacion, ventilaclon, camams de Inspectidn, ele.

Funciona regular

Funciona mal

Calidad de los artefactos sanitarios
Buena De primera_ Sin fallas de fabricacion
Regular Da segunda, Con algunas fallas de fabricaclén menores
Mala Fallas notables de [abricaclén.

Estado de conservaclén general Apartencia de durabilldad (%}
Buena Pemanenclysolidez
Regular Endeblefransitoriedad
Mala No aplica

Electricidad

No aplica

Sin informacion

lluminacién  buena

lluminacién suficiente

lluminacidn insuficiente

Fuerza suficienle

Fuerza insuficiente

N° de centros suficientes

N° de centros insuficienles

Calidad de los artefactos elécfricos

Buena Tapas meldllcas o plestco resistente, marcs Ticing o Legrant
Regular Tapas plastico marca Marislo
Mala Tapos plastice blando, otras marcas

Estado da conservacién general Apariencla de durabllidad (%)
Buena Pemanenciafsclidez
Regular Endsblaftransltoriedad
Mala No aplica

Otras Instalaciones (especificar)

Descripcién general




d.1. Calldad de los artefactos

Buena
Reqgular
Mala
d.2. Estado de conservaclén general Apariencia de durabllidad (%}
Buena Pemnanenclafsolidez
Regular Endeblerensitaredad
Mala No aplica

4.3.3. Otras Observaciones relevantes no Incluidas en esta Flcha:




FICHA TECNICA DE ANALISIS EN TERRENO PCR TIPOCLOGIA

5. SEGURIDAD VECINAL

Encuestador:| |

Fecha: | | Hora: | |

5.4. [dentificacion del proyecto

Nombre:
Reglén: | | Provincla:| |
Comuna: | | Sector:| |

5.2.  Anilisis del Proyacto
5.24. Breve descripclén técnlca del proyecto (indicar)

5.2.2. Plan o estudio de Inversién de equipos, vehiculos u obras.
no apfica
No Tieng
Tiene

52.3. Descripcién general y sintetica del estudlo o plan:

S/ informae. | No apillea

5.24. [N°de equiposivenlculos.

Marca

oo

Utllidad /necesidad




5.3.  Analisis de la e]eclcion o resultado
§.31. Repactar
5.3.2. Uso ylu operaclén
No aplica
Sin Informacién
uso intenso U i mids do B hors il dia, oon dislimirs horarkas Sums o
uso mediano Uso semnnal. menos 6o § dlas 2 13 s0mana, 174 Jomada come masm.
abandonado inutil Uss4dasalmesoundaala MO Menkma.
Otros usos {Indicar)
Otras observaciones.
Criterios baslcos para definir Calldad, conservaclén y otros
Los sigulentes Tlems Inlentan definir Indicadores de calidad un 1anto mas subjelivos, por tanto
se entregan criterios basices para la evaliracion an termeng. Se deba dislinguir los defeclos de
fabricacion, da los dafies da terceras producto del uso o sobreuso;
BUENO 5% de defactos o dafios.
REGULAR  30% de defectos o dafios.
MALO sobre el 50 % de defectos o dafios.
5.3.3. Calldad de los equipos o vehlculos.
Buena D primera. Sin £l do fabvicoeisn Buon funcionamiento A wda presa
Regular Do sog 0 Leakas. Con fallas Mencores pem con busn ndasamiendo.
Mala Fallzs 6o Ho hunciona o funciona mal,
5.34. Estado de conservaclén general Apariencia de durabllldad {%)
Buena Permanencla/solldez
Regular’ Endeblafmnsiiorisdad
Mala Mo aplica
53.5. Caracteristicas del terreno ¢ lugar,
no aplica
Intra-Urbana
Periferico
Ext.Uibana
Rural
Plano
Cf pendiente
5.3.8. Superficie de tarrenc {m2}
No aplica




53.7.

5.3.8.

5.3.8.

5.3.10.

3.3.11.

Cantidad ejecutada

Noaplica |

Ampliada

Remadelada

Remozada

Reparada

Nueva

Total
Materialidad predominante {%)

Madera

Acero

Hormigén

Ladrilto

QOtra {especificar)

M2 ML

Superficles espaclos pablicos intervenidos o elememtos.

No aplica
% M2 Tlpo de alamanto N°
Mejoradas
Reparadas
Duros
Verdes
Total
Mobiliario Urbano
No aplica
Tiene
No tiene Cantidad
Tipo
Materialidad
Estabilldad estructural de lo construldo
No aplica
Sin informacién
Bien Resuelta |Blemenios aplomadas, canstruceitn bien asentada (harizonlatidad),
sin Flsuras ni dafios,
Estable pero [nsuficienle I:lsunmlm deanplomadas pero construceion blan asenlada yio
fisuras y dafas menores
Mala!Peligrosa :lE!emen'l.ns deseplomados y construcdsn mal asenlada wo
fisures ydafos graves

Otras observaciones.




5.3.12. Acondlclonamlento general

53.12.1.

5.3.122,

5.3.123.

5.3.12.4.

lluminacion natural y asoleamlento

Na aplica
Buena
suficiente
insuficiente
Ventilacién
No aplica

sin informaagdn
buena
Suficiente
mala

Térmico

No aplica

Sin informacién
Bien Resuelta
Regular
insuficiente
Acustico

No aplica

Sin informacion
Bien Resuella
Regular
insuficiente

Bien orientado - buens lluminacion y asoleam|ento.

Blen orientado - iluminacidn y asaleam|ento minlmas,
Neo lione asoleam|ento ywa lluminaddn mata

Todes 10s recintos se pueden ventilar nalural o lorzadaments

Todos fos recintes 56 pueden ventlar minl nte.

Exista més da un racinto aln vanlilacién

Myras y techumbre con idn Gptima.
Kuros y techumbre con si . suficlenta
Muros ytechumbre con alalecion Insuficiente

JMures y techumbre con slslema alsladén éplimo.

IM.lrns ¥ lechumtira con sislema alslacidn epenas suficiente

|M|.|rus y lechumbre con sislema pislacién lmaufigenta

5.3.13. Otras observaclones.

Criterios baslcos para definir Calldad, conservacion y otros

Los sigulentes tems intentan definlr Indicadores de calidad un tanlo mas subjetivos, poc lanlo
se enlregan crileios basleas para la evaluaclon en temeno. Se debe disUnguir los defecios da
fabricacldn, da ks dafios de terceras produclo del uso o sobreuso:

BUENO 5% de defectos o danos.
REGULAR  30% de defectos o danos.
MALO sobre el 50 % de defactos o danios.
5.3.14. Nivel de terminacién de lo construldo
Buena
Regular
Mala
53.15. Estado de conservacion general Aparlencia de durabilidad (%)
Buena Permanenclafsolidez
Regular Endebleftransitoriedad
Mala No aplica




5.3.16. Otrag Observaciones relevantes no Incluldas en esta Ficha:




Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios PMU
EQUIPAMIENTO COMUNITARIO

Presentacion: Buenos dias (tardes) mi nombre es.... primero que nada les agradezco que estén hoy dia
aqui,

Pertenezco a un grupo de profesionales que esta realizando un estudio para evaluar al Programa PMU,
creemos que quienes pueden tener una mejor opinion sobre este tema son ustedes, por eso los hemos
invitado a venir. Quizas no todos se conozcan pero todos ustedes han accedido a un proyecto de

equipamiento comunitario (construccién de juegos infantiles, multicanchas, construccién de sedes
sociales, dreas verdes)

En este caso la conversacidén girard en tomo a los proyectos relacionados con....Su opinién permitird
mejorar o superar aquellas dificultades que han enfrentado los usuarios de los proyectos.

La idea es que tengamos una conversacidén, Todas las opiniones son importantes. No hay respuestas
buenas ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se
digan aqui. Vamos a tomamos un méximo de dos horas....La idea es que se sientan cédmodos para poder
opinar. Voy a registrar esta conversacidn ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.

Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedardn en el
anonimato, asf como cualquier informacién que pueda revelar sus identidades...

Programa

El programa PMU ha financiado y realizado diversos proyectos en distintas comunas del pais, destinados
a mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y probablemente muchos de ustedes han sido
beneficiados y los han utilizado. Entre ellos se pueden mencionar: limpieza de canales, sefializaciones de
trinsito, garitas camineras, multicanchas, juegos infantiles, iluminacién de plazas o cierre de sitios eriazos.

1.- Deteccion de necesidad

(Introducir que se va a hablar de los proyectos relacionados con...tipos)

* A juicio de ustedes, ;Qué tipo de problemas gatillaron la ejecucién de las distintas obras? (;Cudl era
la situacién de equipamiento comunitario antes de la ejecucion del proyecto?)

e ;Cémo surgid la iniciativa?; de quién fue la idea de reparar, construir o ampliar las obras de
equipamiento comunitario? ;Pensaban ustedes que era necesario llevar a cabo esta obra? jcémo lo
hicieron notar? ;a quién?

¢ ,;Quién o quiénes construyeron o repararon o ampliaron las obras?(quienes se involucraron y qué
papel cumplieron)

2.- Pertinencia
¢ De acuerdo a la opinién de ustedes, consideran que la solucién construida, reparada o ampliada,
responde a los problemas o soluciona las carencias o problemas que le dieron origen? jen qué

medida? (;les parecen adecuados los proyectos, es decir, responden a las necesidades planteadas al
municipio por la comunidad o el sector?)

e ;Creen que la necesidad a la que respondié la ejecucion de la obra era las mas prioritaria o habia olras
de igual o mayor importancia?



3. Experiencia comunitaria comunal

¢Uds pertenecen a alguna organizacién comunitaria? ;cu4l?

Esta organizacion a la que pertenecen, ;ha participado de algin otro proyecto del municipio?

El proyecto del que estamos hablando, ;lo presentaron a través de esa organizacién? ;Creen ustedes
que el haber estado organizados les sirvié para ganarse el proyecto?

4.- Participacion

5.
L]
.
.
| ]
L]

¢ Tuvieron la posibilidad de participar en alguno de los proyectos?, ; quién o que instancias los ha
invitado a participar?, ;qué papel consideran que tuvieron en ese proceso? (indagar en cada una de las
siguientes fases: el proyecto fue demandado o solicitado por la comunidad; comunidad participd en la
priorizacién entre otros proyectos; particip en la definicién de la soluci6n o su disefio; contribuy6 a la
ejecucion del proyecto; financid parte del proyecto; comunidad administra el uso del los proyectos )
En qué medida creen que sus ideas, observaciones o sugerencias influyeron en el resultado final?

Calidad del proyecto

¢Qué juicio tienen de la calidad de la obra construida, reparada o ampliada respecto de:

Ubicacién

Calidad de los materiales

Calidad del diseiio arquitectdnico (les gustan , estética)

Funcionamiento, {indagar sobre qué tipo de dificultades ha habido en el funcionamiento y quién las ha
reparado)

Mantencion, reparacion y conservacion. (identificacion de actores responsables)

Formas de administracién de las obras (saben si hay alguien que administre)

6.- Uso de los proyectos

;Para qué se utilizan actualmente €l o los proyectos ejecutados? ( en términos de uso real se usa para
lo que fue construido, se la da buen o mal uso)

A juicio de ustedes, ;cudles han sido las principales dificultades encontradas para el uso real de las
obras?; porqué?

¢Quiénes lo han utilizado mds o a quiénes ha reportado mas beneficios? ;porqué?

A los beneficiarios de estos proyectos ¢les han aplicado la ficha CAS? ;han recibido algin tipo de
subsidio?

Si hubiera un problema con las cbras o quisieran hacer un reclamo, ;a quién se dirigen?; porqué?

7.- Satisfaccién

Un vez que se terminaron las obras, qué les parecieron éstas, cumplieron con sus expectativas
{porqué?

En su opinidn, en general ;jpara qué les han servido estos proyectos? (hacer listado)

De todas estas cosas, ;cuéles son las 3 o 4 mas importantes para ustedes? (la idea es hacer tipos de
beneficios)

{(Profundizar méas)A juicio de ustedes, los o el proyecto PMU ;han contribuido a que entre su
comunidad:

- Ustedes se conozean y encuentren mas con los vecinos,
- Participen ¢ intercambien mas con ellos

- Se embellezea el entorno,

- Valoricen su sector mejoren las condiciones sanitarias



- Se mejore el equipamiento de uso publico,

- Se distraipan mas en ¢l sector

- Se sientan més seguros, o disminuya la delincuencia en el sector ;jporqué?

s ;Qué tipo de dificultades les han reportado los o él proyectos?(cuales han sido las mayores
debilidades, qué cosas les critican a tos proyectos);porqué?

8.- Cambios generados por los proyectos
* A su juicio, jqué tipo de cosas han cambiado de la vida de la comunidad desde que se logrd este
beneficio? (indagar de acuerdo al tipo de proyecto cambios en: equipamiento comunitario;, se han

habilitado espacios comunitarios que permitan el desarrollo de actividades de encuentro y sociabilidad
a nivel local

Indicadores de impacto
- Incremento en la sociabilidad del sector y de contactos e intercambios entre vecinos
- Aumenta la participacién social
-  Fortalecimiento de la organizacidn social)
- Aumenta calidad de vida de la familia por acceso a espacios de distraccidn y participaci6n)
¢ Segun su opinidn, ; Cudl(es) han sido los apories concretos que ha brindado a la comunidad este

proyecto. ;porqué los consideran un aporte? (Indagar especificamente de acuerdo al tipo de proyecto
que los convocd)

0.- Proyeccidn
e ;Cuales son las dreas o dmbitos en los que ustedes creen que debieran hacerse proyectos de este tipo?



Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios PMU:
SEGURIDAD VECINAL

Presentacion: Buenos dias (tardes) mi nombre es....primero que nada les agradezco que esién hoy dia
aqui,

Pertenezco a un grupo de profesionales que estd realizando un estudio para evaluar al Programa PMU,
creemos que quienes pueden tener una mejor opinién sobre este tema son ustedes, por eso los hemos
invitado a venir. Quizas no todos se conozcan pero todos ustedes han accedido a un proyecto de
seguridad vecinal (iluminacién de plazas, ciemre sitios eriazos, adquisicién de equipamiento policial y
bomberos).

En este caso la conversacién girard en tomo a los proyectos relacionados con....Su opinién permitird
mejorar o superar aquellas dificultades que han enfrentado los usuarios de los proyectos.

La idea es que tengamos una conversacién. Todas las opiniones son importantes. No hay respuestas
buenas ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se
digan aqui. Vamos a tomamos un maximo de dos horas....La idea es que se sientan cémodos para poder
opinar. Voy a registrar esta conversacién ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.
Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedardn en el
anonimato, asi como cualquier informacién que pueda revelar sus identidades...

Programa

El programa PMU ha financiado y realizado diversos proyectos en distinlas comunas del pais, destinados
a mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y probablemente muchos de ustedes han sido
beneficiados y los han utilizado. Entre ellos se pueden mencionar: limpieza de canales, sefializaciones de
transito, garitas camineras, multicanchas, juegos infantiles, iluminacién de plazas o cierre de sitios eriazos.

1.- Deteccién de necesidad

(Introducir que se va a hablar de los proyectos relacionados con...tipos)

¢ A juicio de ustedes, ;Qué tipo de problemas gatillaron la ejecucién de las distintas obras? {;Cuél era
la situacién de la seguridad vecinal antes de la ejecucion del proyecto?)

e ;Como surgid la iniciativa?; de quién fue la idea de reparar, construir o ampliar las obras de
seguridad vecinal? ;Pensaban ustedes que era necesario llevar a cabo esta obra? ;cémo lo hicieron
notar? ;a quién?

e ;Quién o quiénes construyeron o repararon o ampliaron las obras?(quienes se involucraron y qué
papel cumplieron)

2.- Pertinencia
* De acuerdo a la opinién de ustedes, consideran que la solucion construida, reparada o ampliada,
responde a los problemas o soluciona las carencias o problemas que le dieron origen? jen qué

medida? (;les parecen adecuados los proyectos, es decir, responden a las necesidades planteadas al
municipio por la comunidad o el sector?)

e ;Creen que la necesidad a la que respondid la ejecucién de la obra era las més prioritaria o habia otras
de igual o mayor importancia?

3. Experiencia comunitaria comunal
e ,;Uds pertenecen a alguna organizacién comunitaria? jcudl?



Esta organizacidn a la que pertenecen, ;ha participado de algiin otro proyecto del municipio?
El proyecto del que estamos hablando, ;lo presentaron a través de esa organizacion? ;Creen ustedes
que el haber estado organizados les sirvié para ganarse el proyecto?

4.- Participacién

;Tuvieron la posibilidad de participar en alguno de los proyectos?, ; quién o que instancias los ha
invitado a participar?, ;qué papel consideran que tuvieron en ese proceso? (indagar en cada una de las
siguientes fases: el proyecto fue demandado o solicitado por la comunidad; comunidad particip6 en la
priorizacidn entre otros proyectos; participd en la definicién de la solucidn o su disefio; contribuyé a la
ejecucién del proyecto; financié parte del proyecto; comunidad administra €l uso del los proyectos )
En qué medida creen que sus ideas, observaciones o sugerencias influyeron en el resultado final?

5.- Calidad del proyecto

¢ Qué juicio ticnen de la calidad de la obra construida, reparada o ampliada respecto de:
Ubicacién

Calidad de los materiales

Calidad de] disefio arquitectonico (les gustan , estética)

Funcionamiento, (indagar sobre qué tipo de dificultades ha habido en el funcionamiento y quién las ha
reparado)

Mantenci6n, reparacién y conservacién. (identificacién de actores responsables)
Formas de administracién de las obras (saben si hay alpuien que administre)

6.- Uso de los proyectos

iPara qué se utilizan actualmente &l o los proyectos ejecutados? ( en términos de uso real se¢ usa para
lo que fue construido, se Ia da buen 0 mal uso)

A juicio de ustedes, ;cudles han sido las principales dificultades encontradas para el uso real de las
obras? ;porqué? ‘

¢Quiénes lo han utilizado més o a quiénes ha reportado méas beneficios? ;porqué?

A los beneficiarios de estos proyectos ;les han aplicado la ficha CAS? ;han recibido algin tipo de
subsidio?

Si hubiera un problema con las obras o quisieran hacer un reclamo, ja quién se dirigen? ;porqué?

7.~ Satisfaccion

Un vez que se terminaron las obras, qué les parecieron ¢€stas, cumplieron con sus expectativas
{porqué?
En su opinién, en general ;para qué les han servido estos proyectos? (hacer listado)

De todas estas cosas, jcudles son las 3 o 4 mds importantes para ustedes? (la idea es hacer tipos de
beneficios)

(Profundizar méas)A juicio de ustedes, los o el proyecto PMU ;han contribuido a que entre su comunidad:
- Se mejore el equipamiento de uso piiblico,

- Se sientan mds seguros, o disminuya la delincuencia en el sector ;porqué?

- Ustedes se conozcan y encuentren mas con los vecinos,

- Participen e intercambien mds con ¢llos

Se embellezca el entorno,

(Qué tipo de dificultades les han reportado los o él proyectos?(cudles han sido las mayores
debilidades, qué cosas les critican a los proyectos); porqué?



8.- Cambios generados por los proyectos
A su juicio, jqué tipo de cosas han cambiado de la vida de la comunidad desde que se logrd este
beneficio? (indagar de acuerdo al tipo de proyecto cambios en: seguridad vecinal se ha dotado de los

recursos y condiciones bésicas a la comuna que permitan mayores niveles de seguridad ciudadana
Indicadores de impacto:

- Cambio en rutinas de circulacidon
- Cambio en horarios
- Disminucién de indices de delincuencia
- Percepcién de delincuencia)
e  Segin su opinidn, ; Cuil(es) han sido los aportes concretos que ha brindado a la comunidad este

proyecto. ;porqué los consideran un aporte? (Indagar especificamente de acuerdo al tipo de proyecto
que los convoco:

9.- Proyeccién
& ;Cudles son las dreas o 4mbitos en los que ustedes creen que debieran hacerse proyectos de este tipo?

Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios PMU:
HABILITACION DE SERVICIOS PUBLICOS

Presentacion: Buenos dias (tardes) mi nombre es....primero que nada les agradezco que estén hoy dia
aquf,

Pertenezco a un grupo de profesionales que estd realizando un estudio para evaluar al Programa PMU,
creemos que quienes pueden tener una mejor opinidn sobre este tema son ustedes, por eso los hemos
invitado a venir. Quizas no todos se conozean pero todos ustedes han accedido a un proyecto habilitacién
de servicios piiblicos,{ construccion de garitas camineras, construccién de locales para servicios publicos,
reposicion de equipos electrdgenos)

En este caso la conversacion girard en tomo a los proyectos relacionados con........Su opinién permitird
mejorar o superar aquellas dificultades que han enfrentado los usuarios de los proyectos.

La idea es que tengamos una conversacién. Todas las opiniones son importantes. No hay respuestas
buenas ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se
digan aquf. Vamos a tomammos un maximo de dos horas....La idea es que se sientan codmodos para poder
opinar. Voy a registrar esta conversacién ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.
Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedarin en el
anonimato, asi como cualquier informacién que pueda revelar sus identidades...

Programa

El programa PMU ha financiado y realizado diversos proyectos en distintas comunas del pais, destinados
a mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y probablemente muchos de ustedes han sido
beneficiados v los han utilizado. Entre ellos se pueden mencionar: limpieza de canales, seiializaciones de
transito, garitas camineras, multicanchas, juegos infanliles, iluminacién de plazas o cierre de sitios eriazos.

1.- Deteccion de necesidad
(Introducir que se va a hablar de los proyectos relacionados con...tipos)



2.-

A juicio de ustedes, ;Qué tipo de problemas gatillaron la ejecucién de las distintas obras? {; Cual era
la situacién de los servicios piiblicos antes de la ¢jecucién del proyecto?)

¢ Como surgib la iniciativa?; de quién fue la idea de reparar, construir o ampliar las obras de servicios
publicos? ;Pensaban ustedes que era necesario llevar a cabo esta obra? jcémo lo hicieron notar? ja
quién?

¢Quién o quiénes construyeron ¢ repararon o ampliaron las obras?(quienes se involucraron y qué
papel cumplieron)

Pertinencia

De acuerdo a la opinién de ustedes, consideran que la solucién construida, reparada o ampliada,
responde a los problemas o soluciona las carencias o problemas que le dieron origen? ;en qué
medida? (;les parecen adecuados los proyectos, es decir, responden a las necesidades planteadas al
municipio por la comunidad o el sector?)

{Creen que la necesidad a la que respondié la ejecucién de la obra era las mds prioritaria o habia otras
de igual 0 mayor importancia?

3. Experiencia comunitaria comunal

¢ Uds pertenecen a alguna organizacién comunitaria? ;jcuél?
Esta organizacién a la que pertenecen, ;ha participado de algiin otro proyecto del municipio?

El proyecto del que estamos hablando, ;lo presentaron a través de esa organizacién? ;Creen ustedes
que el haber estado organizados les sirvié para ganarse el proyecto?

4.- Participacion

3.-
.
.
.
.
.

6.-

¢Tuvieron la posibilidad de participar en alguno de los proyectos?, 4 quién o que instancias los ha
invitado a participar?, ;qué papel consideran que tuvieron en ese proceso? (indagar en cada una de las
siguientes fases: el proyecto fue demandado o solicitado por la comunidad; comunidad participd en la
priorizacién entre otros proyectos; participé en la definicién de la solucién o su diseiio; contribuyd a la
gjecucion del proyecto; financid parte del proyecto; comunidad administra el uso del los proyectos )
En qué medida creen que sus ideas, observaciones o sugerencias influyeron en el resultado final?

Calidad del proyecto

£ Qué juicio tienen de la calidad de la obra construida, reparada o ampliada respecto de:
Ubicacién

Calidad de los materiales

Calidad del disefio arquitecténico (les gustan , estética)

Funcionamiento, (indagar sobre qué tipo de dificultades ha habido en €l funcionamiento y quién las ha
reparado)

Mantencién, reparacién y conservacion. (identificacion de actores responsables)
Formas de administracién de las obras (saben si hay alguien que administre)

Uso de los proyectos

iPara qué se uttlizan aclualmente él o los proyectos ejecutados? ( en términos de uso real se usa para
lo que fue construido, se la da buen o mal uso)

A juicio de ustedes, jcuéles han sido las principales dificultades encontradas para el uso real de las
obras?; porqué?



¢ ;Quiénes lo han utilizado més o a quiénes ha reportado mas beneficios? ;porqué?

* A los beneficiarios de estos proyectos ;les han aplicado la ficha CAS? ;han recibido algin tipo de
subsidio?

* 51 hubiera un problema con las obras o quisieran hacer un reclamo, ja quién se dirigen?;porqué?

7.- Satisfaccién

¢ Un vez que se terminaron las obras, qué les parecieron éstas, cumplieron con sus expectativas
Jporqué?

s Ensu opinién, en general ;para qué les han servido estos proyectos? (hacer listado)

* De todas estas cosas, jcudles son las 3 o0 4 més importantes para ustedes? (la idea es hacer tipos de
beneficios)

» (Profundizar més)A juicio de ustedes, los o el proyecto PMU ;han contribuido a que enire su
comunidad:

- Ustedes se conozcan y encuentren mas con los vecinos,

- Participen ¢ intercambien més con ellos

- Se embellezca el entorno,

- Se mejore el equipamiento de uso piblico,

- Se distraigan mas en el sector

e ;Qué tipo de dificultades les han reportado los o él proyectos?(cudles han sido las mayores
debilidades, qué cosas les critican a los proyectos); porqué?

8.- Cambios generados por los proyectos

A su juicio, jqué tipo de cosas han cambiado de la vida de la comunidad desde que se logrd este
beneficio? (indagar de acuerdo al tipo de proyecto cambios en: habilitacién de servicios piiblicos, ; se han
habilitado espacios plblicos que sean de uso cotidiano de la poblacién y que signifiquen una mejoria de su
entomo urbano.
Indicadores de impacto:

- Mejoria en el entorno urbano

- Mejoria en el equipamiento e instalacién de servicios ptiblicos)

e  Segin su opinién, ; Cudl(es) han sido los aportes concretos que ha brindado a la comunidad este

proyecto. jporqué los consideran un aporte? (Indagar especificamente de acuerdo al tipo de proyecto
que los convoc6:

9.- Proyeccién
e ;Cudles son las dreas o 4mbitos en los que ustedes creen que debieran hacerse proyectos de este tipo?



Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios PMU
SERVICIOS BASICOS

Presentacidn: Buenos dias (tardes) mi nombre es....primero que nada les agradezco que estén hoy dia
aqui,

Pertenezco a un grupo de profesionales que estd realizando un estudio para evaluar ai Programa PMU,
creemos que quienes pueden tener una mejor opinién sobre este tema son ustedes, por eso los hemos
invitado a venir. Quizés no todos se conozcan pero todos ustedes han accedido a un proyecto de servicios
bésicos,(ej: muros de contencidn, limpieza de canales)

En este caso la conversacién girard en torno a los proyectos relacionados con.... Su opinién permitird
mejorar o superar aquellas dificultades que han enfrentado los usuarios de los proyectos.

La idea es que tengamos una conversacién. Todas las opiniones son importantes. No hay respuestas
buenas ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se
digan aqui. Vamos a tomamos un méximo de dos horas....La idea es que se sientan cémodos para poder
opinar. Voy a registrar esta conversacion ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.
Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedaréin en el
anonimato, asi como cualquier informacién que pueda revelar sus identidades. ..

Programa

El programa PMU ha financiado y realizado diversos proyectos en distintas comunas del pais, destinados
a mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y probablemente muchos de ustedes han sido
beneficiados y los han utilizado. Entre ellos se pueden mencionar: limpieza de canales, sefializaciones de
transito, garitas camineras, multicanchas, juegos infantiles, iluminacién de plazas o cierre de sitios eriazos.

1.- Deteccién de necesidad

(Introducir que se va a hablar de los proyectos relacionados con...tipos)

* A juicio de ustedes, ;Qué tipo de problemas gatillaron la ejecucidn de las distintas obras? (;Cudl era
la situacién de los servicios bisicos antes de la ejecucion del proyecto?)

e ;Cémo surgi6 la iniciativa?; de quién fue la idea de reparar, construir o ampliar las obras de servicios
basicos? ;Pensaban ustedes que era necesario llevar a cabo estas obra? ;cémo lo hicieron notar? ;a
quién?

¢ ;Quién o quiénes construyeron o repararon o ampliaron las obras?(quienes se involucraron y qué
papel cumplieron)

2.- Pertinencia
¢ De acuerdo a la opinién de ustedes, consideran que la solucidon construida, reparada o ampliada,
responde a los problemas o soluciona las carencias o problemas que le dieron origen? jen qué

medida? {;les parecen adecuados los proyectos, es decir, responden a las necesidades planteadas al
municipio por la comunidad o el sector?)

e ;Creen que la necesidad a la que respondid la ejecucidn de la obra era las més prioritaria o habia olras
de igual o mayor importancia?



3. Experiencia comunitaria comunal

¢ Uds pertenecen a alguna organizacién comunitaria? jcudl?

Esta organizaci6n a la que pertenecen, ;ha participado de algiin otro proyecto del municipio?

El proyecto del que estamos hablando, ;lo presentaron a través de esa organizacién? ;Creen ustedes
que ¢l haber estado organizados les sirvié para ganarse el proyecto?

4.- Participacién

5

¢Tuvieron la posibilidad de participar en alguno de los proyectos?, ; quién o que instancias los ha
invitado a participar?, ;qué papel consideran que tuvieron en ese proceso? (indagar en cada una de las
siguientes fases: el proyecto fue demandado o solicitado por la comunidad; comunidad participé en la
priorizacién entre otros proyectos; participd en la definicién de la solucidn o su disefio; contribuy6 a la
ejecucion del proyecto; financié parte del proyecto; comunidad administra el uso del los proyectos )
En qué medida creen que sus ideas, observaciones o sugerencias influyeron en el resultado final?

.- Calidad del proyecto

¢Qué juicio tienen de la calidad de la obra construida, reparada o ampliada respecto de:
Ubicacién

Calidad de los materiales

Calidad del disefio arquitectdnico (les gustan , estética)

Funcionamiento, (indagar sobre qué tipo de dificultades ha habido en el funcionamiento y quién las ha
reparado)

Mantencion, reparacién y conservacion. (identificacién de actores responsables)
Formas de administracién de las obras (saben si hay alguien que administre)

6.- Uso de los proyectos

;Para qué se utilizan actnalmente €l o los proyectos gjecutados? ( en términos de uso real se usa para
lo que fue construido, se la da buen o mal uso)

A juicio de ustedes, ;cudles han sido las principales dificultades encontradas para el uso real de las
obras?; porqué?

¢Quiénes lo han utilizado mas o a quiénes ha reportado mas beneficios? ;porqué?

A los beneficiarios de estos proyectos ;les han aplicado la ficha CAS? ;han recibido algin tipo de
subsidio?

Si hubiera un problema con las obras o quisieran hacer un reclamo, a quién se dirigen?;porqué?

7.- Satisfaccién

Un vez que se terminaron las obras, qué les parecieron éstas, cumplieron con sus expectativas
Jporqué?

En su opinién, en general ;para qué les han servido estos proyectos? (hacer listado)

De todas estas cosas, ;jcudles son las 3 0 4 més importantes para ustedes? (la idea es hacer tipos de
beneficios)

(Profundizar mis)A juicio de ustedes, los o el proyecto de servicios basicos jhan contribuido a que
entre su comunidad:

- Patticipen e intercambien més con ellos
- Se embellezca el entomo,



- Valoricen su sector mejoren las condiciones sanitarias
- Se mejore el equipamiento de uso piiblico,

¢ ;Qué tipo de dificultades les han reportado los o él proyectos?{cuéles han sido las mayores
debilidades, qué cosas les critican a los proyectos); porqué?

8.- Cambios generados por los proyectos

A su juicio, jqué tipo de cosas han cambiado de la vida de la comunidad desde que se logré este
beneficio? (indagar de acuerdo al tipo de proyecto cambios en: servicios bésicos: resolver problemas y
mejorar la situacién de la comunidad relacionada con su acceso a servicios bésicos.

Indicadores de impacto:

- calidad de vida con relacién a condiciones sanitarias.

- calidad de vida en relacién equipamiento béasico en el sector.
- valoracion entorno

e  Segin su opinién, ; Cudl(es) han sido los aportes concretos que ha brindado a la comunidad este
proyecto. jporqué los consideran un aporte? (Indagar especificamente de acuerdo al tipo de proyecto
que los convocd)

9.- Proyeccién
» ;Cuéles son las 4reas o &mbitos en los que ustedes creen que debieran hacerse proyectos de este tipo?



Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios PMU
VIALIDAD

Presentacion: Buenos dias (tardes) mi nombre es....primero que nada les agradezeo que estén hoy dia
aqui.

Pertenezco a un grupo de profesionales que esté realizando un estudio para evaluar al Programa PMU,
creemos que quienes pueden tener una mejor opinidn sobre este tema son ustedes, por eso los hemos
invitado a venir. Quizéds no todos se conozcan pero todos ustedes han accedido a un proyecto de vialidad,
(pavimentacién calles, sefializacion de transito, construccidn de pasarelas, puentes y sendas).

En este caso la conversacién girara en tormo a los proyectos relacionados con.... Su opinién permitird
mejorar o superar aquellas dificultades que han enfrentado los usuarios de los proyectos.

La idea es que tengamos una conversacién. Todas las opiniones son importantes. No hay respuestas
buenas ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se
digan aqui. Vamos a tomamos un méximo de dos horas....La idea es que se sientan cémodos para poder
opinar. Voy a registrar esta conversacién ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.

Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedardn en el
anonimato, asi como cualguier informacién que pueda revelar sus identidades. ..

Programa

El programa PMU ha financiado y realizado diversos proyectos en distintas comunas del pais, destinados
a mejorar la calidad de vida de las distintas comunidades y probablemente muchos de ustedes han sido
beneficiados y los han utilizado. Entre ellos se pueden mencionar: limpieza de canales, sefializaciones de
trénsito, garitas camineras, multicanchas, juegos infantiles, iluminacién de plazas o cierre de sitios eriazos.

1.- Deteccion de necesidad

{(Introducir que se va a hablar de los proyectos relacionados con...tipos)

s A juicio de ustedes, ;Qué tipo de problemas gatillaron la ejecucién de las distintas obras? (;Cual era
la situacion de vialidad antes de la ejecucion del proyecto?)

o ;Como surgié la iniciativa?; de quién fue la idea de reparar, construir o ampliar las obras de vialidad
? ;Pensaban ustedes que era necesario llevar a cabo esta obra? ;cémo lo hicieron notar? ;a quién?

+ ;Quién o quiénes construyeron o repararon o ampliaron las obras?(quienes se involucraron y qué
papel cumplieron)

2.- Pertinencia

» De acuerde a la opinién de ustedes, consideran que la solucién construida, reparada o ampliada,
responde a los problemas o soluciona las carencias o problemas que le dieron origen? ;en qué
medida? (;les parecen adecuados los proyectos, es decir, responden a las necesidades planteadas al
municipio por la comunidad o el sector?)

e ;Creen que la necesidad a la que respondi¢ la ejecucion de la obra era las més prioritaria o habia otras
de igual o mayor importancia?



3. Experiencia comunitaria comunal

;Uds pertenecen a alguna organizacién comunitaria? jcual?
Esta organizacion a la que pertenecen, ;ha participado de alglin otro proyecto del municipio?

El proyecto del que estamos hablando, ;lo presentaron a través de esa organizacién? ;Creen ustedes
que el haber estado organizados les sirvié para ganarse ¢l proyecto?

4.- Participacioén

¢Tuvieron la posibilidad de participar en alguno de los proyectos?, ; quién o que instancias los ha
invitado a participar?, ;qué papel consideran que tuvieron en ese proceso? (indagar en cada una de las
signientes fases: el proyecto fue demandado o solicitado por la comunidad; comunidad participé en la
priorizacién entre otros proyectos; participé en la definicidn de la solucion o su disefio; contribuyd a la
ejecucién del proyecto; financid parte del proyecto; comunidad administra el uso del los proyectos )
En qué medida creen que sus ideas, observaciones o sugerencias influyeron en e] resultado final?

5.- Calidad dcl proyecto

£Qué juicio tienen de la calidad de la obra construida, reparada o ampliada respecto de:

Ubicacién

Calidad de los materiales

Calidad del disefio arquitectonico (les gustan , estética)

Funcionamiento, (indagar sobre qué tipo de dificultades ha habido en el funcionamiento y quién las ha
reparado)

Mantencion, reparacién y conservacidn. (identificacién de actores responsables)

Formas de administracién de las obras (saben si hay alguien que administre)

6.- Uso de los proyectos

;Para qué se utilizan actvalmente ¢l o los proyectos ejecutados? ( en términos de uso real se usa para
lo que fue construido, se la da buen o0 mal uso)

A juicio de ustedes, jcuales han sido las principales dificultades encontradas para el uso real de las
obras? ;porqué?

¢ Quiénes lo han utilizado més o a quiénes ha reportado més beneficios? ;porqué?

A los beneficiarios de estos proyectos ¢les han aplicado la ficha CAS? ;han recibido algin tipo de
subsidio?

Si hubiera un problema con las obras o quisieran hacer un reclamo, ;a quién se dirigen?; porqué?

.~ Satisfaccion

Un vez que se terminaron las obras, qué les parecieron éstas, cumplieron con sus expectativas
iporqué?

En su opinién, en general jpara qué les han servido estos proyectos? (hacer listado)

De todas estas cosas, jcudles son las 3 0 4 mas importantes para ustedes? (la idea es hacer tipos de
beneficios)

(Profundizar mis)A. juicio de ustedes, los o el proyecto PMU ;han contribuido a que entre su
comunidad:

- Ustedes se conozcan y encuentren mas con los vecinos,
- Se embellezca el entono,
- Se mejore el equipamiento de uso piblico



e ;Qué tipo de dificultades les han reportado los o €l proyectos?(cuéles han sido las mayores
debilidades, qué cosas les critican a los proyectos); porqué?

8.- Cambios generados por Ios proyectos
A su juicio, jqué tipo de cosas han cambiado de la vida de la comunidad desde que se logro este
beneficio? (indagar de acuerdo al tipo de proyecto cambios en: vialidad se han resuelto problemas y
me;jorado la situacién de la comunidad relacionada con la red vial inmediata a su entorno habitacional?
Indicadores de impacto:

- Situacién vial del sector

- Accesibilidad al sector

- Valoracién del entorno

¢  Segin su opinién, ; Cudl(es) han sido los aportes concretos que ha brindado a la comunidad este

proyecto. ;porqué los consideran un aporte? (Indagar especificamente de acuerdo al tipo de proyecto
que los convoco:

9.- Proyeccion
¢ ;Cudles son las areas o dmbitos en los que ustedes creen que debieran hacerse proyectos de este tipo?



Pauta de Focus-group Grupo de Beneficiarios Empleo PMU

Presentacién: Buenos dias {tardes) mi nombre es....primero que nada les agradezco que estén hoy dia
aqui,

Pertenezco a un grupo de profesionales que esta realizando un estudio para evaluar al Programa de empleo
del PMU, creemos que quienes pueden tener una mejor opinién sobre este tema son ustedes, por eso los
hemos invitado a venir. Quizds no todos se conozcan pero todos ustedes han accedido al proyecto de

empleo otorgado por el PMU. Su opinidén permitird mejorar o superar aquellas dificultades a las cuales los
usuarios se pueden haber visto enfrentados.

La idea es que tengamos una conversacidn, todas las opiniones son importantes, no hay respuestas buenas
ni malas, lo importante es que seamos capaces discutir pero de respetar y escuchar las cosas que se digan
aqui. Vamos a tomarnos un maximo de dos horas....La idea es que se sientan cdmodos para poder opinar.
Voy a registrar esta conversacion ya que no puedo tomar apuntes de todo lo que se diga.

Anonimato: Nos interesa lo que ustedes puedan contar u opinar pero sus nombres quedardn en el
anonimato, asi como cualquier informacién que pueda revelar sus identidades...

1.- Acceso y vinculo con el programa

e Co6mo se enteraron de la existencia del programa del empleo municipal? ;Cémo se informaron de la
existencia del programa?(a través de quién o qué instancia)

+Qué hicieron para ingresar al programa?

;Se encontraron con algiin tipo de dificultad al ingresar al programa?, ;cudles? ;de qué tipo?
¢Con qué tipo de facilidades se encontraron para ingresar al programa?

;Consideran que pasé mucho tiempo desde que se inscribieron hasta que los llamaron a trabajar
?:.porqué?

(Desde cudndo participan del programa de empleo? (fecha de ingreso y término)

(Hasta cuando participard del programa?

¢ ;Cree que puede continuar?

2.- Trayectoria laboral previa al programa

® ;Cudl era su situacién antes de ingresar al programa? (indagar sobre: ingreso personal o familiar antes
del programa, tiempo desempleado, caracteristicas del dltimo empleo, permanencia en el 1ltimo
empleo)

e En cudntos programas de empleo anteriores a este ha participado? ;cuanto tiempo trabajé en ellos?

3.- Condicién laboral actual
£ Qué trabajos se encuentran desarrollando actualmente en el programa?
Se siente sobre/bien/ sub calificado para realizar ese tipo de trabajos?
{Qué es lo que mds les interesa obtener del Programa de empleo?
;Coémo es el horario de trabajo dispuesto por el programa?
;Cémo calificarian las condiciones de trabajo que les han brindado desde el programa? (indagar
respecto de: ropa de trabajo, bafios, formas de desplazamiento)
* Aspectos positivos o beneficios reportados y aspectos negalivos

4.- Impacto o resultados del programa
¢ ;Cudles eran sus expectativas al inicio del Programa? Se cumplieron esas expectativas ;porqué?

® ;Qué tipo de cambios concretos les ha aportado el participar del programa?(comparando con la
situacién antes de ingresar al programa)



Haber participado del programa les ha permitido mejorar algin aspecto de su situacién de vida, cudl
de que tipo? (indagar respecto a ingresos; le ha servido para realizar mejor su trabajo, como persona
etc)

¢ Qué opinidn le ha merecido el programa?; porqué?

;Qué aspectos mejoraria?; porqué?

;Cudles son sus expectativas laborales para el futuro?(indagar acerca de sus expectativas de ingreso al
mercado laboral formal)






Pauta Revision Carpetas de Proyectos.

Aino | Tipologia N°empleo | N°empleo | N®empleo | N° Aporte Aporte Aporte Aporte Lerceros Total financiamiento
por mes hombres mujeres Beneficiarios | SUBDERE | Regién Municipal (quién)
directos

ProyectoXX

Descripeion de la
obra

ProyectoXX

Descripeitn de la
obra

ProyectoXX

Descripeidn de la
obra

ProyectoXX

Descripeion de la
obm




ANEXO IV

METODOLOGIA DE CALCULO DE COSTOS FINANCIEROS



METODOLOGIA DE CALCULO DE COSTOS FINANCIEROS

1. Metodologia para el cilculo de costos administrativos y financieros del programa PMU"

Para poder realizar una comparacion entre los costos administrativos entre distintos afios, se hizo
necesario tener todos los montos en una moneda equivalente. Para ello se llevaron a pesos de Mayo
de 2002, aplicindose un factor de correccion.

El factor de correccién de cada afio se construyé a partir del IPC correspondiente a Diciembre del
afio. Es decir, el factor de correccion del afio t (FCt) se construye de la siguiente manera:

IPC

2002

T oIPC

4

Con los datos, ya en moneda equivalente, se realizaron cuadros resumen de cada dato obtenido.
Para las remuneraciones, se contd con dos tipos de informacién:

1. Remuneraciones, mensual y anual, del personal del PMU (1997 - 2002).
2. Remuneraciones, mensual y anual, del personal que cumple labores para el programa
para el afio 2002.

Se calculd, entonces las remuneraciones del equipo del PMU para cada afio y en total. Para aquellos
funcionarios que no son de dedicacién exclusiva, se calculd sobre la base de la estimacidn de
dedicacion horaria al Programa, 1a parte del sueldo que es imputable a la administracién del PMU.

Para el segundo caso, en el que sdlo se contd con las remuneraciones del afio 2002, se estimé a
partir de los sueldos actualizados del equipo del PMU, la variacién porcentual promedio anual de
los sueldos. Para esto se calculd la variaciéon porcentual de un afio a otro de los sueldos de cada
empleado del equipo del PMU y se calculé un promedio simple entre estas variaciones. Con esta
variacion promedio, se estimaron los sueldos del personal que cumple labores para el PMU, entre
los afios 1999 - 2001, pues es entre estos afios, en los que ejercen labores para el Programa, antes
no.

Los gastos realizados en compra de bienes y servicios, corresponden a un 19% del presupuesto del
PMU, el cual corresponde al 50% del presupuesto asignado a la oficina administrativa de desarrollo
local. Este presupuesto existe desde el atio 1999 en adelante, antes de esta fecha, el presupuesto era
80lo a la administracién del Programa de Mejoramiento de Barrios.

El monto correspondiente a Inversiones (Computadores, Escritorios, Teléfonos multilineales, mesas
para computador, bibliotecas, impresoras, etc.) fue entregado en el Informe PMU. Como este monto

! De acuerdo a lo informado por el Jefe de la Divisién de Administracién de la SUBDERE, no se encuentra disponible
la informacién del afic 1996, por lo que el presente informe contiene una descripeidn y analisis del periodo 1997 - 2001,



corresponde sélo al periodo 1999 - 2001, se estimé con esto una inversion anual y se expandid esta
cifra para el periodo 1997 al 2001%. En los cuadros que se entregan mas adelante no se entrega un
monto anual de inversion, por no ser este un gasto recurrente de afio en afio.

A las inversiones se le sumné también un estudio realizado en 1997, de evaluacidén del PMU.

Con todos estos datos se calcularon los siguientes indicadores:

Gasloen Remuneraciones

Inversién en Proyeclos PMU

Gastoen Bienes y Servicios

Inversién en Proyectos PMU

Gasto en Inversiones y Estudios

G asto en Remuneraciones
Gasto Total PMU

Gasto en Bienes y Servicios
Gasto Total PMU

Gasto en Inversiones y Estudios

Inversién en Proyectos PM U

Total Costos Adminsitrativas

Inversidnen Proyectos PMU

Gasto Total PMU

Tolal Cosios Administrativos

Gasto Tatal PMU

LaInversién en Proyectos PMU , corresponde a la Inversion Total en proyectos anualmente. El
Gasto total PMU es la suma del Inversién en Proyectos PMU con los costos administrativos.

Para aquellos casos en los cuales no se cuente con la informacién anual, sélo se realizaran los
célculos para el total del periodo.

2. Metodologia de calculo de costos administrativos y financieros a nivel comunal

Para poder realizar una comparacion entre los costos administrativos entre distintos afios, se hizo
necesario tener todos los montos en una moneda equivalente. Para ello se llevaron a pesos de Mayo
de 2002, aplicandose un factor de correceion.’

Con los datos, ya en moneda equivalente, se realizaron cuadros resumen de cada dato obtenido.

Para la obtencion de los costos administrativos regionales se contaba con la siguiente
informacion:

2 Inversi6n total = (Inversién 1999 — 2001) * (5/2)
? El factor de correcei6n de cada afio se construyé a pariir del IPC correspondiente a Diciembre del afio. Es decir, el
factor de correccidn del afio t (FCt) se construye de la siguiente manera:

1PC .
IrC

1

FC, =



1.  Remuneraciones, mensual y anual, del personal que cumple labores para el programa en la
parte regional (Jefe UCR, Contador y Secretaria para cada region), para el afio 2002.
2.  Gastos en teléfono, aseo y otros para el afio 2002.

Se calculd, entonces las remuneraciones del equipo regional del PMU para cada afio y en total. Para
aquellos funcionarios que no son de dedicacién exclusiva, se calculd sobre la base de la estimacién

de dedicacion horaria al Programa, la parte del sueldo que es imputable a la administracion del
PMU.

Como se contaba sélo con las remuneraciones del afio 2002, se estimd a partir de los sueldos
actualizados del equipo del PMU (nivel central), la variacién porcentual promedio anual de los
sueldos. Para esto se calculd la variacion porcentual de un afio a otro de los sueldos de cada
empleado del equipo del PMU y se calculé un promedio simple entre estas variaciones. Con esta
variacién promedio, se estimaron los sueldos del personal que cumple labores para el PMU, entre
los afios 1997 - 2001.

Los gastos realizados en compra de bienes y servicios se estimaron asumiendo que el gasto en el
afio 2002, era igual en los aiios anteriores.

Para la obtencidn de los costos administrativos comunales totales, se trabaj6 con la informacion
recolectada a través de las pautas de costos administrativos aplicadas en las comunas de la muestra.’
Para poder expandir los costos administrativos al total de las comunas del pais, se realizaron dos
expansiones, una dependiente del n° de proyectos realizados y otra dependiente del monto de
inversion. Se siguieron los siguientes pasos:

¢ Division del periodo de evaluacidn en 2 periodos: 1997 — 1998 y 1999 —2001.

e Para cada comuna se sumaron los costos administrativos en ambos periodos y se calculé:
o Gastos Administrativos Promedio por N° de Proyectos Perfodo X = (Gastos
administrativos periodo X) / (N° proyectos realizados periodo X).
o Inversién Promedio por Monto de Inversion Periodo X = (Costos administrativos
periodo X) / (Monto de Inversién en periodo X).
» Para cada periodo {1997 — 1998 y 1999 — 2001), se calculé el promedio de las Inversiones
Promedio.
» Se multiplicaron los promedios obtenidos por los montos de inversién o los n° de proyectos
segin correspondiese.

Finalmente, se debe declarar que no habia informacién suficiente sobre el item inversién en las
pautas de costos administrativos aplicadas en las comunas, por lo que la informacién se extrapold
desde los costos centrales.

% La obtencién de la informacién para completar la pauta de costos administrativos, fue una de las tareas més
complicadas de llevar a cabo en los municipios. La mayoria de los funcionarios a cargo de la administracién y finanzas
de los municipios no mantiene un registro detallado sobre los gastos e inversiones referidos a cada programa. Por esto,
la mayoria de las pautas quedaron incompletas y sélo se pudieron recoger datos relativos a la cantidad de funcionarios
relacionados con el PMU, sueldos, porcentaje de horas destinadas al PMU, pero muy poca o casi nada informacion
sobre gasto en bienes y servicios o sobre inversiones realizadas con el PMU,



ANEXO V

COSTOS DE PRODUCCION POR TIPOLOGIA



1. Costos de Produccién por Tipologia.

1.1. Costos Financieros de la Tipologias financiados con recursos publicos, por afio,
total y por regién (Montos en MMS$ de 2002).

1996 i i] L Iy v vl vl VI X X X1 X1t RM Tolal
g?}?‘llpun [11,95] 93,90 | 67,55 | 183,37 | 56527 | 332,92 | 219,41 | 494,62 | 158,94 | 468,11 | 175,52 | 134,19 1.725,21 | 4.730,95
ll;lfallt?llcs::v 1948 | 664 | 11,24 | 1599 | 202,03 | 17.55 | 65,34 61,73 | 66,58 | 126,58 | 53,90 [ 118,85 197,55 963,54
E’ecg in:}il.ﬂ 4,73 4,83 69% | 1720 | 47,06 | 5635 ] 108,93 | 127,03 | 10684 6541 | 20,17 383,13 948,68
Servicios
Bisicos 99,80 | 69,07 | 7290 | 151,37 | 331,71 | 361,12 | 438,29 | 532,00 | 15592 | 96835 | 4%,14 | 12,82 | 770,60 | 4.013,09
Vinlidad 93,66 | 31,22 | 13,63 | 86,01 | 290,51 | 129,52 | 23247 | 472,63 ] 16685 1159) | 107,76 | 32,33 | 29140 | 2.068,38

Tolal 320,63 [ 205,66 | 171,71 1 453,94 | 1.436,57 | 897,46 | 1.064,94 | 1.688,07 | 655,12 | L.744,38 | 406,49 | 302,19 { 3.267,89 | 12.725,0%

Fuente: Elaboracién Propia. Base de Datos de In SUBDERE.

1997 I I m IV v VI VI Vil X X X1 | X1 RM Total
gg];pun 38,02 | 122,39 | 168,37 | 230,43 | 52520 | 38520 | 26204 | 511,26 | 246,16 | 454,40 | 6822 | 119,46 | 2.004,36 | 5.115,50
Hab. Serv
Piblicos 44,06 | 17,78 | 3540 | 12,75 | 76,94 227,04 7923 52737 | 118,55 | 187,00 | 35231 | 71,80 | 210,08 | 1.64333
i,ccg i]:uﬂad 5001 | 7,19 | 39,99 | 29563 38,10 90,23 307,23 7737 194,49 | 1523 | 27,44 | 719,82 | 1.862,72
Servicios
Bisicos 11633 | 86,47 | 1B3,46 | 253,57 | 779.17 | 359.06 | 413,75 | 36543 | 22798 | 323,43 | 29.80 | 3746 | 874,34 | 424723
Vialidad 103,851 25,51 | 313,52 | 299,85 | 842,71 | 318,83 | 330,02 | 628,61 | 41942 | 249,88 | 210,04 | 87,92 | 1.216,18 | 5.046,34

Total 302,25 | 202,15 | 707.93 | 936,59 | 2.519,66 | 1.308,23 | 1,175,28 | 2.539,89 | 1.089,47 | 1.409,20 | 358,60 | 344,08 | 5.02[,79 | 17.915,12

Fuente; Elaboracién Propia. Base de Datos de ln SUBDERE.

1998 I I I v v VI | VIT | VIl IX X X1 | Xn RM Total
g?)]::llﬂn 160,45 | 5931 | 83,99 | 173,05 | 618,74 [339,75 | 24588 | 710,49 | 255,15 | 3561385 | 30,16 | 52,71 | 1.378,07 | 4.469,62
E::hf;:v 2298 | 23,13 | 40,81 | 3603 | 7533 | 14,87 | 130,86 | 443,24 | 124,48 | 23749 | 30,58 221,18 | 1.491,09
\Sfiiul:ﬂad 887 | 2,77 | 3561 | 179,23 | 20,60 | 186,08 | 235,22 | 93,08 | 154,79 1,66 | 23,42 | &42,93 | L.584.26
Servicios 133,44 [ 73625 | 317866
Bisicos 133,40 | 108,61 | 73,38 | 73,37 | 517,10 | 292,65 | 191,98 | 470,52 | 82,12 | 31036 | 5549 | 133, 7362 178,
Vialidad 222,72} 50,16 { 67,25 | 88,58 | 352,45 | 109,08 | 175,31 | 659,91 | 15095 | 190,75 | 182,17 | 146,82 | 436,57 | 2.8312,71

Tortal 539,54 | 250,08 | 268,20 | 406,63 | 1.742,85 | 866,95 | $30,11 | 2,519,38 | 705,81 | 1.255,24 | 300,16 | 356,40 | 2.415,00 | 13.556,34

Fuente: Elaboracién Propia. Base de Datos de [a SUBDERE.




1999 1 i 0I v v \ VIl VI X X X1 | xn RM Total
g?}‘;ﬂn 270,05 | 337,75 | 20524 | 50028 | 226446 | 603,47 |1.157.43 | 2.047.85 | 562,07 | 1.52037 | 260,52 | 273,49 | 7.276.60 | 18.779.57
Hab, Serv
Piblicos 117,42 | 12640 | 252,41 | 47685 | 1.03234 | 45220 | 336,54 | 1.784,19 | 24829 | 766,76 | 103.53 | 167,03 | 297725 | wman19
%E‘.L‘n";}“d 325 | 8459 2570 | 5274 | 2396 | 7259 | 19830 | 3939 | s7e2 | aso | 2053 | aszss | 1.06535
Servicios
Bisicns 42723 | 27035 | 284,64 | 21692 | 362672 | 478,07 | 36031 | 188340 | 203,16 | 107337 | 130,72 | 119,86 | 1.444.00 | 10.618.65
Vialidad | 584,58 | 32534 | s03,92 | 566,15 | 4.200.50 | 930,04 | 903.66 | 5.188.46 | 1.009,95 ) 1.937.87 | 363.01 | 323,55 | 7.761.85 | 24.088,99

Total | 140252 | 1.144,33 | 2.14622 | 1.764,89 | 11.266,75 | 2.487.84 | 2.830,54 | 12.002.20 | 2.082.85 | 5.456,19 | 862,37 | 904.46 | 19.942,58 | 64.293.74
Fuente: Elaboracién Propia. Base de Dalos de la SUBDERE.

2000 I Il m v ' VI vit | vin X X x1 | xn RM Total
gqnl;]:m 17073 | 262,06 21823 | 223,58 | 210848 | 313,02 | 60500 | 201796 | e0d52 | 129599 | 168,93 | 131,23 | 843573 | 16,755,74
Hab. Serv
Piblicos | 20788 | 19.00 | 42551 [385,15 | 106402 | 24533 | 15739 | 207406 | 45525 | 120249 | 124,26 | 450,84 | 494414 | 1175581
Seguridad 14849 | o4 | 2087 | 1e82 | 1150 | 207 6397 | 32389 | 75229
Yegingl
Servicios
Bisicos 1721 | 9035 | 10797 | 2043 | 194996 | 187,85 | 132,68 |1.37m3,20 | 159,15 | 418,49 | 4466 | 12,09 | 73301 | 534700
Vialidad | 1.07407 [ 122,69 | 300,12 [209.19 | 395702 | 47718 | a08 [4113,.41| 475,01 | 965,16 | 15744 | 93,90 | 645817 | 18.844.53

Towl | 176988 | 494,19 | 1.052,03 | 838,35 | 9.227,97 | 1.224.51 | 1.357,11 [ 9.740,55 | 1.705.53 | 3.902,79 | 495,30 | 752,12 | 20.895.04 | 53.455,37
Fuente: Elaboracién Propia. Base de Datos de la SUBDERE.

2001 I i m v v VI VI VIl X X xt | xit [ RM | Toul
gﬁﬁib 534,22 | 481,79 | 25594 | 480,80 |1.352,81 | s57.87 | 122532 | 2410061 | 517,03 | 464,49 | 160,09 | 340,42 [ 2.216,83 | 12.088,33
Hab. Serv €0
piblicos 4678 | 10837 27639 | 256,57 | 59009 | 35775 | 43856 | 1.292.60 | 33500 | 44470 | 6557 | 182,40 | 75840 | 5.155,61
Seguridad |, g 2324 | 27376 | 100 | 3571 | neg | aesr | eser 5753 | 71950
Vecingl
Scrvicios
Biisicos s1e51 | 177.83 | 65918 | 3azo2 | 233068 | 61244 | 66235 | 235579 | 42795 | 67325 | 68.48 | 108,30 | 648,61 | 9.589.38
vialidad | 620,52 | 162,38 | 11791 | 487,29 [2.460.86 | 405.91 | 86930 | 4.275.43 | 379,00 [1.12026 | 193,60 | 19,47 | 1.496,64 | 12.617,07

Towml |1.792.31 | 93037 | 1.309.42 | 1.589,92 [ 7.008,29 | 2.049,47 | 3.231,24 | 10.455,14 | 1.698,93 [ 3.798,58 | 488,04 | 650,59 | 5.178.01 | 40.180,30
Fuente: Elaboracién Propia. Base de Datos de la SUBDERE.
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