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1. Descripcion del Proyecto
Fin

Contribuir al uso eficiente e integrado de la fiscalizacion y facilitacion de las operaciones de comercio
internacional.

Propésito

Disponer de un sistema de informacion automatizado e integrado que permita mejorar la gestion
aduanera, en particular facilitar el despacho de mercancias y generar informacion oportuna y confiable
para la fiscalizacion.

Poblacién Objetivo

La poblacién objetivo corresponde a empresas de comercio exterior que realizan mas de 100
operaciones aduaneras anuales. Esto equivale para el afio 2004 a 12.335 Importadores y 3.079
Exportadores.

También forman parte de la poblacion objetivo 1.136 agentes del comercio exterior, 15 instituciones
publicas y 638 funcionarios de aduanas que ejercen funciones de fiscalizacidon en mas de 90 puntos de
control localizados a lo largo del pais.

Poblacion Beneficiaria

El proyecto ISIDORA aun se encuentra en desarrollo y solo algunos médulos del sistema estan
operando. A la fecha los beneficiarios efectivos corresponden a 87 agentes del comercio exterior’,

Son también beneficiarios intermedios 71 funcionarios de las Aduanas de Los Andes, Aeropuerto
Arturo Merino Benitez y Direccion Nacional.

Descripcion General del Disefio del Proyecto

El Proyecto ISIDORA (Integracién de Sistemas Internet para el Desarrollo de las Operaciones y
Regulaciones Aduaneras) tiene como entidad responsable al Servicio Nacional de Aduanas (SNA).

! Este informe de sintesis ha sido elaborado por la Direccion de Presupuestos en base al informe final de la
evaluacion al Proyecto ISIDORA en el marco del Proyecto de Evaluacion de la DIPRES.
231 transportistas terrestres, 29 transportistas aéreos y 27 empresas internacionales de correo rapido (courier).
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Su objetivo es disponer de un sistema de informacion automatizado que permita realizar los tramites a
través de su aplicacion tecnoldgica para una operacidon de comercio exterior y coordinar los agentes
econdémicos que intervienen, entre ellos y con aduana, a través de Internet.

Contempla el envio electrénico de los manifiestos, maritimo, aéreo y terrestre’, y las destinaciones* de
ingreso, salida y transito’ de mercancias; proceso en el cual intervienen las compafiias transportistas,
las empresas Courier®, los Freigth Forwarder’, los agentes de naves, los agentes de aduana, los
almacenistas, los puertos y aeropuertos, ademas de 15 servicios publicos®.

La fecha formal de inicio del proyecto corresponde al primer semestre del aino 2001, considerando un
horizonte de término que se extendia originalmente hasta fines del afio 2003.

El proyecto todavia esta en desarrollo y resta por entrar en funcionamiento en las Aduanas de: Arica,
Iquique, Tocopilla, Antofagasta, Chanaral, Coquimbo, Valparaiso, San Antonio, Talcahuano, Osorno,
Puerto Montt, Coyhaique, Puerto Aysen y Punta Arenas (administraciones de aduana que tienen el
Servicio).

Componente 1. Mddulos de Destinaciones Aduaneras instaladas y en operacion

Corresponde a la construccién e implementacion de un moédulo que permite, via Internet, la
presentacion ante la Aduana por parte del Agente del Comercio Exterior de los formularios y
antecedentes de las mercancias que se estan importando / exportando / transitando.

Componente 2. Médulos de Manifiestos instalados y en operacion

Corresponde a la construccién e implementacion de un médulo que permite, via Internet, la
presentacion ante la Aduana por parte del agente del comercio exterior del manifiesto de carga.

Componente 3. Médulos Basicos de Administracion de Informacién instalados y en operacion

Corresponde a la construccion e implementacion de un modulo que permite, via Internet, proveer
informacion de apoyo a la fiscalizacion a los funcionarios del Servicio, vinculadas con los agentes
econdémicos y locaciones. Adicionalmente, considera la construccién e implementacion de una pieza
de software que permita efectuar la comunicacion electronica entre los agentes del comercio exterior y
la Aduana.

Los componentes definidos constituyen, en su conjunto, un sistema de informacion disefiado,
construido e implementado. Su proceso de produccion, el cual es aplicable a sus 3 componentes, ha
atravesado por cuatro etapas secuenciales.

Etapa Disefio (0): Consiste en el redisefio de procesos, la especificacion de requerimientos, el disefio
fisico y el disefio logico. Fue realizada integramente por el Servicio y se desarrollé durante el afio
2000.

® Documento que contiene la relacion completa de los bultos de cualquier clase a bordo del vehiculo con exclusién de los efectos postales y
de los efectos de tripulantes y pasajeros, suscrito por el conductor.

* Una destinacion corresponde a una manifestaciéon del duefio, consignante o consignatario que, expresada en la forma preescrita por ley,
indica el régimen aduanero que debe darse a las mercancias bajo potestad del servicio.

® Paso de mercancias extranjeras a través del pais cuando éste forma parte de un trayecto total comenzado en el extranjero y que debe ser
terminado fuera de sus fronteras.

6 Corresponde a empresas internacionales de correo rapido.

" Intermediario que organiza y consolida la carga.

8 Tesoreria General de la Republica, Ministerio de Transporte, Direccion General del Territorio Maritimo; otras instituciones receptoras de la
informacién capturada, y generadores de V°B°.



Etapas 1: construccion, implementacion y puesta en marcha de los componentes. El Servicio decidio
externalizar la construccion, implementacion y puesta en marcha del sistema. Para ello se convocé a
una licitacion publica internacional, que consideraba las respectivas “Bases Administrativas y Términos
de Referencia”, las que incluian los productos de la etapa anterior. La licitacion fue adjudicada a la
empresa TUXPAN. Esta etapa considerd originalmente un periodo de 16 meses calendario, los que
fueron ampliados posteriormente a 28.

Etapa 2: Tuvo por objetivo proporcionar apoyo técnico al Servicio para la puesta en produccion del
sistema integrado en las aduanas del pais, asi como las readecuaciones que requiere el sistema. Esta
etapa contempld la generacion de un contrato complementario al suscrito en la licitacion. Este contrato
consideraba la asignacion, por parte del proveedor, de una determinada cantidad de profesionales con
una especializacion definida.

La ejecucion de esta etapa se inicia hacia fines del afio 2002 y concluye en agosto del afio 2004. A
fines del afio 2003 el Servicio encarga a la empresa SQL Technology una auditoria y evaluacion
técnica del Proyecto ISIDORA y de la plataforma tecnoldgica que lo soporta (ARIES). A la luz de esta
auditoria el Servicio adopta un conjunto de decisiones que provocan efectos directos en el proceso de
produccion del proyecto®. A partir de ese momento la ejecucion del Proyecto ISIDORA se desarrolla
internamente.

Etapa 3: A partir del mes de abril de 2004, se inicia una nueva etapa en la que actualmente se
encuentra el proyecto. Esta etapa considera un diagndstico y evaluacion de lo realizado en el plano del
desarrollo de la plataforma tecnolégica que soporta al sistema, funcionalidad e implementacion.

Se decide realizar rectificaciones a las partes del sistema ya implementadas y se realiza un
diagnéstico al equipo de trabajo al interior de la Subdireccién de Informatica para tener claridad
respecto de la calidad y cantidad de recursos disponibles.

Hacia fines del 2003, entra en funcionamiento el primero de los médulos del Sistema correspondiente
al de Manifiesto Courier y hacia fines del 2004 se suman a la operacién los médulos de Manifiesto
Aéreo y Terrestre.

Antecedentes Financieros

El presupuesto total del proyecto fue el afio 2004 de $290 millones, monto que se desglosa en una
asignacion del SNA correspondiente a $142 millones y un monto proveniente de la Subsecretaria de
Hacienda correspondiente en $148 millones.

Para el afio 2005 el presupuesto asignado al proyecto corresponde a $237 millones.

El gasto total acumulado en el periodo de ejecucion del proyecto alcanza a $882 millones, lo que
equivale a un gasto promedio anual de $221 millones.

® Determina la sustitucion del Subdirector de Informatica como Jefe del Proyecto, nombrando un Jefe Subrogante y un nuevo Subdirector en
Abril del 2004. A partir de ese momento, se establece una instancia de Coordinacion Interna del Proyecto y se liquida el Contrato con la
empresa TUXPAN por haber transcurrido el plazo previsto para dar cumplimiento a las obligaciones contractuales, sin que estas se hubiesen
cumplido.

A inicios del afio 2004, el Servicio procedio a la liquidacion del Contrato con la empresa TUXPAN, por haber transcurrido el plazo previsto
para dar cumplimiento a las obligaciones contractuales, sin que ello hubiese ocurrido, procediendo a efectuar el cobro de todas las boletas de
garantia. Para los efectos del proceso de liquidacion del Convenio, el Servicio Nacional de Aduanas elaboré una metodologia de trabajo con
la finalidad de establecer el trabajo entregado por la empresa TUXPAN a la fecha de vencimiento, de esta forma determinar el porcentaje
final de ejecucién del proyecto, y a partir de dicho porcentaje el monto a liquidar.

4



Resultados de la Evaluacion
Diseno

El problema que se espera resolver esta bien identificado dado el crecimiento del comercio exterior del
pais y las demandas tecnoldgicas asociadas a la apertura y la globalizacion.

La evaluacion de la logica vertical sefiala que los componentes 1 y 2 son claramente condiciones
necesarias para el cumplimiento del propédsito del proyecto. Si embargo, el componente 3 no se
considera pertinente debido a que las actividades corresponden a lo que todo sistema computacional
requiere para funcionar, siendo una condicién necesaria para los dos primeros componentes.

El Proyecto cuenta con indicadores a nivel de propésito para las dimensiones de eficacia, eficiencia y
calidad no presentando indicador para economia. En general existe medicion de los indicadores
disefados.

En sus 4 afios de vida el proyecto ha experimentado un conjunto de reformulaciones. Respecto del
disefio, las reformulaciones dicen relacion con: asumir en forma interna tareas que estaban previstas
externalizar, simplificar el tamafio del problema a resolver y modificar las prioridades de implantacion
de los diferentes médulos. El panel los considera adecuados.

El panel no cuenta con suficiente evidencia como para emitir un juicio en relacion a si las
modificaciones realizadas en el 2004 seran suficientes para lograr concluir con el proyecto ISIDORA
antes del afio 2007.

Organizacion y Gestién

La propuesta técnica para la etapa 1, plantdé una metodologia no facilmente compatible, en términos
de su aplicacioén, con los avances que llevaba el Servicio en la etapa de disefo (0). Esta situacién no
fue aquilatada debidamente en forma técnica, al momento de adjudicar la propuesta. Esta decision
exigid retrotraerse en el proceso de produccion a un punto anterior a la especificacion de
requerimientos, lo que se tradujo en forma automatica en un atraso respecto del plazo estimado que
se tenia originalmente.

La decision de liquidar el contrato con la empresa con la se estaba trabajando en la etapa 1, resultd
necesaria tanto desde el punto de vista formal como técnico, dado que no se estaban produciendo los
resultados esperados ni se cumplio el plazo establecido contractualmente.

Para las etapas realizadas en el periodo 2001 al 2003 (etapas 1 y 2), conforme a los resultados y
productos alcanzados en ellas, se evidencia que el rol de Direccion del Proyecto fue ejercido en forma
deficiente. Entre otros elementos que refuerzan esta conclusién se pueden mencionar la ausencia de
una Planificacion Informatica integral; la carencia de planificacién y control y seguimiento, tanto del
proyecto como del contrato que se suscribio; la inexistencia de un plan de pruebas para el sistemay la
falta de capacidad para dar orientaciones especificas ante los problemas encontrados.

En las primeras etapas del proyecto el Servicio de Aduanas no conté con equipos de trabajo con
competencias en los ambitos de desarrollo del proyecto, similares a los aportados por el proveedor,
que les permitan actuar como contraparte técnica.

Considerando que a la fecha los ajustes y ordenamiento de personal de la Subdireccion a cargo son
menores, no se cuenta con suficiente evidencia para afirmar que el equipo de trabajo en esta nueva
etapa tendra la capacidad para enfrentar el proyecto en los términos deseados.



Hacia finales del 2003 e inicios del 2004, se adoptan un conjunto de cambios importantes en el ambito
organizacional y de gestion. Estas decisiones resultan razonables frente a la realidad existente,
teniendo como Unicos aspectos observables: el tiempo que tomo el Servicio en adoptarlas — 8 meses -
y el riesgo asumido al decidir continuar con lo desarrollado con anterioridad, decision que compromete
y restringe las alternativas tecnoldgicas tendientes a automatizar el proceso aduanero del comercio
exterior.

En el afio 2004 se inicia la etapa 3, donde se observan cambios en la sentido correcto. Los elementos
que refuerzan esta vision en el Panel son, entre otros, la realizacion de un proceso de reflexion
responsable, tendiente a mejorar lo realizado a la fecha con el proyecto y la elaboracion de una
estrategia de trabajo; la decision tendiente a simplificar el tamafo del proyecto, la optimizacion de los
tiempos de respuestas, y la elaboracion de una estrategia de como avanzar con el Proyecto; la
eleccion de herramientas de software que tiendan a resolver problemas detectados en el ambiente de
desarrollo y el establecimiento de politicas de programacion para mejorar la eficiencia del Sistema.

Sin embargo, no es posible en base a estos cambios emitir un juicio concluyente en relacion a si el
Servicio sera capaz de lograr el propésito del proyecto en el plazo definido (2005-2006).

Eficacia y Calidad

El Proyecto ISIDORA inicialmente fue planificado para ser implementado en 16 meses. A la fecha, han
transcurrido 45 meses desde el inicio de su desarrollo (primer contrato) y aun se estan planteando
reformulaciones en la definicion del proyecto. El Servicio de Aduanas ha mencionado como probable
fecha de término del sistema, hacia fines del afio 2006"°.

La cobertura de los beneficiarios efectivos respecto de la poblacién objetivo del proyecto alcanza solo
un 0,53% en el grupo empresas, y un 11,13% en el grupo de funcionarios del Servicio.

Los moédulos que actualmente estan en operacion corresponden a: manifiestos courier, terrestres y
aéreos, ademas del modulo de mensajeria (MIDAS). Por otra parte los médulos que no estan en
operacion son todos los relacionados con la tramitacion de destinaciones aduaneras, los manifiestos
maritimos y los referidos a los médulos de agentes econdmicos y locaciones. Esto implica un nivel de
usabilidad del sistema a diciembre del 2004, de un 1,31%.

La evaluacion realizada por la empresa SQL sefalé que la calidad técnica del software no se
consideraba deficiente en términos de los tiempos de respuesta del sistema, por lo que la institucion se
encuentra abocada a resolver este problema.

Por otra parte, no existe informacion de satisfaccién de usuarios y la necesidad de recogerla a través
de una encuesta no ha sido priorizada por el Servicio.

Eficiencia / Economia

El costo de oportunidad anual de la no implementacion de lo que resta del proyecto alcanza a: US$
3.435.654 anuales'' , lo que equivale a 9 veces el costo anual del proyecto. El calculo anterior implica

° Sin embargo el Servicio ha indicado que este plazo esta condicionado a la definicién del punto de partida de la implementacién de la
reformulacion.

" 1) El Servicio sefialé que este valor es conservador dado que no considera todos los beneficios potenciales del
sistema. 2) El calculo de costo de oportunidad se obtuvo multiplicando el ahorro de tiempo * nimero de Tramites
Anuales * Costo/tiempo, medido como el nivel promedio de productividad en Chile, por unidad de tiempo.

6



que el costo de demorarse otros cinco afios mas en su implementacién, asumiendo un crecimiento
econdémico de un 5% y una tasa de descuento social del 10%, significarian al pais US$ 15.663.889.

Los gastos administrativos del Proyecto para los afios 2001 al 2004 han sido de un 7.7%, 0.5%, 5.2%
y un 9,9% respectivamente, lo cual se considera razonable.

El proyecto ISIDORA muestra una ejecucion presupuestaria de un 45,73% para el periodo 2001- 2004.
Justificacion de la Continuidad del Proyecto

Considerando los crecientes niveles de intercambio comercial que viene desarrollando el pais en los
ultimos 30 afios, y que forma parte importante en su estrategia de desarrollo, este proyecto es de alta
rentabilidad social. Basta con imaginar el ahorro de $1 por producto que pasa por Aduanas para
entender los enormes beneficios del Proyecto.

Sin embargo, dado los continuos retrasos en la implementacion del sistema, la cantidad de recursos
utilizados, la capacidad de gasto mostrada por el Servicio, el reducido estado de avance del sistema, y
por sobre todo la importancia econémica del mismo, la decision referente a la forma de ejecuciéon
actual del Proyecto, debe ser seriamente revisada, tanto técnica como financieramente.

Recomendaciones

1. En virtud de los resultados que presentan el analisis de costo de oportunidad de ISIDORA, es
imprescindible el establecimiento de indicadores de desempefio y metas semestrales por parte
del Servicio, que permitan una evaluacién periédica del mismo, de forma de acreditar que el
proyecto realmente esta avanzando en su implementacién, de acuerdo a lo previamente
establecido. Idealmente, debiera relacionarse la continuidad de entrega de recursos
financieros, con el cumplimiento de metas construidas a partir de los indicadores disefiados en
la Matriz de Marco Légico de la presente evaluacién. Lo anterior debe ser complementado con
incentivos institucionales, que condicionen en alguna medida las remuneraciones de
funcionarios y directivos a cargo del proyecto.

2. Si bien el Panel considera que los esfuerzos de rectificacién realizados por el Servicio para
completar la construccion e implementacion del sistema apuntan en la direccion correcta, es
imprescindible confirmar la real capacidad interna para llevar a buen término el Proyecto. Los
recursos deben ser necesariamente planificados, evaluados, implementados, y con el debido
control y seguimiento, de acuerdo a lo que sefalan las practicas habituales en la preparacion y
gestion de proyectos de esta naturaleza, de forma de no cometer los mismos errores de las
etapas 1 y 2. De esta forma una condicién minima de continuidad es su inclusion al Sistema
Nacional de Inversiones de MIDEPLAN, con el correspondientes analisis, evaluaciéon y
planificacion requerida.

3. En el mismo sentido, para asegurar el adecuado control y seguimiento del proyecto, por parte
del Jefe de Proyecto y del Comité Coordinador del Servicio, es imprescindible disponer de un
Plan Informatico Institucional con el nivel de detalle suficiente y de integracién (hardware y
software) a fin que permita a estos, contar con una visién global del proyecto, de su estado de
avance, del personal asignado, de los recursos utilizados, de la ruta critica; en forma
permanente y actualizada.

4. Incorporar la variable de nivel satisfaccion de usuarios en planes anuales, de tal forma que se
disponga de un instrumento que le permita retroalimentarse respecto de las necesidades de los
usuarios como del nivel de aceptacién que tienen los productos que entrega para el uso de
estos. Este analisis debe ser permanente y constante a través del tiempo.



5. En el corto plazo, la planificacién para la siguiente etapa del proyecto, debe considerar la
priorizacion de los médulos asociados a las Destinaciones de Ingreso y la Declaracién Unica de
Salida, en atencion a que la aplicacion computacional que actualmente procesa estos
documentos se encuentra sin soporte de parte del proveedor tecnoldgico (hardware, software,

lenguaje de programacion).
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GOBIERNO DE CHILE
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS

SUBDIRECCION DE INFORMATICA

OFICION ° 2896

MAT.: Envio respuesta institucional.

Valparaiso, 29 de Junio de 2005

DE: DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

A :SRA. MARCELA GUZMAN SALAZAR
JEFA DE DIVISION DE CONTROL DE GESTION DE DIPRES

Como es de su conocimiento, el Servicio Nacional de
Aduanas ha participado en el Proceso de Evaluacidn de Programas Gubernamentales de
DIPRES, en particular con el proyecto, atin en desarrollo, ISIDORA.

Durante el transcurso del referido proceso, el Servicio
dispuso la participacién de un numeroso grupo de personal directivo y profesionales
especializados, con el propésito de prestar una colaboracién eficiente y oportuna en cada
uno de los aspectos que conciernen a la evaluacién, habida consideracién del alto grado
de complejidad técnica y funcional del proyecto.

En este sentido, a peticion del Panel, Aduanas ha
preparado y entregado la informacién necesaria, ha participado en diversas reuniones de
trabajo realizadas, y ha respondido a todas las consultas del Panel Evaluador.

Tal como hicimos presente, respecto de cada uno de los
informes emanados del Panel, el Servicio formuld numerosas observaciones que
reflejaban nuestras diferencias con las opiniones emitidas por el Panel, tanto en
aspectos sustantivos y generales como técnicos y especificos.

De la revision del Informe Final, hemos comprobado que
buena parte de las observaciones especificas han sido acogidas en dicho informe. Sin
embargo, como se expresa en el documento adjunto, subsiste un punto fundamental
que el Director que suscribe hizo presente a Hacienda y DIPRES al momento de ser
notificado de la evaluacion del proyecto y que dice relacién con que el andlisis debfa
ajustarse a un proyecto en construccién y no al analisis de un programa terminado y en
pleno funcionamiento.  Por esto es que, por una parte estimamos que la referencia que
se hace en el punto 3.1.1.1 “Estado de Avance”, en el sentido que se ha cumplido el
44,07 % de la funcionalidad del sistema deberia ir como conclusién Y, por otra, que la
alusion a indicadores de resultado como el referido a documentos tramitados deben
relativizarse por la referida circunstancia.

Plaza Sotomayor 60. Teléfono 200 500. Fax 212 841. Valparaiso / Chile



GOBIERNO DE CHILE
SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS

Finalmente, el Servicio considera necesario destacar que
desde hace més de un afio emprendié un conjunto de medidas de mejoramiento en el
Proyecto ISIDORA , como también en la gestién de la Subdireccién Informatica, las que,
tal como reconoce el Panel, estdn correctamente orientadas. Al respecto observamos
que, durante el desarrollo de esta evaluacion, el Panel fue valorando las mejoras
implementadas y la importancia general del proyecto, su complejidad y continuidad, con
los mejoramientos futuros que se requieran.

Demas estd reiterar que el Servicio colaborara plenamente
en el tema de la elaboracion de un compromiso que usted plantea en su carta y en su
desarrollo posterior.

Saluda atentamente a usted,

RAUL ALLARD NEUMANN
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

RAN/FICE]

Distribucion:

-DIPRES

-Director Nacional Aduanas
-Subdirector Juridico

-Subdirector Informatica
-Secretaria General

-Seccién Partes y Comunicaciones

Plaza Sotomayor 60. Teléfono 200 500. Fax 212 841, Valparaiso / Chile



INFORME DE COMENTARIOS AL INFORME FINAL DE EVALUACION
PROYECTO ISIDORA
(Oficio N° 2896 del 29.06.2005)

I. Sentido de la evaluacion y participacion del Director Nacional

El Director Nacional de Aduanas, en diciembre de 2004, fue informado de la incorporacion del
proyecto ISIDORA al sistema de evaluacion de programas gubernamentales, oportunidad en que
hizo presente, tanto a la Subsecretaria de Hacienda como al programa respectivo en la DIPRES,
que le parecia prematura dicha evaluacién por cuanto el proyecto no estaba en funcionamiento sino
que en distintas fases de desarrollo, construccién e implementacion. Ante lo cual se respondié a
este Servicio que dicha circunstancia seria debidamente considerada.

El Director Nacional reiterd lo anterior al propio panel en sesién realizada en la DIPRES con fecha
18 de marzo del presente afio, lo que se reiterd por escrito, segin parrafos iniciales que se
transcriben a continuacion:

"Del conjunto de consultas formuladas parece desprenderse un tipo de evaluacion mas propio de
un proyecto terminado y en funcionamiento, en circunstancias que se trata de un proyecto que se
encuentra en distintas fases de desarrollo, construccion e implementacion. Por tal motivo, la
Direccidn del Servicio opind oportunamente que el proceso evaluativo deberia tener lugar mas
adelante.

El proyecto fue objeto de una revision en el afio 2004 para su continuidad y optimizacion luego de
la experiencia inicial recogida y de un estudio técnico externo encargado por la Direccion.

ISIDORA se encuentra en pleno proceso de desarrollo en sus aspectos tecnoldgicos, normativos y
funcionales bajo una nueva jefatura de proyecto (que coincide con el Subdirector de Informatica
que asumid en dicho afio), lo que muy dificilmente se puede recoger si se evalia con una
concepcion de producto terminado. Antecedentes sobre las diversas tareas en actual desarrollo se
incorporan al final.

Por otra parte, la evaluacion considera la metodologia de Matriz de Marco Logico, la cual no fue
utilizada en la formulacion original de proyecto, debiéndose, por lo tanto, forzar una adaptacion que
no recoge la realidad y complejidad del mismo.”

No obstante a lo expresado en las ocasiones mencionadas, las conclusiones del Informe Final de
Evaluacion aparecen fundamentadas con base en indicadores de resultado tales como el referido a
documentos tramitados, indicador que solo tendria sentido si se estuviera evaluando un proyecto
en pleno funcionamiento.

II. Evaluacion del Estado de Avance

A juicio del Servicio el estado de avance del proyecto — tema que fue producto de diversos
intercambios técnicos con el Panel -, corresponde a un 44,07% de la funcionalidad requerida, lo
que aparece corroborado por dicho panel en el punto 3.1.1.1 “Estado de Avance”, donde expresan
de que han llegado a una “estimacion similar” aplicando la misma metodologia pero a partir de
consideraciones diferentes.

Estimamos que dicho grado de avance del 44,07%, que es coincidente con los gastos efectivos del
proyecto, deberia haber sido recogido en las conclusiones, como lo fue en versiones preliminares
del informe.



Igualmente, no estan recogidos en las conclusiones los resultados alcanzados en los madulos que si
han tenido ejecucién y que aparecen en el punto 3.1.2., como es el caso de los manifiestos aéreos
y courier en que el indicador de usabilidad alcanza a 83,32%.

III. Algunas observaciones especificas

A continuacion nos referiremos a algunas observaciones especificas efectuadas oportunamente por
el Servicio, que consideramos deben quedar consignadas.
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Resolucién N°2250 del 17 de mayo de 2005 del Director Nacional de Aduanas sobre
documentacién y procedimientos para manifestacion y despacho aduanero.

Con fecha 3 de junio el Subdirector de Informética del Servicio informé al panel de la
resolucién antes dicha que esta vigente desde el 10 de junio y que modifica el Compendio de
Normas Aduaneras en lo relativo a manifestacion y despacho aduanero.

Como se expresa en sus considerandos, dicha resolucidn tiene como objeto actualizar la
normativa sobre la materia de modo que sirva como antecedente al “nuevo sistema
informético integrado de operaciones aduaneras y de transporte” esto es, al proyecto
ISIDORA y en particular a la presentacion del manifiesto de carga por via maritima.

Cabe hacer presente que esta normativa significé un largo trabajo de consultas con diversos
usuarios y potenciales usuarios del proyecto, tales como agentes de aduana, navieros,
transitarios, importadores y exportadores.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 1.2. Ldgica Vertical de la Matriz de Marco
Logico, respecto del Componente 3 de la Matriz de Marco Logico, denominado Modulos
basicos de Administracion de Informacion instalados y en operacion, que su inclusion no es
considerada pertinente por el Panel, debido a que “/as subcomponentes que lo componen son
partes que todo sistema computacional considera y requiere para funcionar — modulos de
consultas especializadas y modulo de comunicaciones -. Por lo tanto son aspectos que
cruzaran transversalmente el desarrollo de las otras 2 componentes definidas”.

Al respecto, este Servicio estima que los componentes de ISIDORA responden a una l6gica
de productos, definicidn que es consistente con los conceptos de la Matriz Marco Logico, de
manera tal que este componente no forma parte especifica de los otros dos, sino que es un
producto independiente. Ademas, el Servicio hizo presente que éste ha sido desarrollado bajo
un prisma mucho mas amplio que lo que normalmente consideran los sistemas,
especificamente nos referimos a que él serd utilizado por otros sistemas distintos a ISIDORA,
permitiendo, entre otras funcionalidades, administrar los usuarios y clientes de Aduanas.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 1.11.3.- Aumento del Plazo y Eliminacion
de Parte de las Actividades Relacionadas con la Construccion de los Médulos, en lo que se
refiere a la Liquidacién del Convenio con el Proveedor de Software, se reitera la observacion
que indica que se debe incorporar al informe que el Ministerio de Hacienda y el Servicio
decidieron, conjuntamente, liquidar el contrato y que, ademas se efectud el cobro de todas
las boletas de garantia en ese proceso.

En el nimero III Temas de Evaluacién, en el punto 2.1.1.- Estructura Organizacional, se
indica “De acuerdo a lo presentado por el Servicio, es opinion del Panel, que las Cartas Gantt
para esta etapa son insuficientes en término de integracion, nivel de detalle y claridad en la
asignacion de recursos”.

Al respecto, a lo largo del proceso de evaluacién se han formulado numerosas observaciones
en relacién a la utilizacion de las Cartas Gantt, cuyo nivel de detalle el Servicio estimd
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pertinente y que, en conjunto con otras herramientas de control y seguimiento utilizadas,
permitieron identificar de manera suficiente los niveles de integracion, detalle y asignacion de
recursos para el proyecto en sus distintas etapas, asi como llevar el control de avance del
proyecto.

En el numero III Temas de Evaluacion, en el punto 2.1.2.2.- Asignacion de
Responsabilidades, se indica “Respecto de la asignacion de responsabilidades, si bien estaba
trazada la linea gruesa respecto a que responsabilidades les competen al Servicio y cudles a
TUXPAN, esto quedo sdlo en lo genérico y no se especificaron en detalle, tarea a tarea. Para
ello habria sido necesario contar con un plan pormenorizado del Proyecto ISIDORA, con el
cual no se contd”.

Al respecto se reitera la existencia de un plan pormenorizado del proyecto con las asignacion
de las responsabilidades y la utilizacion de la herramienta “commitments” de Tuxpan, donde
se registraban todas las actividades, se asignaban los responsables (ejecutores vy
contrapartes) y plazos. Esta herramienta incorporaba ademas un workflow que permitia hacer
el seguimiento de las actividades.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 2.1.2.2.- Asignacion de Responsabilidades
y en las Conclusiones, respecto del mecanismo de utilizacién de Multas, el Panel indica que el
Servicio “Obvid la relevancia de establecer multas por atrasos en el contrato de prestacion de
servicios, que le proveyeran de elementos para exigir al proveedor la normal ejecucion del
proyecto , aunque si procedio a cobrar las boletas de garantias”.

En relacion con esta materia, el Servicio y el coordinador Ministerial indicaron en reiteradas
oportunidades que el Ministerio de Hacienda no considerd pertinente establecer multas por
atraso en esta licitacion, estimando que era suficiente resguardo las boletas de garantia, y
que por lo demas eran los instrumentos establecidos por las bases de licitacion tipo
proporcionadas por el organismo internacional que administraba los proyectos financiados
con fondos del TAL.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 2.1.2.2.- Asignacién de
Responsabilidades.

Respecto de la prorroga del contrato 1 y las razones de su solicitud, se reitera que el proceso
de prérroga fue validado y aceptado por el Ministerio de Hacienda y, posteriormente la
Contraloria General de la Republica tomd razén de la modificacion contractual, circunstancias
que legitiman la justificacion esgrimida por el Servicio.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 2.1.2.2.- Asignacion de
Responsabilidades, se indica que el Servicio “aceptd un alargamiento en los plazos de 12
meses (75% del plazo original) sin una justificacion valedera. No era sostenible afirmar que e/
plazo debia extenderse por la complejidad del sistema a desarrollar, y por el incumplimiento
de compromisos por parte del Servicio. Dicha complejidad se conocia al momento de
convocarse a la Licitacion, y no se aportan elementos técnicos que expliguen y justifiguen el
aplazamiento por dicho periodo”.

Al respecto el Servicio indica que el proceso de prérroga fue validado y aceptado por el
Ministerio de Hacienda y, posteriormente la Contraloria General de la Republica tomd razén
de la modificacion contractual. Por lo tanto, no se puede sostener que no haya existido una
justificacion valedera, dado que esta materia pasd por el tamiz del sistema de control
constitucional y legal vigente en el pais.

En el nimero III Temas de Evaluacion, en el punto 2.1.3.- Gestién y Coordinacién con
programas relacionados, se indica “Explicitamente el Servicio ha considerado el proyecto
ISIDORA y ARIES como dos proyectos completamente independientes, sin asumirse que una
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buena parte del sentido que tiene ARIES es debido a Ia existencia de ISIDORA Y a que éste
ultimo no puede existir sin el primerd’.

En relacion con este punto, el Servicio hace presente que existen una serie de hechos que
demuestran que los proyectos ISIDORA y ARIES se administraron en forma
independientemente lo que no impide que se vinculen funcionalmente entre si, hecho que se
demuestra por ejemplo, con la imputacién en los gastos de ISIDORA de un 30% de los
costos de ARIES, criterio aceptado por el Panel, ello precisamente por su vinculacion
funcional que asciende a un porcentaje equivalente.

En el ndmero III Temas de Evaluacién, en el punto 2.2.3.- Modalidades de Pago, se indica
“Las tarifas de § 32.000 la hora es equivalente a un monto de $ 5.120.000 mensuales. Como
puede observarse en el cuadro que se presenta a continuacion, cualguiera sea un razonable
margen de utilidad para la empresa, estas cifras son desmedidas’.

Al respecto, el Servicio reitera que no resulta valido llevar la tarifa a valor mensual
considerando una jornada ordinaria de trabajo, como lo hace el Panel para efectos de
compararlo con un sueldo de profesionales de estas caracteristicas. Las tarifas por hora de
Ingeniero Informatico o Programador corresponden a valores estandar de mercado, para
servicios contratados en esta modalidad (por hora).

La reiteracion formulada en este documento, obedece a que este texto fue observado por
Aduana en el Informe Preliminar de Evaluacién, observacién que fue acogida en su
oportunidad por el Panel, por lo que no se explica su inclusién en el Informe Final.

Finalmente, se hace presente que el detalle de todas las observaciones formuladas por el Servicio
en las distintas etapas de la elaboracién del Informe de Evaluacidn se encuentran en conocimiento
y a disposicion tanto de DIPRES, como del Panel Evaluador.



