EVALUACION DE IMPACTO

Informe Final:
Programa De Desarrollo Local (PRODESAL) y
Programa De Desarrollo De Comunas Pobres
(PRODECOP)

Ministerio de Agricultura
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP)

Institucién Evaluadora:
Departamento de Economia Agraria
Pontificia Universidad Catolica de Chile

Agosto, 2010




PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
FACULTAD DE AGRONOMIA E INGENIERIA
FORESTAL
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRARIA

RESUMEN

“EVALUACION DE IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE INDAFP:
PROGRAMA DE DESARROLLO LOCAL —-PROGRAMA DE
DESARROLLO DE COMUNAS POBRES’

Equipo de Investigacién Principal:

Guillermo Donoso Harris (Coordinador)
José Cancino Vicente
Jimena Lopez de Lérida Milicic
Hugo Contreras Gomez
Walter Rivas Villela

Santiago, Agosto de 2010



1

2

Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

Tabla de Contenidos
Descripcion global del Programa ..........cccoeoviiieiiiesisieieiesese e 3
1.1 Programa PRODESAL ...ttt 3
1.2  Programa PRODECOP SECAN0 .....ccccuviiiiiiiiiiieiiiee sttt 4
1.3 Programa PRODECOP Region de Coquimbo y Sectores Vulnerables................... 5
Resultados de 18 ValUACION. ..........c.ccuiiiieiiieese et 9
2.1 EVvAluacion d€ DISEM0 .......cveieeiieeiesee e e ee et e et sreene e nne e 9
2.1.1  PrOUUCCION ..ottt sttt sbe e ste e baesbeeneenneas 9
2.1.2  FOCANIZACION ...ttt et are s 9
2.1.3  CODBITUIA ..ot nne s 9
2.1.4  SatisfacCion de 10S USUAIIOS ........cceveierierieiieiiiisieieie e 10
2.2  Duplicidades y Complementariedad. ...........ccooereriiiiiiinie e 11
2.3  Efectos de las reformulaciones de 10S Programas............cccceeveveeiesieesnsieesinennennns 12
2.4 Evaluacion de diSefio del programa.........ccccceveeiiesisieeiieriese e, 12
2.5 Eficacia de [0S programas..........ccooeieieiiiiie e 19
2.5.1  PRODESAL ....oottiiiieiee sttt 19
2.5.2 PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables..........c.ccccovviiiiiiiiiciciee, 23
2.6 USO 0B RECUISOS. ....ueiiieiieiieiee sttt sttt sttt sttt sttt sbe b esre e e nnes 25
2.6.1  Aspectos MetOdOIOgICOS .......ccveieiieiieie e 25
2.6.2  ANALISIS ..o et 25
2.7 Justificacion de la continUIdad...........cceveereieiiniiiiniseeeee e 27
2.7.1  PRODESAL ....ootiiiieieie sttt bbbt 27
2.7.2  PRODECOP SECAND ...c.coviviiiiiisiieiieie ittt st 28
2.7.3  PRODECOP SECANO ....cueiiuiieiiiaiie e eiee sttt nneesaeaees 28
2.8 RECOMENTACIONES .....ocvveieeeieeiie e e et ettt ta e neesra e teeneesreeneennes 28
2.8.1  PRODESAL ....oottiiiieieie sttt bbbt 28
2.8.2  PRODECOP SECANO ....ccuviiuiieiieaiiesiieaiee ettt sie et be e e s saeeees 29



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

1 Descripcion global del Programa

En el Cuadro 1 se presenta en forma resumida la descripcion de los programas considerados
en la presente evaluacion de impacto: PRODESAL, PRODECOP Secano y Sectores
Vulnerables.

1.1 Programa PRODESAL

En 1996 se inicia la operacion del Programa de Desarrollo Local (PRODESAL), orientado
principalmente a apoyar a los pequefios productores agricolas mas vulnerables del sector
rural.

Para implementar el programa, INDAP selecciona a los municipios via concurso publico y
posteriormente firma un convenio de ejecucion donde se establecen los aportes y
responsabilidades de cada institucion. EI INDAP transfiere parte de los recursos para la
implementacion del programa, los que son complementados con aportes de las propias
municipalidades. Cada Municipio contrata a un Equipo Técnico, el cual tiene como funcion
principal atender a los beneficiarios del programa.

Para participar en el programa los beneficiarios deben cumplir una serie de requisitos. Entre
ellos se encuentran cumplir con la Ley orgénica de INDAP (Explotacién no superior a 12
Hectareas de Riego Basico, no poseer mas de 3500 UF en activos y que los ingresos
provengan principalmente de la explotacién agricola), explotaciones no mayores a 5 HRB,
no estar morosos en INDAP y no recibir otro incentivo para cofinanciar el mismo objetivo.

Para la ejecucion del programa, los beneficiarios son organizados en Unidades Operativas
gue corresponden a un conjunto de pequefios productores agricolas y/o campesinos y sus
familias del segmento multiactividad. . Las Unidades Operativas estan conformadas por un
méaximo de 100 a 120 y un minimo de 50 o 60 beneficiarios, organizados segun el rubro
que desarrollan y/o por el sector o localidad. Los beneficiarios que constituyen cada
Unidad Operativa, deben estar ubicados en un territorio de caracteristicas homogéneas y
geograficamente cercanos (de acuerdo a las realidades de cada region del pais).

Los beneficiarios pueden recibir asistencia a través de dos componentes. El primero, que es
obligatorio para todos los beneficiarios, corresponde a las asesorias técnicas y
capacitaciones en diversos ambitos para lograr un desarrollo en el ambito productivo y
medioambiental. El segundo, corresponde a un Incentivo de Fortalecimiento Productivo
(IFP), que fue incorporado en el afio 2007 como parte del programa, y permite que los
beneficiarios puedan desarrollar diversas inversiones, de forma individual o asociada a
partir del cofinanciamiento de un proyecto.

Los componentes son entregados segun la orientacion productiva (autoconsumo y mercado)
de los beneficiarios. Asi, los beneficiarios orientados al autoconsumo reciben un servicio
basico, el que consta de asesorias y capacitaciones generales para mejorar la produccion.
Por su parte, los beneficiarios orientados al mercado reciben un servicio avanzado, que al
igual que el servicio basico, consta de asesorias y capacitaciones, pero de mayor
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especificidad, y que en algunos casos son entregadas por especialistas en determinados
temas.

1.2 Programa PRODECOP Secano

El programa PRODECOP Secano en sus inicios fue un programa financiado en forma
conjunta por el Banco Mundial y el Gobierno de Chile, cuyo periodo de ejecucion estaba
programado entre los afios 1996 y 2000, para ocho comunas ubicadas en las regiones de
O’Higgins, del Maule y del Bio Bio. No obstante, la intervencion se extendio més alla de la
fecha prevista, hasta el afio 2008 en las regiones de O’Higgins y del Bio Bio, mientras que
en las comunas de Cauquenes y Empedrado de la regién del Maule ain permanece en
ejecucion, pero opera sélo con recursos de INDAP. El programa se ejecuta en las zonas
indicadas pues se reconoce que en las comunas rurales existen limitaciones para la
generacion de ingresos con la dotacion existente de recursos. . La estrategia de intervencion
del programa se basa en la asignacion de fondos para aumentar la dotacion de recursos
fisicos y humanos, via subsidios y créditos de largo plazo para inserciones prediales,
proyectos asociativos, conservacion de recursos naturales, capacitacion y asistencia técnica.
Ademas, el programa contemplé la asignacion de recursos para el fortalecimiento de las
instituciones, y mejoramiento de la infraestructura rural e investigacion.

Durante la ejecucion de este programa se contemplaron los siguientes componentes:

e Proyectos de Desarrollo Agricola (PDA): este componente contempla la ejecucion
de proyectos de mediano plazo, que implementan una estrategia de desarrollo
productivo de carécter integral. ElI componente incluye actividades para el
desarrollo agricola, pequefias obras de riego, desarrollo pecuario, desarrollo forestal,
conservacion de recursos naturales, y asistencia técnica especializada y
capacitacion.

e Agregacion de Valor: este componente esta dirigido a la generacion de ingresos
mediante el desarrollo y puesta en marcha de proyectos de agregacion de valor,
servicios, comercializacion y el apoyo a la incorporacion a empresas, vinculados
con la produccion silvoagropecuaria

e Fortalecimiento Institucional: esta linea de intervencion esta destinada a mejorar las
capacidades de gestion de los beneficiarios, con el fin de optimizar las actividades
dirigidas a los pequefios agricultores y al desarrollo rural. Para esto se realizaban
actividades de apoyo a las organizaciones, a las instituciones locales y al Consejo de
Desarrollo Local.

e Capacitacion y Asesoria Técnica: este componente comprende la realizacion de
cursos, seminarios y talleres a nivel comunal, que benefician tanto a los usuarios
COMO a Sus organizaciones.

e Mejoramiento de Infraestructura rural: este componente contempla el mejoramiento
de caminos y la habilitacion o construccion de espacios para comercializar.

Actualmente, el programa comprende sélo los componentes asociados a los Proyectos de
Desarrollo Agricola y las capacitaciones y Asesorias.
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Las actividades del programa se materializan a través del trabajo con grupos de agricultores
vecinos, organizados en torno a necesidades y actividades de superacidn de pobreza que les
son comunes. El servicio es prestado por un Organismo Ejecutor externo, el cual es
adjudicado por el INDAP via licitacion publica. Los beneficiarios deben cumplir una serie
de requisitos para participar en el programa: cumplir con la Ley organica de INDAP, no
poseer mas de 5 HRB, pertenecer a los estratos mas pobres y residir en las comunas
intervenidas.

1.3 Programa PRODECOP Region de Coquimboy Sectores Vulnerables

El programa PRODECOP Region de Coquimbo se inicia el afio 1996 producto de un
contrato de préstamo entre el gobierno de Chile y el Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola, que tiene vigencia hasta el afio 2002. En el afio 2003, se firmd un convenio entre
el Ministerio de Agricultura y el Gobierno Regional de Coquimbo para ejecutar el
“Programa de Desarrollo de Asistencia Agricola para Sectores Vulnerables de la Region de
Coquimbo”, con el fin de continuar el trabajo con el mundo campesino y sus dirigentes.
Posteriormente, en el afio 2008, el programa Sectores Vulnerables termina su ejecucion.

Entre los afios 1996 y 2008, el programa fue ejecutado en la totalidad de las comunas de la
region de Coquimbo, mediante las acciones realizadas por un equipo técnico. Dicho equipo
tenia como funcidn entregar asesorias y capacitaciones a los beneficiarios del programa.

Los beneficiarios del programa debian cumplir una serie de requisitos para participar en el
programa, entre ellos se encuentran: ser pequefio productor agropecuario 0 comunero
agricola, residente en las comunas de la region de Coquimbo, cuyo ingreso familiar sea
inferior a la linea de pobreza, que a lo menos el 50% de su ingreso familiar provenga de la
actividad agropecuaria, que el tamafio de la explotacién sea inferior a 12 HRB, que no
posean mas de 6 acciones de riego y mas de 120 cabras de ordefia.

Durante se ejecucion el programa contemplo tres componentes:

e Desarrollo Productivo: esta linea de intervencion considera la realizacion de
proyectos productivos y asesorias a los beneficiarios con el fin de lograr el
desarrollo y modernizacion de su produccion.

e Desarrollo Ambiental: este componente contempla la realizacion de cursos de
capacitacion, produccion de plantas, forestacion y reforestacion, implementacion de
huertas agroforestales, entre otras actividades, con el objeto de contribuir a la
preservacion de los recursos naturales mediante actividades de conservacion de
agua, suelo y vegetacion.

e Desarrollo Local: este componente incluye la ejecucion de acciones para aumentar
la participacion campesina en la definicion de estrategias de desarrollo local,
identificacion de demandas, localizacion de inversiones y evaluacion de proyectos.
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Cuadro 1: Descripcién de los programas

PRODESAL PRODECOP Secano PRODECOP Region de Coguimbo Sectores Vulnerables
Afio Inicio 1996 1996 1996 2003
Ley N° 18910 del Ministerio de | Ley N° 18910 del Ministerio de | Ley N° 18910 del Ministerio de | Ley N° 18910 del Ministerio de

Marco Juridico

Agricultura, modificada por Ley N° 19.253

Agricultura, modificada por Ley N° 19.253

Agricultura, modificada por Ley N° 19.253

Agricultura, modificada por Ley N° 19.253

Objetivos

Objetivo General: Apoyar el desarrollo de
capacidades productivas, de gestion y
organizacionales, para mejorar los ingresos
totales de las familias de los clientes, a
partir de la produccion silvo-agropecuaria y

Objetivo  General: Contribuir  al
mejoramiento de la calidad de vida de los
pequefios productores agricolas, generando
procesos productivos sustentables desde el
punto de vista econémico, social y

Objetivo General: Mejorar la calidad de
vida y la economia de las familias
comuneras agricolas y pequefios
productores agropecuarios pobres de la

Objetivo General: Continuar la experiencia
del PRODECOP Coquimbo para mejorar la
calidad de vida y la economia de las
familias comuneras agricolas y pequefios
productores agropecuarios pobres de la

agroindustrial, y de actividades relacionadas | ambiental, en areas representativas del Reglon de Coqwmbo, medlante_ el Region de Coquimbo, mediante el
con estos ambitos, que sean | secano costero e interior de las regiones VI, Incremento en sus |ng(]jr_e§93 agropecuarios y | i, remento en sus ingresos agropecuarios y
complementarias a los procesos productivos | VII 'y VIII, identificando estrategias que una mejora en su conaiclon socloeconomica -, mejora en su condicion socioeconémica
- y ambiental prevaleciente - .
que desarrollan. puedan ser replicables en la zona. y ambiental prevaleciente
Proyectos de Desarrollo Agricola:
Corresponden a proyectos de mediano
plazo, que incluye actividades para el
desarrollo silvoagropecuario, la
conservacion de recursos naturales, y | Desarrollo Productivo: Se realizan | Desarrollo  Productivo:  Se  realizan
asistencia técnica y capacitacion. proyectos productivos y asesorias a los | proyectos productivos y asesorias a los
Asesorias y Capacitacion: Componente | Agregacion de Valor: Desarrollo y puesta | beneficiarios para lograr el desarrollo y | beneficiarios para lograr el desarrollo y
obligatorio para todos los usuarios. Cuenta | en marcha de proyectos de agregacion de | modernizacién de su produccion. modernizacién de su produccion.
con asesorfas técnicas o capacitaciones | valor, servicios, comercializacion y apoyo a
realizadas por el equipo técnico o | la incorporacion a empresas, ligados a la | Desarrollo Ambiental: Se realizan cursos | Desarrollo Ambiental: Se realizan cursos
especialistas. Los temas tratados dependen | produccidn silvoagropecuaria de capacitacion, produccion de plantas, | de capacitacion, producciéon de plantas,
Componentes de la orientacion de los beneficiarios al | Fortalecimiento Institucional: Se | forestacion y reforestacion, implementacion | forestacién y reforestacion, implementacién
del programa autoconsumo o al mercado. realizaban actividades de apoyo a las | de huertas agroforestales, para contribuir a | de huertas agroforestales, para contribuir a

Incentivo para € Fortalecimiento
Productivo: Componente concursable que
entrega  cofinanciamiento  para  las
inversiones productivas de los beneficiarios.

organizaciones, a las instituciones locales y
al Consejo de Desarrollo Local.
Capacitacion y Asesor fa Técnica: Consiste
en la realizacion de cursos, seminarios y
talleres a nivel comunal, que benefician
tanto a los usuarios como a sus
organizaciones.

Mejoramiento de Infraestructura rural:
Consiste en el mejoramiento de caminos y
habilitacién o construccién de espacios para
comercializar.

la preservacion de los recursos naturales.

Desarrollo Local: Se realizan acciones para
aumentar la participacion campesina en la
definicion de estrategias de desarrollo local,
identificacion de demandas, localizacién de
inversiones y evaluacién de proyectos.

la preservacion de los recursos naturales.

Desarrollo Local: Se realizan acciones para
aumentar la participacién campesina en la
definicion de estrategias de desarrollo local,
identificacion de demandas, localizacién de
inversiones y evaluacién de proyectos.
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Pablacion
Potencial

Pequefio productor agricola conforme a la
Ley Orgéanica del INDAP (Explotacién no
superior a 12 HRB, no poseer mas de 3500
UF en activos y que los ingresos provengan
principalmente de la explotacién agricola).
Ademas, el programa exige que los
productores no posean sobre 5 HRB, a
excepcion de las regiones aisladas (XI y
XIl1, y la provincia de Palena, X Region).

Los agricultores no deben estar recibiendo
simultaneamente otro incentivo de fomento
productivo, para financiar un mismo apoyo
con el mismo objetivo, no deben tener
deudas morosas con INDAP.

INDAP verifica el cumplimiento de los
requisitos a través de verificacion en terreno
por parte de los ejecutivos de las Agencias
de Area.

Pequefio productor agricola conforme a la
Ley Organica del INDAP (Explotaciéon no
superior a 12 HRB, no poseer mas de 3500
UF en activos y que los ingresos provengan
principalmente de la explotacion agricola),

de las comunas de las regiones de
O’Higgins, del Maule o del Bio Bio.
Ademas, el programa exige que los

productores no posean sobre 5 HRB y deben
pertenecer a los estratos mas pobres de la
poblacién.

INDAP verifica el cumplimiento de los
requisitos a través de verificacion en terreno
por parte de los ejecutivos de las Agencias
de Area.

Pequefio  productor  agropecuario 0
comunero agricola, residente en las
comunas de la region de Coquimbo, cuyo
ingreso familiar sea inferior a la linea de
pobreza, que a lo menos el 50% de su
ingreso familiar provenga de la actividad
agropecuaria. El tamafio de la explotacion
individual o familiar, sea de una superficie
inferior a 12 HRB y/o que exploten
individual o familiarmente menos de 10
hectareas arables sin riego.

Individualmente no deben poseer mas de 6
acciones de riego y que no posean mas de
120 cabras de ordefia.

INDAP verifica el cumplimiento de los
requisitos a través de verificacion en terreno
por parte de los ejecutivos de las Agencias
de Area.

Pequefio  productor  agropecuario 0
comunero agricola, residente en las
comunas de la region de Coquimbo, cuyo
ingreso familiar sea inferior a la linea de
pobreza, que a lo menos el 50% de su
ingreso familiar provenga de la actividad
agropecuaria. El tamafio de la explotacion
individual o familiar, sea de una superficie
inferior a 12 HRB y/o que exploten
individual o familiarmente menos de 10
hectareas arables sin riego.

Individualmente no deben poseer mas de 6
acciones de riego y que no posean mas de
120 cabras de ordefia

INDAP verifica el cumplimiento de los
requisitos a través de verificacion en terreno
por parte de los ejecutivos de las Agencias
de Area.

Modalidad
provisién
Servicios

de

INDAP genera convenios con las
Municipalidades, quienes prestan el servicio
a través de un equipo técnico.

El servicio es prestado por una empresa
externa a INDAP (Organismo Ejecutor), la
cual se adjudica por una licitacion pablica.

INDAP  genera convenios con las
Municipalidades, quienes prestan el servicio
a través de un equipo técnico.

INDAP genera convenios con las
Municipalidades, quienes prestan el servicio
a través de un equipo técnico.

Proceso
Produccion
Programa

de
e

El proceso se inicia con la seleccion de las
nuevas Unidades Operativas a través de un
concurso publico.

Los Municipios interesados en postular al
programa, deben hacer llegar su propuesta a
INDAP donde se incluye el aporte
monetario. INDAP evalla las postulaciones
y luego selecciona las mejores considerando
los recursos disponibles.

Los municipios que se adjudican el
programa realizan un concurso publico para
seleccionar al equipo técnico que ejecutara
el programa.

Posteriormente  se  seleccionan los
beneficiarios que cumplan los requisitos
establecidos por INDAP.

Finalmente se formaliza el convenio entre la

Seleccion de Localidad: INDAP, con
ayuda de la Municipalidad, utiliza criterios
de pobreza y potencial productivo de cada
localidad para realizar la seleccion.

Seleccion del Organismo Ejecutor (OE):
Se realiza una licitacion publica, donde las
empresas postulantes presentan su propuesta
técnica para ejecutar el programa. La
seleccion se realiza en base a las propuestas
técnicas y los curriculos de los postulantes.

Seleccion de Usuarios: Los beneficiarios
son seleccionados por los OE y deben
considerar los requisitos establecidos por
INDAP vy realizar una verificacion en
terreno de una muestra de beneficiarios.

Convenio Municipalidad — INDAP: En
primer lugar, se firman los convenio entre
cada una de las Municipalidades y la
Direccion Regional de INDAP Coquimbo.
En dicho convenio se establecen los deberes
de cada una de las partes y se comprometen
los recursos para la ejecucién del programa.

Postulacion y Seleccion de beneficiarios:
Los agricultores deben realizar la
postulacion a través del Departamento de
Desarrollo Rural (DDR). Un funcionario del
DDR elabora la ficha social, donde se
diagnostica y selecciona al postulante en
base a los siguientes criterios, tipo de
tenencia de la tierra, disponibilidad de agua,
puntaje de la ficha CAS (no superior a 550
puntos), caracteristicas sociodemograficas y
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Municipalidad e INDAP.

Los municipios que deseen continuar la
ejecucion del programa, al término de cada
afio deben ser evaluados tanto por INDAP
como por el Control Social. En paralelo se
deben ratificar los compromisos monetarios
y se debe revisar la némina de usuarios por
eventuales reemplazos.

Los municipios deben entregar un informe
técnico y otro financiero para que sean
evaluados y aprobados por INDAP.

Una vez realizado el proceso el programa
puede continuar en el municipio.

Posteriormente, a los beneficiarios se les
realiza un diagndstico para determinar la
orientacion de la produccion (autoconsumo
0 mercado). La orientacién determina si
reciben el servicio basico (orientados al
autoconsumo) o el servicio avanzado
(orientados al mercado). En ambos servicios
se les entrega asesorias y capacitaciones
realizadas por el equipo técnico o por
especialistas segun los requerimientos.

Para acceder al Incentivo de Fomento
Productivo, los beneficiarios realizan la
postulacion del proyecto en la Agencia de
Area de INDAP. Posteriormente INDAP
realiza la evaluacion y selecciona los
mejores proyectos, los cuales reciben el
cofinanciamiento del proyecto.

Elaboracion Plan Estratégico: El OE
realiza una propuesta del Plan Estratégico,
la que debe incluir las lineas de trabajo
fundamentales que sustentan la accién de
mediano plazo, asi como las metas y
metodologia para lograr la participacion
local.

Elaboracion de los Proyectos: El OE debe
presentar la propuesta para los proyectos
individuales de los beneficiarios.

Ejecucion del Programa: Una vez que esté
aprobado el proyecto, el OE ejecuta la
planificacién que fue aprobada por INDAP.
Cada agricultor cuenta con un plan predial
de mediano plazo que ird ejecutando cada
afio.

requisitos de los beneficiarios.
Posteriormente, presenta en el CDL los
proyectos y los beneficiarios. EI CDL, en
conjunto con el jefe de Area de INDAP,
realiza una nueva seleccion, considerando
aquellas propuestas que cumplan con las
orientaciones de la comuna. Finalmente, las
propuestas preseleccionadas son presentadas
a la Direccién Regional de INDAP
Coquimbo, quienes verifican la viabilidad
del proyecto y perfil de usuario, generando
de esta forma el listado definitivo de los
participantes en el programa.

Ejecucion del Programa: La ejecucion del
programa esta a cargo del DDR y del equipo
técnico licitado para dicha ejecucion. El
equipo técnico realiza las asesorias y
capacitaciones necesarias para lograr llevar
a cabo el proyecto propuesto.

Fuente: Elaboracion propia.
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2 Resultadosdelaevaluacion
2.1 Evaluacioén de Disefio
2.1.1 Produccién

Esta seccion presenta un resumen con los principales resultados a nivel de producto de los
programas evaluados. Al respecto debe destacarse que, el programa PRODECOP Region
de Coquimbo no poseia la informacién de los usuarios del mismo en forma sistematizada,
lo que impidié un analisis mas detallado en términos de la focalizacion y cobertura.

2.1.2 Focalizacion®

Los criterios de focalizacion del programa PRODESAL, sobre las Hectareas de Riego
Bésico (HRB) y total de activos presentan altos niveles de cumplimiento. Respecto al
criterio que el ingreso principal provenga del predio, se encontré que al menos un 80% de
los beneficiarios encuestados cumple con que su ingreso predial supere el 50% de todos sus
ingresos, lo que equivale a una mayoria absoluta. Sin embargo, se debe tener cuidado al
analizar dicho cumplimiento, debido a que existe la posibilidad de que los beneficiarios
posean multiples actividades, por tanto, el porcentaje de cumplimiento podria estar
subestimado ya que con un porcentaje menor al 50% de los ingresos totales, el ingreso
agricola aun podria corresponder al ingreso principal.

2.1.3 Cobertura

La cobertura estimada de los programas con base en la poblacion potencial, se encuentra en
altos niveles, lo que se evalua positivamente. Para el programa PRODESAL, las coberturas
de las asistencias técnicas se encuentran cercanas al 70% durante los afios 2004 y 2005, y
superan dicho porcentaje en los afios 2006 y 2007. Si consideramos sélo los nuevos
beneficiarios de cada afio, la cobertura se encuentra entre el 15 y el 20%. Para el
componente IFP, las coberturas se encuentran alrededor del 15 y 20%, sin embargo
presentan una disminucion en el periodo 2007-2008, lo que se evalua de forma negativa. El
programa PRODECOP Secano presenta variaciones durante el periodo evaluado, incluso
produciéndose una aparente sobre cobertura en el afio 2000. Por su parte, la cobertura del
programa Sectores Vulnerables presenta niveles de sobre cobertura todos los afos
analizados. Los altos niveles de cobertura del programa PRODESAL, incluyendo la sobre
cobertura en los programas PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables puede tener su
explicacion en que la estimacion de la poblacion potencial puede estar subestimada. Esto,
porque la determinacion de uno de los criterios (ingreso principal proveniente del predio),
es subjetiva. Con la informacion disponible, el equipo evaluador considera negativa la
sobre cobertura en los programas PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables, debido que
se atenderia a agricultores que no requiere la atencion de estos programas. Sin embargo, si

! Para los programas PRODECOP Secano y PRODECOP Regién de Coquimbo no se pudo medir la
focalizaciéon debido a que no existen registros administrativos de las variables necesarias y tampoco se
incluyeron preguntas en la encuesta a beneficiarios
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se logra tener criterios para la poblacion potencial més cuantificables, se podria estimar mas
precisamente la poblacidn potencial, evitando asi las estimaciones de sobrecobertura.

Respecto la cobertura planificada®, tanto el programa PRODESAL como el programa
Sectores Vulnerables presentan altos niveles de cobertura, muy cercano al 100% vy
sobrepasandolo en algunos afios, 1o que se evalla positivamente, al atender casi a la
totalidad de la poblacion planificada en las metas establecidas. ElI programa PRODECOP
Secano, presenta niveles bajos de cobertura planificada los afios 2006 y 2007, situacion que
se revierte el afio 2008, cuando supera levemente el 100%. EIl equipo evaluador considera
que la cobertura planificada es adecuada para el programa Sectores Vulnerables, al atender
casi a la totalidad de las metas establecidas. En el caso del programa PRODECOP Secano,
en general la cobertura no es adecuada, pero se evalua de forma positiva la mejora en este
indicador el afio 2008.

2.1.4 Satisfaccion de los Usuarios

Para el Programa PRODESAL, todos los servicios fueron evaluados con una alta
calificacion, todas ellas sobre un 6,0 en una escala de notas en la cual la nota mas alta es
7,0. Dicha situacion implica que existe un alto grado de satisfaccion con los servicios
generales que presta el programa, lo que se evalla positivamente. Sin embargo, respecto al
comité de control social, s6lo el 30% de los beneficiarios encuestados declard que tenia
conocimiento de las funciones del comité de control social. El equipo evaluador considera
bajo el porcentaje de conocimiento de las actividades del control social, ya que este
organismo influye en las decisiones de actividades de la Unidad Operativa y en la
evaluacion de los equipos técnicos, teniendo responsabilidad en la continuidad de la Unidad
Operativa. Por altimo, es importante destacar que el 95% de los usuarios recomendaria el
programa a otros agricultores. Por ende existe una buena vision sobre la ayuda que presta el
programa Yy los efectos que produce, encuentran positivo los beneficios entregados a través
de asesorias y capacitaciones.

A su vez, todos los servicios entregados por el programa PRODECOP Secano son
evaluados de forma muy positiva, todos ellos con una nota 6,0 o superior, si recomendaria
a otros agricultores para que participaran en el programa. Casi el 95% de los usuarios
recomendaria el programa a otros agricultores. Esto indica que hay una muy buena
percepcion por parte de los beneficiarios y que en general consideran que les brinda buenos
beneficios. Las principales razones que argumentan para recomendarlo, son las asesorias,
capacitaciones y asistencia técnica entregadas, y en general por los beneficios finales
recibidos. El escaso porcentaje de los beneficiarios que no lo recomendaria se fundamenta
en no obtener resultados de su participacion.

En el caso del Programa de Sectores Vulnerables, todos los servicios son evaluados de
manera positiva, se destacan las asesorias y capacitaciones en tecnologias de conservacion
y recuperacion del medioambiente con un 5,9 de promedio. Por el contrario, el aspecto que
presenta la calificacion promedio mas baja corresponde a las asesorias para la
diversificacion de productos no agricolas, lo que es esperable debido a la formacion

? La cobertura planificada fue medida en base a las metas establecidas por los programas.
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agropecuaria de los equipos técnicos del programa. Ademas, sobre el 85% de los usuarios
recomendaria el programa a otros agricultores, los resultados obtenidos indican que una
gran proporcién de los beneficiarios esta satisfecho con el programa, argumentando que
reciben buenos beneficios (asesorias y ayuda técnica) y mejora su calidad de vida. Las
principales razones sefialadas por el 13,5% de los beneficiarios que no recomendaria el
programa, apuntan a que no obtuvieron mayores resultados de su participacion en el
Programa.

2.2 Duplicidadesy Complementariedad.

Los tres programas evaluados presentan una definicion de poblacidn potencial en términos
generales muy parecida. Sin embargo, cabe destacar que tanto PRODECOP Secano como
Sectores Vulnerables se enfocaban a un sector mas pobre. Ante esta similitud, INDAP
realiza una verificacion para no entregar a la misma personas ambos beneficios durante el
mismo afo, lo que fue analizado por el equipo evaluador, encontrandose un beneficiario
que particip6 en PRODECOP Secano y PRODESAL durante el afio 2008, y 19
beneficiarios (entre 2004 y 2007) que participaron en Sectores Vulnerables y PRODESAL,
sin embargo, no pudo identificarse si fue una falla de verificacién o casos particulares que
ameritaban la intervencion complementaria.

El Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI) entrega beneficios similares al Incentivo al
Fortalecimiento Productivo de PRODESAL, ya que ambos instrumentos entregan
incentivos para la inversion. Sin embargo, solo una baja proporcion de los beneficiarios de
de PRODESAL (8%) logra acceder al PDI porque los proyectos presentados compiten en
desventajas frente a los proyectos de otros usuarios mas desarrollados de INDAP, por tanto
no se considera como duplicidad de esfuerzos, ya que la poblacién que estan atendiendo no
es la misma.

Respecto a la complementariedad con otros programas, tanto INDAP como otras
instituciones (CONAF) tienen programas que pueden complementar las actividades de los
programas evaluados, ya sea durante la intervencion o cuando egresen satisfactoriamente,
entre ellos se encuentra el Servicio de Asesoria Técnica (SAT) y el PDI de INDAP. El
equipo evaluador considera que el SAT complementa de buena manera las asesorias de
PRODESAL a beneficiarios que alcanzan un buen nivel de desarrollo.

Por otra parte el programa PADIS de la regién de Coquimbo tiende a reemplazar la accion
que realizaba el Sectores Vulnerables, pero con diferentes actividades.

El caso de los programas de FOSIS es particular, si bien algunos podrian servir para
complementar el beneficio de los programas evaluados en otros aspectos (Habitabilidad o
Microemprendimiento), por la diferencia en requisitos algunos beneficiarios podrian no ser
incluidos en los programas de FOSIS. Esta falta de complementariedad queda de manifiesto
con el nulo resultado de las gestiones realizadas por INDAP, para lograr coordinacion y
generar un Convenio que permitiera complementar el PRODESAL con los programas de
MIDEPLAN de apoyo al autoconsumo y microemprendimientos. Se considera necesario
retomar las acciones para lograr una complementariedad efectiva con FOSIS.
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2.3 Efectosdelasreformulaciones delos Programas

Las reformulaciones realizadas al programa PRODESAL, en consideracion del equipo
evaluador, han presentado efectos positivos. En primer lugar la implementacion de los
concursos nacionales, ademas de brindar transparencia al proceso, ha logrado aumentar el
numero de beneficiarios. Especificamente, el afio 2007 se produjo un aumento de un 3% en
el numero de nuevos beneficiarios, lo que se evalla positivamente. Posteriormente, el afio
2008, donde no se realizaron concursos debido a que no habia nuevos presupuestos para su
implementacién, vuelve a disminuir el nUmero de nuevos beneficiarios en un 4%.

Por otra parte, la implementacion del componente de incentivos el afio 2007, se produjo
debido a que los beneficiarios competian en desigualdad de condiciones por fondos para
inversion del PDI. Dicha implementacion permitio un aumento de casi un 300% en el
numero de beneficiarios que accedio a este tipo de beneficios, en relacion al numero de
beneficiarios que accedieron al PDI el afio 2006 (de 3.544 a 9.946 beneficiarios).

En el programa PRODECOP Secano, el término de la ejecucidn en algunas regiones el afio
2007, disminuyd el nimero de beneficiarios del programa en un 60% el afio 2008.

Finalmente, en el programa Sectores Vulnerables se considera positivo, que los proyectos y
asesorias del componente Desarrollo Productivo, tenga una alta orientacion a temas de
riego, ya que como sefialaron los beneficiarios en el analisis cualitativo (seccion 11.2.8 del
Informe Final), una alta proporcién atribuia a problemas climéaticos y de sequia, el no
aumento en los ingresos o las ventas. Ademas, la region de Coquimbo se caracteriza por
presentar dificultades por la falta de recursos hidricos.

2.4 Evaluacion dedisefio del programa

La modalidad de ejecucion de PRODESAL y Sectores Vulnerables permite alinear los
esfuerzos, de INDAP y de los Municipios por mejorar la calidad de vida de los agricultores,
al complementar los recursos entregados por ambas instituciones para la ejecucion del
programa. En el caso de PRODECOP Secano no se realizan aportes complementarios para
la ejecucion del programa. Sin embargo, segun se identificd en algunas entrevistas, existia
poco compromiso por parte de algunas Municipalidad, lo que implicaba una mayor carga
administrativa para los equipos técnicos, situacion que afecta directamente el tiempo que
pueden dedicar a las asesorias a beneficiarios.

A partir del afio 2007, se realizaron diversos cambios en la implementacion del programa.,
los que apuntaron a retomar el compromiso Municipal, a través de la exigencia de aportes
en dinero y constantes evaluaciones que realiza INDAP y el control social al desempefio
municipal. Sin embargo, las evaluaciones para la continuidad del programa en los
municipios, apuntan a aspectos administrativos y de rendimiento de gastos, no
considerando los resultados en los beneficiarios y por tanto calidad del servicio. En un
programa de esta duracidn, es necesario realizar evaluaciones continuas sobre la generacion
de resultados en los beneficiarios, situacién que no esta definida claramente.
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La ejecucion directa de los programas recae en un equipo técnico, el cual es el encargado
de brindar las asesorias técnicas y capacitaciones a los beneficiarios. Esta forma de trabajo
permite contar con profesionales del agro con dedicacion completa para los beneficiarios y
con supervisién municipal.

Por otra parte, para el proceso de seleccion de beneficiarios se realiza una primera seleccion
a nivel municipal o de organismo técnico, sin embargo, a este nivel pueden existir
incentivos para no cumplir los requisitos de los beneficiarios, para lograr una mayor
participacion de usuarios y aumentar cobertura. Esta situacion hace necesaria la
verificacion que realiza posteriormente INDAP a través del ejecutivo de la Agencia de
Area. Sin embargo, no existe una pauta que explicite la forma de medir los criterios de
seleccidn, lo que origina diferencias segun los criterios de cada agente de area.

Los programas no contemplan los criterios de egreso para los beneficiarios, por tanto no
hay claridad sobre cuando los beneficiarios estan en condiciones de dejar el programa y
buscar otros instrumentos de apoyo. Esta situacion produce que algunos beneficiarios
puedan mantenerse mas tiempo del necesario en el programa, impidiendo el ingreso a
nuevos usuarios. Ligado a este tema, se encuentra la problematica que los beneficiarios
egresados satisfactoriamente no tienen impedimento para volver a participar en el
programa, situacion que también dificulta el ingreso de otros potenciales usuarios.

Actualmente, la asignacion del programa a las comunas se realiza por concursos publicos.
Este sistema no realiza una asignacion regional minima, existe la libertad de entregar los
recursos a las mejores propuestas, independiente de su ubicacion regional. Este formato
entrega mayor transparencia para la postulacion y seleccion de las comunas.

Los componentes que incluye actualmente el programa PRODESAL, se ajustan al enfoque
estratégico del programa. Por una parte las asesorias técnicas brindan las bases para el
mejoramiento sustentable del sistema productivo e inicio de un proceso formativo, mientras
que los incentivos de fortalecimiento productivo, permiten desarrollar emprendimientos que
los articulen con el mercado. Estos servicios se focalizan segun el segmento de los
beneficiarios (Autoconsumo o Mercado), entregandolos segun las necesidades de los
beneficiarios. En el caso de los programas PRODECOP Secano y Sectores vulnerables, los
componentes se orientan a cumplir con los objetivos que plantean los programas.

Respecto la duracién de la intervencion el equipo evaluador considera que debe existir un
minimo de seis afios, para que puedan lograr implementar con éxito las actividades y sean
internalizadas por los beneficiarios. En otras experiencias en América Latina, realizadas por
el FIDA en Argentina y Guatemala (FIDA, 2009a; FIDA, 2009b), se han utilizado
programas con intervenciones de entre 8 y 9 afios, encontrandose impactos en los objetivos
buscados.

Los sistemas de informacion utilizados por los programas actualmente, son evaluados de
forma negativa por el equipo evaluador. En los programas Sectores Vulnerables y
PRODECOP Secano, solo se registran los beneficiarios a nivel local, no teniendo sistemas
integrados con la institucion, ademas de no llevar registros de variables importantes que le
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permitan hacer seguimiento y tomar decisiones. En el programa PRODESAL si existe
dicha herramienta, pero su funcionalidad no es la mejor, ya que no esta disponible de forma
facil para los encargados regionales del programa, entonces no estad cumpliendo la finalidad
por la que fue creada.

En relacion al enfoque de género, los programas no lo incorporan en la definicion de la
poblacién objetivo, sin embargo, debido a los antecedentes de CASEN 2003 y 2006, en el
sector rural existe una mayor proporcion de mujeres que de hombres que viven en hogares
en situacion de pobreza, lo que implica una mayor vulnerabilidad para el género femenino.
En la provision de los servicios, actualmente, hay aspectos donde se considera la condicion
de vulnerabilidad de las mujeres. En este sentido se permite el ingreso al programa tanto a
un hombre como a una mujer de la misma familia, si cada uno trabaja un rubro distinto.
Ademas, en el incentivo al fortalecimiento productivo se otorga mayor puntaje a grupos
vulnerables (jovenes, mujeres y pertenecientes a etnias). Finalmente, a nivel de indicadores,
los programas sélo registran el niUmero de mujeres que participan, pero no respecto a la
medicion de resultados diferenciados por sexo.
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Cuadro 2: Resultados a nivel de productos.

PRODESAL PRODECOP Secano PRODECOP Regién de Coquimbo Sectores Vulnerables
Periodo 2005-2008 1997-2008 1996-2002 2003-2008
Analizado
Servicios Asesorias Técnicas e Incentivos para | Plan de desarrollo Agricola y | Proyectos Productivos y Asesorias | Proyectos Productivos y Asesorias
Entregados Inversion asesorias técnicas Técnicas Técnicas
Proyectos Productivos:
-1997: 4.958 -2003: 442
. e : -2004: 288
Asesorias Técnicas: -1998: 3.154/ 2005 146
-2005: 44.193 beneficiarios -1999: 5.184 -1996: 3.002 -2006: 224
-2006: 46.114 beneficiarios -2000: 5.554 -1997: 2.039 2007 475
-2007: 48.115 beneficiarios -2001* -1998: 3.159 -2008: 27
Beneficiarios -2008: 50.640 beneficiarios -2002: 898 -1999: 1.655 ’
-2003: 1.065 -2000: 2.337 Asesor ias Técnicas
Incentivo Fortalecimiento | -2004: 913 -2001: 1.958 22003 1.858 '
Productivo®: -2005: 570 -2002: 1.962 _2004j 1.866
-2007: 9.946 beneficiarios -2006: 585 _2005j 2'117
-2008: 7.834 beneficiarios -2007: 846 e
2008 332 -2006: 2.117
-2007: 2.112
-2008: 2.221

® El componente Incentivo Fortalecimiento Productivo inicia el afio 2007.
* El afio 2001 no se encontré informacién del nimero de beneficiarios del Programa
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Caracteristicas
de los
Beneficiarios

Distribucion por Sexo

2005 39,3 (femenino)
2006 41,0 (femenino)
2007 42,1 (femenino)
2008 44,0 (femenino)

Distribucion etnia

2005 69,1 (Sin etnia)
2006 70,7 (Sin etnia)
2007 71,2 (Sin etnia)
2008 74,3 (Sin etnia)

Educacion:

2005 78,8 (Ed. Basica)
2006 77,8 (Ed. Bésica)
2007 76,8 (Ed. Bésica)
2008 78,0 (Ed. Basica)

Distribucion por Sexo
-1997: 39,6 (femenino)
-1998: 26,8 (femenino)
-1999: 35,7 (femenino)
-2000: 31,9 (femenino)
-2001

-2002: 30,9 (femenino)
-2003: 37,4 (femenino)
-2004: 34,0 (femenino)
-2005: 33,3 (femenino)
-2006: 33,5 (femenino)
-2007: 33,4 (femenino)
-2008: 34,6 (femenino)

Estado civil (en base a encuesta)
Casado: 61,8%

Edad Promedio (en base a
encuesta)
56,8 afios

Distribucion por Sexo (Proyectos
Productivos)

-2003: 37,4% (femenino)

-2004: 34,0% (femenino)

-2005: 17,8% (femenino)

-2006: 33,9% (femenino)

-2007: 28,6% (femenino)

-2008: 66,7% (femenino)

Distribucion por Sexo (Asesorias
Técnicas)

-2003: 30,7 (femenino)

-2004: 32,5 (femenino)

-2005: 34,0 (femenino)

-2006: 36,4 (femenino)

-2007: 35,9 (femenino)

-2008: 37,2 (femenino)

Estado civil (en base a encuesta)
Casado: 53,2%

Edad Promedio (en base a
encuesta)
56,4 afios
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Cobertura®

Cobertura sobre la poblacion
potencial®:

Asesor ias T écnicas
-2004: 66,0%

-2005: 69,5% (20,4%)
-2006: 73,2% (15,1%)
-2007: 77,8% (15,7%)

Incentivo Fortalecimiento
Productivo

-2007: 20,7%

-2008: 15,5%

Cobertura Planificada (sobre las
metas):

-2005: 98,1%

-2006: 103,5%

-2007: 122,8%

-2008: 107,2%

Cobertura sobre la poblacion
potencial:

-1998: 62,0%

-2000: 141,3%

-2003: 36,7%

-2006: 39,5%

Cobertura Planificada (sobre las
metas):

-2006: 49,1%

-2007: 66,0%

-2008: 102,2%

Cobertura sobre la poblacion
potencial:

-2003: 163,1%

-2006: 156,6%

Cobertura Planificada (sobre las
metas):

-2005: 114,4%

-2006: 100,5%

-2007: 104,0%

-2008: 102,4%

Focalizacién

En base a encuesta a beneficiarios

HRB:
96,9% cumple requisito.

Activos menores a UF 3.500:
100% cumple requisito.

Ingreso Principal:
80,3%

No se midié’

No se midié®.

> La poblacién potencial se estimé a partir de la base de datos del VII Censo Agropecuario de 2007, con una modelacién de las HRB y cuantificacion de los
activos del predio agricola, dichas estimaciones fueron realizadas por INDAP.

® Entre paréntesis se presenta la cobertura considerando sélo los nuevos beneficiarios de cada afio.

" No se pudo medir la focalizacion debido a que no existen registros administrativos de las variables necesarias y tampoco se incluyeron preguntas en la encuesta
a beneficiarios.
& No se pudo medir la focalizacion debido a que no existen registros administrativos de las variables necesarias y tampoco se incluyeron preguntas en la encuesta
a beneficiarios.
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Satisfaccion del
usuario

Satisfaccién (nota 1l a7):

- Asesorias en el area de la
produccion: 6,1

- Asesorias en mejoras
medioambientales: 6,3

- Calidad de las capacitaciones: 5,8

- Apoyo técnico recibido: 5,9

- Lograr soluciones grupales: 5,7

- Participacion de autoridades: 5,5

- Participacion del Municipio:5,6

- Calidad del equipo técnico: 5,8

- Calidad de los funcionarios de
INDAP: 5,9

- Calidad de los materiales
entregados: 5,9

- Utilidad de temas tratados: 5,9

- Percepcion general del control
social: 5,9

Recomendacién del Programa:
94,4% lo recomendaria.

Satisfaccion (notala?):

- Asesorias en el area de la
produccion: 6,1

- Calidad de las capacitaciones: 5,6

- Apoyo técnico recibido: 5,9

- Lograr soluciones grupales: 5,2

- Participacion de autoridades: 5,3

- Participacion del Municipio:5,4

- Calidad del equipo técnico: 5,8

- Calidad de los funcionarios de
INDAP: 6,0

- Calidad de los materiales
entregados: 6,1

- Utilidad de temas tratados: 5,9

Recomendacién del Programa:
94,2% lo recomendaria.

Satisfaccién (notala?7):

- Asesorias en el area de la
produccion: 5,6

- Asesorias en mejoras
medioambientales: 5,7

- Calidad de las capacitaciones: 5,2

- Apoyo técnico recibido: 5,4

- Lograr soluciones grupales: 4,8

- Participacion de autoridades: 4,5

- Participacion del Municipio:4,5

- Calidad del equipo técnico: 5,3

- Calidad de los funcionarios de
INDAP: 54

- Calidad de los materiales
entregados: 5,2

- Utilidad de temas tratados: 5,5

Recomendacién del Programa:
86,5% lo recomendaria.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.5 Eficaciadelos programas
2.5.1 PRODESAL

La obtencion del grupo control o grupo de no beneficiarios para comparar y representar un
escenario contrafactual para los beneficiarios del Programa PRODESAL (escenario sin
tratamiento), se realiz6 a través del método de “matching” basado en el denominado
“propensity score” (Propensity Score Matching). Metodoldgicamente, este método se
caracteriza por utilizar una regresion probabilistica que controla por un vector de variables
que caracterizan al individuo y que dicen relacion con su situacion anterior a su
participacién en el Programa.

Con esta informacién, se calculd una probabilidad (propensidad) de pertenecer a cada
Programa para cada individuo (beneficiario o control). Esta probabilidad es una estimacion
del “propensity score” y corresponde al valor predicho de la variable dependiente de
ecuacion de participacion construida para el Programa. De acuerdo a esta propensidad, se
selecciond el grupo de control utilizando el método del “vecino mas cercano”, es decir,
asociando a cada individuo beneficiario un individuo del grupo control a utilizar, con la
propensidad estimada mas cercana a la de un beneficiario.

Para obtener informacion de los beneficiarios del Programa y potenciales controles se
utilizé la “Base de Tesoreria de INDAP”, la “Base de Caracterizacion de los Beneficiarios
de PRODESAL” y la “Base SUF de INDAP”. Estas bases se combinaron para
complementar la informacién disponible en cada una de ellas, pues existen variables que se
encuentran identificadas en mas de una base. A partir de dicha informacién se identifico
como grupo tratamiento a beneficiarios que comenzaron su participacion en el Programa el
afio 2007. Para la evaluacion se utilizo como grupo control a los beneficiarios del Programa
del afio 2009, debido a que son beneficiarios que no han recibido la intervencion del
Programa y por que los criterios de seleccion son los mismos que para el afio 2007.

Se aplicd una encuesta a 320 beneficiarios del programa y 321 controles entre enero y
marzo de 2010. Dicha encuesta recopila informacion de identificacion del beneficiario,
informacién del grupo familiar, antecedentes de la produccion (tecnologias, produccion,
ingresos), participacion en otros programas y una seccion de satisfaccion. La tasa de
reemplazo utilizada fue baja, ya que no hubo rechazo por parte de los beneficiarios para
aplicar la encuesta. La principal razon para utilizar los reemplazos es la ausencia del
beneficiario en las tres visitas programadas. El nimero de vistas para lograr la encuesta es
bajo debido que se cont6 con informacién de ubicacion proporcionada por los equipos
técnicos y la georreferenciacion de los predios de una parte de los beneficiarios.
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Cuadro 3: Cuadro resumen muestra para encuestas, Programa PRODESAL .

Programa PRODESAL
Nimer o de Obser vaciones disponibles’ 7.710
Tamafio Muestral Estimado 367
NuUmer o de encuestasr ealizadas 320
Error Muestral 5,4%
NuUmer o de visitas por encuesta 1,2
Tasa de reemplazo 6,9%

Fuente: Elaboracion propia.
2.5.1.1 Aspectos metodoldgicos

De acuerdo a las caracteristicas de los beneficiarios y grupo control, el Programa se evalué
al afo 2009 utilizando como linea de base el afio 2006 (periodo control). Respecto a la
evaluacion, los &mbitos de control del Programa presentan resultados intermedios y finales
(impactos). No obstante, dadas las caracteristicas de la presente evaluacion que considera el
periodo 2006-2009, las variables de impacto o resultados finales no pueden ser evaluadas
pues los beneficiarios aun estan siendo intervenidos. Por lo tanto, la evaluacion de impacto
solo considerd los resultados intermedios propuestos y los impactos o resultados finales se
fueron evaluados como una dosis en tratamiento, 0 sea, como intermedios pues los
beneficiarios aun estan recibiendo el beneficio.

Las estimaciones de impacto son de dobles diferencias y se realizaron con modelos o
ecuaciones de impacto. Son de dobles diferencias pues consideran una diferencia entre el
grupo tratamiento y control, y la diferencia generada de la situacién previa a participar en el
Programa, respecto a su situacion en la actualidad. Para testear la estabilidad de los
resultados obtenidos con este método, se realizaron otras estimaciones que repiten el
calculo de propensity score para los controles a partir de las variables pre-tratamiento
obtenidas con la encuesta, buscando afinar la seleccion del individuo mas adecuado para
calcular la diferencia. Se pretende de este modo revisar si el resultado de la estimacion es
dependiente de la especificacion y el tipo de informacidn pre-tratamiento disponible (datos
administrativos o encuesta).

2.5.1.2 Resultados

La evaluacion del Programa PRODESAL a nivel de resultados intermedios se evalud sobre
la probabilidad de usar nuevas tecnologias de produccion, manejo y conservacion
ambiental, sobre la diversificacion de la produccion (nimero de rubros que se declara
producir), sobre la probabilidad de comercializar en el mercado local y sobre la
probabilidad de acceder a instrumentos de fomento o apoyo social. Por su parte, a nivel de
impacto o resultados finales'® el Programa se evalué sobre ingresos prediales (ingresos por
venta mas autoconsumo), sobre el autoconsumo (valorizacion de la % de la produccion
destinada a autoconsumo) y sobre la productividad media del trabajo (ingreso
total/trabajadores).

% Beneficiarios que ingresaron el afio 2007 y que el afio 2009 adn participaban en el programa.
19 Dicha evaluacién de resultados finales corresponde a una dosis en tratamiento, pues la evaluacion se realiza
cuando los beneficiarios aln estan recibiendo el beneficio y no han terminado su participacion en el Programa
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De acuerdo a la evaluacion de cada una de las variables de resultado propuestas, no se
genera evidencia de impacto del Programa tanto a nivel de resultados intermedios como

finales.

Cuadro 4: Resultados inter medios, metodologias y estimaciones de evaluacion.

I mpacto M étodo Coseficiente
Ecuacidn de impacto -0,015
. ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo -0,028
Probabilidad de usar nuevas -
. it ATT (Kernel) Propensity nuevo -0,025
tecno!oglas de prOdl.JE)CIOH, ATT ( Nearest Neighbor) Propensity Ecuacion de
manejo y conservacion L -0,031
ambiental Participacion _ _ _
ATT (Kernel) Propensity Ecuacion de Participacion -0,076*
SATT -0,054
Ecuacidn de impacto -0,034
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo 0,091
Diversificacion de la ATT (Kernel) Propensity nuevo -0,029
produccion (Nimero de rubros | ATT ( Nearest Neighbor) Propensity Ecuacién de 0.016
que se declara producir) Participacion '
ATT (Kernel) Propensity Ecuacion de Participacion -0,025
SATT -0,081
Ecuacidn de impacto 0,046
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo 0,02
Probabilidad de comercializar ATT (Kernel) Propensny AUEVo — 0,014
en el mercado local ATT ( Nez_afest Neighbor) Propensity Ecuacion de 0,042*
Participacion
ATT (Kernel) Propensity Ecuacion de Participacion 0,015
SATT 0,011
Ecuacidn de impacto 0,001
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo -0,036
Probabilidad de acceder a ATT (Kernel) Propensity nuevo -0,015
instrument_os de fomento o ATT ( Nearest Neighbor) Propensity Ecuacion de -0.009
apoyo social Participacion '
ATT (Kernel) Propensity Ecuacion de Participacion -0,001
SATT 0,009

***Significativo al 1%, *Significativo al 5%, *Significativo al 10%,

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Cuadro 5: Resultadosfinales o de impacto, metodologiasy estimaciones de evaluacién.

I mpacto M étodo Coseficiente
Ecuacién de impacto 0,227
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo -0,25
Ingresos prediales (ingresos ATT (Kernel) Propensity nuevo _ -0,226
pOr venta mas autoconsumo) AT'I_' ( Nez?\[est Neighbor) Propensity Ecuacion de 10,052
Participacion
ATT (Kernel) Propensity Ecuacién de Participacion -0,128
SATT 0,315
Ecuacidn de impacto 0,102
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo -0,268
Autoconsumo (valorizacion de | ATT (Kernel) Propensity nuevo -0,138
la % de la produccién ATT (Nearest Neighbor) Propensity Ecuacién de 0.121
destinada a autoconsumo) Participacion '
ATT (Kernel) Propensity Ecuacién de Participacion -0,17
SATT 0,174
Ecuacién de impacto 0,219
ATT ( Nearest Neighbor) Propensity nuevo -0,221
Productividad media del ATT (Kernel) Propensity huevo -0,216
Trabajo (ipgreso ATT ( Nearest Neighbor) Propensity Ecuacién de -0.023
total/trabajadores) Participacion '
ATT (Kernel) Propensity Ecuacién de Participacion -0,113
SATT 0,114

***Significativo al 1%, *Significativo al 5%, *Significativo al 10%,

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Si bien no se gener6 evidencia de impacto del Programa, de acuerdo a la informacion de
ingresos prediales y autoconsumo se identifico la presencia de dos grupos de productores
con distinta orientacién, un grupo con orientacién al autoconsumo (sobre 50% de la
produccion destinada a autoconsumo) y uno con orientacion al mercado (menos del 50% de
la produccion destinada a autoconsumo).

A modo de corroborar la presencia de dichas orientaciones dicha segmentacion, se
caracterizo dichos subgrupos encontrandose diferencias en las siguientes variables (Cuadro

6):

- Superficie Total

- Numero de trabajadores externos al grupo familiar
- Numero de tecnologias utilizadas

- Venta en el mercado local

- Numero de rubros trabajados

- Ingreso por venta

Esta situacion ratifica la necesidad de diferenciar la intervencion segun la orientacion
productiva de los beneficiarios.
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Cuadro 6: Diferencias entre el grupo autoconsumo'y grupo mer cado, PRODESAL .

2006 2009

Variable ooﬁl;tj?ho Mercado | Diferencia ooﬁl;tj?ho Mercado | Diferencia
Superficie Total 7,1 11,3 4,2 6,2 11,1 4,9**
Superficie Productiva 49 51 0,2 4.6 5,4 0,9
NUmero Familiares trabajan en el predio 1,2 1.4 0,1 1,3 1,4 0
Numero no Familiares que trabajan en el predio 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,5**
Numero de Tecnologias 1 1,9 0,9%** 1,9 2,3 04
Venta en Mercado Local 0,3 0,5 0,2%** 0,3 0,6 0,3***
Ndmero de Rubros 1,8 2,1 0,3** 2,4 2,4 0
Ingresos por venta (M$) 157 1.670,50 | 1.513,4*** 288,3 2.667,60 | 2.379,3***

* Significativo al 10% ** Significativo al 5% ***Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.5.2 PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables

Para los programas PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables no se realizd una
evaluacion de impacto. Esta decision se adopt6 debido a que no fue posible seleccionar un
grupo control por tres razones principales. Primero, no se conté con una base de datos que
sirviera de marco muestral en la cual pudieran considerarse los criterios de focalizacion (a
través de variables relevantes que permitieran identificar a la poblacién beneficiaria).
Segundo, los registros administrativos del programa consideraban escasas variables que
permitieran la identificacion y caracterizacion de las condiciones especificas de los
beneficiarios y seleccionar asi potenciales beneficiarios que actuaran como controles.
Tercero, ambos programas ya no estan ejecutdndose, por lo que no se cuenta con una
cohorte de beneficiarios que pueden ser utilizados para realizar un contraste con
beneficiarios que ya recibieron el programa.

Por esta razon, el equipo consultor realiz6 una evaluacion cualitativa de los programas.
Para dicha evaluacion, se aplicd una encuesta especialmente disefiada para tales fines,
orientada a medir la percepcion de los beneficiarios respecto al cambio en su situacion
después de participar en el programa. ElI Cuadro 7 presenta un resumen con las
caracteristicas de la encuesta y su aplicacion. Para el programa PRODECOP Secano se
obtuvo una tasa de reemplazo del 26%, esta se explica principalmente por problemas de
acceso y por la ausencia de los beneficiarios al momento de las visitas. El trabajo en terreno
para el programa Sectores Vulnerables fue bastante efectivo una vez que se cont6 con la
informacidn de los beneficiarios que entregaron los equipos técnicos. Esto debido a que la
muestra se tomd del universo de beneficiarios para los que finalmente se tuvo la
informacién confiable de ubicacién de los predios, lo que se ve reflejado en la nula
utilizacion de reemplazos y en el bajo nimero de visitas para lograr las encuestas.
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Cuadro 7: Cuadro resumen muestra para encuestas, Programas PRODECOP Secano y Sectores

Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria

Vulnerables.
PRODECOP Secano Sectores Vulnerables
Numer o de Obser vaciones disponibles 382 4.142
Tamafo Muestral Estimado 192 352
NUmer o de encuestasrealizadas 191 363
Error Muestral 5,0% 4,9%
NUmero de visitas por encuesta 13 1,02
Tasa de reemplazo 25,7% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se sefial6 anteriormente, la encuesta buscaba identificar el cambio de situacion de los
beneficiarios del programa, considerando su estado previo al programa en comparacion con
su estado actual. El cambio de situacion se midi6 en relacion con diversos objetivos del
programa. Entre éstos estan el aumento en los ingresos, las ventas, y la produccion, entre
otras variables. Para esto, se disefid una pregunta para cada aspecto de interés, donde el
beneficiario sefialaba si su situacion actual habia mejorado mucho, mejorado un poco,
mantenido igual, empeorado un poco o empeorado mucho. El Cuadro 8 presenta para cada
aspecto evaluado, el porcentaje de los beneficiarios que sefialaron que su situacion mejoro
en alguna medida después de participar en el programa.

Cuadro 8: Porcentaje de beneficiarios que sefialan que su situacion después de participar en el
programa mejor 6, seglin aspecto y programa.

Aspecto PRODECOP Sectores
Secano Vulnerables

Acceso o Utilizacion de Créditos 52,8% 46,0%
Produccion del Predio 63,3% -
Venta de los productos 38,7% 32,9%
Participacion de la familia 30,9% 27,2%
Organizacidn con otros productores 28,5% 33,7%
Ingreso Familiar 41,9% 29,8%
Calidad de los Alimentos 44,5% 32,3%
Diversificacion de Productos 38,1% 30,6%
Autoconsumo 41,9% 22,1%
Nuevos Negocios 26,1% 21,9%

Fuente: Elaboracion propia.

Se evalua positivamente el Acceso o Utilizacion de Créditos y Produccion del Predio del
Programa PRODECOP Secano, ya que sobre un 50% de los beneficiarios encuestados
percibieron mejoras en estos aspectos. En cambio, se estima que no se alcanzan los
objetivos del programa para los aspectos venta de productos, participacién de la familia,
organizacion con otros productores, diversificacion de la produccién y nuevos negocios, lo
gue se evalGa negativamente. Por ltimo, el equipo evaluador estima que se alcanzan
mediamente los objetivos de aumentar el ingreso familiar, la calidad de los alimentos y el
nivel de autoconsumo.
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El Programa Sectores Vulnerables solo alcanza medianamente los objetivos de acceso o
utilizacion de créditos. Se evallGa negativamente todos los demas aspectos ya que se estima
gue no se logran los objetivos ya que menos del 30% de los beneficiarios encuestados
percibe un cambio positivo en éstos.

2.6 Usode Recursos.
2.6.1 Aspectos Metodologicos

La fuente de informacion principal utilizada para el andlisis de uso de los recursos fue el
Sistema de Tesoreria de INDAP. Esto porque los datos de presupuesto y gasto de
administracion no tenia el desglose necesario para el andlisis. Por esta razon, INDAP
estimd dichos valores a partir del peso relativo del programa dentro de la institucion, tanto
para Personas como para Bienes y Servicios de Consumo.

En el caso del programa PRODESAL, tampoco se contd con el desglose del aporte de todos
los municipios. El equipo evaluador estimo el desglose en base al aporte promedio de cada
municipalidad', obtenido a través de los convenios firmados entre INDAP y la
Municipalidad, para luego ponderarlo para todas las comunas que participaron en el
programa PRODESAL.

2.6.2 Analisis

En términos presupuestarios, de los tres programas evaluados el de mayor peso es el
programa PRODESAL, que corresponde a un 8% del presupuesto institucional el afio 2008,
y cuyo presupuesto crecid ademas en un 60% en el periodo 2005-2008. Por otra parte,
todos los programas presentan un adecuado nivel de ejecucion presupuestaria, a excepcion
de afos particulares.

En relacion con la eficiencia de los programas, los gastos administrativos representan un
porcentaje bajo de los gastos totales (menores al 10%). Sélo en el caso del PRODECOP
Secano, donde estos gastos representan cerca del 3%, se observa un incremento en su
importancia relativa durante el periodo (126,1%), si bien no responde a una tendencia
(Cuadro 10). En PRODESAL vy el Programa Sectores Vulnerables la importancia relativa
de los gastos de administracion cae en un 12% y 41%, respectivamente (Cuadro 9 y Cuadro
11).

Por ultimo, el PRODESAL tiene gastos por beneficiarios significativamente menores que
los de PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables. Si bien en ambos programas la
magnitud del gasto por beneficiario se ha reducido, las brechas entre los programas son aun
altas. Cabe destacar que, las diferencias en términos del producto ofrecido a los
beneficiarios no justifican la magnitud de la brecha de gastos por beneficiario observada, ya

1 para dicha estimacion se utilizaron los convenios de 30 comunas para el afio 2005, 42 comunas para el
2006, 38 comunas para el 2007 y 57 comunas para el 2008.
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que todos se basan principalmente en asesorias técnicas realizadas por un equipo municipal
0 externo.

Cuadro 9: Uso de Recur sos, PRODESAL.

Variacion
PRODESAL 2005 2006 2007 2008 2004-2008
(%)
Presupuesto de INDAP parael | ¢ 150516 | 7056459 | 10.141.379 | 11.154.840 | 82,3%
programa
Por(_:ent_aje del Presupuesto 5.1% 5.6% 7.6% 8,2% 59,5%
Institucional
Presupuesto Final del 0.033.346 | 9.094.195 | 13.241.733 | 14584570 |  615%
Programa
Gasto Efectivo 8.372.738 8.813.792 12.323.275 | 14.478.036 72,9%
Porcentaje de Ejecucion 92,7% 96,9% 93,1% 99,3% 7,1%
Porcentaje de Gastos 12,2% 12,0% 9,5% 10,8% -11,5%
Administrativos
Gastos Promedio por 1895 1911 204,5 2345 23,8%
Beneficiario
Fuente: Elaboracion propia.
Cuadro 10: Uso de Recur sos, PRODECOP Secano.
Variacion
PRODECOP Secano 2005 2006 2007 2008 2004-2008
(%)
Presupuesto de INDAP para el 523.552 531.254 408.743 194.637 -62,8%
programa
Por<_:ent_aje del Presupuesto 0,4% 0,4% 0,3% 0.1% -67.5%
Institucional
Gasto Efectivo 488.202 531.254 362.357 194.637 -60,1%
Porcentaje de Ejecucion 93,2% 100,0% 88,7% 100,0% 7,2%
Porcentaje de Gastos 1,1% 2,9% 4,6% 2,6% 126,1%
Administrativos
Gastos Promedio por 8565 890,9 4159 578,5 -32,5%
Beneficiario

Fuente: Elaboracién propia.

2 Incluye los aportes de INDAP, los aportes a modo de compensacién por el tratado del MERCOSUR vy el
aporte de los Municipios.
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Cuadro 11: Uso de Recur sos, Sector es Vulner ables.

Variacion
Sector es Vulnerables 2005 2006 2007 2008 2004-2008
(%)
Presupuesto de INDAP parael | 4 76907 | 1254716 | 1.134.118 | 1.018.697 -5,4%
programa
Por(_:ent_aje del Presupuesto 0.9% 1,0% 0,8% 0,7% 17.2%
Institucional
Presupuesto Final del 1817.480 | 1.830.958 | 1.799.485 | 1.868.809 2.8%
Programa
Gasto Efectivo 1.776.010 1.720.475 1.415.906 1.857.315 4.6%
Porcentaje de Ejecucion 97,7% 94,0% 78,7% 99,4% 1,7%
Porcentaje de Gastos 15,4% 16,5% 17,6% 9,1% -40,8%
Administrativos
Gastos Promedio por 8280 742,2 606,1 688,9 -16,8%
Beneficiario

Fuente: Elaboracion propia.

2.7 Justificaciéon dela continuidad
2.7.1 PRODESAL

La evaluacion de impacto no se encontrd evidencia de impactos positivos significativos en
ninguna de las variables consideradas, tanto a nivel de resultados intermedios como finales.
Sin embargo, hay que tener cautela con los resultados, ya que se debe considerar que la
medicion se realiz6 con tres afios de intervencion, mientras que la intervencion considerada
por el programa evaluado es de ocho afios (esquema vigente para el afio 2007,
posteriormente el afio 2009 se modifico a 6 afos).

Otro aspecto que se debe tener en consideracion es que el problema que dio origen al
programa, la pobreza rural, ain se encuentra vigente aunque en menor medida que en los
comienzos del programa. Ademas, muchos de los aspectos que ha cambiado el programa
han producido efectos, al menos en los resultados a nivel de productos (aumento de
beneficiarios y mayor participaciébn en el componente de inversion), también, la
segmentacion de usuarios y la focalizacion segun la orientacion productiva parece ser
acertada teniendo en consideracién los dos grupos de beneficiarios identificados en la
evaluacion.

Debe considerarse ademas, que los componentes que contempla el programa ayudan a la
superacion de la pobreza. Ademas, se considera que la ejecucion a través de los municipios
tiene efectos positivos al aumentar los recursos disponibles y realizar una supervision
conjunta del trabajo de los equipos técnicos. Sin embargo, no existe un alineamiento claro
de los objetivos de INDAP y de los municipios al no evaluar continuamente los resultados
de los beneficiarios, sino que solo se evalla el desempefio administrativo del municipio.

3 Incluye los aportes de INDAP, los aportes a del Gobierno Regional de Coquimbo y el aporte de las
Municipalidades.
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Otro aspecto negativo es la falta de claridad sobre la politica de egreso, al no existir
criterios estandarizados y explicitos para dicha situacion.

El equipo evaluador considera que las razones indicadas anteriormente justifican la
continuidad de este programa, pero se deben realizar los ajustes necesarios para alinear los
objetivos de INDAP y los Municipios respecto a los resultados de los beneficiarios, entre
otros cambios que se entregan en las recomendaciones.

2.7.2 PRODECOP Secano

La evaluacion cualitativa arrojo buenos resultados en varios de los objetivos que busca el
programa. Sin embargo, se debe tener en consideracion que dichos resultados estan basados
en las percepciones de los beneficiarios y no en métodos cuantitativos que los respalden.
Otro aspecto que se debe considerar es el alto costo que tiene el programa, que resulta ser
mas del doble que el programa PRODESAL, y prestan un servicio relativamente similar,
generando un plan productivo para los beneficiarios, complementado con asesorias
técnicas. Finalmente, la poblacion potencial de estos programas tiene cierto nivel de
superposicion.

Por lo sefialado anteriormente, el equipo evaluador considera que no hay justificacion para
continuar el programa bajo las mismas caracteristicas actuales en la region del Maule.

2.7.3 PRODECOP Secano

Este programa fue el que present6 los peores resultados en términos de satisfaccion y de
cambio situacional de los beneficiarios, pero como se sefial6 anteriormente dejo de
ejecutarse el afio 2008.

2.8 Recomendaciones
2.8.1 PRODESAL

e Ante la identificacion y diferenciacion de dos tipos de beneficiarios segun su
orientacion productiva, se recomienda fortalecer la implementacion del servicio
diferenciado, entregando asesorias especificas a la orientacién productiva de
beneficiarios (autoconsumo o mercado), para que se generen los cambios deseados
en los usuarios.

e Se recomienda la utilizacion de una pauta detallada para el proceso de verificacion
de los requisitos, donde se planteen los criterios especificos y objetivizados como
un manual paso a paso, para ser aplicado por el equipo técnico o funcionarios de
INDAP.

e Para alinear los objetivos de INDAP con los municipios, que deben apuntar a
obtener resultados a nivel de los beneficiarios, se recomienda fijar resultados
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anuales esperados en la intervencion de los beneficiarios. Esto permitird tomar
decisiones sobre el servicio e idoneidad del equipo técnico que trabaja con los
beneficiarios, y de esta manera constituirse en otro aspecto a considerar para la
continuidad de la ejecucion del programa por parte del Municipio.

Para facilitar la evaluacién de los resultados, se recomienda perfeccionar el sistema
de registro de informacion de los beneficiarios, manteniendo los datos actualizados
anualmente por medio de los equipos técnicos. Es recomendable tener un sistema
informatico integrado y disponible para su utilizacién en todas las regiones del pais,
gue permita un seguimiento a los beneficiaros durante su permanencia en el
programa.

Respecto al tema de egreso de beneficiarios, se recomienda establecer criterios y
pautas estandarizadas que puedan ser aplicadas y evaluadas por el equipo técnico y
funcionarios de INDAP. De esta manera, bajo criterios estandarizados y conocidos
se establece el egreso satisfactorio de los beneficiarios.

Se recomienda establecer limitaciones de participacion a beneficiarios que egresan
satisfactoriamente del programa, para que el programa esté disponible para nuevos
beneficiarios y asi aumentar la cobertura.

El programa actualmente no tiene los registros de presupuesto y gastos separados
por item (produccion, personal, bienes y servicios de consumo). Por esta razon se
recomienda llevar los registros financieros separados por item. Esto permitiria
obtener la informacion de forma clara y oportuna para obtener los indicadores reales
de economia y eficiencia del programa.

Se recomienda que los convenios firmados con los Municipios consideren los
recursos aportados, tanto por la Municipalidad como por INDAP, a nivel de centros
de costos, diferenciando en honorarios, movilizacién, materiales de oficina y los
recursos para la ejecucion. Esto con el fin de facilitar y otorgar transparencia a las
rendiciones de los recursos.

PRODECOP Secano

El equipo evaluador recomienda dar término al programa PRODECOP Secano, en
consideracién de los altos costos del programa y la relativa superposicion de la
poblacion potencial atendida con el programa PRODESAL. Se debe encontrar la
mejor alternativa para darle fin al programa, preocupandose de la situacion de los
beneficiarios que ain mantiene, para insertarlos en otros programas disponibles.
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|. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1 Descripcion global del Programa
1.1 Justificacion delos Programa

Entre los afios 1990 y 2006, las estadisticas relativas a pobreza, indican que ésta ha
disminuido fuertemente en Chile. De hecho en este periodo la indigencia ha caido desde un
13% a un 3,2%, lo que significa una disminucion de 75%, mientras que la pobreza no
indigente ha caido desde un 25,6% a un 10,5% de la poblacién (disminucion de un 59%).
La siguiente figura muestra la evolucion en la reduccion de la pobreza en el periodo 1990-
2006.

40 - OPobreza @Indigencia

Porcentaje

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006

Afio

Figural.1.1: Evolucion dela pobreza e indigencia (1990-2006)
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas CASEN de 1990 a 2006.

Al evaluar la situacion de pobreza segln la zona geografica del pais, se observa que tanto
en la zona urbana como en la rural la pobreza ha disminuido en el periodo 1990-2006. Se
debe considerar que entre los afios 1990 y 2003, la pobreza era mayor en la zona rural,
incrementandose dicha brecha hacia finales de la década de los noventa. En el afio 2006 se
revierte dicha situacion por primera vez, cuando la pobreza urbana supera a la pobreza
rural. Respecto de la indigencia, durante todo el periodo 1990-2006, se observa que ha sido
mas marcada en la zona rural que en la zona urbana. Al considerar las cifras de las personas
pobres no indigentes, se aprecia que dichas cifras eran mayores en la zona urbana que a
inicios de la década de los noventas y en los ultimos afios (Cuadro 1.1.1).
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Cuadro.1.1: Incidencia de la pobreza eindigencia urbanay rural 1990-2006

Indigencia Pobr es no indigentes Total Pobres
Afio Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
1990 12,5 15,7 26,1 23,1 38,6 38,8
1992 8,8 10,3 23,9 23,6 32,7 33,9
1994 7,2 9,8 19,9 21,2 27,1 31,0
1996 51 9,4 16,9 20,9 22,0 30,3
1998 51 8,6 15,6 18,9 20,7 27,5
2000 51 8,4 14,5 15,3 19,6 23,7
2003 4,4 6,2 14,0 13,8 18,4 20,0
2006 3,2 3,5 10,8 8,8 14,0 12,3

Fuente: MIDEPLAN en base a CASEN, afios respectivos.

A continuacion se presenta una comparacion de las caracteristicas de las zonas rurales de
finales de los noventa (CASEN 1998), respecto al presente (CASEN 2006), donde se
observa que la brecha de pobreza entre la zona rural y urbana se revierte.

e EIl afio 1998, el 66% de los empleos de los habitantes rurales se concentraba en
actividades agricolas, mientras que el afio 2006, esta proporcion disminuyé al 59%.
En las zonas urbanas el afio 1998, solo el 6% se concentro en actividades agricolas,
mientras que el 50% de los empleos se concentraba en los sectores comercio y
servicios. Esta situacion mantiene las proporciones el afio 2006.

e Las actividades agricolas presentan en promedio remuneraciones mas bajas que en
los demas sectores. Los datos indican que la remuneracion liquida promedio de un
asalariado agricola era de un 43% y 42% menos que un trabajador no agricola, los
afios 1998 y 2006 respectivamente. Al analizar esta situacion en conjunto con la
disminucion de la proporcion de los habitantes rurales dedicados a los trabajos
agricola, explican en cierta medida el descenso en los niveles de pobreza.

e Laactividad agricola resulta ser estacional, los datos indican que alrededor del 40%
del empleo agricola era de tipo temporal (CASEN 1998 y 2006). Es decir, las
personas empleadas en el sector enfrentan periodos de desempleo y por lo tanto una
merma importante en su nivel de ingresos.

e Adicionalmente los niveles de educacion de los habitantes de las zonas rurales,
resultan ser menores que los niveles de educacién de los habitantes en zonas
urbanas. Los datos CASEN 1998 indicaban que el promedio de afios de educacion
era de 10 afos en zonas urbanas vs 7 afios en zonas rurales, mientras que en
CASEN 2006 se muestra un aumento en la escolaridad en ambas zonas, 11 afios en
zonas urbanas y 8 afos en zonas rurales. Ademas, los trabajadores agricolas de las
zonas rurales presentan en promedio 6 y 7 afios de educacién en CASEN 1998 y
2006 respectivamente.

A la luz de lo expuesto anteriormente, existirian factores estructurales en las zonas rurales
que explicarian los niveles de pobreza existentes y su tendencia a la disminucion. Frente a
la situacion de pobreza existente, surge la necesidad de programas para ayudar a combatir
dicha situacion. Los programas PRODESAL y PRODECOP fueron creados cuando la
pobreza presentaba una mayor brecha entre la zona rural y urbana, sin embargo, en la
actualidad aun existen niveles de pobreza rural importante que superan el 10%, lo que
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indica la necesidad de abordar este problema mediante programas especialmente disefiados
para tal fin.

1.2 Politica global y/o sectorial a que pertenecen los programas

En las ultimas décadas y con el objeto de reducir la pobreza, en América Latina se han
desarrollado distintos tipos de instrumentos entre los cuales se encuentran subsidios
alimenticios, transferencias en dinero, empleo temporal, inversion en infraestructura,
autoempleo y asistencia técnica. Todos estos instrumentos tienen como objetivo reducir la
vulnerabilidad de los hogares que se encuentran bajo la linea de la pobreza o cerca de ella.

A pesar de los esfuerzos en cuanto a los recursos destinados a estos programas, los
resultados no han sido los esperados. Esto se debe en parte, a que los instrumentos antes
sefialados han ofrecido soluciones temporales y no han dado soluciones definitivas que
permitan combatir a la pobreza rural en forma efectiva (CEPAL, 2005). En Chile, la
erradicacion de la indigencia y la reduccion de los niveles de pobreza ha sido una de las
tareas prioritarias que se han fijado los distintos gobiernos desde la década de los noventa.
En particular, en las zonas rurales el enfoque empleado para reducir la pobreza ha
consistido en mejorar las condiciones de empleabilidad y productividad en la agricultura.
Es asi como la politica de Estado para la Agricultura Chilena plantea tres objetivos
fundamentales’: i) Generar condiciones para el desarrollo de una agricultura que en su
conjunto sea rentable y competitiva, con capacidad de adaptarse al proceso de apertura e
insercion en la economia internacional que ha adoptado Chile como estrategia de
desarrollo; ii) Contribuir a que los beneficios del desarrollo sectorial alcancen a la pequefia
y mediana agricultura y a los habitantes y trabajadores rurales, de manera de mejorar los
ingresos Y la calidad de vida de todas las categorias de productores y de regiones agricolas;
iii) Contribuir a un desarrollo del sector agropecuario que permita utilizar plenamente todas
sus potencialidades y sus recursos productivos, en un marco de sustentabilidad ambiental,
econOmica y social.

En este contexto, la Politica de fomento para la agricultura familiar campesina 2007-2010
del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), esta enmarcada por los lineamientos
estratégicos del Ministerio de Agricultura para el periodo 2006-2010. Teniendo en
consideracién los programas en evaluacion, cabe destacar tres lineamientos en particular.
El primero es transformar a Chile en potencia agroalimentaria y forestal, esto es, colocar al
pais entre los diez primeros paises exportadores de alimentos del mundo. El segundo, esta
referido al desarrollo inclusivo, para disminuir la brecha sociocultural y econémica en el
mundo rural, donde cobra relevancia la agricultura familiar campesina como un actor
relevante dentro de la apuesta anterior, en igualdad de condiciones que los otros actores del
sector, tanto para beneficiarse como contribuir a la apuesta pais “Chile, Potencia
Agroalimentaria.” Finalmente, el tercero corresponde a la promocion del uso sustentable de
los recursos naturales renovables y proteccion de la biodiversidad.

! Una Politica de Estado para la Agricultura Chilena, periodo 2000-2010. Gobierno de Chile Ministerio de
Agricultura. Afio 2000
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Otro aspecto a considerar en la politica agroalimentaria del pais lo constituye el Programa
para la competitividad de la Agricultura Familiar Campesina anunciado por la Presidenta de
la Republica, que contienen orientaciones para todos los servicios del Ministerio de
Agricultura y especialmente para INDAP, en los temas relativos a% a) Desarrollo de capital
humano, b) Desarrollo de capital productivo, c) Nueva plataforma de financiamiento, d)
Mejor acceso a los mercados y e) Calidad y diferenciacion de productos y servicios

En este escenario, INDAP postula aplicar una politica de fomento productivo, que dé
cuenta de estos desafios. Asi, el objetivo general de la politica de fomento es fortalecer el
encadenamiento o articulacion sustentable de la Agricultura Familiar Campesina (AFC) a
sus actuales o potenciales mercados. A través de este objetivo, se busca fortalecer la
posicion competitiva del sector, asi como de sus empresas en los distintos mercados,
independiente de sus diversas caracteristicas. INDAP, ademas distingue dos grandes sub
sectores de la Agricultura Familiar Campesina nacional: la AFC comercial y la AFC
multiactividad. En el caso de esta ultima, INDAP tiene como objetivos especificos, a)
Fomentar la optimizacion de los sistemas productivos existentes, mejorando la calidad y
cantidad del aporte de la actividad agricola en sus estrategias de generacion de ingresos,
aprovechando sus potencialidades, b) Apoyar la creacion de nuevos emprendimientos entre
los productores(as) que tengan condiciones y ostenten actitudes emprendedoras, facilitando
su transito a la competitividad en los mercados méas dinamicos, c¢) Facilitar el acceso al
financiamiento reembolsable y no reembolsable, intra y extra INDAP acorde a sus
caracteristicas productivas, forma y mercados a los que se articulan sus producciones, d)
Impulsar la profesionalizacion y la alfabetizacion digital en este estamento productor, y €)
Fomentar, mediante articulacion pablica - privada, emprendimientos econémicos agricola y
para agrigolas ligados con los procesos agro industriales, agricultura, turismo rural y
artesania.

Teniendo en cuenta estos lineamientos y objetivos, INDAP ha disefiado e implementado
iniciativas especificas orientadas a combatir la pobreza rural y a conservar el medio
ambiente, entre las cuales se encuentran el Programa de Desarrollo Local (PRODESAL) y
los Programas de Desarrollo de Comunas Pobres (PRODECOP secano, Coquimbo y
Sectores vulnerables). En términos generales, las acciones de intervencion de los programas
evaluados se centran en contribuir a la disminucion de la pobreza rural en zonas en que se
concentran pequefios productores agricolas en condiciones de pobreza.

Estos programas se articulan con la Ley organica de INDAP (Ley N°18.910, modificada
por la Ley N°19.213) y con los productos y objetivos estratégicos institucionales planteados
a través del tiempo. La Ley organica de INDAP establece que la institucion tendrd por
objeto promover el desarrollo econdmico, social y tecnoldgico de los pequefios productores
agricolas y de los campesinos (o beneficiarios), con el fin de contribuir a elevar su
capacidad empresarial, organizacional y comercial, su integracion al proceso de desarrollo
rural y optimizar al mismo tiempo el uso de los recursos productivos. A fin de alcanzar
este objetivo, la Ley establece que la Institucion debe desempefiar una serie de siete
funciones generales: 1) Otorgar asistencia crediticia a sus beneficiarios pudiendo ésta

2 Politica de fomento para la agricultura familiar campesina. 2007-2010. INDAP, 2007.
* Politica de fomento para la agricultura familiar campesina 2007-2010. INDAP, 2007.
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extenderse al financiamiento del enlace necesario, en coordinacién con los organismos
publicos competentes, para la construccion y mejoramiento de la vivienda rural y sus
servicios basicos, 2) Otorgar asistencia crediticia a las organizaciones de sus beneficiarios,
con personalidad juridica, que desarrollen programas o actividades productivas que
impliquen beneficio directo a los sectores rurales, 3) Proporcionar asistencia técnica y
capacitacion a sus beneficiarios, tanto en los aspectos productivos como en todos los que
constituyen sus objetivos propios, 4) Formular, coordinar y ejecutar programas de
desarrollo rural o prestar asistencia técnica y crediticia en la formulacién o ejecucion de
dichos programas vy, especialmente, en lo relativo al mejoramiento de los canales de
comercializacion, acceso a los insumos o industrializacion, 5) Otorgar los subsidios que la
ley disponga para fines productivos, obras de desarrollo rural o para atender situaciones de
emergencia en el sector rural, 6) Cumplir las funciones de regulacion de la propiedad
indigena, en conformidad a la ley N° 17.729 y al decreto ley N° 2.568, de 1979, y 7)
Ejecutar todos los actos y celebrar todas las convenciones necesarias para el cumplimiento
de sus objetivos y funciones propias y los demas que le fijen las leyes. Al revisar los
objetivos de los programas en evaluacion, es posible concluir que estos programas
contribuyen a cumplir directamente con las funciones 3, 4 y 5, estipuladas en la Ley
organica de INDAP.

En relacion con los productos y objetivos estratégicos, en el afio 2002, los programas en
evaluacion fueron incluidos dentro del cuarto producto estratégico de INDAP, denominado
“Instrumentos para la articulacion de la Pequefia Agricultura a otras instancias de fomento”.
Este producto esta vinculado con el cuarto objetivo estratégico de INDAP, el cual establece
que la institucion debe “Fomentar la articulacion del mundo campesino con la
institucionalidad publica y privada, generando alianzas que permitan ampliar sus
potencialidades y posibilidades de desarrollo”. Posteriormente, entre los afios 2003 y 2007,
los programas en estudio fueron incluidos en el producto estratégico “Servicios de fomento
para segmentos y territorios especiales”. Dicho producto estratégico se encuentra vinculado
con el segundo Yy tercer objetivo estratégico planteado por la institucion. Dichos objetivos
sefialan, respectivamente, “Dotar a la Agricultura Familiar Campesina de una oferta de
servicios e instrumentos de fomento productivo que la habiliten para hacer negocios” y
“Fortalecer la asociatividad de la agricultura familiar campesina, expresada en la existencia
de organizaciones eficientes y efectivas que contribuyan a su desarrollo tanto en su
dimensién econdémica productiva como de su representacion gremial”. Finalmente, en los
afios 2008 y 2009, INDAP incluyé los programas analizados en el primer producto
estratégico que se denomina “Desarrollo de Capital Humano”. Dicho producto se vincula
en forma transversal con todos los objetivos estratégicos de la institucion. Estos objetivos
son tres: 1) Fortalecer la integracion sustentable de los productos y servicios de la pequefia
agricultura en los mercados nacionales e internacionales mediante el desarrollo de
capacidades para el mejoramiento de estandares, calidad de sus procesos, de productos y de
la sustentabilidad medioambiental de sus actividades, 2) Contribuir a la construccién de un
modelo de desarrollo inclusivo para la agricultura familiar campesina mediante el fomento
de inversiones productivas que mejoren la competitividad individual y asociativa del sector,
y 3) Implementar y mantener una gestion de excelencia basada en la mejora continua y el
aseguramiento de la calidad de los productos y servicios que INDAP proporciona a la
agricultura familiar campesina.
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1.3 Descripcién delos programas
1.3.1 Programa de Desarrollo Local (PRODESAL)*

El afio 1996 se inicia la operacién del Programa de Desarrollo Local (PRODESAL) en
comunidades rurales pobres, y se orienta principalmente a apoyar a los pequefios
productores agricolas mas vulnerables del sector rural. Posteriormente, el afio 1997 se
generan alianzas con municipios rurales para ejecutar las actividades contempladas en el
programa.

A partir de dicho afio, el programa PRODESAL es ejecutado por las Municipalidades de
comunas rurales con las que INDAP firma convenios y a las que transfiere los recursos para
su implementacion. Adicionalmente, los recursos aportados por INDAP son
complementados con recursos propios de las Municipalidades. Posteriormente, cada
Municipio contrata a un Equipo Técnico, el cual tiene como funcion principal atender los
beneficiarios del programa. Para la ejecucion del programa, los beneficiarios son
organizados en Unidades Operativas®. Los beneficiarios reciben asesorias técnicas y
capacitaciones en diversos ambitos para lograr un desarrollo en el ambito productivo y
medioambiental. Ademas, a partir del afio 2007 se incorpora un componente de inversiones,
para que los beneficiarios puedan desarrollar diversos proyectos, de forma individual o
asociada.

A continuacién se presenta una descripcion mas detallada de la operacion vigente del
programa®.

1.3.1.1 Participantes

Los participantes del programa PRODESAL en grandes rasgos son tres, los beneficiarios,
las entidades ejecutoras y el INDAP.

* La descripcion del programa esta basada en las Normas Técnicas y Procedimientos operativos del programa
de Desarrollo Local. INDAP, 2009.

% Una Unidad Operativa corresponde a un conjunto de pequefios productores agricolas y/o campesinos y sus
familias del segmento multiactividad, conformados por un méaximo de 100 a 120 y un minimo de 50 o 60
beneficiarios, organizados en grupos segun el rubro que desarrollan y/o por el sector o localidad, ubicados en
un territorio de caracteristicas homogéneas y geograficamente cercanos (de acuerdo a las realidades de cada
region del pais).

® Corresponde a la version del afio 2009.
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1.3.1.1.1 Beneficiarios

Los potenciales beneficiarios de este Programa corresponden a pequefios productores
agricolas y/o campesinos y sus familias’ con menor grado de desarrollo productivo. En este
sentido se diferencian dos segmentos de beneficiarios.

Uno de los segmentos incluye a los beneficiarios cuyo destino principal de la produccion es
el autoconsumo. Por tanto, requieren apoyo para desarrollar sus capacidades para
emprender, adquirir un capital productivo y mejorar sus sistemas productivos, de manera de
generar ahorro de egresos y excedentes, que les permitan progresivamente iniciar
emprendimientos productivos para insertarse progresivamente en los mercados.

El otro segmento incluye a los beneficiarios cuyo objetivo principal es la venta de sus
productos. Estos beneficiarios requieren apoyo para desarrollar sus capacidades de gestién
y aumentar su capital productivo para fortalecer los negocios en marcha, incrementar sus
niveles de competitividad y articularse en forma sostenible a los mercados.

1.3.1.1.2 Entidades Ejecutoras

Las entidades ejecutoras corresponden a las Municipalidades®, quienes asumen la
responsabilidad de la entrega del servicio a los beneficiarios del Programa, de acuerdo con
las orientaciones estratégicas y técnicas dadas por el INDAP. También deben administrar
los recursos financieros aportados por ambas instituciones, asegurando asi una adecuada
implementacion y ejecucion del Programa.

1.3.1.1.3 INDAP

El INDAP es la entidad responsable de la conduccion estratégica y técnica del Programa, a
través de financiar la mayor parte de su costo y hacer seguimiento y evaluacion de su
operacion.

" El grupo familiar del titular incluye a todas las personas que tengan vinculos de parentesco con quien figura
como usuario/a titular del Programa (incluyéndose a la o el cényuge o conviviente) y que ademas compartan
la misma vivienda, tengan presupuesto de alimentacién comin y que aporten con su trabajo a la unidad de
produccion que es sujeto de la atencion del Programa PRODESAL.

® En forma excepcional y transitoria, puede ser ejecutado indirectamente por los Municipios y por
Proveedores de Servicio de Fomento autbnomos, previa autorizacion de INDAP.

12



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

1.3.1.2 Requisitos

1.3.1.2.1 Requisitos delos Beneficiarios

Los agricultores interesados en acceder al programa deben cumplir en forma simultanea los
siguientes requisitos:

- Cumplir con los requisitos de la Ley Organica del INDAP N°18.910, modificada por la
Ley N°19.213 (Explotacion no superior a 12 Hectéreas de Riego Basico, no poseer mas de
3500 UF en activos y que los ingresos provengan principalmente de la explotacion
agricola). Adicionalmente, el programa exige que los productores no posean sobre 5 HRB,
a excepcion de las regiones de Aysen, de Magallanes, la provincia de Palena en la Regién
de los Lagos”®.

- No estar recibiendo simultaneamente otro incentivo regulado por el Reglamento General
para la Entrega de Incentivos Econdémicos de Fomento Productivo, para cofinanciar un
mismo apoyo con el mismo objetivo™.

- No tener deudas morosas con INDAP en forma directa o en calidad de aval o codeudor
solidario. Este requisito es aplicable a los potenciales beneficiarios como y a
organizaciones formadas por ellos.

- Suscribir una carta compromiso en la cual el postulante declare que cumple con las
exigencias estipuladas en el Titulo 11, Articulo 11°, letra d, del Reglamento General para la
Entrega de Incentivos Econdmicos de Fomento Productivo (Anexo 3).

- La fuente de generacion del ingreso familiar, debe provenir mayoritariamente de la
produccion silvoagropecuaria y/o agroindustrial y/o de actividades conexas.

- Presentar la demanda por el incentivo de acuerdo al enfoque del programa.

- Ningun miembro del nacleo familiar de los potenciales beneficiarios(as) del Programa
podré recibir simultdneamente el Servicio de Asesoria Técnica (SAT), u otros similares*’.

1.3.1.2.2 Requisitos de la entidad gecutora

Las municipalidades™® deben cumplir una serie de requisitos, los que son separados en
requisitos de acceso y de permanencia.

% Excepcionalmente los Directores regionales podréan aceptar, beneficiarios con superficie mayor a las 5 HRB
siempre que estos dispongan de antecedentes complementarios que avalen su condicion de pobreza (ficha
proteccion social por ejemplo, ficha familia) y/o estén afectados por una situacién de aislamiento que impida
SU acceso a otros servicios.

19 para este requisito existe la excepcion en situaciones de emergencia calificadas por INDAP u otras
situaciones excepcionales, tales como emergencias agricolas o catastrofes calificadas por otras autoridades de
gobierno y que afectan la actividad econémica silvoagropecuaria y/o agroindustrial.

1 Se excepttian de este requisito, para dar cuenta de la perspectiva de género, aquellos casos en que los
integrantes, hombres y mujeres del nudcleo familiar, gestionen actividades productivas agropecuarias o
negocios distintos e independientes entre si al interior de la explotacién. El Director regional debe evaluar y
definir caso a caso esta excepcionalidad, de acuerdo a los antecedentes provistos por la Agencia de Area y del
encargado regional de género.

12| os requisitos también son aplicables a los ejecutores que excepcionalmente y transitoriamente operen el
programa.
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Los requisitos de acceso son los siguientes:

- Solicitar formalmente el programa, postulando a los Ilamados a concurso que realice
INDAP.

- Comprometerse a cofinanciar el programa con recursos monetario efectivos destinados a
la ejecucidn. El porcentaje de aporte de establecera con la Direccion Regional respectiva,
en base antecedentes historicos de aporte otorgados por la entidad ejecutora, los que en
ningun caso podréan ser inferiores al 10% del financiamiento entregado por INDAP. El
aporte deberd ir aumentando progresivamente con la y debe ser autorizado por el consejo
Municipal.

- Comprometerse a aportar con infraestructura, equipamiento, materiales de oficina,
recursos humanos, etc. para contribuir al buen funcionamiento del Programa y la adecuada
labor del equipo técnico permanente y de quienes entreguen servicios especificos y/o
complementarios.

Los requisitos de permanencia en el programa incluyen los siguientes aspectos.

- Solicitar formalmente la continuidad del Programa a INDAP, cuando corresponda de
acuerdo al procedimiento sefialado en la seccion 1.3.1.7.2.

- Tener una evaluacion de desempefio positiva de la gestion de la(s) Unidad(es)
Operativa(s) administrada(s) por la entidad ejecutora durante cada temporada, la que sera
realizada por INDAP. Dicha evaluacion considera lo siguiente:

a. Cumplimiento de las responsabilidades establecidas en las normas técnicas del
programa (Anexo 5).

b. Cumplimiento satisfactorio de los compromisos y plazos establecidos en los
convenios firmados por los Directores Regionales de INDAP vy los representantes de
las Entidades Ejecutoras (dentro de los compromisos se encuentran los informes
técnicos y financieros y sus respectivos respaldos).

c. Pago oportuno y cumplimiento de las condiciones contractuales del equipo técnico
PRODESAL.

d. Mantencion o mejora en el tiempo de los aportes efectivos que realiza al Programa
anualmente o en la temporada.

- Mantener el equipo técnico, que integre profesionales y técnicos que presten servicio
permanente, con el perfil y las competencias establecidas por INDAP, de acuerdo a las
particularidades del territorio comunal. O reemplazarlo en caso de evaluacion de
desempefio negativa, de acuerdo a los procedimientos establecidos por la institucion.
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1.3.1.3 Enfoquedeintervencién

El PRODESAL contempla una intervencion en dos etapas o fases asociadas a los objetivos
de los beneficiarios y los segmentos a los que pertenecen. Cada fase esté orientada al nivel
de desarrollo que tengan los beneficiarios, siendo la primera para los de menor desarrollo y
mayor proporcion de produccion para el autoconsumo, y la segunda para los que producen
mayoritariamente para la venta. A continuacion se describe cada fase de intervencién.

1.3.1.3.1 Fase1: Mgoramiento sustentable del sistema productivo einicio del
proceso formativo.

Esta primera fase incluye a aquellos beneficiarios cuyo destino principal de la produccion
es el autoconsumo, como también a aquellos que recién se integren al programa, producto
de la creacion de nuevas Unidades Operativas. Se espera que el apoyo recibido en esta
etapa les permita avanzar en el proceso de habilitacion y acumulacién de capacidades en los
distintos ambitos, hasta alcanzar el perfil necesario para pasar a la etapa siguiente. La
permanencia en esta fase sera la necesaria para alcanzar dicho perfil, la cual no podra ser
superior a cuatro anos.

Al inicio de esta fase se aplica una encuesta de diagnostico para establecer una linea base
de las caracteristicas de las unidades productivas y de los beneficiarios. El anélisis de esta
informacidén, sumado a otros antecedentes complementarios, sirve para definir el segmento
al que pertenecen los beneficiarios y organizar los grupos. Los beneficiarios orientados al
autoconsumo son agrupados por localidad, mientras que los presenten una orientacion al
mercado se agrupan por rubro para una planificacion estratégica y anual, pero su
participacion en esta fase debe ser al menos de un afio.

El diagndstico realizado permite identificar los puntos criticos a resolver para mejorar el
sistema productivo orientado al autoconsumo y lograr la generacion de excedentes.
También permite identificar el rubro que se debe potenciar con el programa en el mediano
plazo. Las decisiones que se tomen deben ser complementadas con las opiniones de los
beneficiarios. Una vez definido lo anterior, el equipo técnico desarrolla el plan de mediano
plazo para cada grupo dentro de la Unidad Operativa, el cual incluye las pautas a seguir
para el desarrollo de los beneficiarios. Ademas, se generaran planes de trabajo anual que
resume las actividades a realizar durante el afio y que son expresion del plan de mediano
plazo.

Los objetivos de esta fase son:

e Permitir que los beneficiarios desarrollen e incrementen sus habilidades y
capacidades personales, interpersonales, organizacionales y emprendedoras.

e Mejorar sustentablemente la productividad del sistema agropecuario con el fin de
maximizar el ahorro de egresos de las familias.

o Identificar y desarrollar las opciones de emprendimiento agropecuarios o de
actividades conexas que permitan generar excedentes y comercializarlos en
mercados locales, esto de acuerdo a las condiciones del entorno y las
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potencialidades de los sistemas productivos.
e Generar acciones asociativas de cooperacion que fortalezcan el capital social y la
confianza entre los grupos.

En esta fase se esperan los siguientes productos:

e Diagnostico de los beneficiarios y sus unidades de produccion, que recabe sus
caracteristicas estructurales estableciendo una linea base productiva, competitiva y
ambiental (durante el primer semestre de funcionamiento).

e Segmentacion de los beneficiarios segun el destino principal de su produccion y
mercado al cual se dirigen (al finalizar el primer afio de funcionamiento).

e Elaboracion del primer plan de Mediano plazo que contenga las definiciones para
cada grupo que conforma la Unidad Operativa, alineado con la politica de fomento
de INDAP y acorde a la estrategia de desarrollo del territorio (al finalizar el primer
afio de funcionamiento).

1.3.1.3.2 Fase2: Il: Fortalecimiento de los emprendimientos de negocios,
articulacion al mercado y término del proceso formativo.

La segunda fase est4 orientada a los beneficiarios que se encuentran comercializando sus
productos en los mercados y que requieren fortalecer sus emprendimientos. Los
beneficiarios pueden permanecer en esta fase mientras alcancen el perfil de egreso,
teniendo como plazo maximo lo necesario para completar la intervencion del programa
(seis afos).

El equipo técnico en conjunto con los beneficiarios debe definir e implementar la
combinacion de asesorias, incentivos, articulaciones y capacitaciones que se otorgaran con
el fin de lograr fortalecer y/o consolidar los negocios o emprendimientos, de acuerdo a los
requerimientos de los mercados y las brechas y puntos criticos identificados en el
diagnostico de la fase anterior.

Los objetivos de esta fase son:

e Permitir que los beneficiarios desarrollen capacidades emprendedoras y de gestion
para mejorar la administracion o conduccién de sus negocios.

e Aumentar el capital productivo para alcanzar niveles tecnoldgicos y de innovacion
en los sistemas productivos que contribuyan a producir con costos y calidades
adecuadas a los mercados en los que se insertan sus productos.

e Fortalecer y agregar valor a los emprendimientos agropecuarios o actividades
conexas de acuerdo a los requerimientos de los mercados a los que estan orientados
sus productos, y las brechas y puntos criticos identificados.

e Desarrollar y fortalecer las iniciativas de negocio en comun, para mejorar la
competitividad de sus emprendimientos econémicos.

En esta fase se esperan los siguientes productos:

e Elaborar el segundo plan de Mediano plazo que contenga las definiciones para cada
grupo que conforma la Unidad Operativa, alineado con la politica de fomento de
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INDAP y acorde a la estrategia de desarrollo del territorio.
e Formular el plan de Negocios individual para los beneficiarios que egresan del
Programa.

Si bien el programa tiene contemplada la ejecucion de esta segunda fase, actualmente no ha
sido implementada debido que no dispone del presupuesto necesario para los servicios
entregados en esta fase. Sin embargo, para homologar la intervencion, actualmente se han
segmentado los beneficiarios segun sus condiciones, para realizar las asesorias focalizadas
a cada segmento segun su nivel de desarrollo.

1.3.1.4 Beneficios entregados.

Para cumplir con los objetivos planteados por el programa para cada una de las fases, se
consideran dos tipos de servicios, uno basico y otro avanzado. A continuacién se sefialan
las caracteristicas de dichos servicios.

1.3.1.4.1 ServicioBasico

El servicio béasico esta orientado a dar cumplimiento principalmente a los objetivos de la
fase 1, antes descrita, aunque considera también apoyo que son utiles para la fase 2. Este
servicio consiste en la entrega de un conjunto de asesorias e incentivos, en el ambito
productivo y econdmico con enfoque de sustentabilidad ambiental; y de capacitaciones
especializadas en el &mbito del desarrollo de capital humano.

Las asesorias en los ambitos productivo y econémico con enfoque de sustentabilidad, son
entregados por el equipo técnico PRODESAL. En el ambito del desarrollo de capital
humano las capacitaciones son realizadas por otros profesionales, provistos por INDAP,
segun la disponibilidad presupuestaria.

En el &mbito econdémico productivo con enfoque en la sustentabilidad ambiental, los
beneficiarios pueden recibir:

e Apoyo productivo: Asesorias destinadas a apoyar a los beneficiarios en el manejo
técnico de su unidad de produccion, ya sea por la via de la innovacién tecnolégica
en los rubros actuales, por la incorporacion de nuevas alternativas de produccion,
diferenciacion de la produccion, incorporacion de valor agregado y también
mediante el apoyo en técnicas basicas de riego. Sin embargo, se debe considerar que
los apoyos se centraran en los rubros con perspectivas de mercado y de mayor
importancia econdémica, considerando la demanda de los beneficiarios.

e Gestion predial: El equipo técnico apoya a los beneficiarios para que establezcan o
mejoren el manejo de registros de modo de contar con informacion de sus unidades
de produccion para poder tomar mejores decisiones.

e Asesorias de especialistas: Para los rubros con un mayor nivel de complejidad o
cuando se excedan las capacidades del equipo técnico, los beneficiarios podran
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contar con el apoyo de especialistas en dichos rubros.

e Incentivo para el mejoramiento de la produccion: Destinados preferentemente a los
beneficiarios del segmento de autoconsumo, para que adquieran insumos y bienes
que tengan como objetivo mejorar la actividad agropecuaria y/o el mejoramiento
ambiental en la explotacion.

e Incentivo para el fortalecimiento productivo (IFP): Para el cofinanciamiento de
inversiones productivas, que potencien negocios y emprendimientos econémicos
agropecuarios, de agregacién de valor, de turismo rural y artesanias, considerando la
sustentabilidad de los procesos productivos. Estos incentivos seran de naturaleza
concursable al interior de las Unidades Operativas y podran acceder a ellos
preferentemente los beneficiarios a partir del segundo afio de permanencia en el
Programa.

e Apoyo para el intercambio de experiencias: Contempla la realizacion de actividades
tales como visitas guiadas a unidades de produccion con mayor desarrollo
tecnoldgico y otras que permitan a los beneficiarios conocer e intercambiar
tecnologias, experiencias, informacién y/o contactos que sean de interés.

e Articulacion con otros instrumentos: El equipo técnico debe apoyar a los
beneficiarios para articular otros instrumentos de fomento, tanto de INDAP como de
otras instituciones publicas y privadas, que potencien las acciones de desarrollo.

En el ambito del desarrollo de capital humano los beneficiarios pueden recibir, a traves de
profesionales del area social (socidlogos, asistentes sociales, psicologos organizacionales,
entre otros) apoyos para:

e Desarrollar habilidades personales e interpersonales, tales como: auto confianza o
mejoramiento de la autoestima, autonomia, mejoramiento de sus capacidades
comunicacionales, liderazgo, compromiso, pro-actividad, empatia, etc.

e Adquirir competencias emprendedoras y de gestion; entre otras: persistencia,
compromiso, proactividad y creatividad. En general, habilidades y actitudes
requeridas para gestionar un emprendimiento de manera exitosa.

e Potenciar la asociatividad y capital social, es decir: generar actitudes de confianza y
conductas de reciprocidad y cooperacion entre los beneficiarios. Incluyendo
diversas actividades de adquisicién u organizacion en forma conjunta con otros
beneficiarios.

e Favorecer la adquisicion de capacidades para la produccién sustentable, entre otras:
conocimientos necesarios para la comprension de los problemas ambientales que
afectan las unidades de produccion y territorios. El objetivo de este apoyo sera
reducir los impactos negativos de la actividad productiva en el medio ambiente, y
potenciar la produccion limpia.
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1.3.1.4.2 Servicio Avanzado

Este servicio esta enfocado a cumplir los objetivos de la fase 2 del programa y es
complementario al servicio basico. El servicio avanzado entrega un conjunto de asesorias e
incentivos en el ambito del desarrollo econdmico-productivo, las que seran proporcionadas
por otros profesionales, los que seran provistos por INDAP.

Estos apoyos de este servicio incluyen:

e Asesorias especializadas: Asesorias destinadas a reforzar la atencion provista por el
equipo técnico, en emprendimientos exigentes y/o cuando la complejidad de la
atencion requerida supere sus capacidades. Estos apoyos deberan orientarse
especialmente a la superacion de brechas y puntos criticos del negocio y/o de los
beneficiarios, identificados en los diagnosticos realizados. También se enfocaran a
la formulacion de planes de negocio individuales.

e Incentivo para apoyar la comercializacion: Se contempla el financiamiento de
iniciativas que tengan por objetivo contribuir a insertar los productos en los
mercados formales y superar los problemas de calidad de los productos. Algunas
actividades que pueden financiarse con estos recursos son estudios de mercado,
desarrollo de productos, incorporacion de elementos de diferenciacion, imagen de
marca, resolucion sanitaria, participacion de los beneficiarios en ferias para la
exposicion y venta de sus productos.

En resumen, el programa entrega a través de sus servicios, asesorias y capacitaciones
realizadas por el equipo técnico o especialistas, ademas de incentivos para acceder a giras
técnicas, insumos e incentivos concursables para realizar inversiones. Estas estan enfocadas
a diversas areas y la especificidad depende del segmento de beneficiarios atendidos y la
fase del programa en la que se encuentren.

1.3.1.5 Participacion ciudadanay Control Social.

Se considera que la participacion de los beneficiarios es fundamental para obtener los
resultados esperados. Por esta razon, existe un Sistema de Participacion y Contraloria
social que comparte las responsabilidades entre el gobierno y la ciudadania por el
cumplimiento de los objetivos del programa.

El Sistema se define como un conjunto de ordenado de acciones realizadas por los
beneficiarios, con el proposito de mejorar la calidad y la gestion de los recursos publicos
utilizados. Comprende los siguientes componentes.

e Planificacion participativa: INDAP vy la entidad ejecutora promueven y garantizan
gue los beneficiarios participen activamente en los procesos de diagnostico,
definicion de prioridades, planificacion de acciones y recursos.

e Informacién. Tanto el INDAP como la Entidad ejecutora realizan un conjunto de
acciones que permitan mejorar los niveles de informacién de los beneficiarios
respecto del Programa. La informacién debe ser completa, oportuna y confiable
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respecto de los objetivos, tipos y montos de los incentivos, requisitos,
responsabilidades y procedimientos de operacion, convenios, informes técnicos y
financiero.

e Comité de Control Social: Cada Unidad Operativa constituye obligatoriamente un
Comité de Control Social, la cual es la instancia o estructura de representacion de
los beneficiarios del Programa. EI Comité debe estar integrado por al menos un
representante de cada uno de los distintos grupos en los que se organice la Unidad
Operativa para su funcionamiento y sus miembros deberan ser elegidos
democréaticamente.

e Mesas de Coordinacion y seguimiento, nacional y regionales: Es la instancia de
representacion, consulta, informacion, de coordinacion entre todos los actores del
Programa y de resolucion conjunta de problemas operativos. Existe una Mesa
Nacional y Mesas Regionales.

e Capacitacion al Comité de Control Social: INDAP desarrolla acciones de
capacitacion dirigidas a los beneficiarios de PRODESAL vy a los funcionarios que
trabajen con el Programa, con el fin de generar los conocimientos, capacidades y
competencias necesarias que les permitan participar y actuar en este espacio.

e Evaluacion de las acciones y resultados: Incluye medir el grado de satisfaccion de
los beneficiarios respecto de los servicios entregados por el Programa, como
también medir el nivel de cumplimiento de los planes, objetivos definidos.

Las principales funciones del Comité de Control Social son:

e Representar a los miembros de la Unidad Operativa ante autoridades, instituciones o
personas para celebrar actos, contratos, convenios o0 gestiones conducentes al
desarrollo integral del Programa.

e Promover la participacion de los miembros de la Unidad Operativa en el
diagndstico, la panificacion estratégica, la implementacion y evaluacion de los
Planes de trabajo.

e Consultar periodicamente a los integrantes del grupo acerca de la realizacion de las
visitas y reuniones técnicas, para conocer la percepcion de los beneficiarios y
detectar posibles problemas en este punto.

e Corregir y/o aprobar, en representacion de los beneficiarios, el plan de trabajo de
mediano plazo y anual que elabore el equipo técnico, antes de la aprobacién de
INDAP.

e Hacer seguimiento y evaluacién del Plan de trabajo, apoyando al Equipo Técnico
para identificar o sugerir medidas correctivas que se requieran.

e Proponer y colaborar con las entidades institucionales y Equipo Técnico iniciativas
tendientes a lograr los resultados esperados.

e Apoyar la identificacion de las necesidades de capacitacion de los integrantes de la
Unidad Operativa en todos los aspectos que requiera el Programa.

e Supervisar el buen uso de los recursos para el logro de los resultados a alcanzar.

e Difundir los logros de la Unidad Operativa al publico en general y mantener
informados a los usuarios.

20



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

e Hacer una evaluacion del desempefio del Programa, incluyendo a los distintos
actores del Programa y de la satisfaccion de los beneficiarios respecto del servicio
recibido.

1.3.1.6 Financiamiento de las actividades.

ElI INDAP tiene dos fuentes de financiamiento para las actividades descritas anteriormente.
La primera fuente corresponde a incentivos transferidos directamente a las entidades
ejecutoras, quienes complementan dichos recursos con aportes propios los que equivalen en
forma minima al 10% del aporte del INDAP. En segundo lugar, el INDAP tiene recursos
administrados directamente por la institucion.

1.3.1.6.1 Incentivostransferidosde INDAP ala entidad gecutora.

Los incentivos que traspasa el INDAP a la entidad ejecutora tienen relacion con el nimero
de beneficiarios que integran la Unidad Operativa. En el Cuadro 1.1.2 se observa el aporte
de INDAP y de la entidad ejecutora. En el caso de Unidades Operativas localizadas en las
regiones de Tarapacd, de Arica-Parinacota, de Antofagasta, de Aysén y de Magallanes los
montos corresponden a los sefialados en el Cuadro 1.1.3.

Cuadro1.1.2: Aportede INDAP vy la entidad €jecutora por Unidad Operativa, segin el nimero de
beneficiarios.

Beneficiarios por Unidad

Monto maximo anual de
incentivos aportado por

Monto minimo anual de
recursos aportados por la

Monto minimo total para
financiar la Unidad

Operativa INDAP en UF entidad ejecutora en UF Operativa en UF

100 - 120 1.100 110 1.210
80-99 907 91 998
60-79 724 72 796

Fuente: INDAP, 2009.

Cuadro1.1.3: Aportede INDAP y la entidad € ecutora por Unidad Operativa, segin el nimero de
beneficiarios, en regiones extremas.

Beneficiarios por Unidad
Operativa

Monto maximo anual de
incentivos aportado por

Monto minimo anual de
recursos aportados por la

Monto minimo total para
financiar la Unidad

INDAP en UF entidad ejecutora en UF Operativa en UF
100 - 120 1.250 125 1.375
80 - 99 1.030 103 1.133
60-79 823 82 905
100 - 120 Isla de Pascua 1.536 154 1.690
50 - 79 Juan Fernandez 1.010 101 1.111

Los montos antes sefialados se utilizan para los siguientes conceptos.

Fuente: INDAP, 2009.

e (Gastos Operacionales: Los gastos operacionales incluyen la prestacion de servicios
del equipo técnico para la entrega de las asesorias técnicas consideradas en el
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servicio basico, y los gastos de movilizacién y mantencién de vehiculos del equipo
técnicos. Considerando una Unidad Operativa entre 100 y 120 beneficiarios se
destinan de los fondos entregados por INDAP 810 UF al pago de honorarios y 130
UF por conceptos de movilizacion.

Bono de Servicio Béasico: Los gastos de este concepto incluyen el pago a
especialistas que brindan asesorias técnicas, los incentivos para el mejoramiento de
la produccion y el apoyo a las experiencias de intercambio, todas actividades
consideradas en el servicio basico del programa. Los montos destinados a este bono,
en el caso de una Unidad Operativa con entre 100 y 120 beneficiarios son 260,5 UF,
de las cuales 160 provienen del aporte de INDAP y 100,5 provienen del aporte de la
entidad ejecutora.

Gastos generales: Los gastos generales consisten en compra de materiales para la
organizacion de reuniones con los beneficiarios, gastos asociados a giras y otras
actividades de los beneficiaros tales como dias de campo. También pueden
destinarse a la compra de materiales técnicos basicos necesarios para la Optima
realizacion de asesorias por parte del equipo técnico. EI monto para estos gastos en
una Unidad Operativa con el maximo de beneficiarios corresponde a 9,5 UF, el cual
proviene del aporte de la entidad ejecutora.

1.3.1.6.2 Apoyos financiados directamente por INDAP

Estos recursos son utilizados para otros apoyos relacionados con las actividades del servicio
basico y avanzado, junto con la Contraloria Social. A continuacion se sefialan los otros
servicios financiados directamente por INDAP.

Incentivo para el fortalecimiento productivo (IFP): EI monto destinado por Unidad
Operativa de entre 100 y 120 beneficiarios es de 470 UF. Los beneficiarios
individualmente pueden acceder a un monto maximo de $ 900.000 y en forma
agrupada a un monto de $ 2.400.000 (con un tope de $ 800.000 por beneficiarios
dentro de la agrupacion). En las regiones de Tarapacd, de Arica-Parinacota, de
Antofagasta, de Aysén y de Magallanes pueden acceder a montos mayores por
beneficiarios, sin superar el 25% de los montos sefialados anteriormente®®. EI monto
entregado por INDAP no puede ser superior al 90% del costo total de la inversion,
la diferencia debe ser cubierta por los beneficiarios.

Capital y Formacion para el Desarrollo Humano: El presupuesto para la
contratacion de profesionales que cumplan con el perfil técnico sera provisto a las
Direcciones Regionales de acuerdo al nimero de Unidades Operativas que
administra la region y el nimero de usuarios que las conforman.

Sistema de participacion ciudadana y contraloria social: Para el Comité de Control
Social, se considera que los beneficiarios que participan dejan de trabajar un
determinado numero de jornadas e incurren en gastos, por tanto, INDAP entrega un
incentivo por Unidad Operativa por este concepto (Cuadro 1.1.4). Para las mesas de
coordinacion y seguimiento nacional y regional, INDAP proporciona los recursos
para su funcionamiento, los cuales son administrados por las Direcciones

3 En Isla de Pascua y el archipiélago de Juan Ferndndez no existe esta limitacion.
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Regionales. Los gastos incluidos son desplazamiento de los representantes de los
beneficiarios, lugar de realizacion de la mesa, alimentacion de los beneficiarios y el
material.

Cuadro|.1.4; Aporte de INDAP para el Comité de Control Social, seglin el niUmero de beneficiarios.

Beneficiarios por Unidad

Monto maximo anual de
incentivos aportado por

Operativa INDAP en UF

100 - 120 11
80-99 9
60-79 6.5

Fuente: INDAP, 2009.

e Asesorias de Especialistas: Los especialistas necesarios para las asesorias
contempladas en el servicio avanzado son contratados por INDAP para tales
efectos.

e Incentivo para la comercializacion: A cada region se le asigna un fondo para
financiar las iniciativas que tengan por objetivo insertar los productos en mercados
formales mas exigentes. Este incentivo sera destinado a beneficiarios de la fase 2
del programa.

1.3.1.7 Procesos de Produccién

A continuacion se presenta una descripcion de las etapas que sigue el programa para la
postulacion de nuevos beneficiarios, la continuidad de las Unidades Operativas y el
concurso para el Incentivo para Fortalecimiento Productivo.

1.3.1.7.1 Asignacion de Unidades Operativas Nuevas

Para la asignacion o ingreso de nuevas Unidades Operativas con nuevos beneficiarios, se
realiza a través de concursos de caracter nacional o focalizados en alguna region o territorio
especifico del pais. En los concursos pueden postular las Municipalidades que se interesen
por contar con el programa que no hayan sido beneficiadas con Unidades Operativas en
concursos anteriores el mismo afio. La apertura de nuevas Unidades Operativas dependera
de la disponibilidad de recursos institucionales para ampliar la cobertura.

A continuacion se sefialan y describen las etapas del proceso.

e Difusion del Concurso
Para hacer efectivo los concursos, INDAP publica en medios de comunicacién nacional y/o
regional los llamados a postular a los Municipios que se interesen en ser ejecutores del

Programa. Las fechas y plazos de postulacion son publicados en cada llamado y mediante
un aviso en el portal http://www.indap.gob.cl.
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Las normas técnicas estan a disposicion de los postulantes durante el plazo de postulacion,
ademas, las municipalidades que pueden aclarar sus dudas en las Direcciones Regionales o
Agencias de Areas correspondientes.

e Postulacion

Las municipalidades que desean participar deben presentar su postulacion a través de
correo electronico, segun lo que establecen las Normas Técnicas vigentes desde octubre de
2009, dentro del plazo sefialado en el Ilamado a concurso. La postulacion debe contener el
formulario de postulacion PRODESAL vigente, firmado por los representantes de los
grupos de potenciales beneficiarios que integraran la Unidad Operativa y por el alcalde de
la municipalidad respectiva.

La postulacién debe incluir el aporte monetario que haria el municipio para cofinanciar el
funcionamiento de la Unidad Operativa y el presupuesto de inversion municipal, avalados
ambos en forma separada por un certificado firmado por el secretario del Concejo
Municipal. También deben informar los otros aportes que realizaria con el mismo fin, para
definir estos aportes el municipio debera considerar los requisitos exigidos a las entidades
ejecutoras sefialados en la seccion 1.3.1.2.2, del presente capitulo.

El municipio debe suscribir un preacuerdo con la Agencia de Area de INDAP, en torno a
los potenciales ejes a intervenir, la focalizacion territorial de la nueva Unidad Operativa y
el destino de los recursos monetarios que comprometerd el municipio para cofinanciar el
Programa.

e Admisibilidad delaspostulaciones

El INDAP debe verificar si la postulacion cumple con las condiciones de admisibilidad del
Programa. Es decir, constatar que el municipio cumpla con los requisitos exigidos que
fueron sefialados en la seccion 1.3.1.2.2, y que sean capaces de brindar los servicios
sefialados en la seccion 1.3.1.4.

Las Agencias de Area remiten a la Direccion Regional, en un plazo establecido por la
Division de Fomento, el resultado de la evaluacion de la admisibilidad de todas las
postulaciones recibidas y los correspondientes formularios de postulacién. Las Direcciones
Regionales deben emitir un informe consolidado hacia la Division de Fomento, con la
declaracion de admisibilidad de todas las postulaciones, donde se consignan observaciones
relevantes que proporcionen antecedentes al resto del proceso.

e Evaluacion delaspostulaciones

La Division de Fomento del nivel central de INDAP, en representacion de la Direccion
Nacional, evalla las postulaciones de acuerdo a las siguientes variables y ponderaciones:

a) Porcentaje de potenciales beneficiarios de PRODESAL en la comuna (10%).
b) Porcentaje de pobreza comunal (15%).
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c) Porcentaje de ruralidad comunal (15%).

d) Aporte monetario del municipio para cofinanciar el funcionamiento de la unidad
operativa a la que postula. Se calcula la proporcion gque este monto representa respecto del
item de inversiones del presupuesto municipal (item 31), ajustado al numero de
beneficiarios que espera atender (25%).

e) Aporte monetario efectivo del municipio para cofinanciar el funcionamiento de las
unidades operativa que ejecuta actualmente. Se calculard la proporcion que este monto
representa respecto del item de inversiones del presupuesto municipal (item 31), ajustado al
namero de beneficiarios que participan en ella (5%).

f) El nimero de Unidades Operativas que ejecuta actualmente el municipio. Se discrimina
positivamente a aquellos municipios que no tengan el Programa en su comuna (15%).

g) Gestion de apoyos de otras instituciones 0 empresas presentes en el territorio, que se
comprometan a concurrir con recursos, programas Yy focalizacién para contribuir a potenciar
la accion de PRODESAL (15%).

Con la aplicacion de estos criterios, se establece un puntaje para cada una de las
postulaciones. La Division de Fomento ordena las postulaciones de acuerdo al puntaje
obtenido de mayor a menor, estableciendo un ranking. INDAP tiene la facultad de asignar
un namero de beneficiarios menor al solicitado por las Municipalidades en su postulacion y
definir un periodo de funcionamiento inferior a 12 meses, de acuerdo a la disponibilidad
presupuestaria.

Los resultados de la evaluacién quedan consignados en un informe, el que contiene el
ranking de las postulaciones y una propuesta de seleccidon, acorde al presupuesto
institucional. El informe también contiene el calculo de los aportes monetarios que se
exigen a las Municipalidades. El informe es suscrito por el jefe de la Division de Fomento
del nivel central y es entregado al Comité de Financiamiento Nacional para su
pronunciamiento.

e Seleccion y aprobacion de postulaciones.

El procedimiento de seleccién y aprobacion de las demandas es realizado por el Comité de
Financiamiento Nacional establecido en el Reglamento de Fomento, sobre la base del
informe proporcionados por la Division de Fomento de INDAP. Dicho comité procede a
seleccionar y a recomendar al Director Nacional su aprobacion. La recomendacion debe ser
adoptada por la mayoria de los miembros del comité, y para que sea positiva debe contar
con los votos del Director Nacional y el jefe de la Division de Fomento.

En el caso que dos postulaciones queden igualadas en puntajes, se selecciona aquélla con
mayor porcentaje de aportes propios.
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e Asignacion dd programa

El Director Nacional de INDAP, quien emite una Resolucion en que consigna los
municipios, el nuimero de beneficiarios que conformaran las Unidades Operativas
seleccionadas y los montos de incentivos involucrados. Una vez emitida la Resolucion,
INDAP informa los resultados del concurso en la pagina web institucional.

Las municipalidades no seleccionadas pueden solicitar la reconsideracion de su situacion
ante el Director Regional de INDAP, adjuntando los antecedentes que fundamentan su
peticion. Esta autoridad envia dichos antecedentes y un informe con su opinion al Director
Nacional de INDAP, para que sea este quien resuelva y responda al municipio.

Una vez publicado los resultados, los municipios seleccionados deben ratificar en aportes
efectivo comprometidos en la postulacién, de no ser asi se deja sin efecto dicha
adjudicacion, pudiendo ser entregada a otro postulante.

e Seleccion del Equipo Técnico

Antes de la firma del convenio, la municipalidad debe hacer un llamado publico para la
seleccion y contratacion de los profesionales y técnicos que brindaran los apoyos
contemplados en el Programa.

e Difusion delosresultados alos beneficiarios.

Las Direcciones Regionales, las Agencias de Area del INDAP y el municipio beneficiado
deben informar a los potenciales beneficiarios, el resultado del concurso y la conformacion
de la Unidad Operativa del Programa en la comuna beneficiada. Esto con el fin que los
beneficiarios interesados se acerquen a su municipio para solicitar su incorporacion.

e Estructuracion delas Unidades Operativas

Las municipalidades seleccionadas, deben estructurar las Unidades Operativas, en los
territorios priorizados considerando:

a) El preacuerdo de focalizacion establecido con INDAP y considerando a los
representantes que firmaron y apoyaron la postulacion.

b) Se debe confeccionar una némina de los representantes de las familias que integran
la Unidad Operativa y los grupos a los que pertenecen. La ndmina debera detallar el
nombre, el Rut y la firma de los titulares.

c) Deber definirse los nombres de los representantes de los grupos que conforman la
Unidad Operativa, adjuntando un mandato simple, debidamente firmado, que los
faculte para actuar en calidad de tales.

d) El equipo técnico debe chequear que los beneficiarios de la némina cumplan con el
perfil y los requisitos sefialados en las secciones 1.3.1.1.1 y 1.3.1.2.1,
respectivamente.

e) ldentificacidn y tipo de organizacion a la que pertenecen los grupos que integran la
Unidad Operativa propuesta, cuando esto efectivamente ocurra.
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Una vez estructuradas las Unidades Operativas, el municipio debe entregar los antecedentes
a la Agencia de Area de INDAP correspondiente.

e Admisbilidad delosbeneficiarios.

El jefe de Area determina la admisibilidad de los representantes de las familias que integran
la Unidad Operativa y los potenciales beneficiarios, a través del cumplimiento de lo
siguiente:

a) Que el potencial beneficiario cumpla el perfil definido en la secciéon 1.3.1.1.1.
b) Que él o la postulante cumpla con los requisitos exigidos por el programa,
sefialados en la seccion 1.3.1.2.1.

En caso que algunos potenciales beneficiarios no cumplan con los requisitos de acceso, el
municipio debe remplazarlos presentando los antecedentes respectivos en la Agencia de
Area de INDAP, la cual determina su admisibilidad si desea completar la nébmina.

e Formalizacion del convenio para la Ejecucion del Programa entre INDAP y la
Municipalidad

Una vez seleccionado el equipo técnico y estructurada la Unidad Operativa, se procede a
formalizar la entrega de los recursos a traves de la firma de un convenio para la ejecucion
del Programa, entre INDAP, representado por el Director Regional respectivo y la
municipalidad, representada por su alcalde. A traves de este instrumento, se establecen los
derechos, obligaciones y compromisos de las partes. En particular indica el monto del
subsidio aportado por INDAP y los aportes financieros, materiales y/o humanos
comprometidos por la municipalidad, asi como los eventuales aportes de terceros. También
se incorporan los requisitos y el calendario para la entrega de los recursos de INDAP y los
estandares de calidad del servicio definidos por las Direcciones Regionales.

El Director Regional de INDAP debe emitir una Resolucién consignando el municipio,
territorio, beneficiarios, montos de incentivos aprobados y asignaciones presupuestarias
involucradas.

Una vez que esté totalmente tramitada la Resolucion que aprueba el convenio y

considerando los requisitos y el calendario indicado en el mismo, INDAP entrega los
recursos a la municipalidad.

1.3.1.7.2 Unidades Operativas de Continuidad.

A partir del afio 2008 los convenios entre INDAP y los municipios ejecutores del Programa
tienen una duracion de tres afos, renovables dependiendo de la evaluacion positiva de la
gestion municipal, de la disponibilidad presupuestaria de INDAP y de la Entidad Ejecutora.
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Para la entrega del Programa a las Unidades Operativas con dos o mas afios de
funcionamiento, se deberan realizar los siguientes procedimientos:

e Continuidad delos convenios firmados a tres afios

Al término de cada afio o temporada de ejecucion del periodo de tres afios por el que se
extienden los Convenios, se deben seguir los siguientes procedimientos para la mantencion
de su vigencia.

a) Evaluacion de desempefio de la entidad ejecutora: INDAP debe evaluar el
desempefio de la gestion de la Unidades Operativas. Para poder continuar
ejecutando el Programa, el resultado de la evaluacidn debe ser positivo.

b) Evaluacion del control social: EI Comité de Control Social también debe hacer una
evaluacion del desempefio del Programa, incluyendo a los distintos actores de éste
(beneficiarios, Municipalidad, Equipo técnico e INDAP) y de la satisfaccion de los
beneficiarios respecto del servicio recibido.

¢) Ratificacion del aporte monetario de la Entidad Ejecutora para la temporada
siguiente.

d) Modificacion, revision y aprobacion de la nébmina de beneficiarios de las Unidades
Operativas: El equipo técnico define los usuarios que continlian o egresan™.
También determinan los nuevos beneficiarios, para lo cual deben adjuntar los
antecedentes a la Agencia de Area para evaluar su admisibilidad.

e) Elaboracion de Carta Anexa para incorporar modificaciones al Convenio vigente
entre la Municipalidad e INDAP.

¢ Modificaciones en landmina delos beneficiarios durante el afio o temporada.

Si ocurriese el egreso de beneficiarios por fallecimiento o retiro voluntario, dentro de seis
meses posterior a la firma del Convenio, se puede modificar la ndmina original de los
usuarios consignando aquellos que dejaron de participar del Programa y el motivo del
egreso, asi como también los que se incorporan en su reemplazo. Esta hueva némina debe
entregarse en la Agencia de Area respectiva para su revision por parte del Ejecutivo integral
responsable de la Unidad Operativa y la aprobacion del Jefe de Area, para sancionar su
incorporacion al Programa.

e EntregadelosInformesTécnicosy Financieros

Las entidades ejecutoras deben elaborar informes técnicos los que deben contener las
actividades realizadas en relacién a lo planificado y un analisis del logro de los resultados
comprometidos para superar las brechas. También deben informarse las dificultades
registradas, las actividades no realizadas y su justificacion, y las actividades no planificadas
que se realizaron en el periodo correspondiente.

4 Algunas razones de ingresos son: incumplimiento de los compromisos de participacion, fallecimiento, retiro
voluntario, pérdida de la calidad de beneficiario del Programa o de INDAP, morosidad y egreso a otros
instrumentos de INDAP.
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Los informes técnicos deben contener, ademds, antecedentes relativos a las acciones
realizadas por la Entidad ejecutora para cumplir con la alianza estratégica que busca
coordinar esfuerzos y apoyos que permitan entregar un servicio integral y que contribuya a
mejorar la calidad de vida de las familias y al desarrollo rural y local.

Los informes financieros deben dar cuenta de los gastos realizados en cada Unidad
Operativa de acuerdo al plan de trabajo y los items de gasto en los que se acordd distribuir
los recursos financieros aportados por INDAP vy la entidad ejecutora, segun el Convenio
vigente. El informe financiero de avance, también debe dar cuenta de la no utilizacion de
recursos en el periodo programado, si esto fuera pertinente, y proponer a INDAP la forma
en que se podrian reasignar.

Estos informes deben ser revisados, evaluados y aprobados por el Area de INDAP. De esta
revision debe quedar un registro, el que debe ser dado a conocer a la entidad ejecutora y
archivado por el ejecutivo integral en la carpeta correspondiente.

e Seguimiento del cumplimiento del plan de trabajo y revision de los gastos por
parte del Comité de Control Social

El Comité de Control Social debe dar seguimiento al cumplimiento del plan de trabajo
anual aprobado y comprometido en el Convenio. Para realizar esta tarea debe reunirse
durante el afio el nimero de veces necesaria para conocer los documentos: Convenio
INDAP-Entidad Ejecutora, Plan de trabajo de mediano plazo, Plan de trabajo anual,
Informes técnicos y financiaros entregados por la Entidad ejecutora a INDAP, visitar a los
demas beneficiarios de su grupo, hacer reuniones de grupo para conocer sus impresiones
acerca del servicio, las actividades realizadas y las dificultades.

e Continuidad de la gecucion de la Unidad Operativa una vez terminado €
periodo de vigencia del convenio.

Una vez que concluye la vigencia del convenio firmado entre INDAP y la Entidad ejecutora
y para darle continuidad a la ejecucién de la Unidad Operativa, se debe seguir los siguientes
procedimientos:

a) Evaluacion de desempefio de la entidad ejecutora y de los resultados logrados en el
periodo de vigencia del Convenio.

b) Evaluacion del Control Social de los resultados logrados en el periodo de vigencia
del Convenio

c) Facultad Direcciones Regionales: En caso de atrasos en los convenios de
continuidad, el Director Regional tiene la facultad de otorgar los recursos, siempre
que la entidad ejecutora haya continuado operando de manera regular el Programa.

d) Solicitud de continuidad de la administracion de la Unidad Operativa: La entidad
ejecutora debe manifestar a traves de una carta la solicitud de continuidad del
programa.

e) Modificacion, revision y aprobacion de la nomina de beneficiarios de la Unidad
Operativa
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f) Modificacion de los antecedentes y elaboracion del Convenio de continuidad, el
cual debe incluir las actualizaciones y nuevos compromisos y aportes.

1.3.1.7.3 Acceso delos beneficiarios a los incentivos para fortal ecimiento
productivo.

El procedimiento para el acceso a estos incentivos esta compuesto por las siguientes etapas:
e Difusion

INDAP a través de sus Direcciones Regionales y Agencias de Area difunde, a través de
diferentes medios de comunicacion todas las materias referentes al concurso de los fondos
para cofinanciar proyectos de inversion.

e Admisibilidad

Los beneficiarios interesados en postular sus proyectos al concurso deben concurrir a la
Agencia de Area de INDAP que les corresponda y entregar su postulacion solicitando la
evaluacion de su admisibilidad. En la Agencia se constata si el postulante y su demanda
cumplen con las dos condiciones de admisibilidad a este incentivo:

a) Beneficiario del Programa.

b) Que los apoyos solicitados sean posibles de otorgar en el marco del Programa.

e Estructuracién delos proyectos

Los proyectos deben ser formulados por el equipo tecnico del Programa y deben
presentarse en la Agencia de Area de INDAP, identificando la Unidad Operativa.

e Evaluacién delos Proyectos

La evaluacion de los proyectos de inversion puede ser realizada por el mismo ejecutivo de
Area que determina la admisibilidad del usuario, otros profesionales especializados de la
misma Agencia de Area y/o de la Direccidén Regional de INDAP o un evaluador externo.

Los criterios de evaluacion que se aplican son:

a) La coherencia del proyecto con las estrategias de solucion de las brechas y los
puntos criticos identificadas en el diagnostico y los planes de mediano plazo
formulados a partir de dicho analisis (30%).

b) La coherencia del proyecto con las estrategias de desarrollo territorial, local, étnico
y de género, los planes nacionales de competitividad por rubro, las estrategias
regionales de competitividad por rubro y/o los requerimientos definidos por el
mercado de destino (20%).

¢) El porcentaje de cofinanciamiento de las inversiones que asume el beneficiario
(20%).
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d) Proyectos presentados por jovenes, mujeres o beneficiarios pertenecientes a etnias
(10%).

e) Otras variables técnicas y/o estratégicas definidas por la Agencia de Area y/o la
Direccion Regional, siempre en el contexto de los elementos centrales solicitados
para formular el proyecto (20%).

Los funcionarios que realicen la evaluacion deben elaborar un listado de proyectos,
estableciendo un ranking en orden de mayor a menor, con los puntajes obtenidos por cada
proyecto.

e Seleccion y aprobacion delos proyectos

Una vez finalizada la evaluacion y considerando el ranking de mayor a menor, el
presupuesto disponible y los mismos criterios utilizados en la evaluacion, el Comité de
Financiamiento de la Agencia de Area procede a seleccionar y a recomendar la aprobacion
de los proyectos y los montos de incentivo y crédito.

En caso de empate en el puntaje de los proyectos prevalece la postulacion que haya sido
presentada con anterioridad.

El Comité de Financiamiento de la Agencia de Area debe consignar una lista en orden de
priorizacién de proyectos recomendados para su aprobacion. Si los proyectos aprobados no
agotan los recursos, la Agencia de Area puede llamar a un nuevo concurso.

e Entregadeincentivos

El jefe de Area emite una Resolucion en la cual se identifica a los beneficiarios
adjudicados, los montos aprobados y las asignaciones presupuestarias involucradas. El
listado de los proyectos aceptados, debe ser publicado en un lugar de facil acceso para los
beneficiarios. Los postulantes no adjudicados pueden solicitar la reconsideracion de su
situacion ante el jefe de Area.

La entrega de los recursos del incentivo se efectla en forma directa al postulante, bajo
cualquiera de las dos posibilidades que se indican a continuacion:
a) Una vez realizadas las inversiones: En este caso el beneficiario debe presentar la
documentacion que respalda el gasto correspondiente.
b) Entrega de una primera cuota de hasta un 50% del incentivo aprobado sin que
necesariamente se haya dado inicio a la concrecion de la inversion. El saldo se
entregara previa acreditacion del gasto de la primera parcialidad.

e Excepciones
Se exceptlan de estos procedimientos los proyectos de continuidad; es decir, aquéllos que

se les haya asignado recursos por Resolucién en concursos anteriores y que tengan
inversiones programadas en afios consecutivos. También se exceptian aquellos proyectos
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aprobados en afios anteriores y que no se desarrollen por la coexistencia de recursos
disponibles.
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1.3.2 Programa de desarrollo comunas pobres de las regiones de O’ Higgins, del Maule
y del Bio Bio (PRODECOP Secano)

1.3.2.1 Participantes del Programa.

El programa PRODECOP Secano tiene tres tipos de participantes:

e Beneficiarios: Pequefios agricultores de comunas de las regiones de O’Higgins, del
Maule y del Bio Bio que participan en el programa.

e Organismos Ejecutores: Empresas externas a las Municipalidades e INDAP que
entregan los beneficios a los usuarios del programa

e INDAP: La institucion entrega los recursos para la ejecucion del programa y vela
por su calidad.

1.3.2.2 Requisitosde los Beneficiarios

Para participar en el programa PRODECOP Secano, los beneficiarios potenciales deben
cumplir los siguientes requisitos:

1.- Poseer con las caracteristicas de Pequefio Productor Agricola conforme a la Ley
organica de INDAP (Explotacion no superior a 12 HRB, activos no superiores a 3500 UF y
que los ingresos provengan principalmente de la explotacién).

2.- No poseer méas de cinco HRB. Este requisito es mas restrictivo que la definicion de
pequefio productor agricola de INDAP, ya que el programa se enfoca en intervenir a los
beneficiarios mas vulnerables de las comunas, por esta razon, se restringe a aquellos
beneficiarios con una menor disponibilidad de terrenos con un buen perfil agricola.

3.- Pertenecer a los estratos mas pobres.

4.- Pertenecer a las comunas de las regiones de O’Higgins, del Maule o del Bio Bio.

1.3.2.3 Descripcion del Programa.

ElI PRODECOP Secano en sus inicios fue un programa financiado por el Banco Mundial y
el Gobierno de Chile, y tenia inicialmente un periodo de ejecucion entre 1996 y 2000, para
ocho comunas ubicadas en las regiones de O’Higgins, del Maule y del Bio Bio. No
obstante, en las comunas de las regiones O’Higgins y del Bio Bio la intervencion continud,
finalizando posteriormente en el afio 2008. En la actualidad el programa sélo continda en
las comunas de Empedrado y Cauquenes de la region del Maule. El programa se ejecuta en
las zonas indicadas pues se reconoce que en las comunas rurales existen limitaciones para
la generacion de ingresos con la dotacion existente de recursos. La estrategia de
intervencion del programa se basa en la asignacion de fondos para aumentar la dotacion de
recursos fisicos y humanos, via subsidios y créditos de largo plazo para inserciones
prediales, proyectos asociativos, conservacion de recursos naturales, capacitacion y
asistencia técnica. Ademas, el programa contempld la asignacion de recursos para el
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fortalecimiento de las instituciones, mejoramiento de la infraestructura rural e
investigacion.

Estos procesos se concretan a través del trabajo con grupos de agricultores vecinos,
organizados en torno a necesidades y actividades de superacion de pobreza que les son
comunes.

1.3.2.4 Componentes del Programa.

El programa contempla cuatro componentes para los beneficiarios: Proyectos de Desarrollo
Agricola (PDA), Agregacion de Valor, Fortalecimiento Institucional y finalmente
Capacitacion y Asistencia Técnica. A continuacion se presenta una descripcion de los
componentes del programa PRODECOP Secano.

1.3.2.4.1 Componente Proyectos de Desarrollo Agricola (PDA).

Los PDA corresponden a proyectos de mediano plazo, que definen y ejecutan una estrategia
de desarrollo productivo de caracter integral, para una localidad o grupo de campesinos,
manteniendo o restaurando la base productiva de los recursos naturales, enfocados en
rubros rentables, que aseguren un manejo sustentable desde un punto de vista ambiental y
productivo. Los PDA se ejecutan en grupos de cinco a veinte familias en cada micro-
region.

Los organismos ejecutores estan encargados de generar los PDA y su estrategia se sustenta
en la capitalizacion de los predios, focalizando los recursos en areas geogréaficas
delimitadas y que permiten el manejo de microcuencas.

Cada PDA desarrolla un programa de transferencia tecnolégica y capacitacion, de acuerdo
a sus caracteristicas productivas, permitiéndoles asi lograr una introduccion adecuada de
rubros nuevos. A estos planes prediales se les pueden sumar también proyectos de tipo
colectivo, para todos o algunos de los integrantes del grupo.

Finalmente, este componente ha desarrollado seis lineas de trabajo: desarrollo agricola,
pequefias obras de riego, desarrollo pecuario, desarrollo forestal, conservacion de recursos
naturales, y asistencia técnica especializada y capacitacion, todas integradas en un plan
predial por agricultor, que forma parte de un Proyecto de Desarrollo Agricola.

Los objetivos de este componente son los siguientes:

1. Aumento en los ingresos generados via proyecto de desarrollo agricola

2. Manejo y gestion sustentable de los recursos, particularmente los hidricos y de
suelos.

3. Gestion asociada de un proyecto de desarrollo agricola respecto de un negocio

agricola especifico (mercado).
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4. Desarrollo y manejo del sistema productivo de acuerdo con un plan predial
individual.

5. Dotacidn de recursos basicos (riego, insumos, entre otros)

6. Capitalizacion (ya que muchos proyectos contemplan crédito a mediano o largo

plazo, éstos no deben involucrar una descapitalizacion de la dotacién de recursos que el
agricultor posee en situacion inicial).
7. Sustentabilidad socio-econdmica, productiva y medio ambiental

1.3.2.4.2 Componente Agregacion devalor:

Este componente esta dirigido a la generacion de ingresos a través del desarrollo y puesta
en marcha de proyectos de agregacion de valor, servicios, comercializacion y apoyo a la
incorporacion a empresas, ligados a la produccién silvoagropecuaria. Para lograr esto, se
apoya tanto el andlisis y desarrollo de opciones de negocio, como la implementacion de los
proyectos. Los proyectos comunitarios para este componente pueden ser presentados por
cualquier organizacion o grupo existente en la zona. Por tratarse de acciones que
involucran a toda la comunidad, estas iniciativas son priorizadas por el Consejo de
Desarrollo Local (CDL).

El objetivo de este componente es “crear nuevas oportunidades de proyectos que impliquen
encadenamientos productivos y agregacion de valor para generar ingresos”.

Actualmente este componente no se encuentra en ejecucion.

1.3.2.4.3 Componente Fortalecimiento I nstitucional.

El componente Fortalecimiento institucional busca lograr una mayor integralidad y realizar
diversas iniciativas en apoyo al resto de los componentes del Programa. De acuerdo a la
definicion inicial, estd destinado a otorgar apoyo a la institucionalidad local y bajo este
objetivo se ha trabajado en tres ambitos fundamentalmente:

e Apoyo a las organizaciones
e Apoyo a las instituciones locales (municipio, establecimientos educacionales).
e Apoyo al CDL, como instancia de participacion local del Proyecto.

El objetivo de este componente es mejorar las capacidades de gestion, con el fin de
optimizar las actividades dirigidas a los pequefios agricultores y al desarrollo rural.

1.3.2.4.4 Componente Capacitacion y Asesoria Técnica.

Este componente consiste en la realizacion de cursos, seminarios y talleres a nivel comunal,
que benefician tanto a los usuarios, sus organizaciones, como al personal de las
organizaciones ejecutoras del proyecto y de las municipalidades.
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Este componente ha sido un instrumento de apoyo para la realizacion de los PDA vy los
Proyectos de agregacion de valor, en este sentido, se han realizado capacitaciones a
usuarios en temas relevantes para el Proyecto, como conservacion de recursos naturales y
manejo de los sistemas de riego tecnificado. Ademas, se aprovechd esta instancia para
capacitar a los agricultores en el manejo de los rubros introducidos por los PDA.

Su principal objetivo a nivel de los beneficiarios es “desarrollar un manejo sustentable de
los recursos naturales (desarrollo de obras de control de erosion, manejo adecuado de
praderas y superficie agricola, etc.) y que tengan acceso a nueva oferta tecnoldgica
apropiada a sus condiciones”.

1.3.2.4.5 Componente Mg oramiento I nfraestructura Rural.

Este componente se divide en:

e Caminos: consiste en el mejoramiento de caminos no enrolados, es decir, no
reconocidos por vialidad, y que son de vital importancia para el desarrollo
econdmico productivo de la comuna. En un comienzo el PRODECOP Secano se
involucrd directamente en el mejoramiento de caminos, lo que significd un gran
esfuerzo en tiempo y conllevaba una serie de dificultades desde el punto de vista
técnico. Debido a esto, a partir del segundo afio, se opto por hacer un convenio con
los municipios, que ejecutarian las obras. Este procedimiento permitio, ademas, que
las comunas incorporaran en sus planes de mantenimiento los caminos mejorados.

e Comercializacion-mercados: el objetivo del componente es mejorar la
comercializacion silvoagropecuaria de la comuna, mediante la habilitacion o
construccion de espacios fisicos para la comercializacion (mercados o ferias). La
meta perseguida fue crear mercados de cardcter municipal, que dieran espacio de
comercializacion a los pequefios agricultores. Para esto se buscd una alianza
tripartita entre Municipalidad, campesinos e INDAP, en la cual la infraestructura
construida quedara en propiedad del Municipio, y fuera administrada por
organizaciones campesinas seleccionadas por INDAP y la Alcaldia.

1.3.2.5 Proceso de produccion de los componentes

El proceso de produccién de los componentes sigue los siguientes pasos.

1.3.25.1 Seleccion de Localidad

En primer lugar se realiza para cada comuna que participa en el programa, la seleccién de
las localidades que seran intervenidas directamente con el programa. Para esto INDAP, con
ayuda de la Municipalidad, utiliza criterios de pobreza y potencial productivo de cada
localidad para realizar la seleccion.
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1.3.2.5.2 Seleccion del Organismo Ejecutor

La ejecucion directa del programa recae en empresas externas a la Municipalidad e INDAP,
para esto, se realiza una licitacion publica, donde las empresas postulantes presentan su
propuesta técnica para ejecutar el programa. Dentro de esta propuesta se solicita se incluya
los lineamientos del Plan Estratégico para la comuna y una metodologia para validarlo. La
seleccion se realiza en base a las propuestas técnicas y los curriculos de los postulantes. En
la actualidad el programa es ejecutado por las consultoras IMPROA y Consultorias
Profesionales Agraria Ltda.

1.3.2.5.3 Seleccion de Usuarios

Los beneficiarios para el programa son seleccionados por los Organismos Ejecutores que se
adjudican la licitacion, para esto, utiliza la metodologia de seleccion de beneficiarios que se
incluy6 en la propuesta técnica. Esta metodologia se valida con INDAP y debe tener como
requisitos basicos los que establece el programa. Los potenciales usuarios deben explicitar
su demanda por el programa en la Municipalidad o el Area correspondiente, adjuntando una
declaracion jurada donde certifique los requerimientos solicitados. Posteriormente, el
Organismo Ejecutor realiza una revision en terreno de una muestra de los beneficiarios
seleccionados, para verificar los requisitos.

1.3.2.5.4 Elaboracion Plan Estratégico

Una vez que el Organismo Ejecutor se adjudica el programa, debe validar el Plan
Estratégico incluido en la propuesta de postulacion. La propuesta del Plan Estratégico debe
incluir las lineas de trabajo fundamentales que sustentaran la accion de mediano plazo, asi
como las metas y metodologia para lograr la participacion local. Se espera que el Plan
Estratégico fundamente las propuestas técnicas y metodologicas que se implementen en el
marco de la ejecucion del componente. Finalmente, el Plan Estratégico debe ser aprobado
por INDAP.

1.3.2.5.5 Elaboracion delos Proyectos.

Una vez aprobado el Plan Estratégico, el Organismo Ejecutor debe presentar la propuesta
para los proyectos individuales de los beneficiarios. La propuesta debe incluir las lineas de
trabajo fundamentales que sustentaran la accion especifica de mediano plazo, y al igual que
el plan estratégico, también debe incluir las metas y metodologia especificas para lograr la
participacion local. Esta propuesta también debe ser aprobada y validada para su ejecucion.
La evaluacion de esta propuesta seguira los siguientes criterios:

e Factibilidad técnica y econdmica de los proyectos propuestos.

e Concordancia con el Plan Estratégico comunal
e Otros criterios establecidos en el &mbito local y regional.
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1.3.25.6 Ejecucion del Programa

Una vez que esté aprobado el proyecto, la empresa ejecuta la planificacion que fue
aprobada. Cada agricultor cuenta con un plan predial de mediano plazo que ir4 ejecutando
cada afo, de acuerdo a la planificacion acordada. Esto significa que al final del Programa
en la comuna, es decir, entre 3 a 5 afios, el pequefio productor habra implementado las
inversiones necesarias y habra recibido la capacitacion adecuada para que su unidad
productiva sea rentable, para que pueda generar mayores ingresos de la propia actividad
silvoagropecuaria y para que tenga mejores opciones de ingresar a los programas regulares
de asistencia técnica y de crédito de INDAP.
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1.3.3 Programa de desarrollo comunas pobres de la Region de Coquimbo (PRODECOP
Region de Coquimbo) y Programa de Desarrollo de Asistencia Agricola para
Sectores Vulnerables de la Region de Coquimbo (Sectores Vulnerables Region de
Coquimbo)

El PRODECOP Region de Coquimbo se inicia el afio 1996 con recursos del Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola y del Gobierno de Chile, finalizando su ejecucion el
afio 2002. En el afio 2003 se firmo un convenio de programacion entre el Ministerio de
Agricultura y el Gobierno Regional de Coquimbo para el “Programa de Desarrollo de
Asistencia Agricola para Sectores Vulnerables de la Regién de Coquimbo”. Este programa
busca fortalecer lo realizado por el PRODECOP Region de Coquimbo y mantener la
relacién directa con el mundo campesino y sus dirigentes.

1.3.3.1 Descripcion delos Programa.

El programa PRODECOP Region de Coquimbo es producto de un contrato de préstamo
entre el gobierno de Chile y el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA). El
contrato divide el programa en dos etapas, 1996-1999 y 2000-2002. EIl presupuesto para
cada etapa es de de US$ 16.035.463 y US$14.834.034, respectivamente, de los cuales un
75% eran aportes del Gobierno de Chile, mientras que el 25% restante correspondia a un
préstamo del FIDA. A partir de 2001, el programa continta sélo con financiamiento
chileno, finalizando como tal el afio 2002.

En el afio 2003, con fecha 17 de febrero se formaliz6 un Convenio de Programacion de
Inversion Pablica entre el Ministerio de Agricultura y el Gobierno Regional de Coquimbo
para la ejecucion del “Programa de Desarrollo de Asistencia Agricola para Sectores
Vulnerables de la Region de Coquimbo”, este convenio pretende recoger y dar continuidad
a la experiencia desarrollada por PRODECOP Region de Coquimbo, generando un nuevo
programa. El programa comienza a funcionar durante el 2003 y hasta el 2006 inicialmente.
No obstante, se extiende su funcionamiento inicialmente hasta abril de 2008,
posteriormente, en el Decreto Exento N° 752 de Fecha 8 de julio del 2008, del Ministerio
de Hacienda, se establece una ampliacion de vigencia del acuerdo modificatorio hasta el 31
de diciembre de 2008.

La justificacion para la continuacion de la experiencia del PRODECOP Region de
Coquimbo (finalizado el afio 2002), a través del nuevo Programa Sectores Vulnerables
Region de Coquimbo, se produjo por la demanda de los beneficiarios, dirigentes
campesinos, municipalidades y gobernaciones.

El programa PRODECOP Region de Coquimbo nace como una alternativa para dar
solucion al entorno productivo de la agricultura familiar campesina de escasos recursos de
la region. El programa disefia y ejecuta acciones a traves del fomento de la tecnificacion de
cultivos anuales perennes y produccion caprina, ademas de promover la asociatividad para
la produccion con fines comerciales. Lo anterior implica proporcionar financiamiento
directo a proyectos silvoagropecuarios con el objeto de aumentar la productividad agricola.
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La meta principal de este programa era transformar y articular a los campesinos usuarios y
no usuarios de INDAP en situacion dificil, respecto al proceso de modernizacion que
experimentaba la region y el pais en distintos &mbitos sociales, técnicos y econémicos. Para
ello era necesario crear y/o fortalecer los espacios de participacion y coordinacién con la
administracion municipal, instituciones pablicas e instituciones privadas.

En la linea del fortalecimiento de los espacios de participacion y coordinacion se crearon
dos entidades formales: EI Consejo Superior y Consejo de Desarrollo Local (CDL), los que
se mantuvieron vigentes, bajo similares condiciones y atribuciones, en el marco del
Programa Sectores Vulnerables.

El programa para dar fuerza a las decisiones sobre el desarrollo comunal agricola generd
convenios con las Municipalidades de la Region de Coquimbo creando los “Departamentos
de Desarrollo Rural” (DDR), dependiente de la Secretaria Comunal de Planificacion y
Coordinacion (SECPLAC), y esta integrado por al menos un profesional del agro. EI DDR
se creo con el objetivo de:

i)  Planificar el desarrollo rural.

ii)  Ser referente técnico del CDL.

iii) Diagnosticar la realidad rural.

iv) Capturar la demanda campesina rural.

v) Formular, gestionar y coordinar proyectos productivos y sociales que se puedan
ejecutar desde el municipio o en convenio con instituciones publicas o privadas.

vi) Asesorar a las organizaciones campesinas en la gestion y asistencia técnica de
proyectos productivos y sociales de los que sean usuarios, mientras se consolidan
productiva y organizativamente.

Respecto al CDL, se establece que su funcion es priorizar la inversion en el ambito
comunal. Estan conformados por el Alcalde de la respectiva comuna, quién lo preside,
representantes de las organizaciones campesinas de la misma comuna y funcionarios de
organismos publicos locales que prestan servicios al agro y a la poblacion rural (INDAP,
INIA, FOSIS, CONAF, SAG, Gobernaciones y otros). Junto con la funcién principal de
priorizar inversiones, se le adiciona otro conjunto de funciones:

i) Canalizar la demanda y necesidad del sector rural a las instituciones de desarrollo
que operan en la comuna.

i) Recoger y sistematizar la informacion de acciones de desarrollo que instituciones
publicas y privadas llevan a cabo en la comuna.

iii) Contribuir en la planificacion del desarrollo rural de la comuna.

iv) Apoyar la coordinacion de las organizaciones sociales y campesinas de la comuna.

v) Priorizar y focalizar las propuestas de proyectos demandados por los usuarios.

Los representantes campesinos de los CDL son elegidos de entre los dirigentes campesinos
que representan a las organizaciones de la comuna respectiva, contemplandose una
duracién méaxima de dos afios en esta funcion, pudiendo ser reelectos por una sola vez y por
un afio. Como criterio de discriminacion positiva, el programa exige a lo menos un tercio
de representantes mujeres.
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El Consejo Superior es una entidad de asesoria y decision acerca de las politicas, estrategias
y recursos con que el programa cuenta, velando por su adecuado y correcto uso. Para el
cumplimiento de estas labores encomendadas, el Consejo sesiona tantas veces al afio segun
convoque el Intendente. En cuanto a su conformacion, ademés del Intendente, quien lo
preside, esta integrado por tres representantes de organizaciones campesinas, cada uno en
representacion de una provincia, los que provienen de los CDLs, el SEREMI de
Agricultura, el SEREMI de Planificacion y el Director Regional de INDAP.

A continuacion se presenta una descripcion mas detallada de la operacion del programa
Sectores Vulnerables, en el cual estara centrada la evaluacion cualitativa.

1.3.3.2 Participantes

Los participantes del programa Sectores Vulnerables Region de Coquimbo se agrupan en
tres tipos:

e Beneficiarios: Corresponden a pequefios productores agricolas de la region de
Coquimbo.

e Municipalidades y su equipo técnico: Las Municipalidades generan un convenio con
INDAP para la ejecucion del programa, donde comprometen recursos. Deben
seleccionar al equipo técnico y prestarle el apoyo necesario para la ejecucion del
programa.

e Direccion Regional de INDAP Coquimbo.

1.3.3.3 Requisitos

e Pequeiio productor agropecuario 0 comunero agricola, residente en las comunas de
la region de Coquimbo, cuyo ingreso familiar sea inferior a la linea de pobreza.

e Que a lo menos el 50% de su ingreso familiar provenga de la actividad
agropecuaria.

e Que el tamaro de la explotacion individual o familiar, sea de una superficie inferior
a 12 hectareas de riego basico y/o que exploten individual o familiarmente menos
de 10 hectéareas arables sin riego.

¢ Que individualmente no posean mas de 6 acciones de riego

e Que no posean méas de 120 cabras de ordefia.

1.3.3.4 Componentes

Las acciones realizadas por el programa son ejecutadas a través de los siguientes
componentes:
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1.3.3.4.1 Componente Desarrollo Productivo

Este componente realiza acciones destinadas a sentar las bases para el desarrollo y
modernizacion de un espacio territorial, donde la actividad productiva esta en directa
relacién con el mercado y con la organizacion de los productores. Dentro del componente
hay diferentes iniciativas que se realizan para dar cumplimiento a los objetivos, entre las
iniciativas se encuentran los Proyectos Productivos y el Servicio de Asesorias Comunal
(SAC).

Los objetivos que se busca cumplir con este componente son los siguientes:

1.- Mejorar la produccion y la productividad de las actividades por cuenta propia que
realizaban las familias participantes

2.- Adaptacion o la introduccion de nuevas tecnologias

3.- Diversificacion productiva

4.- Comercializacion de productos.

1.3.3.4.2 Componente Desarrollo Medioambiental

En este componente se realizan actividades como: cursos de capacitacion, produccion de
plantas, forestacion y reforestacion, implementacion de huertas agroforestales, entre otras
actividades, para contribuir a la preservacion de los recursos naturales mediante actividades
de conservacidn de agua, suelo y vegetacion. En este componente se ejecutan los Proyectos
Agroforestales.

El objetivo de este componente es “desarrollar y apoyar acciones de manejo y conservacion
de recursos naturales, agua, suelo y vegetacion, en todas las areas que el programa
intervenga”.

1.3.3.4.3 Componente Desarrollo Local

Se busca afianzar los procesos de descentralizacion, participacion campesina, definicion de
estrategias de desarrollo local, identificacion de demandas, localizacion de inversiones y
evaluacion de proyectos. Lo anterior se logra mediante la coordinacion entre el programa,
el Consejo de Desarrollo Local (CDL), y el Departamento de Desarrollo Rural (DDR), a
través del coordinador provincial.

El objetivo de este componente es “crear y fortalecer espacios de participacion,
coordinacion y planificacion comunal de los usuarios/as con la administraciéon municipal-
comunal, instituciones publicas de accion comunal e instituciones privadas del sector
comercial”.
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1.3.3.5 Proceso de produccion de los componentes

El proceso de produccion del Programa Sectores Vulnerables de la Region de Coquimbo se
describe a continuacién.

Convenio Municipalidad — INDAP

El primer paso dentro de la ejecucion del programa consiste en la firma del convenio de la
ejecucion del programa entre cada una de las Municipalidades y la Direccion Regional de
INDAP Coquimbo. En dicho convenio se establecen los deberes de cada una de las partes y
se comprometen los recursos para la ejecucion del programa.

Postulacion y Seleccion de beneficiarios

Los agricultores que estén interesados en participar en el programa deben realizar la
postulacion a través del DDR, entregando una propuesta de proyecto a realizar. Un
funcionario del DDR, contratado con cargo al programa, es el encargado de realizar la
primera seleccion de los beneficiarios. Dicho funcionario elabora la ficha social, donde se
diagnostica y selecciona al postulante en base a los siguientes criterios, tipo de tenencia de
la tierra, disponibilidad de agua, puntaje de la ficha CAS (no superior a 550 puntos),
caracteristicas sociodemograficas y requisitos de los beneficiarios sefialados en la seccion
1.3.3.3.

El funcionario del DDR, una vez que ha seleccionado a los potenciales beneficiarios,
presenta en el CDL los proyectos y los beneficiarios. EI CDL, en conjunto con el jefe de
Area de INDAP, en base a las orientaciones establecidas para el afio, realiza una nueva
seleccién, considerando aquellas propuestas que cumplan con las orientaciones de la
comuna.

Finalmente, las propuestas preseleccionadas son presentadas a la Direccion Regional de
INDAP Coquimbo, quienes verifican la viabilidad del proyecto y perfil de usuario,
generando de esta forma el listado definitivo de los participantes en el programa.

Ejecucion del Programa

La ejecucion del programa esta a cargo del DDR y del equipo técnico licitado para dicha
ejecucion. El equipo técnico realiza las asesorias y capacitaciones necesarias para lograr
llevar a cabo el proyecto propuesto. La duracion de la ejecucion varia segun el proyecto

gjecutado, sin embargo, se puede mencionar que la mayor parte de los proyectos
corresponden al area de frutales, que tienen una intervencion aproximada de 5 afios.

1.3.3.6 Programa Relacionado

El programa Sectores Vulnerables finalizo su ejecucion el afio 2008. Sin embargo, a partir
del afio 2009, un nuevo programa se hace cargo hasta cierto nivel de los productores de la
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region de Coquimbo. El nuevo programa corresponde al Programa Agropecuario para el
Desarrollo Integral de los Pequefios Productores Campesinos del Secano de la Region de
Coquimbo (PADIS).

El problema identificado por el programa PADIS corresponde al restringido desarrollo
socioecondémico de los pequefios productores campesinos del secano de la Region de
Coquimbo.

Los usuarios de este programa tienen que cumplir con alguna de las siguientes definiciones:

Pequefio productor agropecuario y/o comunero agricola en condicion de pobreza y/o
vulnerabilidad (entre 2.000 y 11.734 puntos en la Ficha de Proteccién Social) y que
al menos un 40% de su ingreso familiar provenga de la actividad agropecuaria.
Pequefio productor agropecuario y/o comunero agricola en condicion de pobreza y/o
vulnerabilidad, que tenga una potencial salida agropecuaria a su condicion. Esto
implica un minimo de recursos productivos (suelo, agua, mano de obra) que lo
asegure.

Pequefio productor agropecuario y/o comunero agricola en condicion de pobreza y/o
vulnerabilidad, que demuestre actividad agropecuaria por cuenta propia y presente o
participe de proyectos productivos, comerciales, medioambientales y/o de
fortalecimiento organizacional del programa.

Pequefio productor agropecuario y/o comunero agricola en condicion de pobreza y/o
vulnerabilidad, con propiedad sobre el suelo. Otro tipo de tenencia se evalla en base
a la inversion a realizar, tiempo involucrado de la produccion y retorno de la
inversion.

Los componentes que considera el PADIS son los siguientes.

Fortalecimiento I nstitucional: INDAP tiene una amplia gama de instrumentos para
lograr sus objetivos, pero los recursos técnicos, inmobiliarios y humanos no son
suficientes para llegar a todos los pequefios agricultores. Por esto, realiza convenios
con otras instituciones publicas y privadas para aumentar su cobertura y la calidad
de los servicios entregados. Entre estos se encuentran los convenios con las
municipalidades para la mantencion de los Departamentos de Desarrollo Rural,
quien atiende a los beneficiarios del programa, formulando, gestionando y
coordinando los programas y proyectos productivos.

Componente Desarrollo Productivo: Este componente pretende incorporar
infraestructura productiva, transferencia tecnoldgica especifica y capacitacion
pertinente e innovativa, utilizando de manera eficiente y racional los recursos
hidricos disponibles. Las principales lineas de trabajo son Gestion de Riego y
Recursos Hidricos, y Ganaderia Menor.

Componente Desarrollo Comercial: Los productores de esta zona pueden
diferenciarse entre los que se orientan al autoconsumo y los que se orientan al
comercio a pequefia escala. Este componente se orienta al segmento orientado al
comercio. Este componente pretende entregar mayor conocimiento y poder de
negociacion a los campesinos, mayor acceso a la informacion del comportamiento
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del mercado, mayor conocimiento en la exigencia de los mercados formales,
agregacion de valor al producto final, y asociatividad como herramienta para la
consolidacién en la gestién comercial y administrativa.

Desarrollo Local y participacion campesina: Entrega espacios y mecanismos que
acojan las preocupaciones, necesidades y propuestas provenientes de la ciudadania.
Para esto se potencia el Consejo Superior (CS) y el Consejo de Desarrollo Local
(CDL).

Componente Desarrollo M edioambiental: Este componente se basa en el aspecto
Forestal Ambiental, y considera acciones para mejorar el uso y manejo de recursos
naturales, especialmente agua, suelo y vegetacion, incluyendo educacion y
capacitacion ambiental.

Los objetivos del programa son los siguientes:

Objetivo General: Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de las familias
campesinas que habitan en el Secano de la Region de Coquimbo, a través de las mantencion
y mejora de la estructura Institucional que permita el fortalecimiento de la base productiva
y comercial de sus actividades silvoagropecuarias, conservacion de su entorno ambiental, y
participacion ciudadana de hombres y mujeres en condicion de vulnerabilidad Social.

Obijetivos Especificos:

Lograr un desarrollo y modernizacién de la estructura institucional de apoyo técnico
al pequefio campesino del Secano de la Regién de Coquimbo en condicién de
vulnerabilidad Social.

Lograr un desarrollo y modernizacién de un espacio territorial, donde la actividad
productiva estd en directa relacion con el autoconsumo, mercado, capacitacion y
organizacion de productores, orientados a mejorar la calidad de vida de los
campesinos del Secano.

Vincular a los pequefios productores campesinos con el perfil comercial, al
encadenamiento del mercado de sus productos hacia la region y el pais.

Incentivar la preservacion de los recursos naturales y concientizar a los pequefios
productores de Secano de la region de Coquimbo respecto a la conservacién de su
habitat.

Promover el empoderamiento de los procesos de desconcentracion y de
participacion campesina, generando estrategias de desarrollo local orientando la
focalizacion de los recursos a través de la accion planificada del desarrollo.
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1.4 Objetivosdelos Programas
141 Objetivos del Programa PRODESAL

El objetivo del programa es apoyar el desarrollo de capacidades productivas, de gestion y
organizacionales, para mejorar los ingresos totales de las familias de los clientes, a partir de
la produccidn silvoagropecuaria y agroindustrial, y de actividades relacionadas con estos
ambitos, que sean complementarias a los procesos productivos que desarrollan.

Dentro de los objetivos especificos del programa se encuentran:

a.- Mejorar la produccion, la productividad y la diversificacion de productos de los
pequefios agricultores.

b.- Introduccion de nuevas tecnologias.

c.- Lograr la comercializacion de productos

d.- Mejorar la condicion del medio ambiente.

e.- Incrementar los niveles de asociatividad de los productores y establecer vinculos con las
organizaciones de apoyo local.

f.- Impulsar la utilizacion de otros instrumentos de apoyo de otras instituciones

1.4.2 Objetivos del Programa PRODECOP Secano
Objetivo general

El objetivo del programa es contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los
pequefios productores agricolas, generando procesos productivos sustentables desde el
punto de vista econdmico, social y ambiental, en areas representativas del secano costero e
interior de las regiones VI, VIl y VIII, identificando estrategias que puedan ser replicables
en la zona.

Obj etivos especificos
Los objetivos especificos son:

e Promover el desarrollo de sistemas productivos silvoagropecuarios sustentables a
pequeria escala.

e Promover el desarrollo productivo extra-agricola (agroturismo, artesania, pequefia
industria, otros), como complemento de la generacion de ingresos y empleo de las
actividades agricolas desarrolladas en la zona.

e Mejorar la infraestructura rural que complemente y facilite las actividades de
desarrollo productivo, promovidas por el proyecto.

e Aumentar el compromiso de las familias y de todos los actores relevantes, en torno
al desarrollo de la comuna.
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1.4.3 Objetivos del Programa PRODECOP Coquimbo y Sectores Vulnerables.

Objetivo general de PRODECOP Coquimbo

Mejorar la calidad de vida y la economia de las familias comuneras agricolas y pequefios
productores agropecuarios pobres de la Region de Coquimbo, mediante el incremento en
sus ingresos agropecuarios y una mejora en su condicion socioecondmica y ambiental
prevaleciente.

Obj etivos especificos de PRODECOP Coquimbo

Los objetivos especificos se enumeran a continuacion:

Facilitar la transformacion y articulacién de la agricultura campesina con el proceso
de modernizacion de la IV Region.

Crear y fortalecer espacios de participacion, coordinacion y planificacion comunal
de los usuarios/as con la administracion municipal-comunal, instituciones publicas
de accién comunal e instituciones privadas del sector comercial.

Desarrollar y apoyar acciones de manejo y conservacion de recursos naturales agua,
suelo y vegetacion, en todas las areas que PRODECOP intervenga.

Incorporar el enfoque de género en las intervenciones de PRODECOP.,

Objetivos del Programa de Desarrollo de Asistencia Agricola para Sectores
Vulnerables de la Regiéon de Coquimbo.

1.

Recoger la experiencia desarrollada por el Proyecto PRODECOP Coquimbo,
generando en INDAP lineas de fomento especificas en atencién a los sectores
vulnerables y dar continuidad asi al accionar instrumentalizado por PRODECOP
Coquimbo.

Dar continuidad a las acciones efectuadas en sectores vulnerables hasta ahora
desarrolladas por INDAP en la region de Coquimbo.

Generar condiciones favorables para el desarrollo productivo de los sectores
vulnerables de la IV region en coherencia con el resto del accionar institucional.
Contribuir a que los recursos sectoriales y del Gobierno Regional, asi como las
acciones de la institucionalidad publica, se destinen con mayor énfasis al desarrollo
de sectores vulnerables por la via de la diversificacion productiva y desarrollo local.
Contribuir a mejorar los ingresos y la calidad de vida de las familias involucradas en
este programa, en un marco de sustentabilidad ambiental, econémica y social.
Incorporacion de valor agregado a la produccion, a través de la creacion y desarrollo
de capacidades empresariales y/o elaboracion de productos procesados, inocuos y
de calidad.

Apertura de mercados externos, utilizando para tal efecto, instrumentos que el
Estado pone a disposicion de la agricultura campesina, tales como Interpac,
Intermype, Red Prorubro, Centros de Gestion, Plataformas comerciales.

Permitir la creacién y mantencién de redes interministeriales e intersectoriales, de
todos aquellos instrumentos de fomento que el Estado tiene y pone a disposicion de
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la agricultura campesina, de manera tal de dejarlos habilitados para acceder a la
banca privada.
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2 Beneficiariosde Programa
2.1 Mecanismos de Seleccion
2.1.1 Programa PRODESAL

La seleccion de los beneficiarios del programa PRODESAL se inicia en los municipios, a
este nivel tanto personal municipal como el equipo técnico elaboran un listado con los
potenciales usuarios que postularian a la Unidad Operativa. Los agricultores considerados
para la postulacion forman parte de la demanda conocida por parte del municipio.
Actualmente, INDAP ha implementado un requisito de difusion del programa a nivel
municipal, para que todos los agricultores estén al tanto del desarrollo del programa, y asi
puedan llenar una solicitud de incorporacion en la Municipalidad o en la Agencia de Area
de INDAP correspondiente.

Posteriormente, los integrantes del equipo técnico deben verificar el cumplimiento de los
requisitos que establece INDAP a los agricultores para que puedan participar en el
programa, dichos requisitos fueron sefialados en la seccion 1.3.1.2.1. Una vez definido el
listado definitivo, se entrega a la Agencia de Area correspondiente los antecedentes de los
potenciales usuarios. Los ejecutivos de las Agencias de Area realizan una segunda
verificacion del cumplimiento de los requisitos por parte de los usuarios, para dicha
verificacion se realiza visitas en terreno al 100% de los agricultores del listado entregado
por el municipio, donde se constata el cumplimiento efectivo de los requisitos impuestos
por INDAP. Si una vez realizada la verificacion la Agencia de Area determina que alguno
de los postulantes no cumplen los requisitos, se le comunica al municipio para que proceda
a reemplazarlo, para lo cual se sigue el mismo procedimiento sefialado.

2.1.2 Programa PRODECOP Secano

En sus primeros afios, la seleccion de los beneficiarios para el programa PRODECOP
Secano se iniciaba con la manifestacion de los agricultores, donde explicitaban su demanda
por el programa ya sea inscribiéndose en el area respectiva o municipio. Posteriormente, el
organismo ejecutor proponia un método de seleccion, el cual era aprobado por INDAP para
su posterior aplicacion. Dicho método debia exigir, ademas de los requisitos sefialados en la
seccién 1.3.2.2, la existencia de compromiso y capacidades del agricultor para hacerse
cargo del proyecto.

El organismo ejecutor confecciona una lista de agricultores que es presentada a la Agencia
de Area. Posteriormente, la Agencia de Area solicita una a los potenciales usuarios una
declaracion jurada en la cual se establece que cumple con los requisitos de la Ley de
INDAP, informacién que era ratificada en terreno por el equipo del PRODECOP Secano a
través de la revision de una muestra de los usuarios.

En la actualidad, solo se reemplaza a usuarios egresados, por tanto, para seleccionar a los
potenciales reemplazantes, el Organismo Ejecutor propone a los agricultores a la Agencia
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de Area, quien realiza la verificacion en terreno sobre el cumplimiento de los requisitos del
programa por parte de los usuarios.

2.1.3 Programa Sectores Vulnerables.

El proceso de seleccion de los beneficiarios se iniciaba con la postulacion de los
agricultores interesados en participar en el programa. La postulacion se realizaba a través
del Departamento de Desarrollo Rural (DDR), donde cada postulante entregaba una
propuesta de proyecto. La primera seleccion era realizada por un funcionario del DDR, el
cual elaboraba una ficha social de cada postulante, donde se diagnosticaba al postulante, y
posteriormente se seleccionaba en base a los siguientes criterios, tipo de tenencia de la
tierra, disponibilidad de agua, puntaje de la ficha CAS (no superior a 550 puntos),
caracteristicas sociodemograficas y finalmente, los requisitos exigidos por INDAP a los
beneficiarios, sefialados en la seccion 1.3.3.3.

Posteriormente, el funcionario del DDR presentaba al Consejo de Desarrollo Local (CDL),
los proyectos y potenciales beneficiarios que fueron seleccionados a nivel del DDR. A
continuacion, el CDL, en conjunto con el jefe de Area de INDAP, realizaban una nueva
seleccion, considerando aquellas propuestas que cumplian con las orientaciones de la
comuna.

Finalmente, las propuestas preseleccionadas eran presentadas a la Direccion Regional de

INDAP Coquimbo, quienes verificaban la viabilidad del proyecto y perfil de usuario,
generando de esta forma el listado definitivo de los participantes en el programa.
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2.2 Cuantificacion dela Poblacion Potencial.

En esta seccion se presenta una cuantificacion de la poblacién potencial estimada que
atienden los distintos programas. Los requisitos que establece el programa para participar
(HRB, Activos y predio fuente principal de ingresos), no pueden ser cuantificados
directamente a nivel individual en ninguna base disponible, lo que impide su estimacion
exacta. Por esta razon, la Unica alternativa fue utilizar una base de datos del VII Censo
Agropecuario de 2007, con una modelacion de las HRB y cuantificacion de los activos del
predio agricola, las que fueron realizadas por INDAP.

A continuacidn se describen las limitaciones de este proceso y la metodologia utilizada por
INDAP para la realizacion de la estimacion de las HRB*® y la valoracién de los activos®®.

Estimacién HRB

En primer lugar se debe aclarar que este procedimiento se llevé a cabo debido que el VII
Censo Agropecuario de 2007 solo rescata la informacion de las hectareas fisicas de cada
rubro consultado de cada explotacién agricola. A partir de esta informacién y considerando
la tabla de equivalencia de hectareas fisicas a hectareas de riego basico disponible para cada
zona agroclimatica en la Ley Organica de INDAP, es posible obtener las HRB. Sin
embargo, el Censo Agropecuario tampoco entrega informacion respecto de Clase de
Suelo'’ de cada explotacion, por esta razén no es posible realizar una conversién directa
entre las hectareas fisicas y HRB a partir del Censo Agropecuario. Segun sefialo INDAP,
tampoco fue posible obtener los distritos censales como unidad de analisis minima*® que
hubiese permitido realizar un trabajo a partir de ortofotografias para el calculo de HRB.

Por las razones antes descritas los pasos que se siguieron para la estimacion de las HRB
fueron los siguientes. En primer lugar, para definir la Clase de Suelo de cada una de las
explotaciones y para asociarla a su respectivo coeficiente de conversion HRB de la tabla de
equivalencia, se asumi6 que un uso de suelo para un cultivo determinado, infiere una clase
de uso de suelo en una comuna o territorio determinado. A modo de ejemplo, si el suelo
esta siendo usado por especies forestales, se puede inferir que ese suelo corresponde a una
Clase de Uso VII de secano. Para realizar este trabajo, INDAP identifico, a partir de la
informacién censal, todos los rubros presentes en cada una de las comunas del pais,
informacion que fue llevada a cartografia existente en la institucion (CIREN - INDAP,

1> |La metodologia para la obtencién de las HRB fue descrita por el sefior Juan José Alvear de la Divisién de
Gestion Estratégica de INDAP

16 |_a metodologia para obtener la valoracion de los activos se obtuvo del resumen narrativo del informe final
del “Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del Censo Agropecuario”, realizado por
Qualitas Agroconsultores para INDAP.

Y La clasificacion de los suelos segiin su capacidad de uso es un ordenamiento sistematico de caracter
practico e interpretativo, fundamentado en la aptitud natural que presenta el suelo para producir
constantemente bajo tratamiento continuo y usos especificos, por tanto constituye una referencia de su
capacidad de produccion. Se distinguen suelos de 1 a IV de riego y de I a VIII de secano.

18 El Instituto Nacional de Estadisticas, entregd a INDAP la base de datos indeterminada e innominada, para
velar por el secreto estadistico de la informacion. De igual manera, la unidad minima de analisis es la comuna,
no pudiendo acceder a la informacion de Distritos Censales.
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1993). Luego se realizé un taller de trabajo, con los Jefes de las Agencias de Area, de cada
una de las 15 Direcciones Regionales, con el fin de que aportaran su opinion experta acerca
de la localizacion y clase de suelo en la que se explotaban los rubros presentes en las
distintas comunas de cada Agencia de Area.

La informacion del Censo agropecuario esta estructurada de acuerdo a la division
administrativa del pais, siendo la unidad de analisis mas pequefia la comuna. Por tanto, fue
necesario llevar los coeficientes de conversion por tipos de suelo a nivel de cada comuna.
INDAP llevo a cabo este trabajo en dos etapas. En una primera, se envio a los Jefes de las
Agencias de Area una plantilla para que llevaran los coeficientes de conversion a cada una
de clases de suelo de las comunas bajo su jurisdiccion. En una segunda, etapa se afinaron
los coeficientes de conversion en un trabajo de taller, donde se recogio la opinién colegiada
de todos los Jefes de las Agencias de Area y algunos Ejecutivos de Atencion Integral
cuando no existian coeficientes de conversion para una determinada clase de suelo.

Por tanto, la formula general para la obtencién de las HRB es la siguiente:

HRB = Superficie Fisica de una Clase de suelo * Coeficiente de conversion de Hectarea
Fisica en HRB de esa clase de suelo, de esa comuna 'y de esa region.

De esta manera, se definié las HRB, aplicando la siguiente formula a cada una de las
explotaciones del Censo Agropecuario, en cada comuna del Pais:

HRBe = Su*C8Bc*CCSx + u*CXLc* CCx + u* CSc* CCx + Su* CS-oc *
CCx+*CSFuc*CCx+u*CSV/c* CCx + W *CSHFc* CC + Su ™
CSX*CCx+u*CSc* CCx + Su* CSPMc * CCSc + Su* CSPNe * CCsc +
U*CBDc* CCx+ u* CMc * CCsc+ u* CSTEc * CCS

Donde:

HRBe: Hectareas de Riego Basico en la explotacion.

Su: Superficie del Rubro en una explotacion

CSBc: Clase de suelo de los Bosques en la comuna X

CCsc: Codigo de conversion de clase de suelo en la comuna X

CSCc: Clase de suelo de los Cultivos en la comuna X

CSc: Clase de suelo de los Forestales en la comuna X

CSFoc: Clase de suelo de las Forrajeras en la comuna X

CSFuc: Clase de suelo de los Frutales en la comuna X

CSvc: Clase de suelo de las Vifas en la comuna X

CSHFc: Clase de suelo de las Hortalizas y Flores en la comuna X
CSXc: Clase de suelo de los Semilleros en la comuna X

CSc: Clase de suelo predominante de infraestructura en la explotacion X
CSPMc: Clase de suelo de las Praderas Mejoradas en la comuna X
CSPNc: Clase de suelo de las Praderas Naturales en la comuna X
CSBDc: Clase de suelo de los Barbechos y Descansos en la comuna X
CSMc: Clase de suelo de los Matorrales en la comuna X

CSTEc: Clase de suelo del Terreno Estéril en la comuna X
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Valoracion Activos.

En el “Estudio de Caracterizacion de la Pequefia Agricultura a Partir del Censo
Agropecuario”, se disefio un modelo para estimar el valor de los activos totales de cada
explotacion. EI modelo incluye la estimacion de valores de los principales activos fijos de
cada explotacién, ademas del valor de la tierra. Entre los principales activos considerados
para la valoracion se encuentran, plantaciones frutales, plantaciones forestales, vifias
viniferas, cultivos forrajeros permanentes, ganaderia (especies mayores y otros), equipos de
riego tecnificado, maquinaria y equipamiento, e infraestructura y construcciones:

La siguiente formula representa la metodologia general para el célculo de los activos.

Activos Totales = Monto Activo Tierra + Monto Otros Activos (tanto biol 6gicos
como inmuebl es)

La consultora a cargo del estudio (Qualitas Agroconsultores), utilizé diversas fuentes de
informacidn para valorizar los activos como tasadores especialistas, empresas privadas del
sector, informantes calificados y bases de datos oficiales (ODEPA, CONAF).
Posteriormente, con el fin de obtener valores méas precisos se utilizaron ponderadores
obtenidos del Censo Agropecuario y que tenian relacién con la antigtiedad de los activos y
caracteristicas de la explotacion. Finalmente el valor del activo tierra, fue estimado por
profesionales de la Division de Gestion Estratégica de INDAP, segln su valor fiscal. De
esta forma se dispuso de una aproximacion de la valoracion de los activos para cada
explotacion.

2.2.1 Poblacion Potencial Programa PRODESAL.

La poblacion potencial para el programa PRODESAL, se estimo utilizando la base del VII
Censo Agropecuario de 2007, modelada con las HRB vy la valoracion de los activos. Los
filtros utilizados para la cuantificacion regional de los beneficiarios corresponden a los
requisitos establecidos a los participantes del programa. Entre los requisitos se encuentran,
cumplir con la Ley Organica de INDAP, para ser considerados pequefios productores
agricolas (explotacion no superior a 12 HRB, activos no superiores a 3500 UF y que su
ingreso provenga principalmente de la explotacion agricola). Para determinar que la
principal fuente de ingreso provenga del predio, se consideraron aquellos productores cuyos
ingresos provenientes de la explotacion sean superiores al 50%, segun la pregunta del
Censo Agropecuario. Ademas, respecto a las HRB, INDAP restringe a los beneficiarios con
explotaciones menores a 5 HRB (a excepcion de las regiones de Aysén y Magallanes y de
la provincia de Palena en la region de los Lagos donde se permite mayores superficies).

Respecto al criterio de seleccion que considera que el ingreso principal de los usuarios
provenga del predio, el equipo evaluador, como se sefialé anteriormente, utilizo a aquellas
observaciones cuyos ingresos prediales eran superiores al 50% del total de sus ingresos.
Esta decision se fundamenta en que la totalidad de las observaciones seleccionadas
cumplen con el criterio sefialado, tal como aparece en la Ley de INDAP. Sin embargo, se
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debe tener en consideracion que una parte de los beneficiarios de este programa son de
caracter multiactivo, por tanto, poseen mas de dos fuentes de ingresos. Esta situacion
implica que al tener mas de dos actividades, el criterio utilizado por el equipo evaluador
(mayor a 50% del ingreso), podria subestimar la poblacién potencial del programa, ya que
la mayoria del ingreso que provenga del predio podria cumplirse con un porcentaje menor.
Sin embargo, no existe otra forma de estandarizar este criterio asegurando la inclusion de
beneficiarios que cumplan los requisitos. Este problema también estd presente en el
momento de seleccionar a los beneficiarios, lo que genera la necesidad de estandarizar este
criterio, para que sea menos subjetivo en su utilizacion.

A partir de las cifras del afio 2007, se obtuvo la proporcion de la poblacion potencial
respecto del total de explotaciones segun el Censo del 2007, a continuacion se aplico esa
misma proporcion al total de explotaciones del Censo Agropecuario de 1997, para obtener
una estimacién de la poblacion potencial para el afio 1997. La distribucion regional se
realiz6 aplicando la distribucion regional del afio 2007. Finalmente, se realizd una
proyeccion lineal para cada uno de los afios entre 1997 y 2007. EI nimero consignado en el
Cuadro 1.2.1 representa al numero de hogares potenciales estimados que cumplen con los
requisitos para participar en el PRODESAL.

Cuadro 1.2.1: Nimero de beneficiarios potenciales para el programa PRODESAL segun cifras del
Censo Agropecuario 2007.

Regién 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tarapaca 1818 1802 1787 1771 1755 1740 1724 1709 1693 1678 1.662
Antofagasta 222 220 218 216 214 213 211 209 207 205 203
Atacama 337 334 331 328 325 322 320 317 314 311 308
Coquimbo 2630 2608 2585 2563 2540 2518 2495 2473 2450 2428  2.405
Valparaiso 2338 2318 2298 2278 2258 2238 2218 2198 2178 2158 2.138
O’Higgins 2395 2375 235 2334 2313 2293 2272 2252 2231 2211 2190
Maule 8.580 8507 8433 8360 8286 8213 8139 8066 7992 7919 7.845
BioBio 10.989 10.895 10.800 10.706 10.612 10.518 10.424 10.330 10.235 10.141 10.047
Araucania 21.169 20.988 20.806 20.625 20.443 20.262 20.081 19.899 19.718 19.536 19.355
LosLagos 16.899 16.754 16.610 16.465 16.320 16.175 16.030 15.885 15.741 15596 15451
Aysén 1436 1424 1411 1399 1387 1375 1362 1350 1338 1325 1313
M agallanes 248 246 244 242 240 238 236 233 231 229 227
Metropolitana 2.122 2,104 2.085 2067 2.049 2031 2013 1995 1976 1958 1.940
Total 71.184 70.574 69.964 69.354 68.744 68.134 67524 66.914 66.304 65.694 65.084

Fuente: VVII Censo Agropecuario modelado por INDAP.

2.2.2 Poblacion Potencial Programas PRODECOP Secano, PRODECOP Regién de

Coquimbo y Sectores Vulnerables de la Region de Coquimbo.

La poblacion potencial para los programas PRODECOP Secano, PRODECOP Regidn de
Coquimbo y Sectores Vulnerables de la Region de Coquimbo, también se estim¢ utilizando
la base del VIl Censo Agropecuario de 2007, modelada con las HRB vy la valoracion de los
activos. Al igual que en el PRODESAL, los filtros utilizados para la cuantificacion regional
de los beneficiarios corresponden a los requisitos establecidos a los participantes del
programa. En estos programas, se mantienen los mismos requisitos establecidos para
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PRODESAL, sin embargo se diferencia en las regiones donde operaron estos programas
(regiones de Coquimbo, O’Higgins, del Maule y Bio Bio), ademas, se considera como
requisito que los beneficiarios pertenezcan a los estratos mas pobres. ElI Censo
Agropecuario no contiene variables que indiquen la situacion de pobreza, por tanto, el
equipo evaluador estimd la proporcién de la poblacién en condicién de pobreza a partir de
la Encuesta CASEN 2006, en las regiones en que operaba el programa. La cuantificacion de
la poblacién a partir de CASEN 1998, 2000, 2003 y 2006, y se realizd considerando
aquellas familias que vivian en la zona rural, su oficio era agricultores y trabajaban de
manera independiente, posteriormente se estimé la proporcion de familias pobres y no
pobres. Finalmente se aplicd dicha proporcion de familias pobres al nimero de hogares
potenciales estimados segun el Censo Agropecuario de 1997 y 2007. El Cuadro 1.2.2
presenta al nimero de hogares potenciales estimados para los programas PRODECOP
Secano, PRODECOP Regién de Coquimbo y Sectores Vulnerables de la Region de
Coquimbo

Cuadro1.2.2: Nimer o de hogar es potenciales par a los programas PRODECOP Secano, PRODECOP
Region de Coquimbo y Sector es Vulner ables de la Region de Coquimbo, segun cifras del Censo
Agropecuario de 1997 y 2007.

Region 1998 2000 2003 2006
Coquimbo 382 217 271 143
O'Higgins 128 154 48 138
Maule 2.237 1.037 630 530
Bio Bio 2.724 2.741 2.222 813
Total 5.471 4.149 3.171 1.624

Fuente: VI y VII Censo Agropecuario modelado por INDAP y Encuesta CASEN 1998, 2000, 2003 y 2006.
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3 Reformulacionesdel Programa
3.1 PRODESAL

El PRODESAL desde sus inicios en el afio 1996 hasta el afio 2002 no presentd cambios
sustanciales en su ejecucion. Los principales cambios consistieron en la agregacion
progresiva de comunas a la ejecucién del Programa, esto con el fin de cubrir demanda
potencial del programa.

En el afio 2002, el programa cambia su nombre original “Programa de Desarrollo Local de
Comunidades Rurales pobres” a “Programa de Desarrollo Local”, debido que se tendia a
estigmatizar la condicion de pobreza de los usuarios. Sin embargo, este cambio en su
nombre no generd modificaciones en la ejecucion.

A partir de 2002 y hasta 2006, el programa se mantuvo préacticamente sin variaciones
sustantivas en cuanto a enfoque, organizacion y métodos, solo presentando un aumento en
las comunas y numero de beneficiarios atendidos.

A partir del afio 2007 se empezd a desarrollar el Proceso de Modernizacion o
Fortalecimiento del PRODESAL, el que tuvo como fundamento las propuestas de cambio
surgidas en talleres realizados en las regiones con representantes de los distintos actores del
Programa. Los ejes de este proceso fueron los siguientes:

e Centrar el accionar del Programa en el fomento productivo, acorde a la Politica de
Fomento institucional

e Retomar la conduccidn estratégica y técnica

e Dar transparencia a la asignacion de las comunas beneficiadas

e Avanzar en el fortalecimiento productivo de los usuarios

e Aumentar la participacion de los usuarios

e Mejorar la coordinacién con los Municipios y los equipos técnicos

e Desarrollar e implementar un Sistema de informacion para la mejora de la gestion
del Programa.

En el afio 2007, se establecid la asignacion de nuevas unidades operativas del Programa a
través de Concursos publicos a nivel nacional, esto en el contexto de dar mayor
transparencia al proceso de la adjudicacion y con el fin de entregar la misma posibilidad de
acceder al Programa a los agricultores de todas las comunas del pais.

Ademaés, en el mismo afio se incorporé un fondo de inversiones productiva concursable
(Incentivos para Fortalecimiento Productivo), el cual financia hasta un 95% del costo del
proyecto. Este fondo se cre6 para asegurar incentivos de inversion a los usuarios de
PRODESAL, ya que antes, los beneficiarios presentaban sus proyectos para participar en el
PDI, donde competian con proyectos mas elaborados de productores mas desarrollados y
con fuerte orientacion al comercio. Esto generaba una desventaja al momento de la
seleccidn de los proyectos, teniendo menores posibilidades de adjudicacion.
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Cabe mencionar que en el afio 2007 se inici6 el desarrollo del sistema informéatico del
Programa, con el objeto de mejorar la gestion del Programa y la toma de decisiones
informada, esto tanto a nivel local, regional y nacional.

Por otro lado, también se establecié el requisito de cofinanciamiento monetario a los
Municipios ejecutores del Programa, por la necesidad de aumentar los recursos para la
produccion, y contribuir, de esta forma, a alinear los objetivos del Programa con aquellos
de los municipios, e incrementar su nivel de involucramiento.

A partir del afio 2008 se establecieron los dos niveles de atencion descritos en la seccion
1.3.1.4 (Servicio bésico y avanzado), esto para entregar una atencion diferenciada, de
acuerdo a las necesidades de los distintos segmentos de usuarios del Programa, esto fue
definido en base a una caracterizacion realizada a los beneficiarios. Otro cambio fue el
incremento de 1.033 UF a 1.100 UF en el monto de incentivo por unidad operativa y a
1.250 UF en zonas extremas, insulares y aisladas, junto con esto se inicié la
homogenizacién de los contratos y honorarios de los profesionales de los equipos técnicos.
Estas modificaciones surgen a partir del trabajo realizado con representantes de los Equipos
técnicos, organizados a nivel nacional, con quienes se revisaron los costos de
funcionamiento del Programa, lo que permitié constatar la necesidad de ampliar los
recursos y de intentar, por parte de INDAP, disminuir la desigualdad de honorarios y
condiciones que existian entre los equipos técnicos del pais, todo esto con el fin de no
afectar la calidad del servicio ofrecido a los usuarios.

Para la entrega de los incentivos se establecieron tres rangos de tamafio de unidades
operativas, en reemplazo de la asignacion proporcional al nimero de beneficiarios que se
hacia con anterioridad, esto con el fin de estimular la reduccion de tamafio de las Unidades
Operativas. Este mismo afio se inici6 la evaluacion de desempefio de la gestion anual de los
Municipios y equipos técnicos por parte de INDAP. Estas evaluaciones surgen en el
contexto del proceso de certificacion de la institucion con la norma ISO 9001-2000.
Ademas, se inicio el proceso de levantamiento de informacién socio-productiva de todos
los usuarios del Programa, estableciendo una linea base y los insumos para la realizacion
del diagnostico y segmentacion de los agricultores.

Finalmente, el afio 2009 se realizd la segmentacion de los usuarios y se inicio el proceso de
reordenamiento de estos en grupos rubros (usuarios vinculados al mercado) y grupos
localidad (usuarios de autoconsumo). Se avanzo en la estandarizaron de los procedimientos
y formatos de soporte (diagndstico, planes, informes, evaluacién desempefio entidad
ejecutora, etc.) poniendo en operacién un Instructivo complementario a las Normas técnicas
del programa. Se comienza el financiamiento de los Comités de Control Social y se
realizaron capacitaciones piloto. También el afio 2009, comienzan a funcionar algunas
Mesas de Coordinacion regionales, como canalizador de identificacién de problemas y
soluciones para el programa.

3.2 PRODECOP Secano

El programa PRODECOP Secano no presentdé cambios sustanciales en la ejecucion durante
su periodo de ejecucién (1996-2008). Sin embargo, se puede sefialar que a partir del afio
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2008, la region de O’Higgins y del Bio Bio dejo de ser intervenida por el programa, debido
a la finalizacion dispuesta del programa, sélo continuando la region del Maule. En el
funcionamiento de la region del Maule se puede sefialar, que el componente Agregacion de
Valor no se encuentra vigente desde el afio 2002.

3.3 PRODECOP Regién de Coquimbo (Sectores Vulnerables)

El programa PRODECOP region de Coquimbo desde 1996 al afio 2002 no presentd
modificaciones en su ejecucion, esto se debe a que el funcionamiento del programa esta
descrito en el contrato firmado entre el Gobierno de Chile y el FIDA. Este programa deja
de funcionar el afio 2002. Sin embargo, a partir del afio 2003 se genera el programa
Sectores Vulnerables Region de Coquimbo, que basicamente mantiene la modalidad de
ejecucion, salvo que se intenta enfocar los recursos principalmente en actividades ligadas al
area de riego, debido a que la mayor parte de sus beneficiarios tenian proyectos frutales y
en consideracion con las caracteristicas geograficas de la region.

El programa Sectores Vulnerables no presentd variaciones de ejecucion entre 2003 y 2008,

sin embargo, se puede sefialar, que ante emergencias agricolas destina recursos para
contrarrestar la emergencia.
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4  OtrasEvaluaciones
4.1 Programa PRODEASAL

El aflo 2004, Geo Consultores realizd una evaluacion de impacto del Programa
PRODESAL (Geo Consultores, 2004).

La evaluacion fue realizada en cuatro etapas. La primera consistié en una investigacion de
caracter conceptual sobre el Programa para clarificar, explicitar y acordar los ambitos que
serian sujetos a evaluacion. En esta etapa se recopild y analizo la informacién disponible en
INDAP y se realizaron algunas entrevistas en Profundidad a Profesionales de INDAP vy de
los Equipos Técnicos Municipales.

La segunda etapa consistié en un estudio cualitativo en donde se aplico técnicas de Focus
groups, con beneficiarios del Programa y con los Equipos Técnicos Ejecutores. Entre los
principales resultados de esta etapa se pueden sefialar que existe una alta valoracion del
programa por los beneficiarios porque les entrega nuevos conocimientos de préacticas
agricolas, les permite una mayor asociatividad entre los beneficiarios y, finalmente, se
incorporaron a partir del programa, la legalidad en los contratos de arriendo de tierras,
reemplazando los contratos de palabra. Sin embargo, también se destacaron algunos
aspectos negativos, como es el planteamiento de metas dificiles de lograr, lo que genera
cierto grado de desmotivacion de los beneficiarios, también se sefialan dificultados para
acceder al mercado. Por parte de los equipos técnicos, se sefiala que ellos notan un impacto
del programa, pero a nivel individual, y no necesariamente a nivel grupal. Entre los efectos
del programa no so6lo vislumbran mejoras en los productivo y econémico, sino también en
mejoras en la calidad de vida y desarrollo de capital humano.

La tercera etapa corresponde a la aplicacion de una encuesta de 1094 casos, la mitad de
éstas a los beneficiarios*® de PRODESAL vy la otra mitad, a campesinos no beneficiarios
seleccionados en las mismas localidades que los usuarios del programa. En la encuesta
incluia preguntas de los siguientes temas: Antecedentes del usuario, tenencia de la tierra,
antecedentes del grupo familiar, caracteristicas de la vivienda, ingresos, gastos e inversion,
y finalmente, percepcién del programa.

Finalmente, la cuarta y ultima etapa consistié en el analisis de la informacion recogida. La
estimacion de impacto se realizo mediante la determinacion de un coeficiente o estimador
de diferencias simples. Dicho estimador proveniente de una ecuacion de impacto se estimo
por Maxima Verosimilitud a través de la funcién de probabilidad Multinomial Logit, cuya
variable dependiente corresponde a una categorizacion de la percepcion de los beneficiarios
respecto a sus ingresos prediales, controlada por la participacion en el programa (cuyo
parametro corresponde al coeficiente de impacto) y un vector de variables referentes a
caracteristicas personales del individuo y de su predio. Los dos principales resultados
obtenidos son los siguientes. En primer lugar, los beneficiarios del programa tienen en
promedio un ingreso mayor que el grupo control. En segundo lugar, se sefialo que el
programa PRODESAL aumenta significativamente la probabilidad de un desempefio

19 Beneficiarios del afio 1998 y que permanecian en el programa el afio 2004.
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exitoso por parte de los beneficiarios, esto medido en base a la percepcion de los
beneficiarios respecto del cambio en sus ingresos.

4.2 Programa PRODECOP

El afio 1999 se realiz6 una evaluacion de impacto del programa PRODECOP Secano, la
cual fue realizada por la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de
Chile (Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias, 1999).

Para llevar a cabo dicha evaluacion se realizaron encuestas a beneficiarios del programa,
talleres con beneficiarios, focus group y entrevistas a informantes clasificados.

Para la evaluacion de los Proyectos de Desarrollo Agricola (PDA) se identificd seis
impactos para realizar la medicién: Indicadores de Ingreso, Indicadores de capitalizacion
intrapredial, Indicadores de estructura productiva, Indicadores de conservacion de recursos,
Indicadores de calidad de vida y Organizacion.

A continuacion se presentan los principales resultados y las metodologias utilizadas.

e Indicador de Ingreso. Este indicador se midi6 a partir de diferencias simples en los
ingresos de los beneficiaros entre el afio 1997 y 1999. Se encontrd que el aumento
en los ingresos fue en general bajo, debido a problemas de sequia durante el periodo
de evaluacion.

e Indicador de capitalizacion intrapredial: Se estimo el cambio en las inversiones
prediales realizadas por PRODECOP entre 1997 y 1999, a través de una serie de
preguntas a los beneficiarios. Se encontrd un impacto positivo en este indicador.

e Indicador de estructura productiva: Se establecieron indicadores como indice de
trigo, superficie bajo cultivos tradicionales, superficie bajo cultivo de
diversificacion, superficie con frutales y vifias, superficies con forrajeras,
superficies con forrajeras mejoradas y superficies forestadas. Estos indicadores se
midieron a partir de diferencias simples entre el afio 1997 y 1999. Se encontr6 que
cada indicador cambid en la direccion esperada.

e Indicadores de conservacion de recursos: Se midio a partir de la consulta sobre la
utilizacion de técnicas de conservacion y utilizacion de cultivos con problemas de
degradacion de suelos. Se encontrd que un 41% de los predios realiza labores de
conservacion.

e Indicadores de calidad de vida: Se midi6 a partir de variables como calidad de la
vivienda, disponibilidad de agua, sistema de evacuacion y acceso a electricidad, a
través del cambio entre el afio 1997 y 1999. Se encontré que todas estas variables
mejoraron entre un 7'y 10%.

e Organizacion: Se identificd su participacion en los Grupos de Desarrollo Agricola o
en otras organizaciones campesinas. Se encontré0 que un alto porcentaje de los
beneficiaros participaba en dichas actividades, cercano al 90%. Sin embargo, esto
no da cuenta de la calidad de su participacion.
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Para la evaluacién de los Proyectos de Diversificacion Productiva (PDP) se midieron dos
indicadores: Ingresos incrementales y nivel de organizacion.

A continuacion se presentan los principales resultados y las metodologias utilizadas.

e Ingresos Incrementales: Se midieron los ingresos previo a los proyectos y posterior
a ellos. Se encontrd que el 61% de los proyectos presenta aumento de los ingresos.

¢ Nivel de organizacion: A partir de antecedentes cualitativos y cuantitativos se midio
el nivel de organizacion. Se encontrd que un 61% de los grupos mejoré su nivel de
organizacion

Para la evaluacion del Fortalecimiento Institucional y Capacitacion: Se midieron los
diversos aspectos que el programa intenté mejorar como la gestion Municipal, capacitacion
informatica, asesoria y apoyo a liceos municipales, entre otros. En general se logré la
modernizacion de las Municipalidades. Respecto al CDL se encontraron debilidades en su
funcionamiento, y no se encontraron impactos en el apoyo a los liceos municipales.
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Il EVALUACION

La presente seccion presenta informacion relativa a la eficacia de los Programas en
términos de los indicadores de producto y resultados intermedios.

1 Evaluacion de Disefioy Gestion

En términos de la eficacia de los Programas, su desempefio puede ser caracterizado de la
siguiente forma.

1.1 Referencias M etodoldgicas

Para la evaluacion de los programas se utilizaron diferentes herramientas que permiten
orientar el analisis del equipo evaluador. En primer lugar se utilizo el material disponible de
cada programa, bases técnicas, memorias de INDAP, manuales operativos, lo que permitio
entender el funcionamiento de todos los programas.

Otra herramienta utilizada fueron los registros administrativos de los diversos programas,
entre estos se encuentran, la base de Tesoreria de INDAP, base de Solicitud Unica de
Financiamiento (SUF), la base caracterizacion de beneficiarios de PRODESAL, registros
administrativos del programa Sectores Vulnerables. Estas nos permitieron cuantificar y en
parte caracterizar a los usuarios de los programas.

Finalmente, se disefiaron distintos instrumentos de levantamiento de informacion, lo que
permitié complementar la evaluacién. Los instrumentos disefiados fueron, las entrevistas a
encargados de programas y equipos técnicos, encuestas a beneficiarios y pautas de focus

group.

Los principales temas tratados en las entrevistas tienen relacion con la organizacién del
programa, la seleccion de equipos técnicos y beneficiarios, la ejecucion del programa,
antecedentes financieros y evaluacion y sugerencias al programa. Con el fin de profundizar
en los temas tratados en las entrevistas, y lograr una perspectiva grupal de las opiniones, se
realizaron los focus group, se consultaron diversos temas relacionados con el programa, y
que fueron tratados previamente en las entrevistas.

Toda la informacion permitio identificar aspectos relevantes del programa, los cuales
fueron analizados por el equipo evaluador.
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1.2 UsodeRecursos

La presente seccion tiene como fin evaluar la utilizacion de los recursos en la ejecucion de
los programas PRODESAL, PRODECOP Secano y Sectores Vulnerables (Ex PRODECOP
Region de Coquimbo).

La informacion presentada a continuacion fue obtenida del Sistema de Tesoreria de INDAP
que registra la ejecucion del presupuesto de los diversos programas de INDAP. Se debe
tener en consideracion la serie de dificultades para contar con la informacion de manera
fluida. Esto se debe a que la Ley de Presupuesto no consideraba el desglose por programa
de los presupuestos tanto para la produccién como para la administracion del programa.
Hasta el afio 2008, en la Ley de Presupuesto se consideraba el monto consolidado de
administracion y de produccion de la asignacion 409 de INDAP que incluia entre otros los
programas en evaluacion. A partir del afio 2009, el programa PRODESAL es incluido en
una nueva asignacion, la 416.

Una vez definido el presupuesto de la asignacion 409, INDAP distribuye el presupuesto
para la produccion por programa, no asi los gastos de administracion. Por esta razon, se
solicitd a la institucion una estimacion del porcentaje de los gastos administrativos de la
asignacion 409 gue corresponderian a cada programa evaluado.

Para realizar dicha estimacion, INDAP siguid el siguiente procedimiento. Para el afio 20009,
se estimo la importancia relativa de cada programa en INDAP respecto a la dedicacion del
personal, en base al presupuesto de cada uno de los programas. Para tales efectos, al
presupuesto del programa de Crédito se ponder6é por 1,5, debido a que los funcionarios
realizan actividades de colocacion de los préstamos y luego deben realizar acciones de
recuperacion de dichos montos, lo que implicaria que el personal dedica relativamente méas
tiempo a este programa que a los demas. Tanto al presupuesto del programa PRODESAL
como al del SAT se pondero por 0,5, debido a que gran parte de las labores administrativas
respecto de los beneficiarios recaen en los equipos técnicos municipales que prestan los
servicios. El resto de los programas se ponderé por 1. Finalmente, a partir de los
presupuestos ponderados de cada programa, se estimo el peso relativo (porcentaje) de cada
programa por region.

Para estimar el presupuesto en personal del programa PRODESAL se utilizo la siguiente
metodologia. En primer lugar, se aplicé el porcentaje determinado para cada regién, a los
presupuestos de personal de cada agencia de area que pertenecian a la regidn
correspondiente. Este ejercicio se replicé para los afios 2005 a 2008. En segundo lugar, se
estimd la dedicacion de los encargados regionales y nacionales del programa, y se aplico
dicha ponderacién a sus remuneraciones anuales. La suma de los presupuestos en personal
de las agencias de area mas la dedicacion de encargados regionales y nacionales
constituyen el presupuesto de personal del programa PRODESAL por parte de INDAP. Los
procedimientos utilizados fueron validados por el equipo evaluador.

Para realizar la estimacion del presupuesto en personal del programa PRODECOP Secano,
se aplico el porcentaje del peso relativo del programa, al presupuesto en personal de las
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agencias de area de las comunas que participaron en el programa. La suma de dichos
montos se considero el presupuesto en personal del programa.

En el caso de Sectores Vulnerables, los presupuestos para el personal y para bienes de
servicio y consumo fueron entregados directamente, por tanto no fue necesario aplicar las
ponderaciones.

Para la determinacion del presupuesto de bienes y servicios de los programas PRODESAL
y PRODECOP Secano, se aplicaron los porcentajes de los pesos relativos de los programas
a los presupuestos regionales de dicho item, entre los afios 2005 y 2008.

Se debe sefialar ademas, que para la ejecucion de los programas PRODESAL y Sectores
Vulnerables existen aportes de recursos de los Municipios. No se pudo contar con todos los
convenios que establecen los montos aportados por las Municipalidades para todos los afios
para el programa PRODESAL. Por esta razén, para estimar dichos gastos se considero, para
cada afio, el promedio de los recursos aportados por los Municipios para los cuales se
contaba con los convenios (Cuadro 11.1.1), separando dichos montos en presupuestos
administrativos y de produccion. El presupuesto de administracion de los municipios no
pudo ser desglosado en personal y bienes y servicio de consumo, ya que s6lo nueve
convenios en todo el periodo evaluado presentaban la diferenciacion clara entre estas dos
categorias, por tanto, el equipo evaluador considerd la informacién de presupuesto de
administracion de forma agregada. Se consideraron como presupuestos de produccion los
items ligados a aumentar el honorario de los equipos técnicos, bono de servicio basico,
giras técnicas, insumos veterinarios y agricolas, y movilizacion del equipo técnico. Todas
estas categorias son consideradas como parte del servicio para los beneficiarios y, por tanto,
corresponden a produccion. En el presupuesto de administracion se incluyeron honorarios
de secretarias e insumos para oficinas (papel, impresoras y lapices, entre otros).

Cuadro I1.1.1: Informacién de los convenios utilizados, programa PRODESAL .
(miles de pesos de 2009)

Numero de Promedio Promedio
Afo Convenios presupuesto de presupuesto de
Utilizados Produccion Administracion
2005 30 4,127 964
2006 42 3.791 1.136
2007 38 5.430 1.232
2008 57 5.481 2.222

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

En el caso de sectores vulnerables las cifras fueron entregadas directamente por la
institucion, por lo que no fue necesario realizar estimaciones. ElI programa PRODECOP
Secano no considera aportes de municipalidades.

Para efectos de los analisis se asumio una ejecucion de un 100% del presupuesto de
administracion, de acuerdo a lo sefialado por INDAP.
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El equipo evaluador considera negativo que los gastos de administracién no sean atribuidos
directamente a los programas que utilizan los recursos. EI manejo consolidado de esta
informacién no permite tener claridad sobre la eficiencia de cada programa en el uso de los
recursos.

A continuacion, se presenta el analisis de la informacion recopilada.

1.2.1 Analisisde Recursos Financieros
1.2.1.1 Programa PRODESAL

En el periodo 2005-2008 el presupuesto de INDAP destinado al programa PRODESAL no
s6lo aumentd, sino que lo hizo a una tasa mayor que el de la institucion. Esto se tradujo en
un incremento en la participacion de este programa en el presupuesto institucional. En
concreto, el presupuesto inicial destinado a PRODESAL aument6 en un 82,3% en el
periodo considerado, frente a un incremento en el presupuesto INDAP de 14,3%, lo que se
reflejé en una participacion del programa en el presupuesto inicial que paso6 de 5,1% el afio
2005 a 8,2% el afio 2008 (Cuadro 11.1.2).

Cuadro I1.1.2: Presupuesto institucional del programa PRODESAL en relacion al presupuesto de
INDAP, por afio. (miles de pesos de 2009)

~ Pr_esupuesto Presupuesto
Afo Institucional de INDAP? (B) % (A/B)
PRODESAL (A)

2005 6.120.516 119.365.261 5,1%

2006 7.056.459 125.204.750 5,6%

2007 10.141.379 133.782.077 7,6%

2008 11.154.840 136.396.898 8,2%
Variacion 2005-2008 82,3% 14,3% 59,5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

En el Cuadro 11.1.3 se presentan los distintos origenes del financiamiento del programa. El
afio 2008 los recursos provinieron mayoritariamente del aporte fiscal (mas de un 76%),
cerca de 15% fueron aportados por municipalidades y un 8% se explica por un aporte de
compensacion por el Mercosur realizado por el Ministerio de Agricultura. En comparacion
con el afo 2005, en el periodo 2006-2008 la participacion del aporte fiscal fue
aproximadamente un 10% mayor, lo que se explica por un aumento absoluto en los
recursos aportados por esta via que fue acompafiada por una reduccién entre 2005- y 2006
de los aportes absolutos de terceros.

20 E| presupuesto de INDAP se obtuvo de la Ley de Presupuesto de cada afio.
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Cuadro 11.1.3: Fuentes de Financiamiento del programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Transferencias

Afio Aporte Fiscal Otras Instituciones?.  O17aS fuentes? Total
2000 s;osis izl 13 g
2000 7256459 1359 LS00 g
2007 10'716‘%;;)79 1'%‘?;‘,276 2223;3/07 o 13.241.733
2008 11'71;:5240 1'282’2(;236 Z'fgi'f/f“ 14.584.570
Variacién 2005-2008 82,3% 0,2% 30,3% 61,5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

La variacién del presupuesto entre los afios 2005-2008 estuvo marcada particularmente por
el incremento producido el afio 2007. Dicho afio el crecimiento del presupuesto respecto del
afio previo fue de un 44,7%, en comparacion con crecimientos de 0,2% y 10.7% para los
afios 2006 y 2008, respectivamente. La mayor tasa de crecimiento la presentan los recursos
provenientes de transferencias de otras instituciones, esto es, el aporte realizado por el
MINAGRI. El afio 2007, mientras los aportes fiscales aumentaron en 43,7% y los de las
municipalidades en 26,3%, MINAGRI determiné un aumenté de 115% en los recursos
aportados (Cuadro 11.1.4).

Cuadro11.1.4: Tasa de Crecimiento de los Fondos destinados al programa PRODESAL .
(miles de pesos de 2009)
Transferencias

Afo Aporte Fiscal 0 L Otras fuentes Total
tras Instituciones

2006 15,3% -59,2% -9,1% 0,7%

2007 43,7% 115,0% 31,9% 45,6%

2008 10,0% 14,4% 8,7% 10,1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

El fuerte incremento del presupuesto el afio 2007 se explica principalmente por la
ampliacidén de la cobertura del Programa y, por otra parte, por la incorporacion de un nuevo
componente de inversiones al programa. La ampliacion de la cobertura se realizo a través
de dos concursos nacionales, los que significaron un aumento de 7.100 usuarios y 61
Unidades Operativas. Estos concursos significaron que el incentivo de INDAP se
incremento en $870 millones y el aporte de los Municipios en $310 millones.

Las tasas de crecimiento del gasto efectivo y del presupuesto de otras instituciones publicas
y de otras organizaciones externas son identicas, lo que sugiere que no hay variaciones
importantes en ejecucion presupuestaria. No ocurre lo mismo con los recursos aportados
por INDAP, en que la tasa del crecimiento del gasto es mayor a la tasa de crecimiento del

2! Corresponde al aporte realizado por el Ministerio de Agricultura por motivos de compensacién por el
tratado con el Mercosur.

22 Corresponde al aporte realizado por las Municipalidades. Para la construccion se tomé el promedio de
aporte efectivo y valorizado de las comunas que presentaban informacion y se multiplicé por el nimero de
comunas que particip6 en el programa.
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presupuesto. Esto Gltimo sugiere mejoras en la ejecucion presupuestaria en el periodo en
evaluacion (Cuadro 11.1.5).

Cuadro 11.1.5: Desagregacion del Gasto Efectivo segun fuente de financiamiento, programa
PRODESAL. (miles de pesos de 2009)

Gasto efectivo de Gasto efectivo de Gasto Efectivo de

Afo INDAP en el otras instituciones otras orga- Gasto _total
o L efectivo
Programa publicas nizaciones. externas
2005 5.459.908 1.217.441 1.695.389 8.372.738
2006 6.776.056 496.396 1.541.340 8.813.792
2007 9.222.921 1.067.076 2.033.279 12.323.275
2008 11.048.306 1.220.436 2.209.294 14.478.036
Variacion 2005-2008 102,4% 0,2% 30,3% 72,9%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

El Cuadro 11.1.6, que muestra una desagregacion del gasto efectivo, permite apreciar que
entre un 88% y un 91% del gasto corresponde a produccion. En particular, el afio 2008,
89,2% del gasto se asigna a produccién, 5,4% gastos en personal de INDAP, 1% a gastos
en bienes y servicios de consumo de INDAP y 4,4% a gastos de administracion de las
municipalidades. Se observa una reduccién en los gastos de personal y de bienes y servicio
de consumo de INDAP en el periodo 2005-2008. Los gastos de administracion del
programa fluctian entre un 10% y 12%, pero so6lo entre un 6% y 8 % corresponde a
INDAP, el resto es aportado por los municipios. En lo que respecta a la variacion de los
gastos de produccion, esta es de un 75,7% para el periodo en consideracién, explicada
principalmente por el crecimiento del gasto de produccidén asociado directamente a la
institucion.
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Cuadro I1.1.6: Desagregacion del gasto efectivo segiin item de gasto, programa PRODESAL . (milesde

pesos de 2009)
& Variacion
item de Gasto Afos 2005-2008
2005 2006 2007 2008 (%)
., 7.354.046 7.758.811 11.148.733 12.919.524
Total Produccion 75,7%
87,8% 88,0% 90,5% 89,2%
., 4.762.277 6.076.557 8.424.304 10.127.004
Gasto Produccion INDAP 112,7%
56,9% 68,9% 68,4% 69,9%
., 1.217.441 496.396 1.067.076 1.220.436
Gasto Produccion por Tratado Mercosur 0,2%
14,5% 5,6% 8,7% 8,4%
., L 1.374.328 1.185.857 1.657.354 1.572.083
Gasto Produccion Municipalidades 14,4%
16,4% 13,5% 13,4% 10,9%
. -, 1.018.692 1.054.981 1.174.542 1.558.513
Total Administracion 53,0%
12,2% 12,0% 9,5% 10,8%
553.610 564.340 630.312 782.823
Gasto Personal INDAP 41,4%
6,6% 6,4% 5,1% 5,4%
Gasto Bienes y Servicios de Consumo 144.021 135.158 168.306 138.478
-3,8%
INDAP 1,7% 1,5% 1,4% 1,0%
. . L 321.061 355.483 375.924 637.211
Gastos Administracion Municipalidades 98,5%
3,8% 4,0% 3,1% 4,4%
Total 8.372.738 8.813.792 12.323.275 14.478.036 72,9%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Los afios 2005 y 2006 el gasto total de produccion correspondia al pago del servicio de
asesorias técnicas y al bono de servicio basico (o bono de desarrollo local). A partir del afio
2007 se incorporé el componente Incentivo al Fomento Productivo al programa, lo que
incremento el presupuesto y los gastos del Programa. El item de asesorias técnicas presentd
la mayor proporcion de los gastos, tal como esta definido en la estructura de costos de
produccion del Programa (Cuadro 11.1.7).

CuadroI1.1.7: Gasto de produccién® por componente del programa PRODESAL . (miles de pesos de

2009)
% del gasto Componente % del gasto
Afio Gasto de Comr’)onen,te (.je totalgde Incer?tivo al totalgde
Produccion Asesorias Técnicas g . g
produccion ~ Fomento Productivo produccién
2005 7.354.046 7.354.046 100,0% -
2006 7.758.811 7.758.811 100,0% -
2007 11.148.733 8.662.817 77,7% 2.485.916 22,3%
2008 12.919.524 10.318.420 79,9% 2.601.104 20,1%
Variacién 2005-2008 75,7% 40,3% -20,1% 4,6%% -12,5%%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

2% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
** Variacion 2007-2008.
% Variacion 2007-2008.
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Al analizar los gastos de produccion a nivel regional (Cuadro 11.1.8), se observa que todas
las regiones han presentado un fuerte aumento en los gastos. Esto se explica, como se
sefial6 anteriormente, por la implementacion del componente de inversiones, asi como por
la realizacion de dos concursos que amplian cobertura. El afio 2008, las regiones que
presentan mayor proporcion de los recursos de produccion del programa son las regiones de
La Araucania, el Bio Bio y Los Lagos, cada una con 17-18% del gasto en produccion. Por
otra parte, las que presentan un mayor crecimiento en el periodo son las regiones de
Tarapacd y Coquimbo, con una tasa de crecimiento 2005-2008 de 281% y 214%,
respectivamente.

Cuadro |1.1.8: Gasto de produccién® de INDAP por regién y afio, programa PRODESAL . (miles de

pesos de 2009)
., Variacion
Regi6n 2005 2006 2007 2008 2005.2008 (%)
, 75.312 79.541 130.055 200.326 ;
Tarapaca 1,0% 1.0% 1.2% 1.6% 281,4%
47.862 38.026 42.641 77.292 .
Antofagasta 0.7% 0,5% 0,4% 0,6% 74,0%
85.947 106.151 137.130 208.474 .
Atacama 1.2% 1,4% 1.2% 1,6% 147.4%
. 206.999 159.229 279.509 460.912 .
Coquimbo 2.8% 2.1% 2.5% 3.6% 214.1%
. 568.300 604.317 818.796 928.596 .
Valparaiso 7.7% 7.8% 7.3% 7.2% 86,3%
o 710.323 728.447 1238476  1.324.188 .
O’Higgins 9.7% 9,4% 11,1% 10,2% 112,0%
1149579 1266547 1.604.253  1.908.925 .
Maule 15,6% 16,3% 14.4% 14,8% 74,7%
o 1.316.818  1.384.086 1.897.768  2.313.783 .
Bio Bio 17,9% 17.8% 17,0% 17.9% 92,9%
Araucania 1.438.644 1518885 2.114.036  2.242.034 61 3%
19,6% 19.6% 19,0% 17.4% o7
Los Lados 1.205.913  1.304.336  1.945947  2.198.632 00 7%
g 16,4% 16.8% 17.5% 17.0% 7
) 114.938 124.416 259.281 261.602 .
Aysén 1.6% 1.6% 2.3% 2.0% 179,9%
16.586 13.958 26.658 32.331 .
Magallanes 0,2% 0,2% 0,2% 0.3% 129,5%
. 416.825 430.871 654.183 762.430 .
Metropolitana 5.7% 5.6% 5.9% 5.9% 95,0%
Total 7354.047 7.758.809 11.148.735 12.919.523 89,8%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

1.2.1.2 Programa PRODECOP Secano

En el periodo considerado el presupuesto destinado al programa PRODECOP Secano
disminuyd, sin embargo, esto se explica por el comportamiento de los dos ultimos afios, en
que el presupuesto cayo en 23% y 52% (2007 y 2008, respectivamente). Esto se tradujo en

% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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una reduccidn en la participacion de este programa en el presupuesto institucional, pasando
de un 0,4% en el afio 2005 a 0,1% el 2008 (Cuadro 11.1.9).

Cuadro 11.1.9: Presupuestoinicial del programa PRODECOP Secano en relacion al presupuesto inicial
de INDAP, por afio. (miles de pesos de 2009)
Afio Presupuesto Inicial Presupuesto Inicial

PRODECOP Secano (A) INDAP? (B) % (A/B)

2005 523.552 119.365.261 0,4%

2006 531.254 125.204.750 0,4%

2007 408.743 133.782.077 0,3%

2008 194.637 136.396.898 0,1%
Variacién 2005-2008 -62,8% 14,3% -67,5%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

Como se aprecia en el Cuadro 11.1.10, la totalidad del financiamiento del programa
proviene del aporte fiscal a través de la Ley de Presupuesto. Se evalla negativamente el que
no existan fuentes alternativas de financiamiento que permitan ampliar la cobertura del
programa.

Cuadro 11.1.10: Fuentes de Financiamiento del programa PRODECOP Secano. (miles de pesos de
2009)

Transferencias

Afo Aporte Fiscal L Otras fuentes Total
Otras Instituciones
2005 523.552 - - 523.552
2006 531.254 - - 531.254
2007 408.743 - - 408.743
2008 194.637 - - 194.637
Variacion 2005-2008 -62,8% - - -62,8%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

En relacion a los gastos, la comparacion de los Cuadro 11.1.10 y Cuadro 11.1.11 permite
apreciar que existio déficit de ejecucion los afios 2005 y 2007, mientras que en 2006 y 2008
la ejecucion fue de un 100%.

Cuadro11.1.11: Desagregacién del Gasto Efectivo segin fuente de financiamiento, programa
PRODECOP Secano. (miles de pesos de 2009)

Gasto efectivo de Gasto efectivo de

Afio INDAP en el otras instituciones Gasto Efectivo de Gasto _total
Lo otras org. externas efectivo
Programa publicas
2005 488.202 - - 488.202
2006 531.254 - - 531.254
2007 362.357 - - 362.357
2008 194.637 - - 194.637
Variacién 2005-2008 -60,1% - - -60,1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Al desagregar los gastos se observa que los gastos en bienes de consumo y servicios son los
que mas aumentan (si bien no responde a una tendencia), mientras los gastos de personal

2T El presupuesto de INDAP se obtuvo de la Ley de Presupuesto de cada afio.
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caen (particularmente el Gltimo afio). Llama la atencién que salvo el afio 2005, en que no
existen gastos asociados a bienes y servicios, los restantes afios los gastos en este item son
siempre mayores a los gastos en personal (Cuadro 11.1.12).

En este programa, sin embargo, los gastos en produccion se reducen en el periodo
considerado (Cuadro 11.1.12). La caida en este item, que representa todos los afios mas del
95% de los gastos del programa, esta en linea con la disminucion del presupuesto. La fuerte
disminucion en los gastos de produccidon se asocia a dos razones principalmente. La
primera corresponde a la finalizacion de la ejecucion del programa el afio 2007, en dos de
las tres regiones en que estaba siendo implementado. En segundo lugar, la reduccién en los
gastos puede atribuirse al intento de cierre del programa, lo que no se ha llevado a cabo
completamente debido a las solicitudes de los propios beneficiarios.

Cuadro 11.1.12: Desagregacion del gasto efectivo segin item de gasto, programa PRODECOP Secano.
(miles de pesos de 2009)

. A0S Variacion
Item de Gasto 2005 2006 2007 2008 2005-2008 (%)
y 482.623 515871 345855  189.608 .
Produccion (98.9%)  (97.1%)  (955%)  (97.4%)  °07%
5.579 5.328 5.954 2.438 .
Personal (11%)  (L0%)  (L6%)  (1L3%)  203%

. y 0 10055  10.548 2,591 .
Bienes y Servicios de Consumo (0%) (1,9%) (2,9%) (1,3%) 100,0%
Otros - - - - -

Total 488202  531.254  362.357 194637  -60,1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Los tres componentes de produccion del programa PRODECOP Secano son: (1) servicio de
Asesoria Técnica (asociado a los PDA), con una participacién aproximada de 65% y que
atiende a todos los beneficiarios; (2) Capacitacion de usuarios; y (3) Fortalecimiento
Institucional, que se enfoca a actividades de coordinacién con otros programas y
fortalecimiento de los municipios. A partir del afio 2006 el segundo componente, que sélo
representaba un 1,3% del gasto en produccion el afio 2005, es incorporado a las Asesorias
Técnicas. Es importante destacar que el ajuste que se realiza por la reduccién de
presupuesto es, tanto en términos absolutos como relativos, mas importante en el primer
componente que en el tercero (Cuadro 11.1.13). Asi, el gasto en Fortalecimiento
Institucional pasé de un 31,5% del gasto en produccion el afio 2005 a un 42,1% el afio
2008.
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Cuadro11.1.13: Gasto de produccion por componente del programa PRODECOP Secano. (milesde

pesos de 2009)
ici 0 0 0
ao  Cwode oo RIEE o %I oo 00 0
Produccién T . Usuarios S Institucional e
Técnica (PDA)  produccion produccion produccion
2005 482.623 324.086 67,2% 6.494 1,3% 152.043 31,5%
2006 515.871 360.314 69,8% - - 155.557 30,2%
2007 345.855 235.277 68,0% - - 110.578 32,0%
2008 189.608 109.839 57,9% 79.769 42,1%
variacion g 79, -66,1% -13,7% -1000%  -100,0% -47,5% 33,5%
2005-2008 ' ' ' ' ' ' '

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Una mirada regional a los gastos de produccién, permite apreciar que la reduccion del
programa se expreso fundamentalmente en su eliminacion en las regiones de O’Higgins y
Bio Bio. La region del Maule, por su parte, solo sufrié una reduccion de 5,4% en sus gastos
de produccion para el periodo en evaluacion, y es la Unica que se mantiene en
funcionamiento el afio 2008. Esta Gltima region concentra ademas, para todo el periodo, la
mayor proporcion de gastos de produccion del programa (Cuadro 11.1.14).

Cuadro11.1.14: Gasto de produccién por region y afio, programa PRODECOP Secano. (miles de pesos

de 2009)
., Variacion
Region 2005 2006 2007 2008 005008 (%)
— 134538 146206 28.382 )
O’Higgins (27,9%) (28.3%) (8,2%) - -100,0%
Male 200420 208625 182486  189.608 4%
(415%)  (404%)  (52.8%)  (100%) :
o 147664  161.040  134.986 .
Bio Bio (30,6%)  (31.2%)  (39,0%) - -100,0%
" 482622 515871 345854  189.608 00.7%

(100%) (100%) (100%) (100%)
Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

1.2.1.3 Programa Sectores Vulnerables (Ex PRODECOP Regién de Coquimbo)

En el periodo considerado, el presupuesto de INDAP destinado al Programa Sectores
Vulnerables decrecio, lo que explica la disminucion en la ya baja importancia relativa de
este programa en el presupuesto de INDAP. Especificamente, el presupuesto inicial
destinado al programa cayo en un 5,4% en el periodo 2005-2008, frente a un incremento en
el presupuesto INDAP de 14,3%, lo que se reflejo en una participacion del programa en el
presupuesto inicial que pasé de 0,9% el afio 2005 a 0,7% el afio 2008 (Cuadro 11.1.15).
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Cuadro11.1.15: Presupuesto institucional del programa Sectores Vulnerablesen relacién al
presupuesto de INDAP, por afo. (miles de pesos de 2009)

Presupuesto
~ Institucional de Presupuesto
Ao Sectores INDAI228 (B) % (A/B)
Vulnerables (A)

2005 1.076.882 119.365.261 0,9%

2006 1.254.716 125.204.750 1,0%

2007 1.134.118 133.782.077 0,8%

2008 1.018.697 136.396.898 0,7%
Variacion 2005-2008 -5,4% 14,3% -17,2%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

En el Cuadro 11.1.16 se diferencian los ingresos segun fuente de financiamiento. El afio
2008 los recursos vienen mayoritariamente del aporte fiscal (54,5%), 22,8% son aportados
por las municipalidades y un 22,7% corresponde a aportes del gobierno regional. No existe
una tendencia clara en el periodo en relacion a los aportes fiscales al programa, tampoco en
relacién a los aportes de las municipalidades. La contribucion del Gobierno Regional de
Coquimbo, sin embargo, muestra una tendencia creciente a partir del afio 2006, lo que se
refleja en una tasa de crecimiento para el periodo en evaluacion de 29,4%, situacion que es
evaluada positivamente.

Cuadro 11.1.16: Fuentes de Financiamiento del programa Sectores Vulnerables. (miles de pesos de
2009)
Transferencias

~ . 30
Afo Aporte Fiscal Otras Instituciones? Otras fuentes Total
2005 1.076.882 327.601 413.006 1.817.489
(59,2%) (18,0%) (22,7%) (100%)
2006 1.254.716 110.632 465.611 1.830.958
(68,5%) (6,0%) (25,4%) (100%)
2007 1.134.118 274.147 391.221 1.799.485
(63,0%) (15,2%) (21,7%) (100%)
2008 1.018.697 423.878 426.234 1.868.809
(54,5%) (22,7%) (22,8%) (100%)
Z\g)%g"j‘gg%% -5,4% 29,4% 3,2% 2,8%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Las tasas de crecimiento del gasto efectivo y del presupuesto de otras instituciones y de
otras fuentes son similares, lo que indica que la ejecucion presupuestaria de estos aportes
no ha variado de manera importante. No ocurre o mismo con los recursos aportados por
INDAP, en que la caida en el crecimiento del gasto es menor a caida en el crecimiento del
presupuesto. Esto Gltimo sugiere mejoras en la ejecucion presupuestaria en el periodo en
evaluacion (Cuadro 11.1.17).

28 E| presupuesto de INDAP se obtuvo de la Ley de Presupuesto de cada afio.
2% Corresponde al aporte del Gobierno Regional de Coquimbo.
%0 Corresponde al aporte realizado por las Municipalidades.
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Cuadro 11.1.17: Desagr egacion del Gasto Efectivo segun fuente de financiamiento, programa Sector es
Vulnerables. (miles de pesos de 2009)

Gasto efectivo de Gasto efectivo de

ANO INDAP en el otras instituciones Gasto Efectivo de Gasto _total
Lo otras org. Externas efectivo
Programa publicas
2005 1.035.402 327.601 413.006 1.776.010
2006 1.144.232 110.632 465.611 1.720.475
2007 751.042 274.147 390.718 1.415.906
2008 1.007.864 423.878 425,573 1.857.315
Variacién 2005-2008 -2, 7% 29,4% 3,0% 4,6%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

El Cuadro 11.1.18, que muestra una desagregacion del gasto efectivo, permite apreciar una
importante reduccion de 75,8% en el gasto en bienes y servicios de consumo en el periodo
2005-2008. Esta situacion se explica por una fuerte caida de 77% el afio 2008. Se evalla
también positivamente la reduccion en los gastos de personal observada en el periodo,
siempre que esté asociada a mayor eficiencia y no a sobrecarga de trabajo que repercuta en
la calidad del servicio. Es destacable que los gastos mas importantes y en aumento son los
asociados a la produccion misma (90% el afio 2008 y con crecimiento para el periodo de
10%).

Cuadro I1.1.18: Desagregacion del gasto efectivo® segiin item de gasto, programa Sector es Vulner ables.
(miles de pesos de 2009)

i Afios Variacion
2005-2008
'tem de Gasto 2005 2006 2007 2008 o
Produccion 1.502.401 1.436.017 1.166.411 1.687.793 12 3%
(84,6%)  (835%)  (82,4%)  (90,1%) o0
Personal 176.930 181.012 148.206 146.130 17.4%
(10,0%) (10,5%) (10,5%) (7,9%) '

. . 96.679 103.445 101.289 23.392 0
Bienes y Servicios de Consumo (5,4%) (6,0%) (7.1%) (1,3%) -75,8%
Otros - - - - -
Total 1.776.010 1.720.474 1.415.906 1.857.315 4,6%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Para el programa Sectores Vulnerables no se cuenta con la desagregacion de gastos por
componentes.

31 Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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1.2.2 Andlisisde Aspectos relacionados con la Economia
1.2.2.1 Programa PRODESAL

Primeramente, respecto al programa PRODESAL, cabe destacar las diferencias observadas
entre los presupuestos inicial y final del mismo, siendo el ultimo de 6% a 16% mayor que
el presupuesto inicial (Cuadro 11.1.19). Estas diferencias se deben a recursos traspasados
por el Ministerio de Agricultura durante el afio a modo de compensacion por el tratado con
el Mercosur, ademas de ajustes al presupuesto para los aflos 2007 y 2008. Si bien la
realizacion de ajustes reconoce diferencias con la planificacion realizada, se evalla
positivamente la existencia de flexibilidad para efectuarlos.

Cuadro 11.1.19: Cambio en el presupuesto anual del programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

. Presupuesto Inicial Presupuesto Final Diferencia . .
ANO PRODESAL*? (A)  PRODESAL* (B) (B-A) Diferencia (%)
2005 7.815.905 9.033.346 1.217.441 15,6%
2006 8.597.800 9.094.195 496.396 5,8%
2007 11.663.041 13.241.733 1.578.692 13,5%
2008 13.397.070 14.584.570 1.187.500 8,9%
Variacién 2005-2008 71,4% 61,5% -2,5% -43,1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

Apoyando lo que sugeria el andlisis del Cuadro 11.1.3 y el Cuadro 11.1.5 de la seccion
anterior, el Cuadro 11.1.20 permite apreciar que el porcentaje de ejecucion de los recursos
del programa en el periodo 2005-2008 fue alto y en aumento. Especificamente, se llego el
afio 2008 a un nivel de ejecucion presupuestaria de 99,3%, lo que se evalla positivamente
(Cuadro 11.1.20).

Cuadro 11.1.20: Porcentaje de g ecucion del programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

ARO Presupuesio Pl el Gasote FI®  96.de Ejeucion
2005 9.033.346 8.372.738 92,7%
2006 9.094.195 8.813.792 96,9%
2007 13.241.733 12.323.275 93,1%
2008 14.584.570 14.478.036 99,3%
Variacion 2005-2008 61,5% 72,9% 7,1%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

De acuerdo a lo que presenta el Cuadro 11.1.21, el financiamiento de PRODESAL, en
términos relativos, es cada vez méas dependiente del aporte fiscal. Especificamente, la
proporcion de los gastos del programa financiada por otras instituciones cayd de 35% a
24% entre el afio 2005 y el 2008 (Cuadro 11.1.21). Esto no se evalta positivamente. Si bien

%2 Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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el gasto financiado por otras instituciones crecié en 30% en términos absolutos en el
periodo 2005-2008, es necesario potenciar aun mas esta posibilidad de incrementar
cobertura, reduciendo la dependencia en el fisco para lograr crecer.

Cuadro11.1.21: Gasto de otras fuentes programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Gasto efectivo de Gasto efectivo de

Gasto Efectivo de

Porcentaje del

ANO INDAP en el otras instituciones gasto de otras
o otras org. Externas AR
Programa publicas instituciones
2005 5.459.908 1.217.441 1.695.389 34,8%
2006 6.776.056 496.396 1.541.340 23,1%
2007 9.222.921 1.067.076 2.033.279 25,2%
2008 11.048.306 1.220.436 2.209.294 23,7%
Variacion 2005-2008 102,4% 0,2% 30,3% -31,9%

1.2.2.2 Programa PRODECOP Secano

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

En este programa no existen modificaciones al presupuesto inicial asignado, lo que se
explica por la etapa del ciclo de desarrollo en que se encuentra: Ya cerré su operacion en
dos de las tres regiones en las que funcionaba.

Cuadro 11.1.22: Cambio en el presupuesto anual del programa PRODECOP Secano. (miles de pesos de

2009)

Presupuesto Final

N Presupuesto Inicial Diferencia
ANO PRODE?:OP Secano (A) PSR ODECOP (B-A)
ecano (B)

2005 523.552 523.552 0

2006 531.254 531.254 0

2007 408.743 408.743 0

2008 194.637 194.637 0
Variacion 2005-2008 -62,8% -62,8% -

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP y Ley de Presupuesto.

El Cuadro 11.1.23 confirma lo sugerido por la comparacion del Cuadro 11.1.10 y el Cuadro
I1.1.11, anteriormente. Existio déficit de ejecucion los afios 2005 y 2007, mientras que en
2006 y 2008 la ejecucion fue de un 100%. No esta claro qué explica las diferencias en
gjecucion entre los afios, pero probablemente esté asociado a la etapa de cierre del
programa. La situacion es particularmente negativa el afio 2007, en que el nivel de
ejecucion alcanzo sélo el 89%.
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Cuadro 11.1.23: Porcentaje de g ecucién del programa PRPDECOP Secano. (miles de pesos de 2009)

- Presupuesto Final del Gasto de Efectivo . .,
ANO PROBECOP Secano PRODECOP Secano % de Ejecucion
2005 523.552 488.202 93,2%
2006 531.254 531.254 100,0%
2007 408.743 362.357 88,7%
2008 194.637 194.637 100,0%
Variaciéon 2005-2008 -62,8% -60,1% 7,2%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

El financiamiento de PRODECOP Secano es totalmente dependiente del aporte fiscal. No
existen aportes de municipalidades, gobiernos regionales u otras instituciones publicas o
privadas (Cuadro 11.1.24). Esto se evalla negativamente si el programa sigue en
funcionamiento, ya que los vinculos con otras instituciones son un complemento que
permite acceder a recursos materiales y no materiales para ampliar cobertura del programa.

Cuadro 11.1.24: Gasto de otras fuentes programa PRODECOP Secano. (miles de pesos de 2009)

3 Gasto efectivo de Gasto_ efe_cti\{o de Gasto Efectivo de Porcentaje del
ANO INDAP en el otras instituciones gasto de otras
Programa publicas otras org. Externas instituciones

2005 488.202 - - 0,0%

2006 531.254 - - 0,0%

2007 362.357 - - 0,0%

2008 194.637 - - 0,0%

Variacion 2005-2008 -60,1% - - -

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.
1.2.2.3 Programa Sectores Vulnerables (Ex PRODECOP)

En relacion a los ajustes al presupuesto programado para este programa, cabe destacar que
solo existe diferencia entre los presupuestos inicial y final para el afio 2008, y su magnitud
es menor al 1% del presupuesto inicial (Cuadro 11.1.25).

Cuadro11.1.25: Cambio en el presupuesto anual del programa Sectores Vulnerables. (miles de pesos de

2009)
Presupuesto Inicial Presupuesto Final . .
ANO Sectores Vulnerables® Sectores leeBreAnma
(A) Vulnerables®’ (A) B-A)
2005 1.817.489 1.817.489 0
2006 1.830.958 1.830.958 0
2007 1.799.485 1.799.485 0
2008 1.884.109 1.868.809 -15.300
Variacion 2005-2008 3,7% 2,8% -

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INDAP y Ley de Presupuesto.

% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
%7 Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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Reforzando lo sugerido por la comparacion del Cuadro 11.1.16 y el Cuadro 11.1.17 de la
seccion anterior, el Cuadro 11.1.26 muestra que, para el periodo en evaluacion, el porcentaje
de ejecucion de los recursos del programa fue alto y aument6. Especificamente, se llega el
afio 2008 a un nivel de ejecucion presupuestaria de 99,3%, lo que se evalta positivamente.
Mirando el detalle de la ejecucién afio a afio se aprecia que el incremento en la ejecucién no
responde a una tendencia, lo que no es bien evaluado.

Cuadro 11.1.26: Porcentaje de g ecucion del programa Sector es Vulner ables. (miles de pesos de 2009)

Presupuesto Final Gasto de Efectivo
ANO Sectores Sectores % de Ejecucion
Vulnerables® Vulnerables™®

2005 1.817.489 1.776.010 97,7%

2006 1.830.958 1.720.475 94,0%

2007 1.799.485 1.415.906 78,7%

2008 1.868.809 1.857.315 99,4%
Variacién 2005-2008 2,8% 4,6% 1,7%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

En relacion al financiamiento, se evalUa positivamente que parte importante de los gastos
del programa no sean financiados directamente por INDAP. Especificamente, el afio 2008
la proporcion del gasto del Programa Sectores Vulnerables financiado por otras
instituciones fue de 46% (Cuadro 11.1.27). Si bien no existe una tendencia clara para este
indicador en el periodo en evaluacion, sélo se aprecia un aporte de otras instituciones
menor al 40% el afio 2006, lo que responde a un menor aporte del Gobierno Regional.

Cuadro 11.1.27: Gasto de otras fuentes programa Sector es Vulnerables. (miles de pesos de 2009)

3 Gasto efectivo de Gasto_ efgcti\{o de Gasto Efectivo de Porcentaje del
ANO INDAP en el otras instituciones gasto de otras
Programa publicas otras org. Externas instituciones
2005 1.035.402 327.601 413.006 41,7%
2006 1.144.232 110.632 465.611 33,5%
2007 751.042 274.147 390.718 47,0%
2008 1.007.864 423.878 425.573 45,7%
Variacion 2005-2008 -2,7% 29,4% 3,0% 9,7%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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1.2.3 Andlisisde Aspectos relacionados con la Eficiencia
1.2.3.1 Programa PRODESAL

Un primer indicador de eficiencia considerado es la proporcion del gasto de produccion del
programa respecto al gasto total. Interesa que la mayor parte del gasto se destine
directamente al producto que llega a los beneficiarios. En el caso del programa
PRODESAL, se observa que el afio 2008 méas del 89% de su gasto se destinaba a
produccidn, con un leve aumento respecto al afio 2005, en que la produccién constituia un
88% del gasto (Cuadro 11.1.28). La alta proporcion del gasto que corresponde a produccion
se evalUa positivamente.

Cuadro 11.1.28: Proporcién del Gasto de Produccion respecto al gasto total. (miles de pesos de 2009)

ANO S;sgoDléfSeztll_\z% Ga;t;geDI;:gtcﬂﬁlon % del gasto total
2005 8.372.738 7.354.046 87,8%
2006 8.813.792 7.758.811 88,0%
2007 12.323.275 11.148.733 90,5%
2008 14.478.036 12.919.524 89,2%
Variacién 2005-2008 72,9% 75,7% 1,6%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

De acuerdo a lo presentado en el Cuadro 11.1.29, un poco mas del 10% de los gastos del
programa correspondieron entonces a gastos administrativos. Al desagregar estos Ultimos
se destacan dos hechos. El primero es que la mayor parte de los gastos administrativos
correspondieron a gastos en personal de INDAP, los que si bien aumentaron en un 41% en
términos absolutos, redujeron su importancia relativa en el gasto en el periodo bajo estudio
(pasando de 6,6% a 5,4% del gasto total). Los gastos en bienes y servicios de la institucion,
que representan menos del 2%, tuvieron una tendencia decreciente tanto en términos
absolutos como relativos, lo que se evalta positivamente.

Un segundo hecho destacable es el crecimiento en el gasto de administracion de los
municipios, los que si bien representan una proporcion baja de los gastos, subieron en 99%
en términos absolutos en el periodo 2005-2008. De acuerdo a lo indicado por personal de
INDAP, esto se explicaria por una sobre estimacion del aporte valorizado, esto es el aporte
no monetario, por parte de los municipios. Segun lo informado, a partir del afio 2008 esta
situacion comienza a modificarse, eliminandose la valorizacion monetaria de estos aportes,
y manteniéndose so6lo un registro de a qué corresponden dichos aportes. Esta modificacion
se evalua positivamente (Cuadro 11.1.29).

“% Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
* Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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Cuadro11.1.29: Proporcién del Gasto de Administracion respecto al gasto total. (miles de pesos de

2009)

Total Gasto Total Gasto Total
i Gas'go de % del Total Gasto % del en Bienes y % del Gasto % del
Afio Efectivo Administra- gasto  enPersonal  Gasto Servicios Gasto Adr_n._ Gasto
Total . Total INDAP Total Total Munici-  Total

cion INDAP pios
2005 8.372.738 1.018.692 12,2% 553.610 6,6% 144.021 1,7% 321.061 3,8%
2006 8.813.792 1.054.981 12,0% 564.340 6,4% 135.158 1,5% 355.483 4,0%
2007 12.323.275 1.174.542 9,5% 630.312 5,1% 168.306 1,4% 375.924 3,1%
2008 14.478.036 1.558.513 10,8% 782.823 5,4% 138.478 1,0% 637.211 4,4%
Variacion 72,9% 53,0%  -115%  414%  -182%  -3.8%  -444% 985%  14,8%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Durante el periodo 2005-2008, el gasto total promedio por beneficiario del programa
PRODESAL (sin considerar el componente inversion) se incrementd en 24%. Esta alza se
debi¢ tanto al aumento en los gastos administrativos por beneficiario (34%), como al
crecimiento en los gastos de produccion (considerando sélo asesorias técnicas) por
beneficiario (22%) (Cuadro 11.1.30). Es importante recordar que no todos los usuarios
reciben recursos del componente inversion, por lo que se excluye este monto del gasto por
beneficiario.

Cuadro 11.1.30: Gasto promedio por beneficiario* programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Gasto Adm Total Gasto Gasto Asesorias Gasto
~ . Total Gasto de S Produccion . Produccion
Afio Beneficiarios L o Promedio por Promedio por .
Administracion oo Componente oo Promedio por
Beneficiario ; Beneficiario T
Asesorias beneficiarios
2005 44,193 1.018.692 23,1 7.354.046 166,4 189,5
2006 46.114 1.054.981 22,9 7.758.811 168,3 191,1
2007 48.115 1.174.542 24,4 8.662.817 180,0 204,5
2008 50.640 1.558.513 30,8 10.318.420 203,8 2345
Variacion 14,6% 53,0% 33,5% 40,3% 22,4% 23,8%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Al desagregar el gasto de administracion (Cuadro 11.1.31) se observa que tanto los gastos de
administracion de INDAP como los gastos de administracion de las municipalidades
crecieron en una mayor proporcion que el nimero por beneficiarios. Si bien el crecimiento
en el gasto de administracion de las municipalidades es mayor al del gasto equivalente en
INDAP, no se considera positiva ninguna de estas situaciones. Lo esperable es que este
gasto en administracion promedio por beneficiario fuera cayendo al aumentar cobertura y
experiencia del personal a cargo del programa. Preocupa ademas que, a pesar de esta
situacion, las entrevistas y los grupos focales realizados a funcionarios de INDAP sugieren
una sobrecarga de trabajo.

2 No incluye el gasto del componente de inversion.
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Cuadro 11.1.31: Gasto deadministracion promedio por beneficiario segin fuente de financiamiento,
programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Total Gasto de Gasto Adm. de Total Gasto de Gas@o_Ad.m. de Gasto Adm.
~ S . - INDAP L o Municipalidades .
Afio Beneficiarios Administracion . Administracién - Promedio por
Promedio por L Promedio por oo n
INDAP oo Municipalidades S Beneficiario
Beneficiario Beneficiario
2005 44,193 697.631 15,8 321.061 7,3 23,1
2006 46.114 699.499 15,2 355.483 1,7 22,9
2007 48.115 798.617 16,6 375.924 7,8 24,4
2008 50.640 921.302 18,2 637.211 12,6 30,8
Variacion 14,6% 32,1% 15,2% 98,5% 73,2% 33,5%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Al revisar el detalle del gasto en produccion por beneficiario (Cuadro 11.1.33) se aprecia
que el gasto de INDAP en produccidn por beneficiario se incrementa en 28% entre los afios
2005 y 2008. Esto se evalua positivamente, siempre que pueda vincularse a mayores logros
del programa, situacion que no puede verificarse completamente en esta evaluacion, ya que
se realiza sobre una fraccion de la intervencion planificada. El gasto de las municipalidades
en produccion por beneficiario, en cambio, practicamente no cambio.

Parte de esta tendencia se explica por la reduccion en el tamafio de las Unidades Operativas
(UO) y por la incorporacion del nuevo componente de inversion. El afio 2007 se fijé en 120
el maximo de usuarios por UO (hasta ese afio muchas UO tenian un nimero mayor de
usuarios, por ejemplo 140), y luego el afio 2008 se establecio un incentivo para continuar
reduciendo el tamafio de las UO. Seria de interés evaluar si este menor tamafio de la UO
tuvo impacto en la calidad de servicio ofrecido, que pudiera compensar el alza de costos
por beneficiario.

Cuadro 11.1.32: Gasto de produccién promedio por beneficiario®, seguin fuente de financiamiento
programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Gasto Gasto Produccion

o Total Gas'go de Produccionde  Total GasFo de _ _de . Pr()cé‘jisézt((:)ién
Afio Beneficiarios Produccion INDAP PrpQucqlén Mumupa_lldades Promedio por
INDAP Promedio por  Municipalidades  Promedio por SN
Beneficiario Beneficiario Beneficiario
2005 44.193 5.979.718 135,3 1.374.328 31,1 166,4
2006 46.114 6.572.953 142,5 1.185.857 25,7 168,3
2007 48.115 7.005.463 145,6 1.657.354 34,4 180,0
2008 50.640 8.746.337 172,7 1.572.083 31,0 203,8
Variacion 14,6% 46,3% 27,6% 14,4% -0,2% 22,4%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Al analizar el comportamiento del gasto en el componente inversion (Cuadro 11.1.33), que
reciben solo parte de los usuarios, se aprecia un alza el gasto por beneficiario entre 2007 y
2008, la que se explica fundamentalmente por una reduccion en el nimero de beneficiarios
de este componente.

8 No incluye el gasto del componente Incentivo al Fortalecimiento Productivo.
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Cuadro 11.1.33: Gasto promedio por beneficiario del componente Incentivo al Fomento Productivo del
programa PRODESAL . (miles de pesos de 2009)

Total Gasto Produccién Gasto Prod.
Afio Beneficiarios Componente Incentivo al Promedio por
Fomento Productivo Beneficiario
2007 9.946 2.485.916 249,9
2008 7.834 2.601.104 332,0
Variacion -21,2% 4,6% 32,8%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

1.2.3.2 Programa PRODECOP Secano

En el programa PRODECOP Secano la proporcién del gasto de produccion respecto al
gasto total llegd al 97,4% el afio 2008, lo que se evalua positivamente. Si bien este
indicador es alto para todos los afios en evaluacion, preocupa la leve tendencia a la baja que
se observa (Cuadro 11.1.34).

Cuadro 11.1.34: Proporcion del Gasto de Produccion respecto al gasto total. (miles de pesos de 2009)

~ Gasto Efectivo Gasto de Produccién
ANO PRODECOP Secano  PRODECOP Secano 0 4€l gasto total
2005 488.202 482.623 98,9%
2006 531.254 515.871 97,1%
2007 362.357 345,855 95,4%
2008 194.637 189.608 97,4%
Variacion 2005-2008 260.1% 260.7% 15%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

Los gastos administrativos de PRODECOP Secano son menos del 3% de los gastos totales.
Al igual que en el caso de PRODESAL se observa una importante reduccion en el gasto
absoluto en personal, la que ocurre solo el Gltimo afio de la evaluacion. Esto se evalla
positivamente, sujeto a que no genere sobrecargas de trabajo y no afecte la calidad del
servicio. Al contrario de PRODESAL, sin embargo, la mayor parte de los gastos
administrativos correspondieron a gastos en bienes y servicios, situacion que no se evalta
positivamente (Cuadro 11.1.35).

Cuadro 11.1.35: Proporcion del Gasto de Administracion respecto al gasto total. (miles de pesos de

2009)
0, 0, 0,
~ Gasto Efectivo  Total Gasto de % del Total Gasto % del Tota! Gasto % del
Afo : - o gasto Gasto  enBienesy  Gasto
Total Estimado Administracion en Personal -

Total Total Servicios Total

2005 488.202 5.579 1,1% 5.579 1,1% 0 0,0%
2006 531.254 15.383 2,9% 5.328 1,0% 10.055 1,9%
2007 362.357 16.502 4,6% 5.954 1,6% 10.548 2,9%
2008 194.637 5.029 2,6% 2.438 1,3% 2.591 1,3%
Variacion -60,1% -9,9% 126,1%  -56,3%  96%  100,0%  100,0%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.
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Se evalla positivamente que el gasto total por beneficiario del programa cayé 32,5% entre
2005 y 2008. Esto se explica por la reduccion en gastos de administracion y de produccion
gue mas que compensoé la caida en el nimero absoluto de beneficiarios. Especificamente,
en el periodo 2005-2008 la poblacion beneficiaria se redujo en 41,8%, mientras que los
gastos de administracion y produccién disminuyeron en 56,3% y 60,7%, respectivamente
(Cuadro 11.1.36). Se debe considerar que el costo de este programa es de mas del doble de
PRODESAL, el equipo evaluador lo considera negativo, teniendo en cuenta que tienen un
servicio relativamente parecido (asesorias técnicas).

Cuadro 11.1.36: Gasto promedio por beneficiario programa PRODECOP Secano. (miles de pesos de

2009)
~ . Total Gasto de Gasto Adm. Total Gasto Gasto I?rod. Gasto '_I'otal
Afio Beneficiarios L o Promedio por o Promedio por  Promedio por
Administracion S Produccion S A
Beneficiario Beneficiario beneficiarios
2005 570 5.579 9,8 482.623 846,7 856,5
2006 585 5.328 9,1 515.871 881,8 890,9
2007 846 5.954 7,0 345.855 408,8 415,9
2008 332 2.438 7.3 189.608 571,1 578,5
Variacion
2005-2008 -41,8% -56,3% -25,0% -60,7% -32,5% -32,5%
(%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.
1.2.3.3 Programa Sectores Vulnerables (Ex PRODECOP)

En el Programa sectores Vulnerables, se aprecia que el afio 2008, 90,9% de su gasto se
destinaba a produccién, lo que es positivo. Ademas, se observa que el dltimo afio se
produjo un alza importante de este indicador, la que se espera sea sostenida en el tiempo.
Esta Ultima se debe a un mayor crecimiento del gasto en produccion en relaciéon al
crecimiento del gasto efectivo (Cuadro 11.1.37).

Cuadro 11.1.37: Proporcién del Gasto de Produccion respecto al gasto total. (miles de pesos de 2009)

Gasto Efectivo Gasto de Produccién
ANO Sectores Sectores % del gasto total
Vulnerables44 Vulnerables45
2005 1.776.010 1.502.401 84,6%
2006 1.720.475 1.436.017 83,5%
2007 1.415.906 1.166.411 82,4%
2008 1.857.315 1.687.793 90,9%
Variacién 2005-2008 4,6% 12,3% 7,4%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

El Gltimo afio menos del 10% de los gastos del programa fueron gastos administrativos. Al
desagregarlos se observa que en su mayor parte correspondieron a gastos en personal, y que
tanto este item como el item de gasto en bienes y servicios cayeron en el periodo en
evaluacion. Especificamente, en el periodo 2005-2008 los gastos en personal se redujeron

* Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
*® Se incluyen todas las fuentes de financiamiento.
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de 10% a 7,9% del gasto total del programa, y los gastos en bienes y servicios
disminuyeron de 5,4% a 1,3% del gasto total. Se evalUa positivamente la reduccién en los
gastos administrativos en bienes y servicios y en personal, aunque en este Gltimo item es
necesario mirar un posible efecto en la calidad del servicio entregado (Cuadro 11.1.38).

Cuadro 11.1.38: Proporcion del Gasto de Administracion respecto al gasto total. (miles de pesos de

2009)
0, 0, 0,
~ Gasto Efectivo  Total Gasto de % del Total Gasto % del Tota! Gasto % del
Afo ; - . gasto Gasto enBienesy  Gasto
Total Estimado Administracion en Personal T

Total Total Servicios Total

2005 1.776.010 273.609 15,4% 176.930 10,0% 96.679 5,4%
2006 1.720.475 284.458 16,5% 181.012 10,5% 103.445 6,0%
2007 1.415.906 249.496 17,6% 148.206 10,5% 101.289 7,2%
2008 1.857.315 169.522 9,1% 146.130 7,9% 23.392 1,3%
Variacion 4,6% -38,0% 40,8%  -174%  -21,0%  -758%  -76,9%

2005-2008 (%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.

En relacion con el gasto por beneficiario, se observa una disminucion de 16,8% en el gasto
total por beneficiario en el periodo 2005-2009, lo que es evaluado positivamente. Esta
disminucion se explica fundamentalmente por una caida en el gasto de produccion por
beneficiario, explicada a su vez por un aumento en el ndmero de beneficiarios sin
incrementos proporcionales en el gasto. Por otra parte, los gastos administrativos, aunque
representaron una proporcion baja del gasto total, también contribuyeron con una
importante caida de 50,7% en los gastos por beneficiario, lo que se considera positivo
(Cuadro 11.1.39).

Cuadro 11.1.39: Gasto promedio por beneficiario programa Sectores Vulnerables. (miles de pesos de

2009)
~ . Total Gasto de Gasto Adm. Total Gasto Gasto I?rod. Gasto '_I'otal
Afio Beneficiarios L o Promedio por o Promedio por  Promedio por
Administracion S Produccion S A
Beneficiario Beneficiario beneficiarios
2005 2.145 273.609 127,6 1.502.401 700,4 828,0
2006 2.318 284.458 122,7 1.436.017 619,5 742,2
2007 2.336 249.496 106,8 1.166.411 499,3 606,1
2008 2.696 169.522 62,9 1.687.793 626,0 688,9
Variacion
2005-2008 25,7% -38,0% -50,7% 12,3% -10,6% -16,8%
(%)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de INDAP.
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1.3 EfectodelasReformulacionesdel Programa
1.3.1 PRODESAL

En primer lugar, respecto al aumento en el nimero de comunas que participan en el
Programa durante el periodo de evaluacion, el equipo evaluador considera positivo que se
hayan incorporado comunas que cuentan con poblacidn potencial para participar en éste y
que anteriormente no habian tenido acceso.

Respecto a la implementacion de los concursos nacionales del afio 2007, en el Cuadro
11.1.40 se observa que dicho afio se produjo un aumento de un 3% en el nimero de nuevos
beneficiarios, de los cuales aproximadamente 5.000 son atribuibles a dichos concursos, lo
que se evalla positivamente. Posteriormente, el afio 2008, donde no se realizaron concursos
debido a que no habia nuevos presupuestos para su implementacion, vuelve a disminuir el
namero de nuevos beneficiarios en un 4%. El fuerte aumento que se registré el afio 2005 se
debe particularmente al aporte realizado al programa a modo de compensacion por el
tratado del MERCOSUR, lo que permitié aumentar la cobertura en 7.440 usuarios y 43
nuevas comunas. Finalmente el afio 2006, de los 13.531 beneficiarios nuevos, unos 2.000
aproximadamente corresponden a la creacion de nuevas Unidades Operativas. El resto de
los nuevos ingresos anuales se debe al reemplazo que se hace de usuarios que egresan
debido a morosidad, muerte y egreso voluntario, lo que no implica un aumento de la
cobertura. Otro aspecto que se debe sefialar respecto a los concursos nacionales, es que esta
nueva modalidad de asignacion de las Unidades Operativas corresponde a un proceso mas
transparente, permitiendo que cualquier Municipio tenga la opcion de postular y acceder al
programa, presentando ademas, criterios conocidos para la evaluacion de las postulaciones.
Por tanto, el proceso otorga igualdad de condiciones a todos los municipios lo que se evalla
positivamente.

Cuadro 11.1.40: Distribucién de nuevos beneficiarios por afio, programa PRODESAL.

Cambio porcentual
Afio  N° Beneficiarios respecto al afio

anterior.
2004 35.220 -
2005 13.531 16,7
2006 9.924 -27%
2007 10.244 3%
2008 9.842 -4%

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

El mismo afio 2007, se incorporo el componente de inversion. La agregacion de dicho
componente permite que los beneficiarios del programa PRODESAL no tengan que
competir en desventaja por inversiones del Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI),
frente a proyectos de otros usuarios de INDAP maés desarrollados. Como se observa en el
Cuadro 11.1.41, la entrada en vigencia de este componente permitio que el afio 2007 casi el
triple de beneficiarios accediera a incentivos de inversion, mientras que el afio 2008 mas
del doble de los beneficiarios que el 2006 accedieron a inversiones. Otro aspecto de este
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componente, es que contribuye con el objetivo de incorporacion o adopcién de nuevas
tecnologias por parte de los usuarios, apoyando su financiamiento debido al alto costo que
representa su implementacién. El equipo evaluador considera positiva la implementacion
de este nuevo componente al programa PRODESAL.

Cuadro 11.1.41: Distribucién de beneficiarios con incentivos por afio, programa PRODESAL.
N° Beneficiarios
Afio queaccedieron a

N° Beneficiarios que
accedieron a lFP

PDI
2006 3.544 -
2007 - 9.946
2008 - 7.834

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

Otro cambio importante que ha incluido el programa es la incorporacion de dos tipos de
servicios, uno basico y otro avanzado. Esto se complementa con una segmentacion de los
usuarios segun su enfoque de la produccién (autoconsumo o mercado), lo que queda de
manifiesto en la seccién 1.6.1.1, donde se separan dos grupos con caracteristicas
diferenciadoras. Sin embargo, el servicio especializado no ha podido implementarse ya que
el programa no cuenta con presupuesto para dichas actividades especificas. El equipo
evaluador considera que focalizar el beneficio segun la orientacion productiva es una buena
medida.

Finalmente, el programa ha implementado un sistema de registro de caracteristicas sociales
y productivas de los beneficiarios, esto con el fin de hacer seguimiento y evaluacion a los
beneficiarios. El equipo evaluador considera que dicha implementacion es una herramienta
que puede hacer aportes importantes para el programa, sin embargo, dicho sistema
actualmente no contempla un sistema de consultas de forma fluida que pueda ser utilizado a
nivel regional por los encargados del programa, lo que hace necesario su reestructuracion.

1.3.2 PRODECOP Secano.

En base a la informacion disponible para el equipo evaluador, los cambios de este programa
fueron menores. En primer lugar se puede sefialar, el término de la ejecucion en dos
regiones del pais el afio 2008, lo que produjo un descenso importante en el nimero de
beneficiarios, como se muestra en el Cuadro 11.1.42. Teniendo en consideracion el descenso
en el numero de beneficiarios y que la pobreza rural ain es importante (Cuadro 11.1.43), el
equipo evaluador considera negativo el término de ejecucion del programa en dichas
regiones.
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Cuadro11.1.42: Nimero de beneficiarios por afio, programa PRODECOP Secano.

Afo N° Usuarios
2005 570
2006 585
2007 846
2008 332
Variacion % -41,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

Cuadro 11.1.43: Porcentaje de pobrezarural por regién segin Casen 2003y 2006.

Porcentaje  Porcentaje
dePobreza dePobreza

Region rural Casen segln Casen
2003 (%) 2006 (%)
O’Higgins 17,4 6,7
Maule 18,8 13,7
Bio Bio 28,4 194

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta Casen 2003 y 2006.

Otra modificacion del programa que se puede evaluar es la finalizacion del componente
Agregacion de Valor, que segun lo informado por los encargados del programa, era una
buena herramienta del programa, lo que se ratifica con la opinion de los beneficiarios,
quienes lo calificaron con nota 6,2, la mas alta dentro de los servicios del programa
(Cuadro 11.1.99). El equipo evaluador no tuvo herramientas para poder medir las
implicancias del retiro de este componente, sin embargo, era un componente valorado tanto
por los encargados del programa como por los beneficiarios.

1.3.3 PRODECOP Region de Coquimbo

El equipo evaluador no puede medir si la incorporacion de nuevas comunas al programa
produjo un aumento de beneficiarios, debido que los registros administrativos disponibles
se encuentran a partir del afio 2003, fecha que ya incluia todas las comunas de la region
dentro del programa.

Respecto al enfoque de los recursos en el area de riego, si bien el equipo evaluador no pudo
medir dicha situacion tuvo un efecto directo en los beneficiarios. Este enfoque en el area
de riego es una alternativa importante teniendo en consideracion las caracteristicas de la
region, donde la escasez de agua es un factor importante para la produccién de los
beneficiarios. Los beneficiarios atribuyen sus bajos niveles de venta y de sus ingresos
principalmente a problemas de sequia y climéticos (Seccion 2.8.1 del capitulo II). Esta
situacion indicaria que es una buena alternativa enfocar los recursos en el area de riego.
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1.4 Duplicidad de funciones con programas que tienen e mismo grupo de
beneficiarios objetivo y nivel de coordinacion en los casos de intervenciones
complementarias

Existe una variada oferta programatica tanto en INDAP como en otras instituciones, que
podria ser utilizada por los beneficiarios potenciales de los Programas PRODESAL vy
PRODECOP.

Se evalla positivamente el convenio entre INIA e INDAP para entregar, en forma piloto,
asesorias especializadas a ocho grupos de agricultores del segmento vinculado a mercados
ubicados en seis regiones del pais, con el fin de ayudar a resolver los puntos criticos de los
rubros que desarrollan, potenciando las actividades del programa PRODESAL, y logrando
mayores beneficios para los usuarios y coordinacion con otras instituciones.

La mayor parte de los programas de INDAP estan orientados a una poblacién agricola con
un mayor desarrollo productivo que la poblacion potencial de los Programas PRODESAL y
PRODECOP. Por tanto, los programas evaluados servirian a los beneficiarios como
plataforma a otros instrumentos de la institucion, una vez que hayan egresado con éxito de
los programas. En linea con lo sefialado, el programa Servicio de Asistencia Técnica (SAT)
estd enfocado a entregar asesorias técnicas para aprovechar oportunidades de mercado y a
resolver puntos criticos de competitividad que afectan la rentabilidad y sustentabilidad del
negocio de los productores y sus empresas asociativas. De esta manera, el programa esta
enfocado a agricultores con orientacion comercial principalmente. Este programa, es una
buena herramienta para los beneficiarios de PRODESAL que egresen satisfactoriamente, ya
gue una vez conseguido los objetivos del programa, seran agricultores mas preparados con
orientacion productiva para el mercado. En este sentido, es adecuado que los beneficiarios
egresados de PRODESAL puedan utilizar el SAT para alcanzar un mayor grado de
desarrollo a nivel comercial, para esto seria ideal contar con una orientacion por parte del
equipo técnico sobre la oferta programatica una vez finalizada la intervencion.

Por otra parte, el Programa de Desarrollo de Inversiones (PDI), es otro programa al cual
podian acceder los beneficiarios de PRODESAL, para complementar las asesorias con
inversiones para el predio. Sin embargo, para acceder a dichos recursos, los proyectos
presentados por los usuarios competian con proyectos de otros usuarios de INDAP que se
encontraban mejor preparados. Por esta razon a partir del afio 2007, el programa
PRODESAL contempla el Incentivo de Fortalecimiento Productivo (IFP), que asegura a los
beneficiarios del programa, obtener incentivos para la inversion. Si bien el beneficio es
similar, no se considera como duplicidad de programas, ya que la poblacion que pretende
atender cada instrumento no es exactamente la misma. Por esta razon, los beneficiarios de
PRODESAL podrian eventualmente acceder al programa PDI, lo que aumentaria sus
posibilidades de obtener un incentivo productivo. Otro aspecto positivo a considerar, es que
desde la implementacion del IFP se produjo un aumento en el nimero de beneficiarios que
acceden a los incentivos, lo que queda demostrado en el Cuadro 11.1.41 de la seccién 1.3.1
de este capitulo.

Ademas, cabe mencionar, que los programas PRODECOP Secano, Sectores Vulnerables y
PADIS, tienen una duplicidad en cierta medida con los beneficiarios de PRODESAL, ya
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que la poblacion potencial de este Gltimo contiene a la poblacion potencial de los otros
programas evaluados, diferenciandose solo la situacién de pobreza. Por otra parte el
programa PADIS de la region de Coquimbo tiende a reemplazar la accion que realizaba el
Sectores Vulnerables, pero con diferentes actividades.

Respecto de los programas de otras instituciones, FOSIS tiene una amplia gama de
programas para Apoyar el inicio o fortalecer emprendimiento (Acceso al Microcrédito,
Apoyo al Microemprendimiento y Apoyo a las Actividades Econdmicas). Estos programas
podrian complementar las actividades y asesorias recibidas por los beneficiarios en el
programa PRODESAL, durante el programa o0 una vez que hayan egresado
satisfactoriamente de él. Sin embargo, los programas de FOSIS presentan requisitos
adicionales, los cuales no son cumplidos por la totalidad de los beneficiarios de los
programas evaluados de INDAP, como pertenecer al Sistema Puente o Chile Solidario y
ciertos puntajes de la Ficha de Proteccion Social. Otro aspecto a considerar es que los
programas de FOSIS orientados al microemprendimiento tienen un enfoque méas urbano
que rural. Por lo presentado anteriormente, no existe una clara complementariedad, lo que
quedd de manifiesto tras el nulo resultado de las gestiones realizadas por INDAP, para
lograr coordinacion y generar un Convenio que permitiera complementar el PRODESAL
con los programas de MIDEPLAN de apoyo al autoconsumo y microemprendimientos. Sin
embargo, en opinion del equipo evaluador, algunos programas de FOSIS, podrian
eventualmente complementar el efecto del programa en otras areas, por tanto, se considera
necesario retomar las acciones para lograr una complementariedad efectiva con FOSIS.

Por su parte, la CNR y CONAF también poseen una oferta programaética para los
beneficiarios que pueden utilizar complementariamente en la ejecucion de su proyecto o
una vez que hayan finalizado su participacion en los programas PRODESAL vy
PRODECOP Secano, para asi lograr que alcancen un mayor desarrollo productivo.

Finalmente, el equipo evaluador considera positivo la amplia oferta programatica
complementaria para los beneficiarios, tanto durante su participacién como para cuando
egresen satisfactoriamente. Por otra parte, también se evalla positivamente que INDAP
esté atento ante la posibilidad de que un beneficiario acceda a dos programas al mismo
tiempo. Al realizar una revision, el equipo evaluador encontr6 s6lo un caso en que un
beneficiario participaba en el programa PRODESAL y PRODECOP Secano al mismo
tiempo, y 19 casos en que beneficiarios recibian beneficio del programa Sectores
Vulnerables y PRODESAL (Cuadro 11.1.44). No se tiene certeza si esta situacion es un
error de verificacion de INDAP o una atencion complementaria. Respecto de la duplicidad
de los programas con incentivos, no se considera negativo, ya que el componente del
programa les da mayores posibilidades de obtener el beneficio, sin competir en desventaja
con otros usuarios de INDAP.
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Cuadro I1.1.44: Nimer o de beneficiarios que participan en dos programa durante el mismo afio.

Participacion en Participacion en
Regién PRODESAL y PRODESAL vy Sectores
PRODECOP Secano Vulnerables
2005 0 4
2006 0 2
2007 0 13
2008 1 0
Total 1 19

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion.

Como se ha sefialado anteriormente, existe otros programas que tienen intervenciones
similares a estos programas (Asesorias técnicas en el SAT e incentivos para inversion en el
PDI), sin embargo, la poblacion de los programas evaluados tiene un mayor grado de
vulnerabilidad, esto queda de manifiesto en que buena parte de los beneficiarios se orientan
al autoconsumo, no asi en el SAT y PDI. Por esta razon, la intervencion especializada a este
grupo es evaluada de forma positiva. Sin embargo, como se sefiald, seria adecuado que los
beneficiarios que egresen efectivamente de PRODESAL tengan la posibilidad de acceder a
SAT para lograr un mayor desarrollo.
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1.5 Evaluacién dedisefio del programa
15.1 Modalidad de gecucién de los programa

Los programas evaluados son ejecutados de forma externa a INDAP, ya sea a través de un
municipio (PRODESAL y Sectores Vulnerables) o un Organismo Técnico (PRODECOP
Secano).

La modalidad de ejecucion de PRODESAL y Sectores Vulnerables permite alinear los
esfuerzos, de INDAP y de los Municipios por mejorar la calidad de vida de los agricultores.
Esta modalidad permite complementar los recursos disponibles entregados por tanto por el
Municipio como por INDAP, para la ejecucion de estos programas, lo que resultaria mas
efectivo que si cada institucion realizara intervenciones por su separado. En el caso de
PRODECOP Secano no existen recursos comlementarios por parte del organismo ejecutor.

Pese a lo anterior, en algunas entrevistas se identificoO que existia poco compromiso por
parte de algunas Municipalidades, lo que implicaba una mayor carga administrativa para
los equipos técnicos, situacion que afecta directamente el tiempo que pueden dedicar a las
asesorias a beneficiarios. Sin embargo, a partir del afio 2007, se realizaron diversos cambios
en la implementacion del programa (seccion 3 del capitulo I). Dichos cambios apuntaron a
retomar el compromiso Municipal, a través de la exigencia de aportes en dinero y
constantes evaluaciones que realiza INDAP y el control social al desempefio municipal. Se
debe considerar que las evaluaciones que realiza INDAP apuntan a la rendicion de los
gastos y el cumplimiento de la ejecucién, pero no incluye aspectos de cumplimiento de
objetivos y resultados de los beneficiarios, lo que impide evaluar la calidad del servicio. Por
tanto se alinea con la Municipalidad en la correcta ejecucion del programa, pero no en la
busqueda de resultados con los beneficiarios.

Para todos los programas evaluados, la ejecucién directa recae en un equipo técnico, el cual
es el encargado de brindar las asesorias técnicas y capacitaciones a los beneficiarios. Esta
forma de trabajo permite contar con profesionales del agro con dedicacién completa para
los beneficiarios y con supervision municipal.

Por otra parte, el proceso de seleccion de beneficiarios en todos los programas evaluados se
maneja de forma similar. Se realiza una primera seleccion a nivel municipal u organismo
técnico, sin embargo, a este nivel pueden existir incentivos a no cumplir los requisitos de
los beneficiarios, para lograr una mayor participacién y aumentar la cobertura. Esta
situacion hace necesaria la verificacion que realiza posteriormente INDAP. En el periodo
de evaluacién, dicha verificacion se realizaba segun los criterios del ejecutivo de la agencia
de area, lo que podria generar variaciones entre comunas por la falta de objetividad en
algunos criterios, lo que se evalla negativamente. Esta situacion hace clara la necesidad de
contar con una estandarizacion al aplicar los criterios de seleccién, lo que podria mejorarse
en base a un manual de procedimiento de seleccidn de beneficiarios.

Actualmente, la asignacion del programa a las comunas se realiza por concursos publicos.
Este sistema no realiza una asignacion regional minima, existe la libertad de entregar los
recursos a las mejores propuestas, independiente de su ubicacion regional. Este formato
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entrega mayor transparencia para la postulacion y seleccién de las comunas.

1.5.2 Componentesdel programa

Tanto el programa PRODESAL como el PRODECORP tienen su origen debido a los altos
indices de pobreza rural presente en el pais durante los afios noventa (Cuadro 11.1.45). Para
contrarrestar esta situacion, estos programas estaban orientados a lograr que la pequefia
agricultura avanzara, aumentado su produccion y sus ingresos. Las acciones contempladas
por los programas se basaban principalmente en la realizacion de asesorias técnicas, con las
gue pudieran preparar en el ambito productivo y comercial a las familias seleccionadas para
participar en el programa. Este tipo de herramienta es importante para lograr producir un
cambio de mentalidad y de forma de trabajo de los agricultores, con el consiguiente logro
de la superacion de la pobreza. Esto queda demostrado en el trabajo de Janvry y Sadoulet,
quienes identificaron cuatro caminos para la superacion de la pobreza, entre los que se
encuentra la asistencia técnica.

Ademas, dichas actividades se complementaban con otra serie de apoyos, giras
tecnoldgicas, capacitaciones, control social, los que también son buenos elementos para
cumplir con los objetivos del programa, ya que las giras tecnoldgicas y capacitaciones,
permiten fortalecer las asesorias técnicas a través de la experiencia de otros agricultores y
los conocimientos de expertos. Por su parte el control social, permite la evaluacion continua
de las acciones implementadas en el programa. Actualmente la pobreza rural ha disminuido
fuertemente, sin embargo, aun se encuentra sobre el 10%, segun cifras de la encuesta
CASEN 2006. Lo que implica que este tipo de programas son aiin necesarios.

Cuadro 11.1.45: Pobreza eindigencia urbanay rural 1990-2006

Afio Indigencia Pobres no indigentes Total Pobres
Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural
1990 12,5 15,7 26,1 23,1 38,6 38,8
1992 8,8 10,3 23,9 23,6 32,7 33,9
1994 7,2 9,8 19,9 21,2 27,1 31,0
1996 51 9,4 16,9 20,9 22,0 30,3
1998 51 8,6 15,6 18,9 20,7 27,5
2000 51 8,4 14,5 15,3 19,6 23,7
2003 4.4 6,2 14,0 13,8 18,4 20,0
2006 3,2 3,5 10,8 8,8 14,0 12,3

Fuente: MIDEPLAN en base a CASEN, afios respectivos.

La intervencion disefiada inicialmente en PRODESAL se mantuvo casi invariante hasta el
afio 2007, donde se incorpord un nuevo componente de inversion concursable, con el fin de
complementar los efectos de las asesorias técnicas y asegurar una competencia mas
equilibrada por los recursos. Este tipo de acciones, es de suma utilidad para potenciar los
emprendimientos de los beneficiarios y asegurar el cumplimiento de los objetivos del
programa. Janvry y Sadoulet encontraron que las inversiones como la irrigacion de la tierra
pueden aumentar en 17% los ingresos. Winters et al. También encontraron una relacion
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entre los ingresos y los activos, en lo que puede traducirse las inversiones. Esto demuestra
la importancia de este componente del programa.

La estrategia actual del programa se aplica en dos fases principales. La primera se basa en
el mejoramiento sustentable del sistema productivo e inicio del proceso formativo, para
esto se utiliza principalmente el servicio de asesorias tecnicas a los beneficiarios del
programa. La segunda fase, se enfoca en el fortalecimiento de los emprendimientos,
articulacion a los mercados y término del proceso formativo, para lo cual es esencial el
componente de inversiones y las asesorias y capacitaciones mas especializadas.

Para llevar a cabo este procedimiento, el programa diferencia la intervencion segun el nivel
de desarrollo y orientacion de los beneficiarios (autoconsumo o mercado). El equipo
evaluador considera que es necesaria dicha diferenciacion, debido que pudo evidenciarse
estos dos grupos (seccion 1.6.1.1 de este capitulo), los cuales presentaron caracteristicas
diferenciadoras. Por tanto, es positivo que el programa considere en su ejecucion la
diferenciacion de los grupos, ya que una misma asesoria técnica no tendra los mismos
resultados para todos los beneficiarios.

El equipo evaluador considera que el disefio actual, se orienta a cumplir con los objetivos y
el enfoque estratégico que plantea el programa. Las asesorias técnicas diferenciadas segln
nivel de desarrollo de los beneficiarios, entregadas a través de un servicio basico y otro
avanzado, permiten iniciar un proceso formativo que logre un mejoramiento de los sistemas
productivos, aumentando el desarrollo de los beneficiarios. Por otra parte, el componente
de inversion, como se sefialo anteriormente, es una herramienta fundamental para potenciar
el desarrollo de emprendimientos y asi lograr una articulacion con los mercados. Por tanto,
el equipo evaluador considera que tanto los componentes como su aplicacion de manera
diferenciada y flexible a los beneficiarios, son adecuados para el logro de los objetivos.

1.5.3 Duracion delaintervencion.

El equipo evaluador realiz6 la evaluacion de impacto del programa PRODESAL
considerando a los beneficiarios del afio 2007. Dicho afio la intervencion considerada por el
programa debia tener una duracion de ocho afios. Actualmente, el programa modifico el
disefio, disminuyendo a seis afios la permanencia maxima de los beneficiarios dentro del
programa.

Se debe tener en consideracion que los cambios en la agricultura son paulatinos, por lo que
una intervencion mas larga es adecuada. Una duracién menor no permitiria que los
beneficiarios cambiaran su mentalidad para lograr los cambios necesarios. Otros programas
latinoamericanos similares como el Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del
Noreste en Argentina y el Programa de Desarrollo Rural de Las Verapaces en Guatemala,
tuvieron una duracion de nueve y ocho afios respectivamente (FIDA, 2009a; FIDA, 2009b).
Ambas programas presentaron impactos en los objetivos buscados durante el periodo de
ejecucion.
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El equipo evaluador considera que una duracion de seis afios, es un periodo minimo para
lograr cambios en pequefios agricultores. Se debe considerar que en el primer afio se
detectan la mayor parte de las dificultades de los beneficiarios, sin embargo, no todas son
identificadas, por lo que los siguientes afios aun podrian surgir dificultades que se deben
atacar. Tanto el primer, como segundo afio, las asesorias deben estar ligadas al desarrollo
productivo, para esto es fundamental, lograr el acceso y adopcidon de tecnologias, el cual es
un proceso gradual que dificilmente se completard antes de tres afios. Otro aspecto a
considerar es la organizacion de los beneficiarios, la cual debe apoyarse una vez que las
acciones para el desarrollo productivo estén encaminadas y aplicandose, debido a que es
necesario que los beneficiarios ya estén experimentando los cambios y tengan claro cuéles
son sus objetivos, situacion que no sera antes del tercer afio. Posteriormente, se debe apoyar
la orientacion y articulacion con el mercado por parte de los beneficiarios, para lo cual debe
existir un apoyo continuo desde el comienzo. Este ciclo de intervencion, si bien es aplicable
en un periodo de 4 afios, es necesario replicar el ciclo al menos dos afos para comprobar
que los beneficiarios internalicen los cambios y la forma de lograr el desarrollo productivo
y comercial. Es necesario que durante este periodo se mantengan las asesorias técnicas para
orientar a los beneficiarios y asi completar su desarrollo productivo. Por otra parte también
es necesario que tengan la posibilidad de acceder a financiamiento de inversiones, las
cuales potenciarian sus emprendimientos.

Otro aspecto a considerar acerca de la duracion de la intervencion, es el papel de los
municipios. Es dificil lograr que los municipios absorban completamente programas de este
tipo, sin el apoyo de INDAP, ya sea por recursos o falta de iniciativas. Por esta razén, es
necesario que la intervencion en conjunto con los Municipios se mantenga por un periodo
largo de tiempo, probablemente mayor a la intervencion con beneficiarios, para que
finalmente, incorporen este tipo de actividades como propias de la Municipalidad.

15.4 Costodelaintervencion.

El costo del programa por familia al afio del programa PRODESAL es del orden de los
$200.000, mientras que tanto PRODECOP Secano como Sectores Vulnerables tienen un
costo mucho mayor superando en mas del doble a PRODESAL.

El FIDA participa en la ejecucion de programas similares a los evaluados. Uno de ellos es
el Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noreste en Argentina, el cual presenta
costos por familia de US$ 1.837 en un periodo de nueve afios de ejecucion, lo que significa
un costo anual de US$ 204 (FIDA, 2009a). Por otra parte, en Guatemala se ejecuté el
Programa de Desarrollo Rural de Las Verapaces, el cual presenta costos por familia del
orden de los US$ 1.625, en los ocho afios de ejecucion, lo que implica un costo anual de
US$ 203 (FIDA, 2009b). En consideracion con estos programas, el equipo evaluador
considera que los montos que maneja el programa PRODESAL son algo mas elevados, los
gue se encuentran cercanos a los US$ 400. Al corregir por el poder de compra de dichos
paises, se tiene que el costo del programa en Guatemala alcanza los US$ 339, el programa
en Argentina alcanza los US$ 354, mientras que el PRODESAL alcanza los US$ 558. Por
otra parte, los costos del programa PRODECOP y Sectores Vulnerables, son ain mucho
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mas altos teniendo en consideracién que la intervencion también es similar, alcanzado
valores corregidos de US$1.585 y US$1.887 respectivamente.

En consecuencia, el equipo evaluador considera que el gasto por beneficiario de los
programa PRODECOP Secano y Sectores vulnerables son elevados, al compararlos con
programas similares de América Latina. EI programa PRODESAL se encuentra dentro de
un rango aceptable.

1.5.5 Evaluacion delosresultados.

El programa PRODESAL considera una ejecucion inicial de tres afios con posibilidades de
extenderlo por otro periodo de tres afios, si el programa es bien evaluado a nivel Municipal.
Sin embargo, la evaluacion por parte de INDAP apunta principalmente a logros
administrativos y de ejecucion financiera, no estableciendo metas anuales especificas para
los beneficiarios. Dicha situacién impide la realizacién de una evaluacion objetiva para
determinar la continuidad del programa en la comuna, lo que seria necesario para un
programa de larga duracion como PRODESAL.

La estructura de evaluaciéon actual no logra alinear los objetivos entre INDAP vy las
Municipalidades, que son conseguir resultados con los beneficiarios. La modalidad actual
asegura que el municipio cumpla administrativamente con la ejecucion del programa, pero
sin exigencias a los logros importantes para INDAP, que son, como se ha dicho, los
resultados con los beneficiarios.

Pese a lo anterior, existe un control y evaluacion por parte de los beneficiarios, pero ésta
apunta principalmente a temas de satisfaccion.

Por otro lado no existe una politica de egreso clara en el programa. Existe una evaluacion
de la situacién de los beneficiarios, pero no hay criterios estandarizados establecidos por
INDAP para el programa. Esto implica que en algunos casos beneficiarios pueden
permanecer mas tiempo del que realmente necesitan. Ademas, los beneficiarios que egresan
satisfactoriamente del programa, no tienen impedimento para volver a participar, ya que los
requisitos establecidos tienen relacién con caracteristicas que podrian no modificarse pese a
la participacion en el programa (hectareas, activos e ingreso principal del predio).

El programa Sectores Vulnerables y PRODECOP Secano tampoco tiene una evaluacion de
los resultados ni politicas claras de egreso, lo que se evalla de forma negativa.

Es necesario revisar estos puntos para que puedan ser corregidos.

15.6 Sistemadeinformacion delos programas.

Los programas Sectores Vulnerables y PRODECOP Secano, llevan registros de sus
beneficiarios a nivel local. Sin embargo, dicha informacion solo incluye la identificacion y
cuantificacion de ellos. Estas bases no incluyen variables que permitan caracterizar a los
beneficiarios y mucho menos tomar decisiones en base a ellas. Este registro tampoco esta
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integrado a otros sistemas de informacion de INDAP, lo que complica aun mas su
utilizacion. El equipo evaluador considera inadecuados estos sistemas de registros para los
programas.

En el caso del programa PRODESAL, se ha implementado un sistema de diagnostico y
linea base, bajo el cual se realiza un levantamiento de informacion. Esta base, en la teoria,
permitiria utilizar los registros para mejorar la gestion y tomar decisiones. Sin embargo,
dicha base no permite la utilizacion directa a nivel regional, segun sefialaron los encargados
regionales. El equipo evaluador considera que esta informacion debe ser de facil acceso
para que pueda ser utilizada a nivel regional.
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1.6 Resultadosa nivel deproducto

Esta subseccion presenta y discute los indicadores relacionados con la generacion de
productos del Programa.

1.6.1 Desempefio dd Programa en cuanto ala Produccion de los Componentes (Nivel
de Producto) y Beneficiarios Efectivos del Programa

1.6.1.1 PRODESAL

El equipo evaluador realizé el analisis y descripcion de los beneficiarios efectivos del
programa con la informacion disponible en el Sistema de Tesoreria de INDAP. Se debe
tener en consideracion que este sistema no consigna los usuarios que egresan durante la
temporada, por lo que se podria estar sobreestimando el niumero de beneficiarios del
programa.

En el Cuadro 11.1.46 se presenta el nimero de beneficiarios cada afio de ejecucion del
PRODESAL. Se observa que ha existido un aumento constante en el numero de
beneficiarios del programa (sin considerar el afio 2009). Esta situacion se explica por el
aumento de la cobertura del programa. El afio 2005 el programa recibié un aporte a modo
de compensacion por el tratado del MERCOSUR, lo que se tradujo en un fuerte aumento en
el nimero de beneficiarios. El afio 2006 se crearon nuevas Unidades Operativas con un
consiguiente aumento de beneficiarios. Posteriormente, el afio 2007 se realizd la
implementacion de los concursos nacionales, lo que se traduce en un aumento de los
beneficiarios del programa. Se debe sefialar ademas, que todos los afos ingresan nuevos
usuarios a Unidades Operativas de continuidad, para reemplazar a agricultores que egresan
por diversos motivos (muerte, morosidad, desercion), sin embargo, esto implica una
renovacion de usuarios y no un aumento.

Cuadro 11.1.46: Distribucion de beneficiarios por afio, programa PRODESAL.

- . L Poblacion
Afo  N° Beneficiarios Potencial
2004 35.220 66.914
2005 44.193 66.304
2006 46.114 65.694
2007 48.115 65.084
2008 50.640 -
2009 33.995 -

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa y VIl Censo Agropecuario
modelado por INDAP.

El nimero de nuevos beneficiarios del Programa PRODESAL ha presentado fluctuaciones
durante el periodo 2004-2008. En primer lugar se observa que el afio 2004 concentra la

*® Corresponde a los beneficiarios al 31 de marzo de 2009.

97



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

mayor cantidad de nuevos beneficiarios, esto se produce debido a que es el primer afo
registrado, por tanto consideran que todos los usuarios hubiesen ingresado dicho afio, pero
en la préctica esa situacion no es asi. En el Cuadro 11.1.47 se observa que la mayor
proporcion de los beneficiarios del PRODESAL ingresaron el afio 2005 al programa (sin
considerar el afio 2004), lo que se explica por ingreso de recursos al programa a modo de
compensacion por el tratado con el Mercosur. Ademas, se aprecia que el afio 2007 existe un
alza en el nimero de ingreso de nuevos beneficiarios, lo que, como se dijo anteriormente,
se debe a la implementacion de dos nuevos concursos nacionales. EI niUmero de nuevos
beneficiarios se ha mantenido estable en el periodo de evaluacion con una tendencia a la
baja, esto se evalla positivamente ya que los indices de pobreza han ido disminuyendo
como también lo hace la poblacion potencial de este componente.

Cuadro11.1.47: Distribucion de los beneficiarios nuevos por afo, programa PRODESAL.

Afo  N° Beneficiarios PobIaC|.on
Potencial
2004% 35.220 66.914
2005 13.531 66.304
2006 9.924 65.694
2007 10.244 65.084
2008 9.842 -
2009 2.091 -
Total 80.934 -

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

El Cuadro 11.1.48 presenta los beneficiarios del programa PRODESAL que accedieron al
Incentivo de Fortalecimiento Productivo. Se observa que entre los afios 2007 y 2008 se
produjo una disminucién en el nimero de beneficiarios, esto se debe a la disminucién del
presupuesto para este componente debido a la emergencia agricola del afio 2008. Se debe
sefialar ademas, que so6lo entre un 15% y 20% de los beneficiarios del programa acceden a
este componente, lo que implica que no todos los beneficiarios acceden a este servicio en
los seis afios de intervencidn. Otro aspecto a considerar, como se sefialé anteriormente el
monto promedio por beneficiario para inversion fluctda entre M$250 y M$330, en seis afios
de intervencion.

Cuadro 11.1.48: Distribucién de beneficiarios con incentivo de for talecimiento productivo por afio,

programa PRODESAL.
Afo Beneficiarios
2007 9.946
2008 7.834
Total 17.780

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

*" El afio 2004 se presenta un nimero bastante mayor de beneficiarios debido a que no existe informacion
previa. Por tanto, se presentan como nuevos beneficiarios no correspondiendo a la realidad. Los encargados
del programa, no pudieron entregar un valor aproximado del nimero de beneficiarios que venia de afios
anteriores.

*8 Corresponde a los beneficiarios al 31 de marzo de 2009.
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En el Cuadro 11.1.49 se presenta la distribucion de los beneficiarios por region segin afio,
se observa que seis regiones del pais no alcanzan el 5 % de los beneficiarios. La region con
mayor participacion en practicamente todos los afios, es la region de la Araucania, con un
22% en todo el periodo. En segundo lugar y tercer lugar se encuentran las regiones del Bio
Bio y del Maule con 18 y 17% respectivamente. Si se compara con la distribucion de la
poblacion potencial, se observa que la mayor parte de las regiones distribuyen a los
beneficiarios acorde con la poblacion potencial, lo que se evalla positivamente. Sin
embargo algunas regiones presentan mayores diferencias como las regiones de la
Araucania, Valparaiso y O’Higgins.

Cuadro 11.1.49: Distribucion de los beneficiarios por region y afio, programa PRODESAL .

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Total E‘c’f'eﬁ‘;‘;?
N % N % N % N % N % N % N % %
Tarapaca 6 00 407 09 415 09 730 15 726 14 123 04 2407 08 26
Antofagasta 142 04 257 06 293 06 291 06 284 06 0 00 1267 05 03
Atacama 436 12 507 11 594 13 600 12 694 14 523 15 3354 13 05
Coguimbo 260 07 646 15 789 17 1587 33 179 35 350 11 5437 21 37

Valparaiso 2546 72 3021 68 3230 70 3693 7,7 3929 7,8 3127 92 19546 7.6 3,3
O’ Higgins 2866 81 4135 94 3751 81 4712 98 5475 10,8 1258 3,7 22197 86 3,4
Maule 6.516 185 7.669 17,4 8.247 17,9 7.994 16,6 7.669 151 6.105 18,0 44.200 17,1 12,1
Bio Bio 8.069 229 8406 190 7.468 16,2 7.841 16,3 8395 16,6 6.442 189 46.621 180 154
Araucania 8.040 22,8 9.016 20,4 11.003 23,9 10.583 22,0 10.338 20,4 8.280 24,4 57.260 22,1 29,7
LosLagos 4659 132 6.764 153 6.856 149 6.893 14,3 7.910 156 6.288 185 39.370 133 23,7
Aysén 275 08 511 12 579 13 584 12 772 15 259 08 2980 1.2 2,0
M agallanes 0 00 50 01 60 0,1 60 01 60 01 0 0,0 230 01 0,3
Metropolitana 1.405 4,0 2804 6,3 2829 61 2547 53 2592 51 1231 36 13408 5,3 3,0

Total 35.220 100,0 44.193 100,0 46.114 100,0 48.115 100,0 50.640 100,0 33.995 100,0 258.277 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

El Cuadro 11.1.50 presenta la distribucion regional de los beneficiarios con Incentivo de
Fortalecimiento productivo. Se observa que tanto el afio 2007 y 2008 la mayor proporcion
se encuentra en la region de Los Lagos, seguida por la region del Bio Bio. En general, la
distribucion es similar a la distribucion de los beneficiarios del programa.

99



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

Cuadro 11.1.50: Distribucién de los beneficiarios con incentivo de fortalecimiento productivo por region
y afo, programa PRODESAL.

Reqi 2007 2008 Total

egion N % N % N %
Tarapaca 72 0,7% 27 0,3% 83 0,5%
Antofagasta 27 0,3% 23 0,3% 50 0,3%
Atacama 129 1,3% 87 1,1% 216 1,2%
Coquimbo 98 1,0% 83 1,1% 181 1,0%
Valparaiso 420 4,2% 347 4,4% 767 4,3%
O’ Higgins 923 9,3% 642 8,2% 1.565 8,8%
Maule 1.037 10,4% 1.033 13,2% 2.070 11,6%
Bio Bio 1.880 18,9% 1.443 18,4% 3.323 18,7%
Araucania 1.870 18,8% 1.167 14,9% 3.037 17,1%
LosLagos 2.727 27,4% 2.468 31,5% 4.423 24,9%
Aysén 240 2,4% 171 2,2% 411 2,3%
M agallanes 18 0,2% 20 0,3% 38 0,2%
M etropolitana 505 51% 323 4,1% 828 4,7%

Total 9.946 100,0%  7.834 100,0%  17.780  100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

A continuacion se presenta un analisis descriptivo de los beneficiarios del programa
PRODESAL.

Al analizar la distribucién por sexo de los beneficiarios (Cuadro 11.1.51), se observa que
para todos los afios, la mayor proporcion corresponde a los hombres, alcanzando el 60%.
Sin embargo, se observa que la participacion de las mujeres ha aumentado paulatinamente
en el periodo 2004-2008, aunque las brechas aun alcanzan el 12%. La tendencia a la
disminucion de la brecha entre hombres y mujeres se evalla positivamente, pero todavia
hay espacio para equilibrar la participacion de usuarios de sexo femenino y masculino.

Cuadro 11.1.51: Distribucion de los beneficiarios por sexo y afio, programa PRODESAL .
Afo Mujeres (%) Hombres (%)

2004 37,1 62,9
2005 39,3 60,7
2006 41,0 59,0
2007 42,1 57,9
2008 44,0 56,0
Total 41,0 59,0

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

En el Cuadro 11.1.52 se presenta la distribucion de los beneficiarios por etnia, se observa
que cerca del 70% de los beneficiarios no pertenece a ninguna de las etnias reconocidas en
Chile. La etnia Mapuche es la que presenta un mayor numero de beneficiarios, sin
embargo, ha ido disminuyendo su participacion en el periodo 2004-2008. El resto de las
etnias presenta participacion menor al 5% para cada afio. Este alto porcentaje de
beneficiarios pertenecientes a alguna etnia, indica que el criterio de priorizacion sobre UO
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con alta participacion de beneficiarios pertenecientes a etnias (vigente hasta el 2007), fue
efectivo, lo que se evallua positivamente. La disminucién notoria para el afio 2008, se
atribuye a que dicho criterio de priorizacion ya no se aplica.

Cuadro 11.1.52; Distribucion de los beneficiarios segin etniay afo, programa PRODESAL .

Etnia 2004 2005 2006 2007 2008
Alacalufe 0,0 2,4 3,2 3,7 2,5
Atacamefio 15 1,2 1,0 0,9 0,6
Aymara 0,0 1,3 1,1 1,7 15
Colla 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Mapuche 31,1 25,1 23,2 21,6 20,4
Quechua 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Rapa Nui 0,0 0,6 0,6 0,6 0,5
Yamana 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Sin Etnia 66,9 69,1 70,7 71,2 74,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

Al analizar la escolaridad de los beneficiarios (Cuadro 11.1.53), se observa que la mayor
proporciodn de los beneficiarios tiene educacion basica incompleta (sobre el 50%), seguidos
de los beneficiarios con educacion basica completa (alrededor de un 20%). Se debe hacer
notar que una alta proporcién de los beneficiarios (8% aproximadamente) es analfabeta.
Existe una reducida proporcién de beneficiarios con educacion superior y técnica, no
alcanzado un 3%. Esta situacion indica que la mayor parte de los beneficiarios posee pocos
estudios, lo que estaria asociado a mayores niveles de pobreza, esta situacion indica que la
seleccidon de los beneficiarios esta siendo implementada efectivamente.

Cuadro 11.1.53; Distribucion de los beneficiarios segin escolaridad y afo, programa PRODESAL.

Escolaridad 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Analfabeto 9,0 8,8 8,5 8,1 79 7,2
Basica Completa 22,4 22,9 22,6 22,6 22,6 22,9
Basica Incompleta 57,6 55,9 55,2 54,2 53,4 53,4
Media Completa 8,9 9,5 10,1 10,5 11,0 10,8
Media Incompleta 9,2 9,7 10,0 10,3 10,4 10,4
Técnica Completa 1,2 1,2 1,2 1,4 1,5 1,5
Técnica Incompleta 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6
Superior Completa 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Superior Incompleta 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

La gran mayoria de los beneficiarios cuentan con la ficha de proteccion social (FPS),
superando el 80% para todo el periodo 2004-2009. Los beneficiarios alcanzan un puntaje
promedio de 7200 puntos en la FPS. Sin embargo, el puntaje promedio ha disminuido
paulatinamente en el periodo 2005-2009, lo que implica que se esta atendiendo a
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beneficiarios mas vulnerables. Respecto a su participacion en el Sistema Chile Solidario,
aproximadamente sobre el 20% de los beneficiarios participa, dicha participacion ha ido
aumentando en el periodo 2005-2009. Llama la atencion la baja participacion en Chile
Solidario, sin embargo, esto se podria explicar por dificultades de acceso a este programa
por lejania geografica al vivir en zonas rurales.

Cuadro I1.1.54: Distribucién de los beneficiarios segin tenencia de Ficha de Proteccién Social (FPS),
puntaje promedio de FPSy presencia en Chile Solidario por afo, programa PRODESAL.

Afio  SINFPS(%) ConFPS(%)  Puntaje o ooonciaen

Chile Solidario
2004 13,9 86,1 7227,8 22,4
2005 14,5 85,5 72735 21,7
2006 14,7 85,3 7208,5 22,6
2007 15,0 85,0 7195,6 22,6
2008 15,3 84,7 7195,6 22,5
2009 13,5 86,5 7050,7 23,4

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

Al analizar el numero de bienes raices rurales promedio que tienen los beneficiarios de
PRODESAL (Cuadro 11.1.55), se observa que en general, el promedio es menor a uno, lo
que indicaria que no son propietarios de las tierras que estan trabajando. La region de
Tarapaca presenta los mayores promedios, mientras que los mas bajos se presentan en la
region de Coquimbo. Respecto a su avaluo fiscal, se encuentran grandes diferencias entre
las regiones, siendo las de mayor valor los bienes raices rurales de la region de Magallanes
y Metropolitana y los mas bajos de las regiones de Coquimbo y Tarapaca. Estos bajos
valores indican que sus activos son en general bajos y todos por debajo de las 3500 UF, lo
que se evalla positivamente ya que se estaria seleccionando adecuadamente a los
beneficiarios.
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Cuadro I1.1.55: Avaluto fiscal promedio y NUumero de bienesraicesrurales por region y afio, programa

PRODESAL.

Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 A‘;)?L“fg;‘fga'
Tarapaca 2,2 1,8 1,7 1,2 1,2 - 1.079.482
Antofagasta 1,5 1,1 1,0 1,0 1,0 - 1.963.193
Atacama 0,6 0,6 0,5 0,4 0,5 0,5 1.701.867
Coquimbo 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 1.010.189
Valparaiso 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 2.660.722
O’ Higgins 05 05 05 05 05 04 2.261.567
Maule 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 1.761.323
Bio Bio 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 1.769.866
Araucania 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 1.288.111
Los Lagos 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1.649.669
Aysén 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 1,0 2.699.838
M agallanes 0,7 0,7 0,7 0,7 - 3.312.365
M etropolitana 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4 3.283.588

Total 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 1.818.230

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

1.6.1.2 PRODECOP Secano

La informacion presentada a continuacion relativa al Programa PRODECOP Secano fue
proporcionada por INDAP, estos antecedentes se obtuvieron mediante la revision de
informes de ejecucién del Programa entre los afios 1997 y 2008. Se debe considerar que el
analisis presentado a continuacion, incluye beneficiarios que pueden repetirse en afos
siguientes, siendo imposible identificar dichos casos con la informacién disponible en las
bases de datos e informes revisados por el equipo evaluador.

En el Cuadro 11.1.56 se observa que desde la puesta en marcha del PRODECOP Secano, el
namero de usuarios beneficiados fue de 24.509. Se observa que el nimero de beneficiarios
del Programa entre el afio 1997 y el afio 2000 superaba los 3.000 usuarios cada afio. Sin
embargo, entre el afio 2002 y 2008 el numero de beneficiarios disminuyo
considerablemente, en comparacion con los afios anteriores, solo superando los mil
beneficiarios el afio 2003. En el periodo evaluado el programa presenta una disminucién de
un 93% en el nimero de beneficiarios. Al comparar las cifras con la poblacion potencial, se
observa que la disminucion en el nimero de beneficiarios es mas marcada que la
disminucion de la poblacion potencial, lo que se evalia negativamente.
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Cuadro |1.1.56: Nimer o de beneficiarios™ seglin afio, programa PRODECOP Secano.

Afo N° Usuarios Poblacién Potencial
1997 4.958
1998 3.154 5.089
1999 5.184
2000 5.554 3.931
2001%°
2002 898
2003 1.065 2.900
2004 913
2005 570
2006 585
2007 846 1.481
2008 332 1.341

Total general 24.059

Variacion %

1997-2008 93,3 "736

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa y VIl Censo Agropecuario
modelado por INDAP.

En el Cuadro 11.1.57 se presenta la distribucion de los beneficiarios por region y afio. La
region con mayor participacion es la region del Bio Bio con 11.809 beneficiarios en todo el
periodo. A continuacién se encuentran las regiones del Maule y finalmente la region de
O'Higgins. La mayor variacion la presenta la region del Bio Bio, con una disminucion del
100% al no presentar beneficiarios registrados el afio 2008. Al compararlo con la poblacion
potencial estimada, se aprecia que esta también disminuye, pero no en las misma magnitud
que los beneficiarios, por tanto se evalta de forma negativa.

* No se incluyen los beneficiarios de proyectos de fortalecimiento porque han favorecido instituciones y
organizaciones productivas.
%0 E| afio 2001 no se encontrd informacién del nimero de beneficiarios del Programa
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Cuadro |1.1.57: Distribucion de los beneficiarios por region y afio®, PRODECOP Secano.

Regién O’Higgins Maule Bio Bio
Benef. Pob. Pot. Benef. Pob. Pot. Benef. Pob. Pot.

1997 754 573 3.631
1998 1.120 128 703 2.237 1.331 2.724
1999 1.328 1.013 2.843
2000 2.234 154 1.180 1.037 2.140 2.741
2001
2002 151 386 361
2003 48 773 630 292 2.222
2004 502 411
2005 332 238
2006 138 347 530 238 813
2007 116 522 458 324 767
2008 332

Total Region 5.587 6.663 11.809

Variacion % 52 53

1997-2008 -80,0 -29,0 -42,1 -79,8 -100,0 -71,8

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

En el Cuadro 11.1.58, se presenta la distribucion por sexo y afio en el programa
PRODECOP Secano. En dicho cuadro se puede apreciar que en todos los afios el nimero
de beneficiarios masculinos es superior al 60%, mientras que la participacion femenina ha
variado en un rango entre el 26,8% y el 39,6%. Esta situacion se evalla negativamente, ya
que existe una brecha alta y no hay sefiales de que se revierta esta situacion.

Cuadro I1.1.58: Distribucién de los beneficiarios por sexo® y afio, PRODECOP Secano.

Afo Masculino Femenino
1997 60,4 39,6
1998 73,2 26,8
1999 64,3 35,7
2000 68,1 31,9
2001

2002 69,1 30,9
2003 62,6 37,4
2004 66 34
2005 66,7 33,3
2006 66,5 33,5
2007 66,6 33,4
2008 65,4 34,6

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

> E] afio 2001 no se encontrd informacién de beneficiarios del Programa.

>2 Variacién medida entre los afios 1997 y 2002.

>3 Variacion medida entre los afios 1997 y 2003.

> Se utilizaron sélo los datos que tenian informacién del sexo del beneficiario.
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En el Cuadro 11.1.59 se presenta el nimero de beneficiarios por componente y afio, en
dicho cuadro se observa que el componente Proyectos de Desarrollo Agricola (PDA) es el
gue tiene una mayor cantidad de beneficiarios, alcanzando poco menos de la mitad de todos
los beneficiarios, siendo el Unico que se presenta desde 1997 hasta el 2008. El segundo en
importancia es el componente Mejoramiento de Infraestructura Local con 6.567 usuarios.
Los usuarios de los Proyectos de Fortalecimiento Institucional son instituciones (municipio
y empresas ejecutoras), organizaciones locales y grupos de usuarios involucrados en
proyectos. Llama la atencidn que tres componentes presenten informacion sélo hasta el afio
2000.

El PDA es el componente que presenta una mayor disminucion en el periodo evaluado con

una disminucion de 82%. Por el contrario, el componente Fortalecimiento Institucional
presenta fuertes aumentos en los beneficiarios entre el afio 1997 y 2000.
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Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria

Cuadro I1.1.59: Ntmer o de beneficiarios por componentey afio®>, PRODECOP Secano.

Tipo de Variacion
Componente A 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total % 1997-
Beneficiarios 2000
PDA Usuarios 1.878 1.419 1.891 2.059 833 653 738 570 585 652 332 10.450 -82,3%°
Mejoramiento Infraestructura rural Usuarios 2477 208 2.200 1.682 6.567 -32,1
Agregacion de Valor Usuarios 426 681 777 631 2515 48,1
Capacitacion Usuarios 177 846 316 1.182 65 412 175 194 3.367 96"
Instituciones 5 11 10 18 44 260,0
Fortalecimiento Institucional Organizaciones 1 18 6 7 32 600,0
Socios 151 554 363 460 1.528 204,6

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

> Los afios en blanco no se encontré informacion de beneficiarios del Programa.

*® Variacién medida entre los afios 1997 y 2008.
57 Variacion medida entre los afios 1997 y 2007.
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En el Cuadro 11.1.60 se puede observar la distribucion de los beneficiarios por sexo segin
componente y afio. En el componente PDA se aprecia entre el afio 1997 y 2000 una
proporcion de participacion de hombres superior al 75%, pero en los afios siguientes la
participacion de las mujeres en el componente ha aumentado levemente, sin embargo,
siguen teniendo una participacion menor en comparacion a los hombres, la cual es cercana
al 33%. En el componente de Mejoramiento de Infraestructura rural se observa una
distribucion homogénea de la participacién de cada sexo en el periodo 1997 -2000,
situacion que se evalta de forma positiva. En el componente Agregacion de Valor entre el
afio 1997 y 2000 se observa una participacion de los hombres superior a las mujeres. Las
mujeres en promedio han tenido una participacion alrededor del 30 %. Finalmente, en el
componente de capacitacion, el afio 1997 es el Unico afio de todos los componentes en que
las mujeres presentan una mayor participacion con un 56%, sin embargo, los afios
siguientes la situacion se revierte, no sobrepasando en ningun caso el 30%. En general,
existe una brecha a favor de los hombres en los componentes del programa, lo que se
evallia negativamente.

Cuadro I1.1.60: Distribucién por sexo® de los beneficiarios segiin componentey afio®.

M g oramiento Agregacion de e
Afio PDA _ Infrajstructura_rural ge\?alor _ Capacnacm-n
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1997 83,1 16,9 50 50 63,4 36,6 44,1 55,9
1998 79,4 20,6 50 50 66,1 33,9 74,1 25,9
1999 77,7 22,3 50 50 67,3 32,7 76,6 23,4
2000 76,6 23,4 49,9 50,1 70,5 29,5 77,9 22,1
2001
2002 69,1 30,9
2003 62,6 374
2004 66 34
2005 66,7 333
2006 66,5 33,5
2007 66,6 334
2008 65,4 34,6

Fuente: Elaboracion propia en base a los registros administrativos del programa.

Caracterizacion Beneficiarios en base a la encuesta a beneficiarios

A partir de la encuesta aplicada a los beneficiarios del programa, se puede realizar una
caracterizacion representativa de todos los usuarios de la region del Maule. A continuacion,
se presentan los principales resultados.

En el Cuadro 11.1.101 se presenta la distribucion por sexo de los beneficiarios del programa
PRODECOP Secano, encuestados en la séptima region. La mayor proporcion de los
beneficiarios corresponde a hombres, sobrepasando el 60% tanto en la comuna de

%8 Se utilizaron solo los datos que tenian informacién del sexo del beneficiario.
%9 Los afios en blanco no se encontré informacion de beneficiarios del Programa.
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Cauguenes como de Empedrado. Esta informacion es consistente con lo informado en el
focus group con funcionarios del programa, sin embargo se sefialé que la participacion de
la mujer ha aumentado en el tltimo tiempo.

Cuadro 11.1.61:; Distribucion de beneficiarios por sexoy comuna, programa PRODECOP Secano.

Sexo Cauquenes Empedrado Total
NUmero % Numero % Numero %
Masculino 64 65,3% 62 66,7% 126 66,0%
Femenino 34 34,7% 31 33,3% 65 34,0%
Total 98 100,0% 93 100,0% 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

En la encuesta también se consultd si los beneficiarios pertenecian a alguna de las etnias
reconocidas por el Gobierno de Chile. Los resultados indican que el 100% de los
beneficiarios, tanto de la comuna de Cauquenes como de Empedrado, declararon no
pertenecer a ninguna de las etnias presentes en Chile.

El Cuadro 11.1.62 se presenta la distribucion de los beneficiarios por estado civil y comuna.
Se observa que sobre el 60% de los beneficiarios se encuentran casados, seguido de un 17%
de solteros y un 12% viudo. Entre las comunas la distribucion es bastante similar.

Cuadro 11.1.62: Distribucion de beneficiarios por estado civil y comuna, programa PRODECOP

Secano.
Cauquenes Empedrado Total
Sexo NUmero % Numero % Numero %
Soltero (a) 17 17,3% 15 16,1% 32 16,8%
Casado (a) 58 59,2% 60 64,5% 118 61,8%
Viudo (a) 10 10,2% 12 12,9% 22 11,5%
Conviviente/pareja 4 4,1% 2 2,2% 6 3,1%
Anulado (a) 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Separado (a) o Divorciado (a) 9 9,2% 4 4,3% 13 6,8%
Total 98 100,0% 93 100,0% 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El Cuadro 11.1.63 presenta el promedio de edad de los beneficiarios por sexo y por comuna.
La edad promedio de los beneficiarios es alta, tal como se sefialé en el focus group. Luego
de realizar pruebas de diferencias de media de la edad de los beneficiarios, se obtuvo que
los hombres tienen mayor edad que las mujeres tanto en Empedrado como a nivel Regional,
en la comuna de Cauquenes no hay diferencias entre sexos. Por otra parte, no se
encontraron diferencias estadisticas de la edad promedio de los beneficiarios entre las dos
comunas.
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Cuadro11.1.63: Edad promedio de los beneficiarios por comunay sexo, programa PRODECOP

Secano.

Sexo Cauquenes Empedrado Total
Masculino 56,9 60,2 58,5
Femenino 54,7 52,1 53,4
Total 56,1 57,5 56,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

La mayor proporcidn de los beneficiarios tiene mas de 50 afios, alcanzando casi un 70% de
los beneficiarios de la region (Cuadro 11.1.64). No hay ningun beneficiario menor de edad y
una muy baja proporcion de jovenes entre 18 y 29 afios, sélo en la comuna de Empedrado.

Cuadro 11.1.64: Distribucion de beneficiarios por rango de edad y comuna, programa PRODECOP

Secano.
Cauquenes Empedrado Total
Sexo NUmero % Numero % Numero %
< 18 afios 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
18-29 afios 0 0,0% 2 2,2% 2 1,0%
30-39 afios 11 11,2% 11 11,8% 22 11,5%
40-49 afios 25 25,5% 13 14,0% 38 19,9%
50-65 afios 29 29,6% 35 37,6% 64 33,5%
> 65 afios 32 32,7% 32 34,4% 64 33,5%
Sin respuesta 1 1,0% 0 0,0% 1 0,5%
Total general 98 100,0% 93 100,0% 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El nimero promedio de integrantes del grupo familiar®® de los beneficiarios del programa
PRODECOP Secano es de 3,5 personas (Cuadro 11.1.65). El tamafio del grupo familiar en
la comuna de Empedrado es estadisticamente mayor que en la comuna de Cauquenes,
alcanzando casi a cuatro integrantes.

Cuadro 11.1.65:; Edad promedio de los beneficiarios por comunay sexo, programa PRODECOP
Secano.

Cauquenes Empedrado Total

N° de Integrantes 3,1 3,8 3,5
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

A través de la encuesta también se recopild informacién respecto de la participacion de los
beneficiarios en el programa Puente, Sistema Chile Solidario, otros programas de fomento
u otros programas de asistencia social.

% Grupo Familiar: todas las personas que tengan vinculos de parentesco con quien figura como usuario/a
titular del Programa (incluyéndose a la o el cdnyuge o conviviente) y que ademas compartan la misma
vivienda, tengan presupuesto de alimentacion comun
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En el Cuadro 11.1.66 se presenta la distribucién de los beneficiarios segln su participacion
en el programa Puente o Chile Solidario. Se observa que alrededor de un 13% ha
participado en el programa Puente, con un 8% de ellos egresados. Un alto porcentaje en
ambas comunas, indica que no ha participado en ninguno de los dos programas. Finalmente
hay un porcentaje menor, cercano al 3%, que no indica su participacion o no recordaba.

Cuadro 11.1.66: Distribucion de beneficiarios por participacion en programa Puente o Sistema Chile
Solidario, segiin comuna, programa PRODECOP Secano.

Participacion Cauquenes ’Empedrado ’ Total
NUmero % Numero % Numero %
En el Programa Puente 1 1,0% 8 8,6% 9 4,7%
Egresado el Programa Puente 8 8,2% 8 8,6% 16 8,4%
Egresado del Sistema Chile Solidario 3 3,1% 4 4,3% 7 3,7%
No ha participado en estos programas 85 86,7% 68 73,1% 153 80,1%
No sabe / no responde 1 1,0% 5 5,4% 6 3,1%
Total general 98 100,0% 93 100,0% 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Respecto a la participacion en otros programas (Cuadro 11.1.67), se observa que una alta
proporcidn de los beneficiarios han participado en otros programas de fomento (66%). La
proporcién es mucho mayor en la comuna de Empedrado (85%), respecto a la comuna de
Cauguenes (48%). El panorama es distinto respecto a la participacion en otros programas
de asistencia social, donde una proporcion bastante menor participa en dichos programas,
alcanzando el 20%. Al igual que en los programas de fomento, la participacion es mucho
menor en la comuna de Cauquenes con un 7% de los beneficiarios, respecto al 33% de los
beneficiarios de la comuna de Empedrado.

Cuadro 11.1.67: Proporcion de los beneficiarios que participan en otros programas, programa

PRODECOP Secano.
L Cauquenes Empedrado Total
Participacion 3 . }
Namero % Numero %  Numero %
Otros programas de fomento 47 48,0% 79 849% 126  66,0%
Otros programas de asistencia social 7 7,1% 31 33,3% 38 19,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

1.6.1.3 PRODECOP Regién de Coquimbo

Para el analisis a nivel de producto no se conté con informacion digitalizada sobre los
servicios y productos entregados. Sélo se dispuso de las memorias anuales del programa
con la que se construyeron los datos que se presentan a continuacion.
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El Cuadro 11.1.68 presenta el nimero de beneficiarios anuales del programa. Se observa que
los afios 1996 y 1998 presentan el mayor numero de beneficiaros. El resto de los afios
presentan alrededor de 2.000 beneficiarios, a excepcion del afio 1999 cuando caen a 1.655.

Cuadro 11.1.68: Beneficiarios por afio, PRODECOP Region de Coquimbo.

Afo Beneficiarios
1996 3.002
1997 2.039
1998 3.159
1999 1.655
2000 2.337
2001 1.958
2002 1.962

Elaboracién propia a partir de la Memoria 1997-1999, 1998 y 2000 del PRODECOP Regién de Coquimbo.

1.6.1.4 Sectores Vulnerables Region de Coquimbo

Componente Desarrollo Productivo

Como se sefialé anteriormente este componente posee diferentes iniciativas que se realizan
para dar cumplimiento a los objetivos. A continuacién se presenta el analisis a nivel de cada
una de estas.

e Proyectos Productivos (afios 2003-2008)

El Cuadro 11.1.69 muestra que el nimero de beneficiados de los Proyectos Productivos
otorgados por el programa Sectores Vulnerables ha tenido altas variaciones a lo largo de los
ultimos afios. Ha pasado de 442 usuarios en el 2003, a cerca de 300 en el 2004, para luego
seguir disminuyendo hasta llegar a tan solo 146 beneficiarios el afio 2005. Posteriormente,
desde el 2005 hasta el 2007, se produjo un aumento de beneficiarios donde nuevamente se
atendieron a cerca de 470 personas. Finalmente, destaca la baja atencion de usuarios en el
afio 2008, donde solo se registraron 27 beneficiarios. Ademas, si se comparan con las cifras
estimadas para la poblacién potencial, en los tres afios donde hay informacion, se encuentra
que hay mas beneficiarios que la poblacion potencial, lo que indicaria que se estan
relajando los criterios de seleccion, lo que se evalua negativamente.
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Cuadro 11.1.69: Beneficiarios por afio delos Proyectos Productivos o, Sectores Vulnerables.

- L Poblacion
Afio Beneficiarios Potencial o
2003 442 271
2004 288 -
2005 146 -
2006 224 143
2007 475 142
2008 27 -
Total 1.602 -

Elaboracién propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Region de Coquimbo.

En relacion con la distribucion por sexo de los beneficiarios de los Proyectos Productivos,
a lo largo de los afios ha habido grandes variaciones, sin embargo todos los afios, salvo el
2008, la mayor proporcion correspondié a beneficiarios masculinos. No obstante, este
ultimo afio fue el que presentd la menor cantidad de personas beneficiadas, por lo que los
datos de un afio con otro, son dificilmente comparables. Finalmente, se aprecia que en
conjunto, el promedio de participacion de mujeres en los proyectos productivos es de un
32,4%, mientras que los hombres, tienden a ocupar el 67,6% de los cupos. Esta situacién se
evallia negativamente ya que la brecha existente supera el 35%.

Cuadro 11.1.70: Distribucion de beneficiarios de Proyectos Productivos por sexoy afo, Sectores

Vulnerables.
- Masculino Femenino
Afo , - . -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
2003 276 62,6% 165 37,4%
2004 190 66,0% 98 34,0%
2005 120 82,2% 26 17,8%
2006 148 66,1% 76 33,9%
2007 339 71,4% 136 28,6%
2008 9 33,3% 18 66,7%
Total 1082 67,6% 519 32,4%
;’O%ré?g(')%g -96,7%  -468%  -891%  782%

Elaboracién propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Region de Coquimbo.

Con respecto al numero de beneficiarios para los Proyectos Productivos, se aprecia una
tendencia a que éstos sean, en su mayoria, usuarios SAC, ya que como se aprecia en el
Cuadro 11.1.71, del total de usuarios, a los que se les otorgd este proyecto entre los afios
2003 y 2007, tan solo un 15,2% no era usuario SAC. Desde ese afio en adelante, el
porcentaje sélo ha tendido a aumentar, llegando a un nivel de 98,2% el 2006. El 2007 esta
diferencia se normaliza un poco, disminuyendo a 84,8% para los usuarios SAC y el 15,2%
restante para los que no eran usuarios. El equipo evaluador evalla de forma positiva la alta
participacion en SAC, ya que indicaria una intervencion mas completa para los
beneficiarios, ya que junto al proyecto productivo se incorporan asesorias y capacitaciones.

61 La poblacién potencial para este programa fue determinada en la seccion 2.2.2.
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Cuadro11.1.71: Distribucion de beneficiarios de acuerdo a su participacion con SAC por afio, Sectores

Vulnerables.
~ En SAC No SAC
Afio , - ” -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje

2003 340 76,9 102 23,1

2004 254 88,2 34 11,8

2005 119 81,5 27 18,5

2006 220 98,2 4 1,8

2007 403 84,8 72 15,2

Total 1336 84,8 239 15,2
;’O%réf‘;(')%g 18,5% 103 -29,4% -34,3

Elaboracién propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Region de Coquimbo.

e Usuarios SAC (afos 2003-2008)

Con respecto a los usuarios SAC, estos han mantenido un aumento relativamente parejo a
lo largo de los altimos afios. Como se puede apreciar en el Cuadro 11.1.72, los usuarios de
servicios SAC alcanzan a 1.858, en el afio 2003, cifra que fue aumentando lentamente hasta
llegar a tener 2.221 usuarios el afio 2008. El aumento de los beneficiarios de este servicio
se evalla de forma positiva ya que cada afio mas personas fueron atendidas por el
programa.

Cuadro 11.1.72: Distribucién de Beneficiarios SAC por afio, Sectores Vulnerables.

Afio Beneficiarios Porcentaje
2003 1.858 15,1%
2004 1.866 15,2%
2005 2.117 17,2%
2006 2.117 17,2%
2007 2.112 17,2%
2008 2.221 18,1%
Total 12.291 100,0%

Elaboracidn propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Regién de Coquimbo.

En relacion a la distribucion por género de los usuarios SAC que reciben beneficios del
programa Sectores Vulnerables, hay una relacion estable a través de los afios, que genera un
promedio de 65,4% de insercion masculina, mientras que el 34,6% restante es de
vinculacion femenina. En cuanto a la variacion que han tenido los clientes de género
masculino en comparacion al femenino, en los primeros se aprecia un aumento de un 8,4%
a lo largo de los seis afios de ejecucion, mientras que en los segundos, el aumento es
bastante mayor, logrando un 44,7%. Si bien las tendencias se orientan a reducir las brechas
entre hombres y mujeres, ain se encuentran distantes, lo que se evalla negativamente.
Estos datos pueden ser apreciados con mayor detalle en el Cuadro 11.1.73, a continuacion:
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Cuadro 11.1.73: Distribucion beneficiarios SAC por sexo y afio, Sectores Vulnerables.

~ Masculino Femenino
Afo " - ” -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
2003 1.288 69,3 570 30,7
2004 1.260 67,5 606 32,5
2005 1.397 66,0 720 34,0
2006 1.347 63,6 770 36,4
2007 1.353 64,1 759 35,9
2008 1.396 62,9 825 37,2
Total 8.041 65,4 4.250 34,6
Variacion
2003-2006 8,39 -9,3 4474 211

Elaboracién propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Region de Coquimbo.

Componente Desarrollo M edioambiental
e Huertos Agroforestales (afios 2003-2008)

A lo largo de los primeros afios de entrega de proyectos de Huertos Forestales, el niUmero
de usuarios beneficiados ha ido aumentando hasta el afio 2006. En un comienzo, en el afio
2003, el beneficio solo se otorgd a 7 personas, mientras que al afio siguiente éste aumentd
su capacidad para ser entregado a 17. Un afio mas tarde, esto es el afio 2005, ya lo recibian
28 usuarios, y, para el afio 2006, las personas beneficiadas alcanzaron las 55 (Cuadro
11.1.74). Pese al crecimiento mostrado por el nimero de beneficiarios, las cifras son
bastante bajas, lo que se evalla negativamente.

Cuadro 11.1.74: Distribucién de Beneficiarios con Huertos For estales por afio, Sectores VVulnerables.

Afo Beneficiarios Porcentaje
2003 7 6,5%
2004 17 15,9%
2005 28 26,2%
2006 55 51,4%
Total 107 100,0%

Elaboracidn propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Regién de Coquimbo.

A lo largo de los cuatro afios que muestra el Cuadro 11.1.75, se observa que el género
masculino siempre se encuentra en mayor cantidad, promediando una presencia del 63,6%,
mientras que el femenino 36,5%. Sin embargo, la brecha disminuye fuertemente después
del primer afio, pero aun se presenta una diferencia de mas del 20%, lo que se evalla
negativamente.
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Cuadro 11.1.75; Distribucion usuarios Huertos For estales, por sexo. Afos 2003-2006

~ Masculino Femenino
Afo " - ” -
Numero Porcentaje Numero Porcentaje
2003 6 85,7 1 14,3
2004 10 58,8 7 41,2
2005 18 64,3 10 35,7
2006 34 61,8 21 38,2
Total 68 63,6 39 36,5
Variacion
2003-2006 466,7 -27,9 2000,0 167,2

Elaboracién propia a partir de la base de datos Sectores Vulnerables Region de Coquimbo.

Caracterizacion Beneficiarios en base a la encuesta a beneficiarios

La encuesta aplicada a los beneficiarios del programa, permitio realizar una caracterizacion
representativa de todos los usuarios del programa Sectores Vulnerables. A continuacion, se
presentan los principales resultados.

En el Cuadro 11.1.76 se presenta la distribucion por sexo de los beneficiarios del programa
Sectores Vulnerables, a nivel comunal. A nivel regional, la mayor proporcion de los
beneficiarios corresponde hombres, sobrepasando el 60%. En las comunas de Monte Patria
y Vicufia la brecha entre hombres y mujeres aumenta fuertemente, donde la proporcion de
hombres supera el 85%. Por el contrario, las comunas de Salamanca y La Serena presentan
una mayor proporcion de mujeres, alcanzando un 59% y 56%, respectivamente.

Cuadro 11.1.76: Distribucion de beneficiarios por sexo y comuna, programa Sectores Vulner ables.

Sexo , Masculino , Femenino

NUmero % NUmero %
Andacollo 15 51,7% 14 48,3%
Canela 23 62,2% 14 37,8%
Combarbala 25 61,0% 16 39,0%
Coquimbo 8 72,7% 3 27,3%
Ilapel 29 74,4% 10 25,6%
La Higuera 11 39,3% 17 60,7%
La Serena 8 44,4% 10 55,6%
Los Vilos 12 60,0% 8 40,0%
Monte Patria 27 87,1% 4 12,9%
Ovalle 22 59,5% 15 40,5%
Paihuano 8 80,0% 2 20,0%
Punitaqui 9 56,3% 7 43,8%
Salamanca 13 40,6% 19 59,4%
Vicufia 12 85,7% 2 14,3%
Total 222 61,2% 141 38,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Respecto a la distribucion por etnia, la mayor proporcion de los beneficiarios declard no
pertenecer a ninguna de las etnias reconocidas en Chile (Cuadro 11.1.77). Dentro de las
etnias declaradas se encuentran Atacamefios, Collas y Mapuches, todos en una muy baja
proporcion.

Cuadro11.1.77: Distribucién de beneficiarios por etnia, programa Sectores Vulnerables.

Total
Sexo -
NUumero %
Atacamerfio 1 0,3%
Colla 1 0,3%
Mapuche 4 1,1%
Ninguna Etnia 348 98,3%
Total 354 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El Cuadro 11.1.78 presenta la distribucion de los beneficiarios por estado civil. Se observa
que sobre el 50% de los beneficiarios se encuentran casados, seguido de un 23% de solteros
y un 11% de beneficiarios que conviven.

Cuadro 11.1.78: Distribucion de beneficiarios por estado civil, programa Sectores Vulner ables.

Total
Sexo Numero %
Soltero (a) 82 22,6%
Casado () 193 53,2%
Viudo (a) 35 9,6%
Conviviente/pareja 38 10,5%
Anulado (a) 1 0,3%
Separado (a) o Divorciado (a) 14 3,9%
Total 363 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El Cuadro 11.1.79 presenta el promedio de edad de los beneficiarios por sexo. La edad
promedio de los beneficiarios alcanza los 56 afios. Al analizar los promedios por sexo se
observa que los hombres tienen en promedio 57 afios y las mujeres 54 afios, dicha
diferencia no es estadisticamente significativa.

Cuadro11.1.79: Edad promedio de los beneficiarios por sexo, programa Sectores Vulnerables.

Sexo Beneficiarios Promedio
Masculino 220 57,5
Femenino 141 54,6
Total 361 56,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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El nimero promedio de integrantes del grupo familiar®® de los beneficiarios del programa
Sectores Vulnerables es de 2,7 personas (Cuadro 11.1.80). La situaciéon entre comunas es
diversa, mientras en la comuna de Vicuiia el promedio de integrantes del grupo familiar
alcanza a 4,6 personas, en Los Vilos el promedio alcanza s6lo 1,6 personas.

Cuadro 11.1.80: Numero de integrantesdel grupo familiar promedio por comuna, programa Sectores

Vulnerables.

Comuna Numero de

Integrantes
Andacollo 2,1
Canela 2,5
Combarbala 1,9
Coquimbo 2,0
Ilapel 2,3
La Higuera 3,3
La Serena 3,3
Los Vilos 1,6
Monte Patria 3,2
Ovalle 3,0
Paihuano 4,0
Punitaqui 2,7
Salamanca 2,4
Vicufia 4,6
Total general 2,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Al igual que para el programa PRODECOP Secano, a través de la encuesta también se
recopilé informacion respecto de la participacion de los beneficiarios en el programa
Puente, Sistema Chile Solidario, otros programas de fomento u otros programas de
asistencia social.

En el Cuadro 11.1.81 se presenta la distribucion de los beneficiarios segln su participacion
en el programa Puente o Chile Solidario. Los resultados obtenidos son similares al
programa PRODECOP Secano, donde la mayor proporcion, sobre un 80%, sefiala no haber
participado en el Sistema Puente o Chile Solidario. Slo un 5% declar6 estar actualmente
en el programa Puente y un 6% egresoé de él.

%2 Grupo Familiar: todas las personas que tengan vinculos de parentesco con quien figura como usuario/a
titular del Programa (incluyéndose a la o el cdnyuge o conviviente) y que ademas compartan la misma
vivienda, tengan presupuesto de alimentacion comun
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Cuadro 11.1.81: Distribucion de beneficiarios por participacién en programa Puente o Sistema Chile
Solidario, programa Sectores Vulnerables.

Participacién NUmero %
En el Programa Puente 17 4,7%
Egresado el Programa Puente 20 5,5%
Egresado del Sistema Chile Solidario 22 6,1%
No ha participado en estos programas 303 83,7%
Total general 362 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Respecto a la participacion en otros programas (Cuadro 11.1.82), se observa que en ambos
tipos de programas la participacion de los beneficiarios ha sido mayor que en el programa
PRODECOP Secano. Un 84% de los encuestados declard haber participado en otros
programas de fomento productivo, mientras que casi un 38% sefial6 que fue beneficiario de
un programa de asistencia social.

Cuadro 11.1.82: Proporcion de los beneficiarios que participan en otros programas, programa Sectores

Vulnerables.
S Total
Participacion }
Numero %
Otros programas de fomento 306  84,3%
Otros programas de asistencia social 136  37,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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1.6.2 Analisisde Focalizacion Programa

1.6.21 PRODESAL

Segun se explico en la seccion 1.3.1.2.1 del capitulo 1, los beneficiarios de INDAP deben
cumplir con los requisitos de la Ley organica de INDAP para ser considerados pequefios
agricultores. Esto implica que posean menos de 12 ha de riego basica, que posean activos
por un valor menor a 3500 UF y que sus ingresos provengan principalmente del campo. Sin
embargo se debe recordar, que existe un requisito especifico ligado a las HRB, donde
limitan la participacion a beneficiarios con predios que no superen las 5 HRB. Con el fin de
medir los niveles de focalizacion, el equipo evaluador incluyd una serie de preguntas en la
encuesta a beneficiarios. A continuacién se presentan los principales resultados.

Para el criterio de las HRB se les consultd a los beneficiarios cuantas hectareas bajo riego
tenian. Al considerar este criterio (Cuadro 11.1.83), se observa que casi el 97% de los
beneficiarios cumplen con el requisito, lo que se evalta positivamente. Se debe tener en
consideracién que las hectareas bajo riego no corresponden a la definicién exacta de HRB,
lo que podria subestimar el nimero de predios que cumplen el requisito, sin embargo, para
efectos del analisis resulta una buena alternativa.

Cuadro 11.1.83: Distribucién de beneficiarios que cumplen criterio de focalizacion de HRB (afio 2006),

Programa PRODESAL.
Namero de % de
Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios
Hectareas bajo  Mayor a5 ha 10 3,1%
Riego® Menor a 5 ha 309 96,9%

Elaboracién propia en base a la encuesta a beneficiarios del programa PRODESAL.

El segundo criterio corresponde a la valorizacion de los activos totales. Para esto se
consulté a través de la encuesta todos los activos que poseian los beneficiarios y su
valorizacion, ademas se consulté el afio de compra. Con estas preguntas se pudo identificar
que activos estaban presente el afio 2006 y cudl era su valor. Segun la informacion
obtenida con la encuesta, el 100% de los usuarios del programa tiene menos de 3500 UF de
activos (Cuadro 11.1.84), por tanto, todos cumplirian dicho criterio de focalizacién, lo que
se evalUa positivamente.

Cuadro11.1.84: Distribucion de beneficiarios que cumplen criterio de focalizacion de Valor de Activos
Totales (afio 2006), Programa PRODESAL .

Namero de % de
Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios
. Mayor a 3500 UF 0 0,0%
Valor Act ’
AOTACIVOS — \renor a 3500 UF 320 100,0%

Elaboracidn propia en base a la encuesta a beneficiarios del programa PRODESAL.

%% |Las Hectareas bajo Riego corresponden a la autodeclaracion de los beneficiarios respecto a la cantidad de
hectéreas que tienen bajo riego, que no corresponde a la definicion exacta de HRB, pero se aproxima a dicha
definicion.
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Finalmente, el ultimo criterio de focalizacion evaluado corresponde a que los ingresos
prediales sean la principal fuente de ingreso, para esto se considerd, por una parte, la suma
de todos los ingresos prediales declarados por los beneficiarios, y por la otra, los ingresos
extraprediales de los beneficiarios. Se debe tener en cuenta que para evaluar este criterio se
considerd que los ingresos prediales fueran estrictamente mayores que los no prediales, sin
embargo, este requisito no es claro por parte del programa, ya que no especifica si el
ingreso predial debe ser el principal de forma absoluto o relativa. Esto implica que el
analisis realizado podria eventualmente subestimar a los beneficiarios que cumplen este
criterio. En el Cuadro 11.1.85, se observa que el 80% de los beneficiarios sefialé que sus
ingresos provenian mayoritariamente del predio, tal como sefialan los requisitos del
programa. El equipo evaluador, en consideracion de las cifras y las dificultades para su
estimacion, considera positivo los niveles de focalizacion.

Cuadro 11.1.85: Focalizacion por ingresos agricolas sean principales, previo participacion en €l

programa (afo 2006).
Numero de % de
Beneficiarios Beneficiarios Beneficiarios
Ingresos no agricolas mayores 63 19,7%
Ingresos agricolas Mayores 257 80,3%

Elaboracidn propia en base a la encuesta a beneficiarios del programa PRODESAL.

El equipo evaluador considera muy positivo que los tres principales criterios de seleccion,
se estén cumpliendo casi completamente. Sin embargo, se debe considerar una forma de
estandarizar los procesos de verificacion para que el cumplimiento sea del 100%.

1.6.2.2 PRODECOP Secanoy Sectores Vulnerables.

Los criterios de focalizacion no pudieron ser evaluados en estos programas, debido que no
se incluyé en las encuestas a beneficiarios consultas relativo a este tema y los registros
administrativos de estos programas no consideran dichas variables. El equipo evaluador
considera negativo que los requisitos de ingreso no sean registrados para evaluar su
cumplimiento.

121



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

1.6.3 Analisisde Cobertura

A continuacion se presenta el analisis de cobertura a nivel de la poblacién potencial®

cobertura planificada a nivel de las metas de los programas.

y la

1.6.3.1 Cobertura del Programa en base a la poblacion potencial

La cobertura de los programas se estimd en base a la poblacion potencial para cada
Programa (nimero de beneficiarios / poblacion potencial).

1.6.3.1.1 PRODESAL

El Cuadro 11.1.86 muestra la cobertura en base a la poblacién potencial por region del
programa PRODESAL para las asesorias técnicas, entre los afios 2004 y 2007. Se observa
que el programa tiene una alta cobertura alcanzando sobre el 65% todos los afios evaluados,
ademas, entre los afios 2004 y 2007 se observa un incremento en la cobertura pasando de
66% a 78%. Esta situacion se evalla de forma positiva ya que se esté llegando a gran parte
de la poblacién potencial del programa. Llama la atencion que en algunas regiones existen
valores sobre el 100%, esto tiene explicacion en las dificultades para la estimacion de la
poblacion potencial, respecto a la determinacion del ingreso principal. Como se sefialo
anteriormente, dicho criterio no es explicito, por lo que se podria estar subestimando la
poblacion potencial, generando coberturas mayores a 100%.

Cuadro 11.1.86: Cobertura en base a la poblacién potencial, por regién, asesor ias técnicas programa
PRODESAL.

2004 2005 2006 2007

ROON ) %) () (%)
Tarapaca 23,8 24,5 43,5 43,7
Antofagasta 123,1  141,7 1420 1399
Atacama 160,1 189,3 193,0 225,3
Coquimbo 26,1 32,2 65,4 74,7

Valparaiso 137,4 1483 171,1 1838
O’ Higgins 183,6  168,1 213,2 250,0

Maule 95,1 103,2 101,0 97,8
Bio Bio 81,4 73,0 77,3 83,6
Araucania 45,3 55,8 54,2 53,4
LosLagos 42,6 43,6 442 51,2
Aysén 37,9 43,3 44,1 58,8

M agallanes 21,4 25,9 26,2 26,4
Metropolitana 140,6  143,1 130,1 133,6

Total 66,0 69,5 73,2 77,8
Fuente Elaboracion propia.

% La poblacién potencial se estimé a partir del VII Censo Agropecuario 2007, modelada para las HRB y los
activos de los beneficiarios (ver seccion 2.2 del capitulo 1).
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El Cuadro 11.1.87 muestra la cobertura en base a la poblacion potencial, pero considerando
solo los nuevos beneficiarios que ingresan cada afio. Se observa que dicha cobertura se
encuentra entre un 15% y un 20%. Los niveles de cobertura son evaluados de forma
positiva por el equipo evaluador.

Cuadro 11.1.87: Cobertura de nuevos beneficiarios en base a la poblacion potencial, por region,
programa PRODESAL.
2005 2006 2007
) (%) (%)
Total 20,4% 15,1% 15,7%
Fuente Elaboracion propia.

El Cuadro 11.1.88 presenta la cobertura en base a la poblacion potencial para el Incentivo de
Fortalecimiento Productivo. En este caso la poblacion potencial corresponde a todos los
usuarios del programa PRODESAL. Se observa que presenta un bajo nivel de cobertura,
solo entre un 15% y un 20% acceden a los incentivos.

Cuadro11.1.88: Cobertura en base a la poblacion potencial, por region, Incentivo Fortalecimiento
Productivo programa PRODESAL.

2007 2008
(%) (%)
Total 20,7% 15,5%

Fuente Elaboracion propia.

1.6.3.1.2 PRODECOP Secano.

El Cuadro 11.1.89 muestra la cobertura en base a la poblacién potencial del programa
PRODECOP Secano por region para los afios 1998, 2000, 2003 y 2006. En dicho cuadro se
observa que la region de O Higgins presenta los valores mas altos, superando incluso el
1400%. La region del Bio Bio es la que presenta la cobertura mas baja, sin embargo, es
considerada aceptable. Llama la atencion la irregularidad en la cobertura entre afios,
presentando alzas y bajas marcadas. En general, la cobertura en base a la poblacion
potencial se evalla de forma positiva, ya que atiende a un alto porcentaje de la poblacién
potencial. Cabe sefialar que la sobre cobertura puede tener justificacién en las mismas
razones sefialadas en la cobertura en base a la poblacién potencial del programa
PRODESAL, respecto las dificultades con el ingreso principal para la estimacion de la
poblacion potencial.

Cuadro11.1.89: Cobertura en base a la poblacién potencial por regién, programa PRODECOP Secano.
1998 2000 2003 2006
Region %) (%) (%) (%)
O’Higgins 875% 1451% - -

Maule 31%  114%  123% 65%
Bio Bio 49% 78% 13% 29%
Total 62,0% 141,3% 36,7% 39,5%

Fuente Elaboracion propia.
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1.6.3.1.3 Sectores Vulnerables

El Cuadro 11.1.90 muestra la cobertura en base a la poblacion potencial del programa
Sectores Vulnerables para los afios 2003 y 2006. En dicho cuadro se observa que todos los
afios presentan una sobrecobertura de la poblacion potencial, lo que puede tener su
justificacién en una subestimacién de la poblacion potencial debido a las dificultades para
su estimacion.

Cuadro 11.1.90: Cobertura en base a la poblacién potencial por region, programa Sectores Vulnerables.
2003 2006
Region (%) (%)
Coquimbo 163,1% 156,6%
Fuente Elaboracion propia.

1.6.3.2 Cobertura Planificada

La cobertura planificada de los programas se estimé en base a las metas anuales para cada
Programa (nimero de beneficiarios / metas del programa).

1.6.3.21 PRODESAL

El Cuadro 11.1.91 muestra la cobertura planificada del programa, se observa que para todos
los afios y regiones existe una alta cobertura de las metas que plantea la institucion para el
programa PRODESAL. La sobrecobertura en algunos casos se debe a que los beneficiarios
efectivos son estimados a partir de la base de Tesoreria de INDAP, la que no registra el
momento de egreso de los beneficiarios, por esta razén puede incluir a beneficiarios que
hayan egresado tempranamente durante el afio y el ingreso del beneficiario que lo
reemplazaria. El equipo evaluador considera positivos los niveles de cobertura de las metas
del programa.
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Cuadro 11.1.91; Cobertura planificada por regién, programa PRODESAL.

Region 2005 2006 2007 2008
(%) (%) (%) (%)
Tarapaca 107,1%  109,2%  96,6%  959%
Antofagasta ~ 98,1%  1035%  122,8%  107.2%
Atacama 101,4%  97,4%  1000%  117.4%
Coquimbo 79,8% 93,9% 99,8%  98,1%

Valparaiso 119,6% 121,0% 118,4% 122,2%
O’ Higgins 109,4% 95,7% 107,0% 112,7%

Maule 116,8% 119,5% 112,6% 107,4%
Bio Bio 121,0% 100,4% 102,9% 101,8%
Araucania 111,7% 134,3% 116,3% 113,0%
LosLagos 108,7% 104,9% 89,5% 102,5%
Aysén 94,1% 106,6% 107,6% 120,6%

M agallanes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Metropolitana 107,1% 109,2% 96,6% 95,9%

Total 98,1% 103,5% 122,8% 107,2%
Fuente Elaboracion propia.

1.6.3.2.2 PRODECOP Secano.

El Cuadro 11.1.35 muestra la cobertura planificada del programa PRODECOP Secano por
region entre los afios 2005 y 2008. La region del Maule presenta una sobre cobertura entre
los afios 2005 y 2008, esta situacion se evalta de forma positiva, ya que se esta entregando
el beneficio a un mayor numero de beneficiarios. Por el contrario, el afio 2005 la cobertura
no alcanzo el 50%, lo que se evalla de forma negativa. Las regiones de O’Higgins y del
Bio Bio presentan fuertes variaciones en la cobertura para los dos afios con informacion.
Mientras la region de O’Higgins presenta un aumento en la cobertura, lo que se evalla
positivamente, la region del Bio Bio desciende su cobertura a practicamente la mitad,
situacion que es evaluada de forma negativa.

Cuadro11.1.92: Cobertura planificada por region, programa PRODECOP Secano.
2005%® 2006 2007  2008%°

RN ) ) %) (%)
O’Higgins - 32,7%  117,2% -
Maule 44,9% 112,3% 141,1% 102,2%
Bio Bio - 115,0%  56,3% -
Total 28,2% 49,1% 66,0% 102,2%

Fuente Elaboracion propia.

% Para el afio 2005 no se conté con informacién de beneficiarios del programa PRODECOP Secano para las
regiones de O’Higgins y del Bio Bio.
% El afio 2008 el programa PRODECOP Secano no se ejecutd en las regiones de O’Higgins y del Bio Bio.
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1.6.3.2.3 Sectores Vulnerables

El Cuadro 11.1.93 muestra la cobertura planificada del programa Sectores Vulnerables entre
los afios 2005 y 2008. Se observa que todos los afios se cumplieron las metas programas,
logrando atender a mas beneficiarios. Esta situacion se evalla de forma positiva.

Cuadro 11.1.93; Cobertura planificada por region, programa Sectores Vulner ables.
2005 2006 2007 2008
Region (%) (%) (%) (%)
Coquimbo 1144% 100,5%  104,0%  102,4%
Fuente Elaboracion propia.
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1.6.4 Calidad del Programa

La presente seccion tiene como objetivo evaluar el grado de satisfaccion de los
beneficiarios efectivos de cada programa, respecto productos y servicios entregados, y otros
aspectos.

La informacion levantada para la evaluacion de calidad de los programas se realizé en el
marco de la encuesta para medir el impacto en el caso del programa PRODESAL vy de las
encuestas para la evaluacion cualitativa de los programas PRODECOP Secano y Sectores
Vulnerables (Ex PRODECOP). Las encuestas incluian un item que consultaba el grado de
satisfaccion con una nota en la escala de 1 a 7 con diversos servicios prestados por el
programa (Asesorias técnicas, capacitaciones, giras tecnoldgicas). También se incluyé una
pregunta para medir el grado de satisfaccion con diversos aspectos mas especificos del
programa, como la calidad de los funcionarios, de las actividades y el apoyo recibido.

Las preguntas fueron respondidas por aquellos beneficiarios que reconocian haber recibido
los aspectos consultados en la encuesta.

A continuacion se presentan los principales resultados de cada Programa.
1.6.4.1 Programa PRODESAL

Para medir la el grado de satisfaccion de los usuarios del programa PRODESAL, se aplicé
la encuesta a los beneficiarios seleccionados para la evaluacion de impacto. Se encuestaron
320 beneficiarios, lo que asegura la representatividad nacional del programa con un nivel
de confianza del 95% y un error muestral del 5,4%.

Para el programa PRODESAL, en primer lugar, el equipo evaluador consideré el grado de
satisfaccion de los usuarios respecto los servicios que entregan los componentes del
programa (Cuadro 11.1.94). Se observa que todos los servicios fueron evaluados con una
alta calificacion, todas ellas sobre un 6,0 en una escala de notas en la cual la nota mas alta
es 7,0. Dicha situacion implica que existe un alto grado de satisfaccion con los servicios
generales que presta el programa. Se destacan las asesorias ambientales y las asesorias en
tecnologias para la conservacion o recuperacion del medioambiente con un 6,3 cada una.
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Cuadro 11.1.94: Grado de satisfaccion de los usuarios con los distintos servicios que presta € programa

PRODESAL (con notaenescaladela?).

Categoria N Prom. D.E.
Asesoria en el area de la Produccion 274 6,1 1,0
Asesoria técnica sobre nueva tecnologias de produccion 180 6,1 0,9
Asesorias técnicas para diversificar sus actividades productivas 173 6,2 0,9
Asesorias técnicas para diversificar sus actividades productivas no agricolas 94 6,2 1,0
Asesorias en ventas de productos agricolas 135 6,1 0,9
Asesorias en mejoras ambientales 122 6,3 0,8
Asesorias en normas de manejo ambiental 113 6,2 0,9
Actividades en terreno 232 6,2 0,9
Asesoria en tecnologia de conservacién y/o recuperacion del medio ambiente 98 6,3 1,0
Capacitaciones y asesorias para vincularse con proveedores y nuevos mercados 109 6,0 11
Capacitaciones y asesorias para lograr la vinculos con organizaciones locales 102 6,0 1,2
Capacitaciones y asesorias orientadas al desarrollo personal y la autoestima 125 6,1 1,0
Capacitaciones y asesorias para lograr ejecutar actividades econémico-productivas 122 6,1 1,1
Asesorias en el ambito de la articulacién con otros instrumentos de fomento 146 6,2 0,9
Apoyo por parte de INDAP para postular a instrumentos de desarrollo productivo. 189 6,2 1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Respecto al comité de control social (Cuadro 11.1.95), sélo el 30% de los beneficiarios
encuestados declard que tenia conocimiento de las funciones del comité de control social
sefialadas en la seccion 1.3.1.5. El equipo evaluador considera bajo el porcentaje de
conocimiento de las actividades del control social, ya que este organismo influye en las
decisiones de actividades de la Unidad Operativa y en la evaluacion de los equipos
técnicos, teniendo responsabilidad en la continuidad de la Unidad Operativa. Los niveles
mas bajos se encuentran en las regiones del Bio Bio y de la Araucania con un 19%. El
equipo evaluador esperaba encontrar resultados mucho mas altos debido al trabajo que debe
realizar el control social y por la informacion que debe entregar a los demés usuarios del

programa.

Cuadro 11.1.95; Distribucion de beneficiarios respecto s tiene conocimiento de las funciones del comité

de control social, programa PRODESAL.

Claridad de funciones del Control Social

Regién Si No
NUmero % NUmero %
O’Higgins 10 35,7% 18 64,3%
Maule 2 40,0% 3 60,0%
Bio Bio 24 19,2% 101 80,8%
Araucania 4 19,0% 17 81,0%
Los Lagos 55 39,6% 84 60,4%
Total 95 29,9% 223 70,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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A continuacion, en el Cuadro 11.1.96 se presenta el grado de satisfaccion de los usuarios del
programa respecto de los aspectos relacionados con el comité de control social. Esta
pregunta fue respondida por el 30% de los beneficiarios que tenian conocimiento de las
funciones del control social, por tanto el analisis se centra sdlo en sus respuestas. Estas
actividades son evaluadas con una buena calificacion, pero algo mas bajo que los otros
servicios prestados por el programa. El aspecto mejor evaluado es la percepcién global del
control social.

Cuadro 11.1.96: Grado de satisfaccion de los usuarios con los aspectos relacionados al control social del
programa PRODESAL (con notaen escaladela?).

Categoria N Prom. D.E.
Influencia del control social en la aprobacidn de los planes de trabajo y actividades 92 5,8 1,1
Incidencia del control social en las decisiones ligadas a la U.O. y participacion 93 5,8 1,2
Desempefio de los beneficiarios que participan en el comité de control social 93 5,8 1,2
Percepcion general del control social 93 59 1,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

A continuacidn, se evalud el grado de satisfaccion de diversos aspectos del programa tales
como calidad del servicio, el nivel de los profesionales, el logro de objetivos, entre otros
(Cuadro 11.1.97). En general existe una buena satisfaccién con todos los aspectos, pero
menor a los servicios prestados por el programa, esto implica que encuentran buenos los
servicios, pero que probablemente su ejecucion es un poco mas bajo de lo esperado. Los
aspectos mejor evaluados son los ligados a la calidad de los materiales, temas tratados y los
funcionaros de INDAP, con un 5,9 en promedio cada uno. El aspecto mas bajo es la
participacion de las autoridades en el programa con un 5,5.

Cuadro 11.1.97: Grado de satisfaccion de los usuarios con los distintos aspectos que presta €l programa
PRODESAL (con notaenescaladela?).

Categoria N Prom. D.E.
Poder acceder a nuevas formas de financiamiento para sus proyectos productivos 313 5,6 1,3
Calidad general de las capacitaciones recibidas durante su participacion en el programa. 316 5,8 1,2
El apoyo técnico recibido durante su participacion en el programa 319 59 1,2
Lograr soluciones grupales/colectivas con personas que tienen una situacion similar 317 5,7 1,2
La participacion y relacion con las autoridades; alcaldes y otros. 317 55 1,4
La participacion de la municipalidad en el desarrollo del programa. 316 5,6 1,3
La calidad del equipo técnico que prestaba las asesorias técnicas y capacitaciones. 319 5,8 1,3
Logro de diversificacion de productos 319 5,6 1,2
Logro de aumento de la produccién 319 5,7 1,3
Logro de aumento de los ingresos 318 5,6 1,3
La calidad de los funcionarios de INDAP de las agencias de area. 319 59 11
La calidad de los materiales entregados 311 59 1,1
La utilidad de los temas tratados en la asesorias y capacitaciones 312 59 1,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Para finalizar, se consulto si recomendarian a otros agricultores a participar en el programa
PRODESAL. En el Cuadro 11.1.98, se observa que el 95% de los usuarios recomendaria el
programa a otros agricultores. Existe una buena vision sobre la ayuda que presta el
programa y los efectos que produce, encuentran positivo los beneficios entregados a través
de asesorias y capacitaciones. Por su parte, los usuarios que no recomendarian el programa
lo fundamenten en la dificultad para contar con recursos para las inversiones, aspecto que
fue sefialado en el focus group con las encargadas regionales del programa, y en algunos
Casos a escasas asesorias.

Cuadro 11.1.98: Distribucién de beneficiariosrespecto si recomienda o no el programa PRODESAL.

NUmero %
Recomendaria 301 94,4%
No Recomendaria 18 5,6%
Total 319 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

1.6.4.2 Programa PRODECOP Secano

El equipo evaluador considerd el grado de satisfaccion de los usuarios del programa
PRODECOP Secano en la region del Maule, en las comunas de Cauquenes y Empedrado.
La encuesta aplicada a los beneficiarios del programa fue respondida por 191 beneficiarios,
lo que asegura la representatividad del programa en la region del Maule con un nivel de
confianza del 95% y un error muestral del 5,0%.

En primer lugar, se evalta el grado de satisfaccion de los usuarios respecto de los servicios
que entrega el programa (Cuadro 11.1.99). Se observa que a nivel regional, todos los
servicios entregados por el programa son evaluados de forma muy positiva, todos ellos con
una nota 6,0 o superior, siendo el mejor aspecto evaluado los Proyectos de Agregacion de
Valor (6,2), componente que actualmente esta descontinuado. Esta situacion es consistente
con la opinion que surgio en el focus group con los funcionarios de INDAP y los
Organismos Técnicos que participan en el programa. A nivel comunal, el grado de
satisfaccion es mayor en la comuna de Cauquenes, pero con leves diferencias respecto a
Empedrado.
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Cuadro 11.1.99: Grado de satisfaccion de los usuarios con los distintos servicios que presta(ba) e
programa PRODECOP Secano (con notaen escalade 1 a?7).

Cauquenes Empedrado General

Categoria
N Prom. D.E. N Prom. D.E. N Prom. D.E.

Asesoria en el area de la Produccién 85 6,2 1,2 81 6,0 11 166 6,1 1,2

Asesoria técnica sobre nueva tecnologias
de produccion

Asesorias técnicas para diversificar sus
actividades Productivas

Asesorias y capacitaciones para las
ventas de productos agricolas

Proyectos de Agregacion de Valor
(componente no se ejecuta actualmente)

81 6,1 1,2 66 6,1 1,1 147 6,1 1,2
71 6,2 1,2 53 58 1,2 124 6,0 1,2
70 6,2 1,2 52 59 11 122 6,0 1,2

78 6,2 11 23 6,0 0,8 101 6,2 11

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Posteriormente, se evaluo el grado de satisfaccion de los usuarios respecto de diez aspectos
mas especificos del programa (Cuadro 11.1.100). A nivel regional, se encuentran diferencias
en el nivel de satisfaccion entre los distintos aspectos. Los aspectos peor evaluados a nivel
regional son “Lograr soluciones grupales/colectivas con personas que tienen una situacion
similar a la suya” y “La participacion y relacion con las autoridades; alcaldes y otros”.
Respecto al tema de las soluciones grupales, en el focus group se sefial6 que hubo
dificultades para lograr agrupar a los beneficiarios, debido a desconfianza que hay entre
ellos pese a que en algunos casos existen relaciones de parentesco. Respecto a la
participacion de autoridades, se debe principalmente a la baja calificacion en la comuna de
Cauguenes (4,9), lo que es consistente con lo sefialado en el focus group, ya que existia un
mayor distanciamiento en dicha comuna, no asi en Empedrado. Por el contrario, los
aspectos mejor evaluados son “La calidad de los materiales entregados” y “La calidad de
los funcionarios de INDAP de las agencias de area.”, lo que indica que existe una buena
satisfaccidn con los servicios que entrega el programa y con la atencion.

En la comuna de Cauquenes, los aspectos peor evaluados son “La participacion y relacion
con las autoridades; alcaldes y otros” y “La participacion de la municipalidad en el
desarrollo del programa”, que como se dijo anteriormente, es consistente con lo sefialado en
el focus group. Por su parte el aspecto mejor evaluado es “La calidad de los materiales
entregados” al igual que en Empedrado. El aspecto peor evaluado en la comuna de
Empedrado es “Lograr soluciones grupales/colectivas con personas que tienen una
situacion similar a la suya”, el cual es un aspecto que presento problemas en la ejecucion
del programa, pero en el focus group se atribuyo a la desconfianza de los usuarios.
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Cuadro11.1.100: Grado de satisfaccion de los usuarios con los distintos aspectos que presta el
programa PRODECOP Secano (con notaen escalade 1 a?7).

Categoria Cauquenes Empedrado General

N Prom. D.E. N Prom. D.E. N Prom. D.E.
pIMEOTRE I g se 14 sz se 12 A6 55 13
Ll s e g 5s 15 @ 57 14 18 ss 14
Cpontoiaidbbiines g 61 12 s se 13 16 ss 13
Lo Sldre SRS g 53 16 s s 13 18 52 1S
;&gﬁgggﬁf;‘l’c"aﬁi";‘,Cc')‘t’r”ogo” '?"‘S 97 49 16 91 58 15 188 53 16
ggsgfrr;'ﬁépgg;%”r fger ;fn';’"_“”.'c'pa"dad enel 97 49 16 92 58 14 189 54 16
o sssorias téenicas y cpeciaciones, 97 58 1492 58 14 189 58 14
t@ ‘;Z';ﬂi?gg;";g‘:‘dona”“ dgeINDAPde 97 59 13 91 61 09 188 60 1.2
La calidad de los materiales entregados 97 6,1 1,2 92 6,1 1,2 189 6,1 1,2
La utilidad de los temas tratados en la 97 5.9 13 92 58 15 189 59 1.4

asesorias y capacitaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Finalmente, se consult6 a los beneficiarios del programa, si recomendaria a otros
agricultores para que participaran en el programa. En el Cuadro 11.1.101, se observa que
casi el 95% de los usuarios recomendaria el programa a otros agricultores. Esto indica que
hay una muy buena percepcion por parte de los beneficiarios y que en general consideran
que les brinda buenos beneficios. Las principales razones que argumentan para
recomendarlo, son las asesorias, capacitaciones y asistencia técnica entregadas, y en general
por los beneficios finales recibidos. El escaso porcentaje de los beneficiarios que no lo
recomendaria se fundamenta en no obtener resultados de su participacion.

Cuadro11.1.101: Distribucion de beneficiariosrespecto s recomienda o no el programa PRODECOP

Secano.
Cauquenes Empedrado Total
NUmero % NUmero % NUmero %
Recomendaria 89 90,8% 91 97,8% 180 94,2%
No Recomendaria 9 9,2% 2 2,2% 11 5,8%
Total 98 100,0% 93 100,0% 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

1.6.4.3 Programa Sectores Vulnerables

El equipo evaluador considerd el grado de satisfaccion de los usuarios del programa
Sectores Vulnerables de la region de Coquimbo, en todas las comunas de la region a

132



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catélica de Chile

exéepcién de Rio Hurtado®’. La encuesta aplicada a los beneficiarios del programa fue
respondida por 363 beneficiarios, 1o que asegura la representatividad del programa en la
region de Coquimbo con un nivel de confianza del 95% y un error muestral del 4,9%.

A continuacion, se evalua el grado de satisfaccion de los usuarios respecto a todos los
servicios entregados por el programa Sectores Vulnerables (Cuadro 11.1.102). Se observa
que todos los servicios son evaluados de manera semejante, se destacan las asesorias y
capacitaciones en tecnologias de conservacion y recuperacion del medioambiente con un
5,9 de promedio. Por el contrario, el aspecto que presenta la calificacion promedio mas baja
corresponde a las asesorias para la diversificacion de productos no agricolas, lo que es
esperable debido a la formacidn agropecuaria de los equipos técnicos del programa, quienes
tienen experiencia en temas de produccion agricola y animal, pero no manejan
necesariamente los temas comerciales o de otros temas no ligados al agro.

Cuadro 11.1.102: Grado de satisfaccion de los usuarios con los distintos servicios que presta €l
programa Sectores Vulnerables (con nota en escalade 1 a 7).

Categoria N Promedio D.E.

Asesoria en el area de la Produccion 329 5,6 1,2
ASGSOfIB_.:[ECﬂIC& sobre nueva tecnologias de 299 5.7 11
produccion
Asesorias técnicas para dlvgr5|f|car sus 168 55 12
actividades productivas agricolas
Asesorias técnicas para dlver5|f|car sus 68 5.4 14
actividades productivas no agricolas
Asesorias y capacitaciones para las ventas de 107 5.6 14
productos agricolas
Asesorias y capacitaciones en mejoras 81 5.7 11
ambientales
Asesorias y capacitaciones en normas de manejo 69 5.8 1,0
ambientales
Asesorias y capacitaciones en tecnologias de

2, ! - . 81 59 0,9
conservacion y/o recuperacion del medioambiente
Participacion en definicidn de estrategias de 61 5.7 10
desarrollo Local
Localizacién de inversiones y evaluacion de 58 5.6 12
proyectos
Espacios de participacién coordinacion y 64 55 13

planificacién comunal.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Posteriormente, al igual que para el programa PRODECOP Secano, se evalud el grado de
satisfaccion de los usuarios respecto de diez aspectos mas especificos del programa
(Cuadro 11.1.103). Los beneficiarios del programa Sectores vulnerables fueron mas criticos
al evaluar estos aspectos, encontrandose notas mas bajas que al evaluar los servicios
prestados por el programa. Los aspectos mejor evaluados corresponden a los temas
tratados en las asesorias y capacitaciones con un 5,5 y a los funcionarios del de INDAP de

%7 LLa comuna de Rio Hurtado no tenia definido Jefe Técnico, por tanto no pudo conseguirse la informacién de
los beneficiarios, los cuales fueron reemplazados por beneficiarios de otras comunas.
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las Agencias de Area, con un 5,4. Al igual que en el programa PRODECOP Secano, los
aspectos peor evaluados son la participaciéon de las autoridades y de Municipalidad en el

programa, ambas con un 4,

5 en promedio.

Cuadro 11.1.103: Grado de satisfaccién de los usuarios con los distintos aspectos que presta €l
programa Sectores Vulnerables (con nota en escalade 1 a?).

Categoria N Prom. D.E.
Acceder a nuevas _formas de financiamiento para sus 361 5.0 15
proyectos productivos.
La calidad general de las capacitaciones recibidas durante 345 5.2 16
en el programa.
El apoyo técnico recibido durante su participacion en el 357 5.4 15
programa
ITograr soluc_lone_s,grupales/colectlvas con personas que 359 48 15
tienen una situacion
I(;;(E)Sartlmpauon y relacién con las autoridades; alcaldes y 363 45 1.7
La participacion de la municipalidad en el desarrollo del 360 45 16
programa.
L,a c_alldad del equipo técnico que prestaba las asesorias 357 5.3 16
técnicas y capacitaciones.
I,_a calidad de los funcionarios de INDAP de las agencias de 358 5.4 15
area.
La calidad de los materiales entregados 341 5,2 1,7
La utilidad de los temas tratados en la asesorias y 356 55 15

capacitaciones

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Respecto la opinion de los beneficiarios sobre las actividades del Control Social (Cuadro
11.1.104), el 95% considera que dichas actividades son beneficiosas 0 muy beneficiosas, por
el aprendizaje y las oportunidades generadas. Estos resultados indican una alta satisfaccion
con estas actividades lo que es consistente con los resultados en el programa PRODESAL,
donde estas actividades fueron evaluadas con nota 5,9, en una escala con nota méxima 7.

Cuadro 11.1.104: Opinién de los beneficiarios del programa Sectores Vulnerables, sobre las actividades

del Control Social.

Opinién del control Total
social. NUmero %

Muy Beneficioso 124 34,8%
Beneficioso 213 59,8%
No tiene importancia 17 4,8%
Perjudicial 2 0,6%
Muy perjudicial 0 0,0%
Total general 356 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Otro aspecto que puede medir la satisfaccion de los beneficiarios con la globalidad del
programa, es si recomendarian a otros agricultores para que participaran en él. En el caso
del programa Sectores Vulnerables, como ya no esta en ejecucion, se les consultd a los
beneficiarios, en el caso de que el programa se mantuviera en ejecucion si habrian
recomendado a otras personas a participar en él. Los resultados a dicha pregunta se
presentan en el Cuadro 11.1.105. Se observa que sobre el 85% de los usuarios recomendaria
el programa a otros agricultores, los resultados obtenidos indican que una gran proporcion
de los beneficiarios esta satisfecho con el programa, argumentando que reciben buenos
beneficios (asesorias y ayuda técnica) y mejora su calidad de vida. Las principales razones
sefialadas por el 13,5% de los beneficiarios que no recomendaria el programa, apuntan a
que no obtuvieron mayores resultados de su participacion en el Programa.

Cuadro 11.1.105: Distribucién de beneficiarios respecto si recomendaria o no el programa Sector es
Vulnerables de seguir en €jecucién.

Total
Namero %
Recomendaria 313 86,5%
No Recomendaria 49 13,5%
Total 191 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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2 Evaluacion delmpacto

2.1 Hipotesis Causa— Efecto

A continuacion, se presentan las hipotesis acerca de las relaciones de causa-efecto entre los
componentes del programa PRODESAL vy los resultados esperados (a nivel de productos,
resultados intermedios y finales), o variables de interés sobre las cuales estan definidos los
objetivos de los programas evaluados.
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Cuadroll. 2.1. Objetivos, tipo de apoyo y resultadosidentificados por € equipo evaluador para el Programa PRODESAL.

Poblacién

Ambito de

Ambitos de control

o . P Objetivos - -
objetivo intervencion ) Producto Resultado intermedio I mpacto
1. Mejorar_la —N° de beneficiarios que reciben | — Aumento de la produccion Impacto Componente 1
produccion y la asesorias en el ambito de la 1a. Aumento en los ingresos monetarios por venta de
prngchwdad de las produccion. produccion de actividades realizadas por cuenta
actividades por — Aumento la productividad propia
cuenta propia que — - — — 1b. Aumento en los ingresos no monetarios por
reall'z_aban Ia§ . —N° de beneficiarios que reciben | — Probabilidad que los productores utilicen | aytoconsumo, (No. Es para el primer componente)
familias participantes asesorias  técnicas en  nuevas nuevas tecnologias de produccion (tales | 1. Aumento en la produccién de las actividades
Produccién, 2. Adaptacionola tecnologias de produccion, como riego por goteo, fertilizante, secado, | (ealizadas por cuenta propia.
gestiony mtrodut;cmn Ide ) pozo). _ 2. Probabilidad de que los productores utilicen nuevas
Desarrollo de nuevas tecnologias —N° de beneficiarios que reciben Aumento en la diversificacion de la | tecnologias de produccién (tales como riego por
Capacidades de | 3.  Diversificacion asesorias técnicas en diversificacion | produccion. Esto se medira con los siguientes | goteo, fertilizante, secado, pozo).
ﬁondupcmn de productiva productiva, dos indicadores: _ _ 3. Aumento en la diversificacion de la produccion.
egoclos 4.  Comercializacion de a. Aumento en el nimero de bienes producidos | Esto se mediré con los siguientes dos indicadores:
productos en las actividades realizadas por cuenta propia | 33, Aumento en el niimero de bienes producidos en las
b. Aumento en el ndmero de actividades actividades realizadas por cuenta propia
—N° de beneficiarios que reciben | — Probabilidad que los productores inicien | 3b. Aumento en el nimero de actividades realizadas
p o asesorias técnicas en comercializacion ylo desarrollen un emprendimiento de | por cuenta propia. (emprendimientos)
eq(;:entos(as) de productos, negocios, 4. Probabilidad de que los productores comercialicen
productores(as) en el mercado local
agricolas y

campesinos(as)
que reciben el
programa

Mejoramiento
Ambiental

1. Mejorar la condicion del
medio ambiente, a través
del apoyo de la
introduccion de normas de
manejo o tecnologias de
conservacion y/o
recuperacion del medio
ambiente

— N° de beneficiarios que reciben
asesorias en el ambito de el
mejoramiento ambiental,

— N° de beneficiarios que reciben
asesorias técnicas en normas de
manejo ambiental,

Probabilidad que los beneficiarios apliquen
normas de manejo ambiental (Manejo del
riego, manejo de la fertilizacion y aplicacion
de pesticidas)

— N° de beneficiarios que reciben
asesorias técnicas en tecnologias de
conservacion y/o recuperacion del
medio ambiente,

Probabilidad que los beneficiarios utilicen
tecnologias de conservacion ylo
recuperacion del medio ambiente (Técnicas
de labranza, de riego y de terrazas)

Desarrollo  de
la asociatividad
y gestion local

1. Fomentar o incrementar
los niveles de asociatividad
y las capacidades de

— N° de beneficiarios que reciben
asesorias en el ambito del desarrollo
de la asociatividad y gestién local,

Probabilidad que los  beneficiarios
participen en instancias de participacion y
control social,

Impacto Componente 2

1. Probabilidad que los productores utilicen normas o
tecnologias de manejo ambiental (Manejo de arado,
manejo del riego, manejo de la fertilizacion y
aplicacién de pesticidas)

2. Probabilidad que los productores utilicen normas o
tecnologias de conservacion y recuperacion del
medioambiente (Técnicas de labranza, de riego,
terrazas)

3. Impacto Componente 3.

1. Probabilidad que los productores y las familias
interactlen asociadamente para acceder a otros
instrumentos de apoyo financiero y técnico de
instituciones publicas.

Impacto Componente 4
1. Probabilidad que los productores y las familias
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gestion local de las — Probabilidad que los beneficiarios participen | Postulen a otros instrumentos de apoyo de
familias participantes en organizaciones sociales y/o econémicas, instituciones plblicas y privadas de desarrollo
2 Impulsar el productivo, ambiental y de asociatividad y gestién
establecimiento de — N° de beneficiarios que reciben Ioca! tales como 'PDP, PEL, Suelos Degradgdps, Ley
vinculos entre los grupos y capacitacion bésica en gestion y de riego y drenaje, SIRSD, Proyectos asociativos de
las organizaciones locales desarrollo organizacional, fomento, GTT, Baf, entre otros
e instituciones de apoyo 2. Numero de instrumentos de apoyo de instituciones
(financieras y técnicas) publicas y privadas de desarrollo productivo,
ambiental, de asociatividad y gestion local utilizados
— N° de beneficiarios que reciben | — Probabilidad que los beneficiarios postulen | por los productores o las familias.
asesorias en el ambito de la a otros instrumentos de fomento de INDAP
articulaciéon con otros instrumentos y otras instituciones publicas y privadas,
de fomento productivo, que potencian las acciones de desarrollo
productivo, ambiental y de asociatividad y
gestion  local (PDP, PEL, Suelos
Degradados, Ley de riego y drenaje, SIRSD,
1. Impulsar la postulacion Proyectos asociativos de fomento, GTT,
Articulacion a otros instrumentos de Baf, PRODECOP Coquimbo, PRODECOP
con otros | apoyo de instituciones Secano, entre otros)
instrumentos pablicas y privadas de — N° de beneficiarios que reciben | — Probabilidad que los beneficiarios reciban
desarrollo productivo, apoyos para demandar  otros apoyos de otros instrumentos de fomento de
ambiental y de instrumentos de fomento productivo INDAP y otras instituciones publicas y
asociatividad y gestion de INDAP vy otras instituciones privadas, que potencian las acciones de
local publicas y privadas, desarrollo productivo, ambiental y de
asociatividad y gestion local, (PDP, PEL,
Suelos Degradados, Ley de riego y drenaje,
SIRSD, Proyectos asociativos de fomento,
GTT, Baf, PRODECOP Coquimbo,
PRODECOP Secano, entre otros)

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion obtenida de los registros administrativos del PRODESAL, bases generales del programa de desarrollo local (PRODESAL), y
presentaciones del encargado del programa y otros funcionarios de INDAP.
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2.2 Referencias Metodoldgicas

En la revision de la literatura se encontraron evaluaciones de impacto de similares caracteristicas
a la presente evaluacion. Los resultados de Donoso et al. (2010) indican que la participacion en
el programa de crédito de INDAP es significativa en la explicacion del ingreso agricola por
hectarea con un 99% de nivel de confianza. Es decir, los pequefios agricultores beneficiarios del
Programa de Crédito del INDAP alcanzan niveles mayores de ingreso agricola por hectarea que
los pequerios agricultores no beneficiarios del INDAP. Este resultado es consistente con otros
estudios que han encontrado que la participacion en INDAP contribuye a una intensificacion de
la produccién agricola, a través de un aumento en el empleo de insumos y de mano de obra
agricola familiar, que resulta en un aumento significativo en los ingresos agricolas de los
pequefios y medianos agricultores (ver e.g. Comision Interministerial de Fomento Productivo,
1998; Edmonds, 1998; Lopez, 1996; World Bank, 1994).

Edmonds (1998) realizo su estudio con datos de panel de 250 pequefios agricultores en la
provincia de Nuble, que fueron encuestados en 1987 y nuevamente en 1995. Los datos le
permitieron realizar una comparacion a traves del tiempo de pequefios agricultores beneficiarios
y no-beneficiarios del programa de transferencia técnica INDAP (PTT). Edmonds (1988)
concluye que la participacion en el programa de INDAP tuvo un efecto positivo y significativo
sobre los ingresos agricolas y familiares. EI programa incentivé a los pequefios agricultores a
adoptar leguminosas fijadoras de nitrogeno, pero no tuvo impactos significativos sobre los
rendimientos o sobre la probabilidad de que los pequefios agricultores emplearan semillas
certificadas o aplicaran fertilizantes. EI mecanismo principal a través del cual el programa de
INDAP aumentd los ingresos agricolas fue a través de la intensificacion de la produccion
agricola.

Otro estudio del World Bank (1994) que formo parte de una revision estratégica de los sectores
chilenos rurales y agricolas, encontrd que el ingreso anual de los participantes del INDAP, en
una region caracterizada por bajos ingresos familiares y alta incidencia de pobreza rural, fue US$
1200 mayor que los ingresos anuales de los pequefios productores no-participantes.

El estudio de la Comision Interministerial de Fomento Productivo (1998) encontré que el
impacto de participar en el INDAP sobre los ingresos familiares era muy menor o nulo en
aquellos casos en que el ingreso agricola representaba menos del 50% del ingreso familiar. Esto
se asocia con zonas en las cuales existen pocas alternativas agricolas de desarrollo. Al respecto
es importante sefialar que el ingreso aportado por la explotacién agricola representa menos del
50% de los ingresos totales del hogar en méas del 50% de los productores agricolas de entre 2 a
12 hectéareas de riego béasico (Echefiiqgue y Romero, 2009). Este resultado fundamenta la
focalizacion del Programa de Crédito del INDAP en aquellas explotaciones para los cuales la
principal fuente de ingreso proviene de la explotacion agricola.

La evaluacion cualitativa del impacto de INDAP sobre los ingresos realizado por MIDEPLAN
(MIDEPLAN, 1994) encontro que el impacto es funcion de los ingresos de los pequefios
agricultores. Por ejemplo, un 46% de los pequefios agricultores de altos ingresos perciben que su
participacion en INDAP aumenta sus ingresos, mientras que sélo un 22% de los pequefios
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agricultores de bajos ingresos perciben que su participacion en INDAP generd mayores ingresos.
Por lo tanto, el impacto del INDAP depende del nivel inicial de ingresos de los pequefios
agricultores.

Por otro lado, un estudio realizado por LoOpez (1996), basado en una encuesta de
aproximadamente 1000 pequefios agricultores, concluyd que INDAP tuvo un impacto
significativo sobre la productividad por hectarea, produccion total, proporcion del ingreso total
proveniente de la agricultura y la proporcion de la mano de obra total que el jefe de hogar
asignaba a las actividades agricolas. Sin embargo, este estudio también concluy6 que en 1994 el
ingreso total per cépita no se vio afectado por la participacion en el programa. El autor sugiere
que el aumento en la productividad por hectarea es anulado por la reduccion en el ingreso no-
agricola y por que el aumento en produccidn ocurre en cultivos menos rentables.

Ademas, este resultado es compatible con lo encontrado por Lopez (2000) en una evaluacion del
impacto de INDAP en el ingreso de pequefios agricultores. Si bien el estudio de Lopez también
encuentra un impacto positivo y significativo de los programas de INDAP en la produccion
agricola, éste no encuentra un impacto claro sobre el ingreso total de los hogares y postula que
una posible explicacion es el desvio de recursos humanos desde la generacion de ingresos no
agricolas, un aumento en los costos de produccion y un sesgo hacia cultivos menos rentables. Sin
embargo, al menos en lo que respecta al impacto del programa de crédito agricola, Donoso et al.
(2010) encuentran que los programas de INDAP si aumentarian los ingresos agricolas, contrario
a lo que sugiere el estudio de Lopez, que no considera un posible sesgo de seleccién en la
ecuacion de ingresos.

A su vez, diversos estudios entregan sustento teorico para la selecciéon de los modelos tedricos
que miden los diferentes impactos del Programa PPRODESAL. En el Anexo 1.1 se presenta en
forma detallada estas referencias metodoldgicas y su aporte a la definicion de los modelos
teoricos de evaluacion de impacto final e intermedio para los programas evaluados.

Por ejemplo, Ldépez (1996) concluye que existe una fuerte relacion de causalidad entre
escolaridad e ingresos de los productores agricolas. Sus resultados indican que el acceso a al
menos alguna educacién media y superior son factores importantes asociados a los niveles de
ingresos altos, sin embargo, el acceso a educacion basica tiene un efecto bajo sobre los ingresos.
De hecho, el acceso a educacion bésica sin complementarla con educacion secundaria no tiene
un efecto significativo sobre el ingreso. Los resultados de Donoso et al. (2010) indican que las
variables binarias educacion basica completa son significativas con un 95% de confianza y los
niveles de educacion media incompleta, completa y superior son significativas con un 99% de
nivel de confianza, indicando que a mayor educacién aumentan los ingresos agricolas por
hectarea. El nivel de ensefianza basica incompleta no resulta ser significativa en la explicacion
del ingreso agricola por hectarea. Por otro lado, esta variable también es importante para
explicar la adopcion de tecnologias de produccién o sistemas de manejo alternativo.

La escolaridad también es una variable importante en otros modelos de impacto tales como nivel
de produccidn, diversificacion de la produccion, adopcion de tecnologias y comercializacion de
los productos. Por ejemplo, Uaiene et al. encuentra que la educacién es significativa para
explicar la probabilidad de adopcidn de tecnologias o planes de manejo. Mathis y Noev (2202)
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la incorporan en su estudio de la probabilidad de que los productores comercialicen su
produccién en el mercado local. Estos autores encuentran efectos distintos de la escolaridad
dependiendo del pais de origen de los pequefios productores. Sin embargo, Lerman (2004) no
encuentra impactos significativos de la escolaridad en la probabilidad de comercializacion.

La ubicacién geografica de los predios resulta ser significativa en la explicacion de los distintos
impactos. Los resultados obtenidos por la Comision Interministerial de Fomento Productivo
(1998) encuentra que el impacto de participar en programas de INDAP es diferenciado por
regiones. Donoso et al. (2010) también encuentra una relacion significativa de la ubicacion
geografica de los pequefios productores agricolas.

Lopez (1996) y Donoso et al. (2010) encuentran que el tamafio del predio es una variable
significativa al explicar los ingresos agricolas por hectarea. Torres (2002) encuentra una relacion
positiva entre la superficie y el nivel de autoconsumo. Tschirley y Weber (1994) obtienen
resultados similares para su estudio en Mozambique. Feder et al. en cambio, concluye que el
efecto de la superficie total es indeterminado para explicar la adopcion de tecnologia y que
depende de la tecnologia 0 manejo y de las condiciones institucionales.

Participacion en otros programas es una variable que incide en los diversos modelos de impacto
estudiados. Por ejemplo, la Comision Interministerial de Fomento Productivo (1998) encuentra
que aquellos agricultores que participan en otros programas similares al programa de
transferencia tecnologica presentan ingresos mayores. A su vez, Uaiene et al. (2009) sefiala que
la participacion en otros programas de apoyo afecta positivamente la probabilidad de adopcion
de tecnologias y manejo productivo. Weiss y Briglauer (2002) encuentran efectos significativos
de esta variable al explicar el aumento en la diversificacién de la produccion. Esta variable
también se relaciona con la probabilidad de que las familias interactlen asociadamente para
acceder a otros instrumentos de apoyo; Meinzen-Dick et al. (2000) encuentran un efecto positivo
de la participacion en programas similares sobre la probabilidad de que se asocien para acceder a
otros instrumentos.

El tamafio familiar y el nimero de integrantes que trabajan en el predio y el porcentaje de
hombres familiares que trabajan en el predio también son variables que la literatura sefiala como
importantes a la hora de modelar diversos impactos. Pellens (2007) concluye que estas variables
son relevantes al explicar la diversificacion de la produccién. Por otro lado, Lerman (2004)
encuentra que cuando hay mayor disponibilidad de trabajo familiar aumenta la probabilidad de
comercializar los productos. Estas variables también se han relacionado positivamente con la
productividad de las actividades realizadas por cuenta propia (Dayal, 1984).

2.3 Metodologia
En este capitulo se presentan los aspectos metodoldgicos que hacen referencia a la metodologia

empleada para la seleccién del grupo control asi como al analisis de informacién para determinar
el impacto del Programa.
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2.3.1 Metodologia de la evaluacion
2.3.1.1 Obtencién del grupo control

La obtencion de un grupo control (no beneficiarios) que pueda servir de comparacién, y de este
modo representar un escenario contrafactual para los beneficiarios del Programa, se realizo a
traves de un método de “matching” basado en el denominado “propensity score”.

Al no contar con un grupo control proveniente de la misma muestra para realizar una evaluacion
de impacto, es posible sustituir la ausencia de unidades experimentales de control si se asume
que los datos pueden ser obtenidos de un conjunto de potenciales unidades de comparacion, las
cuales no necesariamente provienen de la misma poblacion que las unidades de tratamiento, pero
para las cuales observamos el mismo conjunto de variables pretratamiento X. El supuesto de
independencia condicional es el que permite realizar el matching®. Este supuesto establece que,
una vez que se condiciona un vector de caracteristicas X, la participacion en el Programa es
independiente del resultado en el grupo control. Este supuesto no es trivial, pues implica que
todas las variables que afectan tanto la participacién como el resultado cuando no se participa en
el Programa se deben incluir en el matching. En otras palabras, se asume que se puede tomar la
asignacion al tratamiento como aleatoria, dadas ciertas variables X. En particular, las
caracteristicas no observables (percepciones, instintos, etc.) no juegan ningin rol en la
asignacion del tratamiento. Tomando dos individuos con las mismas caracteristicas observables,
un beneficiario y un control, el supuesto de independencia condicional compara estos dos
individuos en un experimento aleatorio. Bajo este supuesto, el efecto condicional del tratamiento
se obtiene primero estimando, y después promediando sobre la distribucion de X.

Segln esto, si se aplica el “matching” a lo largo de un soporte comin® X*, y si se define el
propensity score, p(x), como p(x)=Pr(D=1| X =x)se puede demostrar que condicionar
respecto de X es equivalente a condicionar respecto del propensity score, es decir
Y,,Y, L D / P(X) para X en X". Esto da la ventaja que p(x) es un escalar, a diferencia de X que
es un vector multidimensional (U. Chile, 2004°).

% |os métodos de matching se basan en el supuesto de independencia condicional entre los resultados y el
tratamiento. Este supuesto afirma que dado X, los resultados de los que no se someten a tratamiento son los mismos
que hubieran obtenido los que si se sometieron a tratamiento si no hubieran sido tratados (por eso, para cada tratado
se podria en principio encontrar una observacion de control con el mismo X).

% El soporte com(in es una regién donde los valores de propensity score para los individuos del grupo control no son
inferiores al valor minimo para los tratados, y donde los valores de propensity score para los individuos tratados no
estan por encima del maximo del grupo de control. Es decir, considera la region en la cual las distribuciones de
propensity score para cada uno de los grupos de control y tratamiento se traslapan o coinciden.

® Evaluacién de Impacto Programas de Empleo con Apoyo Fiscal. Facultad de Economia y Negocios Universidad
de Chile, Noviembre de 2004.

142



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catoélica de Chile

2.3.1.2 Evaluacién de I mpacto (dobles diferencias)

El “ propensity score matching” controla por diferencias observables entre los individuos
tratados y sus controles. Sin embargo, en la mayoria de los casos existen buenas razones para
pensar que ambos tipos de individuos también se diferencian en caracteristicas no observables
que estan correlacionadas con los resultados potenciales, incluso una vez que se controla por
diferencias en caracteristicas observables. Una posible solucién a este problema, es disponer de
informacion para las variables de interés antes y después de que un tratamiento o Programa se
lleve a cabo. De esta forma, se puede comparar el resultado previo al beneficio respecto al
resultado obtenido posterior a este (Garcia, 2008).

El problema de esta comparacion es que puede estar sesgada por tendencias temporales en la
variable de interés o por el efecto de otro tipo de circunstancias que hayan ocurrido entre ambos
periodos. No obstante, si existen individuos no tratados, éstos pueden utilizarse para identificar
aquella variacion temporal en la variable de interés que no es debida a la exposiciéon al
tratamiento. Por otro lado, la simple comparacion entre individuos sometidos al tratamiento
(beneficiarios) e individuos no sometidos a él (controles) estd generalmente sesgada por
problemas de seleccion endogena. Otro aspecto a considerar, esta dado por un sesgo de
recordacion determinado por el recuerdo o no recuerdo de informacién por parte de los
individuos (beneficiarios o controles), sesgando sus respuestas o simplemente no respondiendo.
Finalmente, las respuestas potenciales no son iguales para los beneficiarios y los controles, pues
ambos normalmente difieren de acuerdo a las caracteristicas observables o no observables de
cada uno de ellos, asi como por las caracteristicas individuales no observables (motivacion,
perspectivas, etc.) del analista para hacer responder al individuo, sesgando dichas respuestas
(Garcia, 2008).

En una estimacion de impacto con el método de diferencias en diferencias (o dobles diferencias),
en el caso méas simple, hay dos periodos de tiempo y dos grupos de individuos, un grupo control
compuesto por aquellos a los que no afecta un tratamiento o Programa y un grupo tratamiento (o
experimental) que contiene a aquellos que si se ven afectados. La medida mas apropiada para
capturar el efecto del tratamiento consiste en comparar los cambios acaecidos en los grupos de
tratamiento y de control.

- M odelos de estimacion de I mpacto con variables control

Una vez que se tiene informacion para un grupo tratamiento o de beneficiarios sobre resultados
del Programa, asi como para un grupo de control seleccionado de manera de hacer plausible el
supuesto de ortogonalidad del resultado con la asignacion del tratamiento, se procedio a realizar
estimaciones de las ecuaciones de impacto. Este analisis de impacto se realiz0 mediante la
determinacion de un coeficiente o estimador denominado “dobles diferencias” o “diferencias en
diferencias”. Este estimador, conlleva el analisis o estimacion de impacto a través de dos
diferencias. Primero considera diferencias entre grupos tratamiento y control (12 diferencia), y
segundo, considera la diferencia antes y después de un tratamiento o participacién en un
Programa (22 diferencia). A diferencia del matching, este método controla por caracteristicas no
observables que caracterizan al estimador de diferencias en diferencias (Garcia, 2008).
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Este estimador se determiné econométricamente pues permite adicionar variables de control
(pre-tratamiento), como por ejemplo las utilizadas para determinar los modelos de participacion
a través del matching para dar mejor cuenta de la heterogeneidad que pueda adn subsistir entre el
grupo beneficiario y el grupo de control. En este caso, se debe estimar la siguiente expresion:

Y=y, +7,D+p;T+y:DT +y X, +0

donde

Y: variable dependiente que recoge los resultados potenciales de las personas hayan o no
participado en el Programa.

D: variable que adopta el valor 1 si la persona participa en el Programa y el valor 0 si la persona
no participa en el Programa

T: variable que adopta el valor 1 si el individuo es observada en un momento posterior a la
gjecucién del Programa y el valor O si la persona es observada en un momento previo a la
ejecucion de este.

DT: variable que corresponde a interaccion (multiplicacion) de las variables binariasD y T.

Xi: Variables control.

v: error del modelo con valor esperado igual a cero

En este modelo, el pardmetro ypt corresponde al estimador de diferencias en diferencias del
efecto medio del Programa sobre las personas que han participado.

Este estimador de impacto esta dado por el coeficiente de diferencias en diferencias proveniente
de la especificacién anterior, el cual, se estimd por MICO cuando la variable de impacto
corresponde a un variable continua, y por Maxima Verosimilitud a través de una funcion Tobit
cuando la variable de impacto corresponde a una variable continua con datos censurados,
mediante una funcion Poisson cuando la variable de impacto corresponde a una variable
numeérica (categorica), y a través de una funcion de probabilidad Logit cuando la variable
dependiente corresponde a una binaria.

Las estimaciones de impacto que mas adelante se presentan, son de dobles diferencias y
determinan el impacto del Programa a nivel de resultados intermedios; la presente evaluacion
considera sélo resultados intermedios pues se evalla a dos afios de iniciada la participacion en el
Programa (afio 2009. En dichos modelos, el indicador (parametro) de diferencias en diferencias
indica el impacto del Programa. Segun esto, un indicador negativo y significativo implica que el
Programa tiene un impacto negativo sobre la variable evaluada. Por otro lado, un pardmetro
positivo y significativo implica que el Programa tiene un impacto positivo sobre la poblacion
respecto a la variable de impacto evaluada.

Cabe destacar que, de acuerdo a la metodologia de dobles diferencias y a las caracteristicas de la
muestra evaluada (beneficiarios y controles), asi como periodo de evaluacion (pretratamiento y
posttratamiento), se asume que el marco muestral del Programa corresponde a un disefio
cuasiexperimental, pues existen diferencias entre beneficiarios y controles’’. Ante esta situacion,

1 Como se verd mas adelante, de acuerdo a las dificultades para conseguir la informacion asi como a la calidad de
esta, se presenta una diferencia entre el nimero de beneficiarios respecto a controles, presentandose
considerablemente mas beneficiarios que controles en cada uno de los Programas.
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y a modo de corroborar y complementar los resultados obtenidos con las ecuaciones de impacto,
se evalud el impacto del programa con dos métodos alternativos de evaluacion de impacto. Estos
son el “Efecto del Tratamiento sobre Tratados” (ATT) y el “Efecto del Tratamiento sobre una
muestra de Tratados” (SATT).

- Efecto del Tratamiento sobre Tratados (ATT)

Utilizando el mismo procedimiento y algoritmo del propensity score para la seleccién del grupo
control (ver punto 2.3.1.2) y un modelo probabilistico, el enfoque del Efecto del Tratamiento
sobre Tratados (ATT) asume que observaciones con el mismo propensity score tendran la misma
distribucion de caracteristicas observables (e inobservables) independientemente de su estado
respecto al tratamiento. En otras palabras, para un determinado propensity score asume que la
exposicion al tratamiento es aleatoria, por lo que las unidades tratadas y de control deberan
observarse idénticas.

Al igual que el propensity score matching, la propiedad de equilibrio debe hacerse solamente en
base a aquellas observaciones cuyo propensity score pertenece a la interseccion de los soportes
del propensity score de los tratados y los de control, por lo que trabajar en el area de soporte
comun mejora la calidad de las correspondencias (matching) usados para estimar el ATT.

Cabe destacar que la estimacion del propensity score no es suficiente para estimar el ATT a
través de una ecuacion de participacion probabilistica. Esto es asi porque la probabilidad de
observar dos unidades con exactamente el mismo valor del propensity score es en principio cero
dado que p(X) es una variable continua. Para solucionar esto, existen varios métodos para
abordar este problema. Los més usados son: correspondencia a traves del Vecino mas Cercano,
Radio y Kernel. De acuerdo a sus caracteristicas y a la descripcion que a continuacion se plantea,
se utilizard el método de Kernel para evaluar el efecto medio del tratamiento, en este caso, el
impacto de los Programas.

El Método del Vecino mas Cercano toma cada unidad tratada y busca a aquella de control que
tenga un propensity score mas cercano. Aungque no sea necesario, este método usualmente se
utiliza con reposicion, en el sentido que una unidad de control puede ser el mejor “match” para
mas de una unidad tratada. Dado que todas las unidades tratadas tienen su correspondiente
unidad de control, la diferencia entre el resultado de la unidad tratada y su correspondiente
unidad de control se computa. EI ATT se obtiene promediando todas estas diferencias. En el caso
del Vecino mas Cercano, todas las unidades tratadas encuentran su correspondiente de control.
Sin embargo, es posible que algunas de estas correspondencias sean bastante pobres dado que el
vecino mas cercano en algunos casos tiene un propensity score muy diferente, pero contribuye, al
igual que en otro caso, al ATT.

Si T es el conjunto de las unidades tratadas y C el de las de control, y Yit y Yic los resultados
observados de las unidades tratadas y de control respectivamente. C(i) es el conjunto de unidades
de control pareadas con la unidad de tratamiento i, con un propensity score estimado pi. El
Método del Vecino mas Cercano establece que:
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C(i) = mjin||pI - p, ||

En la préctica el caso de multiples vecinos méas cercanos es raro, en particular si el conjunto de
caracteristicas X contiene variables continuas.

El método de Radio y el Kernel Matching ofrecen una solucion a este problema. En el primer
caso cada unidad tratada se parea con una Unica unidad de control cuyo propensity score cae en
un vecindario predeterminado. Si la dimension del vecindario (el radio) es demasiado pequefio,
es posible que alguna unidad de tratamiento no encuentre su correspondiente control. Aungue
hay que tener en cuenta que cuanto menor el tamafio del vecindario, mejor es la calidad del
matching, con el Método Kernel todas las unidades tratadas se corresponden con un promedio
ponderado de todas las unidades de control, con ponderadores inversamente proporcional a la
distancia entre el propensity score de los tratados y los de control.

En el Método Radio,
ciy={pln - p]<r}

Entonces todas las unidades de control con propensity scores estimados que caigan dentro de un
radio r respecto a pi se parean con la unidad de tratamiento i. En el caso del método radio y el
vecino méas cercano el nimero de unidades de control pareadas con la observacion i T se
denomina Nci, se definen los ponderadores como wij = 1 si j € C(i) y wij = 0 en otro caso.
Entonces, la férmula para ambos tipos de estimadores es la que sigue (donde M es cualquiera de
los dos estimadores y el nimero de unidades en el grupo de tratamiento es Nt):

jeC(i)

YT 3w |

1
TM NT = {Y|T Z Vv'JYlC}

ieT ieT jeC(i)

ot wYS
AT
ieT jeC

con wj definido por wj = Xiwij.
Finalmente, el estimador Kernel esta dado por:
ZYJCG( pj -B )
Tk :i YT ieC hn
NT i€ I - |
T ZG( pK )

keC
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con G(:) una funcién del tipo kernel y hn un parametro acotado.

De acuerdo a esto, los resultados presentados mas adelante corresponden a un ATT utilizando
Kernel, pues como se sefiald, con este enfoque todas las unidades tratadas se corresponden con
un promedio ponderado de todas las unidades de control, con ponderadores inversamente
proporcional a la distancia entre el propensity score de los tratados y los de control.

- Efecto del Tratamiento sobre una submuestra de Tratados (SATT)

Los estimadores de matching corregidos por sesgo combinan ciertas ventajas y desventajas de
los estimadores tradicionales de pareamiento y de regresiones. Al compararse con los
estimadores de matching sin correccion por sesgo, tienen la ventaja de ser mas consistentes y
asintéticamente normales, sin importar el nimero de covariables. Sin embargo, estos estimadores
pueden ser més dificiles de implementar que sus contrapartes no corregidas, particularmente si
la correccion por sesgo se calcula usando técnicas de ajuste no paramétrico, lo que implica la
seleccion de pardmetros como funcion del tamafio muestral (Abadie e Imbens, 2007).

En comparacion a los estimadores basados en el ajuste de regresiones sin pareamiento o
ponderacidn, el matching corregido por sesgo tiene como ventaja un nivel adicional de robustez,
pues el pareamiento asegura consistencia de los parametros de afinamiento para cada valor dado
sin aproximaciones precisas, tanto de la funcion de regresion o del “Propensity score” asociado
al pareamiento. No obstante, a diferencia de otros estimadores de regresion por ajuste, los
estimadores de matching corregidos por sesgo tienen la desventaja de no ser completamente
eficientes. (Abadie e Imbens, 2007).

Mientras el pareamiento tradicional no admite el reemplazo de los controles, pues cada uno se
utiliza una sola vez de manera independiente, esta metodologia permite que cada unidad pueda
ser usada mas de una vez, reduciendo de esta forma los sesgos y mejorando la calidad de los
pares encontrados.

Adicionalmente, el pareamiento con reemplazo permite considerar estimadores que se ajustan
tanto a los tratados, como los controles.

Esta metodologia resulta particularmente Gtil cuando se desea estimar impacto en muestras
donde el propensity score presenta problemas tanto metodologicos, como de aplicacion, ya sea
por el tamafio muestral o por diferencias entre tratados y controles.

El estimador del pareamiento corregido por sesgo es

q;_.;}n.i = (T(}{}t o Ti) n Esm.f 4 _Bsm.iE

donde el primer término corresponde al efecto promedio del tratamiento condicional sobre la
muestra de los tratados
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T = S (u(X) — po(Xa)),

N
Liw,—1

mientras que los siguientes términos corresponden a la contribucion de los residuos y al
componente de correccion del sesgo:

N
1
asmm,t ~s1m,t
Esmt — N, SN

i=1

N
o - ]- 5171,
B = iy (Ao — In)po(X)/N = \—12 B

=1

Los sesgos generados en el pareamiento simple, permanecerian incluso en tamafios muestrales
grandes, por lo que los intervalos de confianza no serian necesariamente validos.

2.3.2 Basede Datos (obtencion de beneficiarios y controles)

El equipo evaluador considerd diferentes bases de datos como alternativas para obtener la
muestra del grupo control. Sin embargo, la imposibilidad de identificar los requisitos minimos
para la participacion de los beneficiarios en el programa, descart6 el uso de la mayoria de las
alternativas consideradas para la obtencion del grupo control. No obstante lo anterior, algunas de
las bases consideradas pudieron ser utilizadas para complementar la informacion disponible en
los registros administrativos del programa. Las bases utilizadas fueron:

1. Base Tesoreria de INDAP. La base de Tesoreria de INDAP cuenta con informacion de
identificacion de los beneficiarios de PRODESAL, por afio, como “Sexo”, “Etnia”,
“Fecha de Nacimiento”, “Region”, “Comuna”, “Direccion”, “Nombre”, “Rut”, “Codigo
de la Unidad Operativa”, “Nombre de la Unidad Operativa”, entre otras. Ademas, con el
cddigo de la Unidad Operativa es posible construir variables relacionadas con la Unidad,
como por ejemplo, “Numero de integrantes de la Unidad Operativa”, “Proporcion de
integrantes pertenecientes a una Etnia”, “Proporcidn de integrantes pertenecientes a Chile
Solidario”, “Proporcién de integrantes Mujeres” y “Edad promedio de la Unidad
Operativa”. EI momento de medicidon de las variables esta indicado en la base de datos, v,
dado que estas variables no presentan variaciones entre los afios, no hay inconvenientes
para considerarlas como variables pretratamiento.

2. Base de caracterizacion de Beneficiarios PRODESAL. Esta base cuenta con variables
descriptivas de los beneficiarios del programa y de su predio. EI momento de medicién
de estas variables es entre 2007 y 2008, lo que genera un problema para considerarlas
como variables pretratamiento. No obstante, segun lo expresado por los profesionales de
INDAP a cargo del programa, algunas de ellas podrian mantenerse sin variaciones en el
tiempo, lo que permitiria su uso, estas variables serian “Nivel Educacional”, “Condicion
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de Jefe de Hogar”, “Integrantes del Hogar”, Estado Civil”, “Inicio de Actividades en el
SII”, “Hectareas de Riego Basico”, y “Hectareas Fisicas”. Ademas, aquellas variables en
que el momento de medicién no afecta la variable (como sexo, fecha de nacimiento,
etnia) pueden ser utilizadas y complementar la informacion de la base de Tesoreria.
Ademas, esta base permitira utilizar los rubros de los beneficiarios. La combinacion de
estas bases se realizara a través del RUT de los beneficiarios. Por tanto, esta base también
fue utilizada para complementar la informacion disponible.

3. Base SUF de INDAP. Esta base de datos contiene bastante informacion de los
beneficiarios del programa y de sus predios. Sin embargo, para la mayor parte de dicha
informacion no es posible identificar el momento de su medicion, a excepcion de los
activos y pasivos. Para el resto de las variables, al igual que en la base de caracterizacion
de los Beneficiarios de PRODESAL, se utilizaran aquellas en que el momento de la
medicion no afecta la consideracion de la variable como pretratamiento, y aquéllas que
segun la opinion de los encargados del programa no cambiarian en el tiempo. De esta
manera, esta base de datos fue utilizada para complementar la informacion disponible. La
combinacion con otras bases se realizard& mediante el ndmero de RUT de los
beneficiarios. Esta base entrega informacion de las siguientes variables, “Sexo”, “Fecha
de Nacimiento”, “Nivel Educacional”, *“Estado Civil”, “Integrantes del Hogar”,
“Condicion de Jefe de Hogar”, “Hectareas Fisicas”, “Hectareas de Riego Basico”, “Tipo
de Tenencia de la Tierra” y “Mercado al que vende”.

Otras bases consideras y analizadas, pero no utilizadas para la obtencion del grupo control fueron
la Base FPS, la Base Puente, CASEN vy el VII censo Nacional Agropecuario y Forestal. En la
Base FPS no es posible cuantificar las Hectareas de Riego Basico (HRB), requisito basico para la
participacion en el Programa, lo que impidio su uso. Tampoco es posible construir variables
relacionadas con las Unidades Operativas, ya que no hay forma de identificarlas en esta base. En
la Base Puente y CASEN no es posible cuantificar las HRB. Finalmente, en la base del VII
Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 tampoco se registran las HRB y las variables de
las Unidades Operativas homologables entre los beneficiarios y este posible grupo control.

En resumen, para obtener la informacion de los beneficiarios del Programa, se utilizo la “Base de
Tesoreria de INDAP”, la “Base de Caracterizacion de los Beneficiarios de PRODESAL” y la
“Base SUF de INDAP”. Estas bases se combinaron a través del Rut de los beneficiarios para
complementar la informacion disponible en cada una de ellas. Cabe sefialar, que hay variables
que se encuentran identificadas en mas de una base, por tanto, no sélo se complementaran
variable completas, sino también informacion de faltante para algunos beneficiarios que esté
disponible en las otras bases. Méas adelante se presentan las variables que se utilizaron y el
numero de observaciones que contiene cada campo.

2.3.2.1 Limitaciones para la utilizacién de las bases de datos de INDAP

En el caso de los beneficiarios del 2006 y 2007, la informacion contenida en la base de Tesoreria
permitio obtener las variables en el momento en que comienza su participacién en el Programa,
lo que permitio considerar la informacién registrada como pretratamiento. Por su parte, la Base
SUF y la Base de caracterizacion de PRODESAL, no aseguraban que la medicién de las
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variables sea previa a la participacion en el Programa, lo que limita su uso como variables
pretratamiento para los beneficiarios. Con las variables que valorizan los activos y pasivos de la
base SUF, si fue posible determinar el momento de su medicién’®. Adicionalmente, en opinién
de los encargados del Programa, existe una serie de variables que, si bien no existe certeza del
momento de su medicion, no deberian variar en el tiempo por lo que podrian ser consideradas
como pretratamiento.

2.3.2.2 Duracion delaintervencion y beneficiarios 2007

Para determinar el ingreso de los beneficiarios al Programa se utilizé la base de Tesoreria, en ella
se identifico tanto el primer afio de aparicion de los beneficiarios como el ultimo afio de
aparicion. El dltimo afio en que los beneficiarios aparecieron en las bases se consider6 como afio
de egreso, mientras que el primer afio se consideré como afio de ingreso. Se debe aclarar que
ninguna de estas bases registraba la participacion de los beneficiarios por componente. Sin
embargo, debido a la obligatoriedad de participacion en el componente de Produccion y Gestion,
se enfocara la evaluacion principalmente en dicho componente. A continuacion, en el Cuadro II.
2.2 se presenta el nimero de beneficiarios (distintos) que ingresaron cada afio. La mayor cifra
que se registra el afio 2004 esta distorsionada debido que ese afio corresponde al comienzo de los
registros del programa, por tanto incluye a beneficiarios que ingresaron los afios previos, sin
posibilidad de identificar su afio de ingreso efectivo.

CuadroIl. 2.2. Namer o de ingresos de beneficiarios al Programa PRODESAL por afio.
AfioIngreso Beneficiarios

2004 35.220
2005 13.531
2006 9.924
2007 10.244
2008 9.842
2009 2.091
Total 80.934

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Bases de Beneficiaros de PRODESAL.

En el Cuadro Il. 2.3, se presentan los egresos por afio de los beneficiarios del afio 2007. En dicho
cuadro, se observa que méas del 70% aln se encuentra como beneficiarios del programa.
Respecto a los egresados, no existe certeza si fue debido a un egreso satisfactorio o
insatisfactorio.

"2 Esto fue consultado a INDAP y se gener la solicitud para obtener dicha informacién el dia 09-09-2009. El resto
de las variables fueron consultadas a INDAP para determinar, segin las caracteristicas de los beneficiarios del
programa, si es probable o0 no que presenten variaciones significativas en el tiempo.
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Cuadroll. 2.3. Numeroy afo de egreso de los beneficiarios del afio 2007 de PRODESAL.
Afio Egreso Beneficiarios Porcentaje (%)

2007 907 8,7
2008 1.766 17,0
20097 7.710 74,3
Total 10.383 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Bases de Beneficiaros de PRODESAL.

2.3.2.3 Periodo de evaluacion

Para determinar el periodo de evaluacion de impacto se tuvo las siguientes consideraciones:

1. A partir del afio 2005 existe informacion que permite identificar y ubicar a los
beneficiarios del programa’®;

2. No se puede considerar el afio 2005 por dos motivos, el primero, es la dificultad de
construir la historia de los beneficiaros y controles, debido al sesgo de recordacion por
el tiempo transcurrido; el segundo, es que debido a las caracteristicas de la base de datos
que mantiene el Programa, para los beneficiarios registrados en dicho afio no existe
certeza que afio de ingreso al programa sea efectivamente el afio 2005;

3. No se puede considerar el afio 2008 debido al escaso tiempo transcurrido del
tratamiento;

4. Los afios 2006 y 2007 son la mejor alternativa a considerar para la evaluacién, sin
embargo, no pueden ser considerados en conjunto debido a las modificaciones que
sufrié el Programa entre esos afos;

5. Se opto por el afio 2007 debido a la mayor disponibilidad de variables pretratamiento
como se mostrard mas adelante, respecto al afio 2006.

Cabe destacar que, en el escenario del afio 2007 la mayoria de los beneficiarios no han recibido
el tratamiento completo estipulado por el programa (la duracion estimada de la intervencion es
de al menos 4 afios)”. Por este motivo, se realizd la medicion del impacto del Programa sobre un
porcentaje del tratamiento total estimado (tratamiento en dosis). Respecto al grupo control, estos
fueron obtenidos del grupo de beneficiarios del afio 2009 del programa PRODESAL, ya que
cuentan con los mismos requisitos para participar, y en el momento que se pretende medir no
habian sido intervenidos por el Programa.

"% Beneficiarios que adn no han egresado del programa.

™ La informacion especifica de las bases de datos y las variables a considerar se presentan mas adelante.

" Se debe sefialar que el Programa contempla una permanencia de 6 afios de los usuarios para lograr resultados con
la intervencidn. Esto esta definido en las normas desde el afio 2008. Sin embargo en ellas se considera que todos los
usuarios reciban apoyo para el desarrollo de su capital humano (desarrollo de capacidades personales, liderazgo,
etc.) y los del segmento de venta reciban un servicio acorde al nivel de desarrollo de sus negocios (segun el
diagndstico), es decir, puedan tener asesorias especializadas, apoyo de fondo de comercializacion y un fondo de
inversion mayor al existente, entre otros apoyos, los que a la fecha no han podido implementarse por falta de
recursos presupuestarios. Por esta razon se duda que en los 6 afios definidos en la norma se logren a cabalidad los
objetivos planteados. Cabe sefialar que las normas anteriores consideraban una permanencia en el Programa de 8
afios, entregando un servicio “estandar” no diferenciado por segmentos.
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2.3.3 Variables Pretratamiento

Como se sefiald anteriormente, para obtener la informacion de los beneficiarios del Programa se
unio la “Base de Tesoreria de INDAP”, la “Base de Caracterizacion de los Beneficiarios de
PRODESAL” y la “Base SUF de INDAP” para generar una sola base de datos con la cual
realizar el matching. Con dicha informacion, una vez definido el periodo de evaluacion asi como
los beneficiarios y controles, se identificd y selecciond el grupo de variables pretratamiento para
la estimacion de una ecuacion de participacion.

Respecto las variables pretratamiento, se utilizaron variables de caracterizaciéon de la Unidad
Operativa y de caracterizacion de las personas que conforman cada unidad. Para las variables
referidas a la Unidad Operativa, en la base de datos no se incluyd ninguna, pero se construyeron
debido a que se contd con el cddigo de la Unidad Operativa, disponible en la base de Tesoreria
de INDAP. Entre las variables de la Unidad Operativa que pudieron ser construidas se
encuentran “Numero de integrantes de la Unidad Operativa”, “Proporcion de Mujeres”,
“Proporcion de integrantes pertenecientes a alguna Etnia”, “Proporcion de integrantes
pertenecientes a Chile Solidario” y “Edad promedio de los Beneficiarios”. Respecto a esta
construccién se deben tener las siguientes consideraciones: En los registros existen 1970
Unidades Operativas, de las cuales 403 tienen 60 o mas beneficiarios, las que representan el
67,6% de todos los beneficiarios en los registros, el resto de las Unidades Operativas presenta
numero de beneficiarios inferiores al nimero permitido en el programa, representando al 32,4%
de los beneficiarios, esta situacion podria cuestionar la confiabilidad de la informacion que se
genere a partir del indicador del codigo de la Unidad Operativa, pero es la Unica posibilidad de
contar con variables referentes a las Unidades.

En el Cuadro Il. 2.4 se presenta una descripcion del nimero de observaciones de las variables
pretratamiento que el equipo evaluador utilizd para realizar el matching entre beneficiarios y
controles del Programa, asi como la restriccion de informacidn al utilizar cada una de ellas. Cabe
destacar que, de acuerdo al periodo de evaluacion propuesto, dichas variables estan medidas al
afio 2007 para los beneficiarios del Programa y al afio 2009 para los controles.
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Cuadroll. 2.4. Variables pretratamiento para € matching, beneficiarios 2007, PRODESAL .

. Beneficiarios Controles

Variables 2007 2009
Region 7.710 5.893
Edad 7.566 5.874
Sexo 7.710 5.888
Etnia 7.388 5.339
Nivel Educacional 7.620 5.623
Condicién de Jefe de Hogar 6.688 3.934
Inicio Actividades en Sl 7.689 5.817
Integrantes del Hogar 6.649 2.975
Estado Civil 7.660 5.668
Posee FPS 7.710 5.893
Puntaje FPS 5.714 5.208
Pertenece a CHS 7.710 5.893
Hectéareas Fisicas 3.365 1.751
Hectareas Riego Bésico 3.365 1.751
Total Activos 4,811 3.125
Total Pasivos 4,811 3.125
Tenencia de la Tierra 3.534 1.841
Rubro 6.342 2.960
Venta a Mercado 5.017 3.284
Integrantes UO 7.710 5.859
Proporcién de Mujeres UO 7.710 5.859
Proporcién de Etnia UO 7.710 5.846
Proporcidn Chile Solidario 7.710 5.859
Promedio Edad UO 7.710 5.893
Todas as Variables 1.7147 - 2.590777 - 2.8%3878 - | 627% - 1.1{3582 - 1.4g483 -

4,569 - 5.442 2.434 — 4,635

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

"6 Nimero de observaciones, considerando todas las variables.

" Ntmero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectareas de
Riego y Tenencia de la tierra.

® Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectareas de
Riego, Tenencia de la tierra y Condicién de Jefe de Hogar.

™ Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectéareas de
Riego, Tenencia de la tierra, Mercado, Condicién de Jefe de Hogar, Total Activos y Total Pasivos.

% Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectéareas de
Riego, Tenencia de la tierra, Mercado, Condicién de Jefe de Hogar, Total Activos, Total Pasivos y Rubro.

81 Nmero de observaciones, considerando todas las variables.

8 Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectareas de
Riego y Tenencia de la tierra.

8 Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectareas de
Riego, Tenencia de la tierra y Condicion de Jefe de Hogar.

8 Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectareas de
Riego, Tenencia de la tierra, Mercado, Condicidn de Jefe de Hogar, Total Activos y Total Pasivos.

% Numero de observaciones, sin considerar las variables Integrantes del Hogar, Hectéareas Fisicas, Hectéareas de
Riego, Tenencia de la tierra, Mercado, Condicién de Jefe de Hogar, Total Activos, Total Pasivos y Rubro.
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En el Cuadro Il. 2.5 se presentan las diferencias de medias entre el grupo de beneficiarios y
grupo control de acuerdo a las variables propuestas. En dicho Cuadro se observa la diferencia,
entre beneficiarios y controles, de variables relacionadas a la Unidad Operativa, educacion,
estado civil, region y rubros explotados. Del mismo modo, se observa que la mayor restriccion
de observaciones validas, tanto para beneficiarios como para controles la presentan las variables
relacionadas al mercado en el cual comercializan asi como las productivas. De acuerdo a los
mercados de destino, la no presencia de diferencias puede deberse a que la gran mayoria de los
productores, beneficiarios y controles, declaran el mercado nacional, pues dicho mercado
engloba los mercados locales y regionales, y porque no exportan.
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Cuadrolll. 2.5. Test de media entre beneficiariosingresados al programa el afio 2007 y que se mantienen
hasta 2009, respecto al grupo control potencial de beneficiarios que ingresaron al programa el afio 2009.

Control 2007 (N: 5.893)

Beneficiario 2009 (N: 7.710)

Variables Missing Media Missing Media Diferencia
Proporcion Mujeres 5 0,47 0 0,45 -0,02%**
Proporcion Etnia 554 0,25 322 0,30 0,05%**
Promedio de Edad 19 49,29 144 49,53 0,24
Integrantes UO 34 95,90 0 108,83 12,93***
Proporcion de Mujeres UO 34 0,47 0 0,42 -0,05%**
Proporcion de Etnia UO 47 0,25 0 0,29 0,04***
Educacion Basica Completa 261 0,23 90 0,22 -0,01*
Educacion Media Completa 261 0,13 90 0,11 -0,02%**
Educacidén Superior Completa 261 0,02 90 0,02 0,00
Casado 225 0,64 50 0,64 0,00
Conviviente 225 0,05 50 0,06 0,01
Separado 225 0,02 50 0,02 0,00
Soltero 225 0,21 50 0,22 0,01**
Viudo 225 0,07 50 0,06 -0,01%**
Mercado Internacional 2.609 0,00 2.693 0,00 0,00
Mercado Nacional 2.609 0,93 2.693 0,93 0,00
Mercado Local 2.609 0,02 2.693 0,02 0,00
Mercado Regional 2.609 0,05 2.693 0,05 0,00
Region 1 0 0,01 0 0,03 0,02***
Region 2 0 0,00 0 0,01 0,01*
Region 3 0 0,01 0 0,01 0,00
Region 4 0 0,06 0 0,07 0,01**
Region 5 0 0,06 0 0,09 0,03***
Region 6 0 0,12 0 0,13 0,01*
Region 7 0 0,13 0 0,12 -0,01%**
Region 8 0 0,17 0 0,16 -0,01
Region 9 0 0,17 0 0,28 0,11***
Region 10 0 0,20 0 0,08 -0,12%**
Region 11 0 0,01 0 0,01 0,00**
Region 12 0 0,00 0 0,00 0,00
Region 13 0 0,05 0 0,03 -0,02%**
Artesania 2.933 0,02 1.368 0,04 0,02***
Cultivos Inver. 2.933 0,12 1.368 0,15 0,03***
Cultivos 2.933 0,52 1.368 0,48 -0,04%**
Flores 2.933 0,02 1.368 0,04 0,02***
Forrajeras 2.933 0,09 1.368 0,12 0,03***
Frutales 2.933 0,16 1.368 0,17 0,01*
Ganaderia 2.933 0,39 1.368 0,45 0,06*
Hortalizas 2.933 0,39 1.368 0,34 -0,05*
Plantaciones Forestales 2.933 0,09 1.368 0,09 0,00
Praderas 2.933 0,33 1.368 0,32 -0,01
Prod. Forestales 2.933 0,04 1.368 0,06 0,02%**
Servicios Apicolas 2.933 0,01 1.368 0,00 -0,01
Turismo 2.933 0,01 1.368 0,01 0,00

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de

beneficiarios PRODESAL, y SUF.

155




Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catoélica de Chile

2.3.4 Muestra

Esta seccion incluye la determinacion del tamafio muestral para la evaluacion de impacto del
Programa PRODESAL. Segun esto, se estimd un numero de encuestas a beneficiarios y
controles, representativa a nivel nacional, considerando la metodologia de méxima varianza, con
un nivel de confianza del 95% y un error del 5%.

El nimero obtenido se distribuyo entre las regiones que tenia mas de un 5% de los beneficiarios
del programa. Bajo este criterio, las encuestas se distribuirdn entre las regiones de Coquimbo,
Valparaiso, O’Higgins, Maule, Bio Bio, la Araucania y Los Lagos, que en conjunto concentran
el 92,9% de los beneficiarios del programa el afio 2007. A continuacion se presenta un Cuadro
con el numero de beneficiarios y encuestas a realizar.

Cuadroll. 2.6. Numero de Beneficiarios del afio 2007 y niUmer o de encuestas a Beneficiariosy Controles para
la Evaluacién de I mpacto del Programa PRODESAL
Encuestasa Encuestasa Total

Region Beneficiarios  Porcentaje Beneficiarios Controles  Encuestas
Tarapaca 201 2,6 - - -
Antofagasta 41 0,5 - - -
Atacama 75 1,0 - - -
Coquimbo 553 7,2 29 29 58
Valparaiso 664 8,6 34 34 68
O'Higgins 1.020 13,2 53 53 106
Maule 891 11,6 46 46 92
Bio Bio 1.231 16,0 64 64 128
Araucania 2.123 27,5 110 110 220
Los Lagos 602 7,8 31 31 62
Aysén 68 0,9 - - -
Magallanes 3 0,0 - - -
M etropolitana 238 3,1 - - -
Total 7.710 100 367 367 734

Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de Beneficiarios de PRODESAL.

Antes de la realizacion de las encuestas, se considerd necesario realizar un pretest del
instrumento con beneficiarios del programa. Para este proceso se considerara un 10% de la
muestra de los beneficiarios del programa, lo que corresponde a 37 encuestas.

Ademas, se realizaron entrevistas telefonicas a encargados regionales, agentes de areas, personal
de Municipio y personal de los organismos ejecutores. Para las entrevistas, al igual que para las
encuestas a beneficiarios, se realizaron en las regiones que poseen al menos un 5% de los
beneficiarios del Programa. A continuacion se presenta un cuadro con la distribucion de las
entrevistas.
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Cuadrolll. 2.7. Distribucién delasentrevistasarealizar por organismo para €l Programa PRODESAL .

3 o . Entrevistas Entrevistas Entrevistas Entre\(istas

Region Beneficiarios Porcentaje Encargados aAgentes Municipi Organismos
Regionales  deArea UnIeIPIOS &1 ecutores

Tarapaca 201 2,6 - - - -
Antofagasta 41 0,5 - - - -
Atacama 75 1 - - - -
Coquimbo 553 7,2 1 2 4 4
Valparaiso 664 8,6 1 2 4 4
O'Higgins 1.020 13,2 1 3 4 4
Maule 891 11,6 1 3 4 4
Bio Bio 1.231 16 1 3 4 4
Araucania 2.123 27,5 1 3 4 4
Los Lagos 602 7,8 1 2 4 4
Aysén 68 0,9 - - - -
M agallanes 3 0 - - -
M etropolitana 238 3.1 - - - -
Total 7.710 100 7 18 28 28

Fuente: Elaboracion propia a partir de Base de Beneficiarios de PRODESAL.

La muestra de beneficiarios fue seleccionada al azar. Por su parte, para la seleccion de los
controles, se utilizd el método de propensity score matching, lo que permitidé seleccionar al
control més similar para cada beneficiario. Los modelos y su justificacion para cada programa se
encuentran en la siguiente seccion.

2.3.5 Datosy estadisticas pretratamiento
- Ecuacion de Participacion

Con la informacion de las bases de datos anteriormente descritas, se obtuvo una estimacion de la
probabilidad de participar, p(x), a partir de una regresion probabilistica que considera como
variable dependiente un indicador (variable dicotomica) igual a 1 para los beneficiarios y 0 para
el grupo control y, como variables independientes, un vector X. En la logica de la notacion
anterior, X es un vector de variables que caracterizan al individuo y que dicen relacion con su
situacion anterior a su participacion en el Programa. A continuacion, en el Cuadro Il. 2.8, se
presenta dicho grupo de variables y su descripcion.
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Cuadroll. 2.8. Variables utilizadas para el Matching del Programa PRODESAL .

Variable Descripcion

Region 4 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 4 y 0 en caso
contrario

Region 5 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 5y 0 en caso
contrario

Region 6 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 6 y 0 en caso
contrario

Region 7 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 7 y 0 en caso
contrario

Region 8 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 8 y 0 en caso
contrario

Region 9 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la region 9 y 0 en caso
contrario

Region 10 Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive en la regién 10 y 0 en caso
contrario

Hombre Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario es hombre y 0 en caso contrario

Edad Variable continua que corresponde a la edad del beneficiario

Etnia Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario pertenece a alguna etnia y 0 en

€aso contrario

Educacidn bésica

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion basica incompleta y

incompleta 0 en caso contrario
Educacion basica | Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion basica completay 0
completa en caso contrario
Educacion media | Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion media incompleta y
incompleta 0 en caso contrario
Educacion media | Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion media completay 0
completa en caso contrario
Educacion . - . S o .
- . Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion técnico-superior
técnico-superior | . .
. incompleta y 0 en caso contrario
incompleta
Educacion . - . ST L .
- . Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene educacion técnico-superior

técnico-superior .

completa y O en caso contrario
completa

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario en jefe de hogar y 0 en caso
Jefe de hogar .

contrario
Soltero Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario vive es soltero y 0 en caso contrario

Integrantes grupo
familiar

Variable continua que corresponde al ndmero de integrantes del grupo familiar del
beneficiario

Iniciacion de Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene iniciacién de actividades y 0
actividades en caso contrario
Ficha de Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene Ficha de Proteccion Social y 0
Proteccion Social | en caso contrario

. . Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario pertenece a Chile Solidario y 0 en
ChileSolidario

€aso contrario

Hectareas fisicas

Variable continua que corresponde a las hectareas de riego basico del beneficiario

Hectareas de riego
basico

Variable continua que corresponde a las hectareas fisicas del beneficiario

Tenencia

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario es propietario del predio y 0 en caso
contrario

Patrimonio

Variable continua que corresponde al patrimonio (activos menos pasivos) del beneficiario

Mercado local

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario comercializa su produccion en el
mercado local y 0 en caso contrario
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Continuacion Cuadrolll. 2.8.
Variable Descripcion
Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario comercializa su
produccion en el mercado regional y 0 en caso contrario
Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario comercializa su
produccion en el mercado nacional y 0 en caso contrario
Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario se dedica al sector

Mercado regional

Mercado nacional

Agricola . .
agricola y 0 en caso contrario

Fruticola Variable binaria que toma _eI valor 1 si el beneficiario se dedica al sector
fruticola y 0 en caso contrario

Pecuario Variab_le binaria que toma _eI valor 1 si el beneficiario se dedica al sector
pecuario y 0 en caso contrario

silvicola \(ariable binaria que toma _eI valor 1 si el beneficiario se dedica al sector
silvicola y 0 en caso contrario

Apicola Va,riable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario se dedica al sector
apicola y 0 en caso contrario

Turismo Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario se dedica al sector

turismo y 0 en caso contrario

Unidad Operativa del
beneficiario

Proporcidn de beneficiarios
mujeres de la Unidad
Operativa

Proporcidn de beneficiarios
con etnia de la Unidad

Variable continua que corresponde a Unidad Operativa del beneficiario

Variable continua que corresponde a la proporcion de beneficiarios mujeres
de la Unidad Operativa del beneficiario

Variable continua que corresponde a la proporcién de beneficiarios con etnia
de la Unidad Operativa del beneficiario

Operativa

Proporcidn de beneficiarios

pertenecientes de Variable continua que corresponde a la proporcion de beneficiarios
ChileSolidario de la Unidad pertenecientes a ChileSolidario de la Unidad Operativa del beneficiario
Operativa

Promedio de edad de los
beneficiarios de la Unidad
Operativa

Variable continua que corresponde al promedio de edad de los beneficiarios
de la Unidad Operativa del beneficiario

Variable continua que corresponde a la tasa de desempleo regional de la
region del beneficiario
Promedio Ficha Proteccion Variable continua que corresponde al promedio de la Ficha de Proteccion
Social Social de la comuna del beneficiario

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

Tasa de desempleo

Cabe destacar que, de acuerdo a dicho set de variables y al nimero de observaciones validas
presentadas en el Cuadro Il. 2.9, se procedi6 a limpiar la base eliminando la mayoria de las
observaciones sin registros de informacion en las variables consideradas. Dicho procedimiento se
realizd pues la metodologia considera observaciones completas, o sea, cada una de las variables
consideradas tanto para la ecuacion de participacion como para el matching, debe contener toda
la informacién requerida®. De acuerdo a esto, en el Cuadro I1. 2.9 se presentan las variables y
observaciones efectivamente utilizadas para el matching, asi como la comparacion de medias
entre beneficiarios y controles de dichas variables.

8 Cabe destacar que, el procedimiento del matching como el de diferencias en diferencias (que se vera més
adelante) no consideran una observacion cuando una variable esta en blanco (missing), o sea, estos métodos
eliminan toda la observacion cuando falta alguna variable considerada en el analisis.
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Variables Control (N: 652) Beneficiario (N: 2.086) Diferencia
Missing Media Missing Media

Region 4 0 0,03 0 0,05 0,01*
Region 5 0 0,02 0 0,09| 0,07***
Region 6 0 0,08 0 0,07 -0,01
Region 7 0 0,07 0 0,14| 0,07***
Region 8 0 0,32 0 0,24| -0,08***
Region 9 0 0,19 0 0,32| 0,14***
Region 10 0 0,30 0 0,10| -0,20***
Hombre 0 0,55 0 0,56 0,02
Edad 0 46,61 0 46,47 -0,14
Etnia 4 0,37 19 0,29| -0,08***
Educacion basica incompleta 0 0,42 0 0,44 0,02
Educacion basica completa 0 0,23 0 0,25 0,02
Educacion media incompleta 0 0,13 0 0,12 -0,01
Educacion media completa 0 0,12 0 0,12 -0,00
Educacion técnico-superior incompleta 0 0,01 0 0,01 0,00
Educacion técnico-superior completa 0 0,02 0 0,02 0,00
Jefe de hogar 125 0,73 303 0,70 -0,03
Soltero 0 0,21 2 0,20 -0,01
Integrantes grupo familiar 0 2,14 0 2,25 0,12**
Iniciacion de actividades 1 0,10 2 0,11 0,01
Ficha de Proteccion Social 0 0,92 0 0,78| -0,14***
ChileSolidario 0 0,18 0 0,21 0,03*
Hectareas fisicas 0 13,41 0 8,17 -5,23*
Hectareas de riego basico 0 0,96 0 0,84 -0,12*
Tenencia 0 0,53 0 0,58 0,05**
Patrimonio 17| 6.564.903 37 8.163.958 | 1.599.055
Mercado local 8 0,95 49 0,94 -0,01
Mercado regional 8 0,04 49 0,04 0,01
Mercado nacional 8 0,01 49 0,02 0,01
Agricola 0 0,89 0 0,86 -0,03*
Fruticola 0 0,18 0 0,20 0,02
Pecuario 0 0,47 0 0,49 0,01
Silvicola 0 0,13 0 0,16 0,03**
Apicola 0 0,01 0 0,01 -0,00
Turismo 0 0,04 0 0,05 0,01
Unidad Operativa del beneficiario 0 113,10 0 104,48 -8,62**
Proporcion de beneficiarios mujeres de la U.O. 0 0,48 0 0,43| -0,04***
Proporcion de beneficiarios con etnia de la U.O. 0 0,34 0 0,28 -0,06***
Proporcidn de beneficiarios pertenecientes de ek
ChileSolidario de la U.O. 0 0.3 0 016/ 003
Promedio de edad de los beneficiarios de la U.O. 0 49,53 0 48,86 -0,66***
Tasa de desempleo 0 0,08 0 0,08| 0,01***
Promedio Ficha Proteccion Social 0 6.971,39 0 7.105,31| 133,92***

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

160




Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catoélica de Chile

Una vez estimada la especificacion o ecuacion de participacion, se estim6 la probabilidad
(propensidad) de pertenecer al Programa para cada individuo (beneficiarios y controles). Esta
probabilidad corresponde a una estimacion del “propensity score” y equivale al valor predicho de
la variable dependiente de la regresion anterior. Dicha ecuacion debe cumplir con un equilibrio
dentro de un érea de soporte comdn, o sea, el matching debe identificar una unidad en el grupo de
control que tenga los mismos valores de X (vector de variables control) para una unidad del grupo de
tratados. De acuerdo a dicha probabilidad, la seleccién del grupo de control operé utilizando el
método del “vecino més cercano®’, es decir, asociando a cada beneficiario del Programa un
individuo del grupo control con la propensidad estimada mas cercana a la propia.

Como la ecuacion de participacion debe cumplir con un equilibrio, y el procedimiento considera
solo observaciones completas que estén dentro del area de soporte comun, se construyo una serie
de especificaciones buscando el mejor modelo que explique la participacién en el Programa. En
el anexo 1.2 se presentan los otros modelos analizados y que se construyeron previo a la
seleccion de la ecuacion final de participacion.

A continuacién se presenta el modelo o ecuacion de participacion utilizada con la cual se estimo
la probabilidad de participacion y se seleccionaron los controles respectivos para cada uno de los
beneficiarios del Programa, asi como la informacion de controles y beneficiarios segun la
probabilidad generada y bloques del soporte comun en que esta se agrupa.

8 Dado que no se conoce la situacion del beneficiario en la situacién con y sin tratamiento, una vez calculado el
propensity score se utilizé el método del vecino mas cercano, pues este método asocia a cada uno de los
beneficiarios una persona del grupo control que posea una probabilidad (propensidad) estimada de haber participado
en el Programa lo mas cercana a la de su contraparte en el grupo tratamiento.
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Cuadrolll. 2.10. Modelo de participacién Programa PRODESAL .

Variable Parametro
Regién 4 1,188028*
Region 5 1,539804*
Region 6 0,506438*
Regién 7 1,034535*
Regidon 8 0,2549279*
Region 9 0,8443568*
Educ. Béasica incompleta 0,4496541*
Educ. Béasica completa 0,4578518*
Educ. Media incompleta 0,4285648*
Educ. Media completa 0,3503412*
Educ. Superior incompleta 0,9993852*
Educ. Superior completa 0,3485309
Integrantes grupo familiar 0,1048331*
Patrimonio per capita 5,05e-10
Tenencia de la tierra 0,3307437*
Sector Fruticola -0,0628068
Condicién jefe de hogar -0,0199825
Mercado nacional 0,2514524
Proporcion mujeres UO -0,6699616*
Promedio edad UO -0,0105927**
Tasa de desempleo 3,479917*
Constante -0,0734432
R? 0,1133

*Variable significativa al 5%, **Variable
significativa al 10%
Método: Maxima Verosimilitud, Logit.
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

- Soporte comun

A continuacion se presentan los resultados obtenidos respecto al numero de beneficiarios y
controles efectivos dentro del area de soporte comun, asi como una grafica de la probabilidad de
participacion de dichos beneficiarios y controles.

En el Cuadro Il. 2.11 se presenta el resultado del matching para los beneficiarios del afio 2007 del

Programa PRODESAL y en la Figura Il. 2.1 presenta una grafica con las probabilidades o
propension a participar de los beneficiarios y controles del Programa.
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Cuadroll. 2.11. Composicion de la muestra segliin propensidad y soporte comin Programa PRODESAL.

Blogque Control | Beneficiario | Total
0,2 28 7 35
0,4 153 166 319
0,6 200 555 755
0,8 98 562 660
0,9 31 431 462
Total 510 1721 | 2231

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

Matching Prodesal

kdensity propensidad
2 3
1 1

1
1

|—--— Propensidad Beneficiarios Propensidad Controles |

Figurall. 2.1. Probabilidad de participacion, Programa PRODESAL.
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

De acuerdo a los beneficiario dentro del area de soporte comun, en el Cuadro Il. 2.12 se presenta
la muestra final de beneficiarios y controles, y sus reemplazos.

Cuadroll. 2.12. Namero de seleccionados y reemplazos para €l Programa PRODESAL

Programa Seleccionados | Reemplazos
Tratados 370 140
PRODESAL
Controles 370 140

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.

Como el area de soporte comun presenta solo 510 controles, y la muestra seleccionada considera
370 beneficiarios, solo se consideran como reemplazos la diferencia a este valor, o sea 140
beneficiarios, pues no se cuenta con mas controles para reemplazar en caso de contar con mas
beneficiarios.
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La muestra de beneficiarios y reemplazos se obtuvo a través del matching, pues el procedimiento
del vecino mas cercano selecciona internamente e identifica un control para cada beneficiario de
acuerdo a la minima diferencia de propensidad entre cada uno de ellos. De acuerdo a esto, como
solo se presentan 510 controles en el area de soporte coman, a partir de la identificacion de un
beneficiario para cada uno de dichos controles, se obtuvo la muestra de beneficiarios y
reemplazos a encuestar.

- Caracterizacion de grupos de beneficiarios y controles (soporte comun)

Respecto a la muestra de beneficiarios y controles, se presenta un analisis de comparacion de
medias y proporciones para determinar diferencias entre el grupo de beneficiarios respecto al
grupo control seleccionado, con el objeto de evaluar si las diferencias observadas entre ambos
grupos son estadisticamente significativas. Respecto al momento o periodo de tiempo, cabe
destacar que dichas variables estdn medidas en el periodo control, que como se sefialo
corresponde al afio 2007 para los beneficiarios y al afio 2009 para los controles.

A continuacién, en el Cuadro Il. 2.13 se presenta la distribucion regional de la muestra
seleccionada y en el Cuadro Il. 2.14 el anélisis de medias y proporciones para entre beneficiarios
y controles de dicha muestra.

Cuadroll. 2.13. Distribucién regional de beneficiariosy controles Programa PRODESAL parala muestra

seleccionada.

Region Control Beneficiario
Coquimbo 10 2,0% 1 0,2%
Valparaiso 8 1,6% 0 0,0%
O'Higgins 39 7,7% 46 9,0%
Maule 31 6,1% 9 1,8%
Bio Bio 160 31,4% 228 44,7%
Araucania 101 19,8% 44 8,6%
Los Lagos 96 18,8% 182 35,7%
Los Rios 65 12,8% 0 0,0%
Total 510 100,0% 510 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a informacién de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.
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Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria

Cuadro 1. 2.14. Diferencias de medias entre beneficiariosy controles Programa PRODESAL parala muestra

seleccionada.
. Control (N: 510) | Beneficiario (N: 510) | _. .

Variables Missng| Media |Missng] Media |0 ¢ endia
Region 4 0 0,02 0 0,00| -0,02***
Region 5 0 0,02 0 0,00| -0,02***
Region 6 0 0,08 0 0,09 0,01
Region 7 0 0,06 0 0,02| -0,04***
Region 8 0 0,31 0 0,45| 0,13***
Region 9 0 0,20 0 0,09| -0,11***
Region 10 0 0,32 0 0,36 0,04
Hombre 0 0,55 0 0,52 -0,02
Edad 0 46,47 0 46,57 0,10
Etnia 0 0,40 0 0,20| -0,20***
Educacion basica incompleta 0 0,43 0 0,43 -0,00
Educacion basica completa 0 0,23 0 0,22 -0,01
Educacion media incompleta 0 0,12 0 0,10 -0,02
Educacion media completa 0 0,12 0 0,13 0,01
Educacion técnico-superior incompleta 0 0,00 0 0,00 -0,00
Educacion técnico-superior completa 0 0,02 0 0,03 0,01
Jefe de hogar 0 0,73 0 0,76 0,04
Soltero 0 0,20 0 0,23 0,02
Integrantes grupo familiar 0 2,12 0 2,20 0,08
Iniciacion de actividades 0 0,09 0 0,08 -0,01
Ficha de Proteccion Social 0 0,93 0 0,73| -0,21***
ChileSolidario 0 0,22 0 0,27 0,05*
Hectéreas fisicas 0 14,43 0 10,69 -3,74
Hectareas de riego basico 0 0,93 0 0,94 0,01
Tenencia 0 0,52 0 0,53 0,02
Patrimonio 0| 6.423.469 0| 6.873.154| 449.685
Mercado local 0 0,96 0 0,97 0,01
Mercado regional 0 0,03 0 0,02 -0,00
Mercado nacional 0 0,01 0 0,00 -0,01
Agricola 0 0,90 0 0,94 0,04**
Fruticola 0 0,17 0 0,19 0,02
Pecuario 0 0,50 0 0,49 -0,01
Silvicola 0 0,15 0 0,16 0,01
Apicola 0 0,01 0 0,01 -0,01
Turismo 0 0,04 0 0,05 0,00
Unidad Operativa del beneficiario 0 113,30 0 109,26 -4,04
Proporcion de beneficiarios mujeres de la U.O. 0 0,48 0 0,49 0,01
Proporcioén de beneficiarios con etnia de la U.O. 0 0,36 0 0,19| -0,18***
Proporcion de beneficiarios pertenecientes de
ChileSolidario de ]a U0, 0 0.14 0 017 003
Promedio de edad de los beneficiarios de la U.O. 0 49,33 0 49,39 0,06
Tasa de desempleo 0 0,07 0 0,07 -0,00
Promedio Ficha Proteccién Social 0 6.932,30 0 7.019,81 87,51

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion de las Bases de tesoreria de INDAP, caracterizacion de
beneficiarios PRODESAL, y SUF.
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De acuerdo a estos resultados cabe destacar que, si bien es cierto no todas las variables
analizadas presentan diferencias significativas entre beneficiarios y controles, este tipo de
resultados obliga a considerar la mayor cantidad de variables posibles en las estimaciones de
impacto. Esto Gltimo debido a que una variable, significativa o no, puede generar efectos
cruzados con otras variables cuando se incorporan en un modelo de participacion o de impacto
de un Programa, por lo tanto, pueden generar algun tipo de impacto y de esta manera aportar a la
explicacion de éste.

2.3.6 Levantamiento de I nformacién

Para la evaluacién del programa PRODESAL, se disefid una encuesta para medir, entre otros
aspectos, los efectos del programa en los usuarios. La encuesta se implemento entre el 20 de
enero y el 13 de marzo de 2010, en las regiones del O’Higgins, del Maule, del Bio Bio, de la
Araucania y Los Lagos. A continuacion, se presenta un cuadro con la distribucion regional de las
encuestas realizadas a beneficiarios y controles.

Cuadro11.2.15: Distribucion regional de las encuestasrealizadas para el programa PRODESAL .

Comuna Beneficiarios Controles
O’Higgins 28 24
Maule 5 12
Bio Bio 127 114
Araucania 21 67
Los Lagos 139 104
Total 320 321

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El Cuadro 11.2.16 se presenta dicha distribucion regional segun la distribucién en el area de
soporte comun del matching para la seleccion de la muestra.

Cuadro 11.2.16: Distribucién de las encuestas segin tipo de beneficiario, region y bloque del area de soporte

comun.
Blogue/ Regién Control Ben€ficiario

67| 8 |9(10|14|Total | 6 |7| 8 | 9| 10 | Total
0,2 0| 0| 0] 0|13| 5 18| 0{0| O] 0| 4 4
0,4 3| 0| 27| 0|64 7| 102| Of1| 21| 0| 88| 110
0,6 17| 5| 78(24| 13| 2| 138|28(4|106|21| 47| 206
0,8 41 7| 9|34| 0| 0 54| 0|0| 0| 0| O 0
0,9 0| 0| 0] 9| 0| O 9| 0(0| 0| 0| O 0
Total 24(12|114|67|90(14| 321(28|5|127|21|139| 320

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

En el Cuadro 11.2.17 se presenta la distribucion de las encuestas por beneficiarios de la muestra
original o reemplazos. Se observa que durante la aplicacién de la encuesta se utilizaron 44
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reemplazos para completar la muestra total, lo que equivale al 7%. Si bien la mayor tasa de
reemplazos fue para los controles, aln se encuentra en niveles bajos.

Cuadro 11.2.17: Distribucion de las encuestas seguin tipo de beneficiario.

Tipo de Beneficiarios Controles Total
Beneficiario| Numero % NUmero % NUmero %
Originales 300 93,8% 297 92,5% 597 93,1%
Reemplazos 20 6,3% 24 7,5% 44 6,9%
Total 320 100,0% 321| 100,0% 641| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Para poder conseguir la totalidad de las encuestas se realizaron un total de 793 visitas, lo que
implica un total de 1,2 vistas por cada encuesta lograda. Los principales problemas para
conseguir las encuestas se deben a la ausencia de los beneficiarios al realizar la visita, 0 que no
habia nadie en la vivienda (Cuadro 11.2.66). . El nimero de vistas para lograr la encuesta es bajo
debido que se contd con informacion de ubicacién, proporcionada por los equipos técnicos, y la
georreferenciacion de los predios de una parte de los beneficiarios La duracion promedio de las
encuestas a beneficiarios del programa fue de 27 minutos.

Cuadro 11.2.18: Resultado delasvisitasrealizadas, PRODESAL .

Resultado Visita Total
Encuesta realizada 641
Persona se niega a responder la encuesta 2
Persona ausente 93
No hay ninguna persona en la vivienda 24
Persona no vive en la direccién, domicilio actual desconocido 11

Persona no ubicada por problemas de acceso

Direccion no existe

Otras (fallecido, hospitalizacion, problemas judiciales)

Total visitas 786
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.4 Resultadosde Evaluacion
2.4.1 Variablesderesultado

Las variables seleccionadas para determinar el impacto del Programa pretenden hacer
comparable este analisis con una serie de estudios y evaluaciones realizadas por otros autores,
programas y paises. De acuerdo a esto, a lo expuesto en la seccion 2.2 y a lo presentado en el
Anexo 1.1, donde se presenta un analisis descriptivo y detallado que justifica la evaluacion de los
impactos propuestos y sefialados, el impacto del Programa PRODESAL se evalud sobre cada una
de las variables que a continuacion se sefialan. Cabe destacar que cada una de estas variables
corresponde a variables continuas o binarias, sobre las cuales se evaluo el impacto del Programa.
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Por otro lado, de acuerdo a la matriz de resultados (Cuadro Il. 2.1) el Programa presenta
variables de resultado intermedio asi como de impacto (resultados finales). Por lo tanto, segln
dicha matriz, las variables de resultado se clasifican en variables de resultado intermedio y
variables de impacto. Cabe destacar que, de acuerdo a las caracteristicas del Programa, las
variables propuestas pueden ser evaluadas como un resultado intermedio asi como un impacto
del Programa.

Los resultados intermedios analizan el impacto de un Programa sobre los beneficiarios a corto
plazo, o sea a un par de afios de iniciada la participacion en el Programa o de recibido el
beneficio. Esta evaluacion se considera un resultado intermedio pues se evalla, porgque existe la
posibilidad de que el beneficiario aun este recibiendo el beneficio, asi como por que el real
impacto sobre los beneficiarios debe determinarse al largo plazo como un resultado o impacto
final del Programa. De acuerdo a la matriz de resultados, a nivel de resultados intermedios los
impactos son:

- Probabilidad de usar nuevas tecnologias de produccion, manejo y conservacion

ambiental.

- Diversificacion de la produccion (Numero de rubros que se declara producir)

- Probabilidad de comercializar en el mercado local

- Probabilidad de acceder a instrumentos de fomento o apoyo social

Por su parte, los resultados finales evaldan el impacto sobre los beneficiarios una vez terminada
su participacion en el Programa. A diferencia de los resultados intermedios, los resultados finales
se consideran un resultado de mediano a largo plazo pues evaltan el impacto final del Programa
en los beneficiarios una vez terminada su participacion o haber recibido el beneficio, y
transcurrido un periodo de tiempo que permita al beneficiario adaptarse y reflejar los beneficios
entregados por el Programa. De acuerdo a la matriz de resultados, las variables de impacto o
resultado final son:

- Ingresos prediales (ingresos por venta mas autoconsumo)

- Autoconsumo (valorizacion de la % de la produccion destinada a autoconsumo)

- Productividad media del Trabajo (ingreso total/trabajadores)

A continuacion se presenta una descripcion de cada variable de impacto propuesta, asi como una
breve descripcion de la construccion de estas.

1. Ingresos prediales (ingresos por venta mas autoconsumo)

Los ingresos prediales corresponden a aquellos ingresos provenientes de la venta de
produccién de alguna actividad realizada gracias al Programa, asi como de la valoracion del
autoconsumo, por lo que no consideran los ingresos extraprediales provenientes de otro tipo
de actividad. Entre estos ingresos se consideran los provenientes de la producciéon de
cultivos, frutales, productos forestales, praderas, flores, animales, artesanias, servicios de
turismo, y en general de todos aquellos productos relacionados a alguna actividad
silvoagropecuaria.

De acuerdo al volumen de produccién, asi como de comercializacién y autoconsumo
declarado para cada uno de los productos, la variable de ingresos prediales se construyd en
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funcion de dicho volumen e informacion de precios de mercado para cada uno de los
productos, principalmente de ODEPA para productos silvoagropecuarios.

Por lo tanto, la variable ingresos prediales corresponde a una variable continua que
corresponde al logaritmo natural de los ingresos por venta de la produccion de actividades
realizadas por cuenta propia mas la valorizacion de la produccion destinada a | autoconsumo.

2. Autoconsumo (valorizaciéon dela % dela produccion destinada a autoconsumo)

Los ingresos por autoconsumo corresponden a la valorizacion de toda la produccion
destinada al autoconsumo y no a la comercializacion.

Del mismo modo, la variable de autoconsumo se construyd en funcion del volumen de
produccién consumida valorada segun informacion de precios de mercado para cada uno de
los productos, principalmente de ODEPA para productos silvoagropecuarios.

Por lo tanto, la variable autoconsumo corresponde a una variable continua equivalente al
logaritmo natural de la valorizacion econdémica de la produccién destinada a autoconsumo.

3. Productividad media del Trabajo (ingreso total/trabajador es)

El aumento en productividad se evaluard como el aumento en la productividad media de la
mano de obra en los rubros explotados. Seguln esto, la variable correspondera a un indice de
productividad en funcidn de los ingresos prediales y el nimero de trabajadores utilizados
para generar dichos ingresos (familiares o no).

De acuerdo a esto, la productividad corresponde a una variable continua que indica la
relacion de rentabilidad entre los ingresos prediales respecto del nimero de trabajadores del
predio.

4. Probabilidad de usar nuevas tecnologias de produccion, mango y conservacion
ambiental

El uso de tecnologias o nuevas tecnologias de produccion hace referencia a que los
productores utilicen las tecnologias relacionadas al Programa. Por lo tanto, la probabilidad
que los productores utilicen nuevas tecnologias de produccion, de manejo ambiental o de
conservacion y recuperacion del medioambiente se refiere a la probabilidad de que lo
productores utilicen al menos una de las tecnologias propuestas. Entre las tecnologias de
produccién estan: riego tecnificado, fertirrigacion, obtencién de agua de pozo, semillas
certificadas, uso de registros de produccion, nuevas variedades y razas ganaderas, estructuras
de acumulacién de agua, mejoramiento genético, trazabilidad, aplicacion de fertilizantes en
base a analisis de suelo y anélisis de laboratorio, aplicacion de pesticidas respetando normas
de seguridad, cultivo en terrazas y registro de costos. Entre estas normas y tecnologias estan:
tratamiento de aguas, manejo de desechos, estructuras de acumulacién de aguas, arar en
contra de la pendiente, aplicacion de fertilizantes en base a andlisis de suelos, aplicacion de
pesticidas respetando normas de seguridad y habilitacion de drenajes. Finalmente, entre estas
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normas y tecnologias estan: riego tecnificado, recuperacion de suelos, estructuras de
acumulacién de agua, arar contra la pendiente, cultivo en terrazas y reforestacion.

De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable binaria que toma el
valor 1 si el beneficiario utiliza al menos una de las nuevas tecnologias propuestas y 0 en
caso contrario.

5. Diversificacion dela produccion (Namer o de rubros que se declara producir)

Esta variable se refriere a la diversificacion o niamero de rubros que explota el productor. Por
ejemplo producir cultivos o frutales, criar ganado, prestar servicios de turismo, fabricar
artesanias, etc.

De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable categorica que
corresponde al nimero de actividades realizadas por cuenta propia

6. Probabilidad de comercializar en el mercado local

Comercializar en el mercado local hace referencia a que los productores produzcan y vendan
sus productos fuera del predio. Como un nivel de emprendimiento, la probabilidad que los
productores comercialicen en el mercado local hace referencia a que dicha comercializacion
se realice, en una primera instancia, en su misma localidad.

Por lo tanto, la variable de impacto corresponde a una variable binaria que toma el valor 1 si
el beneficiario comercializa sus productos en el mercado local y 0 en caso contrario.

7. Probabilidad de acceder ainstrumentos de fomento o apoyo social

La probabilidad que los productores o sus familias de accedan a instrumentos de fomento o
apoyo social, hace referencia a la probabilidad que tienen los productores o sus familias,
asociadamente con otros, de tener acceso a otros instrumento de apoyo financiero o técnico,
gue no sea PRODESAL. Por lo tanto, dicha probabilidad hace referencia a que los
productores o sus familias postulen o hayan postulado a al menos un instrumento de
desarrollo productivo, ambiental y de asociatividad y gestion local tales como PDP, PEL,
Suelos Degradados, Ley de riego y drenaje, SIRSD, Proyectos asociativos de fomento, GTT,
Baf, entre otros.

Segun esto, la variable de impacto corresponde a una binaria que toma el valor 1 si el

beneficiario y su familia interactian asociadamente con otros productores para acceder a
otros programas de fomento o de ayuda social de instituciones pablicas y 0 en caso contrario.
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2.4.2 Variable de control (explicativas de impacto)

De acuerdo el enfoque o método utilizado para evaluar el impacto, se propone un conjunto de
variables control que expliquen dicho impacto.

Como se sefialo en el punto 2.3.1.2, la ecuacién o modelo de impacto se construye en funcion de
variables relacionadas a la participacion en el Programa asi como a un conjunto de variables
control con las cuales se intenta aislar el efecto del Programa de otras variables que puedan estar
provocando el resultado que se quiere estimar. De acuerdo a esto, para las ecuaciones de impacto
se presentan los resultados a través de cuatro modelos o especificaciones de dobles diferencias
segun corresponda. Dichas especificaciones se estimaron y se diferencian de acuerdo a las
variables con que estan construidas. La primera especificacion esta construida en base a variables
personales del beneficiario (o del representante de la familia segun sea el caso); una segunda
especificacion que considera variables personales vinculadas a la intervencion del Programa; una
tercera especificacion que considera junto a las anteriores, un conjunto de variables vinculadas a
la unidad productiva (predio); y finalmente una cuarta especificacion que considera variables
asociadas al entorno.

Cabe destacar que no todos los modelos se construyeron y utilizan las mismas variables de
control, salvo las variables relacionadas a la participacion en el Programa. De acuerdo a esto,
cada uno de los modelos se construy6 en funcion de un set de variables control predeterminado
que de acuerdo a la literatura (Anexo 1.1) pueden explicar el impacto a evaluar. En el Anexo 1.3
se presentan las variables propuestas y utilizadas en la construccién de los modelos para cada
uno de los impactos a evaluar.

Por otro lado, como los enfoques de ATT y SATT miden el impacto en funcion de un modelo de
participacion y una propensidad o probabilidad de participacion, se consideran dichas variables
para construir dicho modelo. En este caso, se consideran los cuatro grupos de variables
(personales, del programa, de la unidad productiva y del entorno) de la mejor ecuacién de
impacto, para construir la ecuacion de participacion y de este modo evaluar el impacto del
Programa.

Respecto al momento o periodo de tiempo al que corresponden estas variables, estas estan
medidas segun el periodo de evaluacion que corresponda, ya sea el periodo base al cual se esta
controlando el impacto (afio 2006) o el horizonte de evaluacion (afio 2009).

A continuacion se presentan las variables explicativas (control) utilizadas para evaluar los
resultados del Programa PRODESAL considerados en la presente evaluacion de impacto. Dichas
variables explicativas se agrupan de acuerdo a las caracteristicas que estas tengan en variables
personales, variables del hogar, variables del predio (productivas) y variables del entorno.
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Cuadro/ll. 2.19. Variables control relacionadas a la participacién e impacto.

Variable Descripcion
db Variable binaria que toma el valor 1 si el individuo es beneficiario y 0 si es del
grupo de control
dt Variable binaria que toma el valor 1 si el dato es del periodo de evaluacién y 0 si es
del periodo base (control)
dbxdt Variable binaria que toma el valor 1 si db=1y si dt=1; y 0 si no
Fuente: Elaboracién Propia.
Cuadro ll. 2.20. Variables control relacionadas a car acter isticas per sonales.
Edad Variable continua que corresponde a la edad del beneficiario
Hombre Variabl_e binaria que toma el valor 1 si el beneficiario es hombre y 0 en caso
contrario
Etnia Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario pertenece a alguna etnia y
0 en caso contrario
. Variable continua categérica que corresponde al nivel de escolaridad del
Escolaridad C
beneficiario
Soltero Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario es soltero y 0 si en caso

contrario

Jefe de hogar

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario es jefe de hogar y 0 si en
caso contrario

Participacion en otros
programas de apoyo
productivo

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario ha participado en otros
programas de manera individual con su familia 6 en conjunto con otros
productores y 0 si en caso contrario

Participacion en
organizaciones

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario participa de una
organizacion y 0 en caso contrario

Aversion al riesgo

Variable binaria que toma el valor O si el beneficiario responde positivamente al
menos una de las preguntas propuestas y 0 en caso contrario

Fuente: Elaboracion Propia.

Cuadroll.2.21. Variables control relacionadas al grupo familiar.

Variable

Descripcion

Ndmero de familiares
econémicamente
dependientes

Variable continua que corresponde al ndmero de familiares que dependen
econdmicamente del beneficiario

grupo familiar

Numero de Integrantes del

Variable continua que corresponde al nimero de integrantes del grupo
familiar

Ingresos prediales

Variable continua que corresponde a los ingresos prediales provenientes de la
produccion del predio

Ingresos extraprediales

Variable continua que corresponde al ingreso proveniente de otras fuentes (no
ligadas al predio)

Fuente: Elaboracién Propia.
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Cuadrolll. 2.22. Variables control relacionadas al predio.

Variable

Descripcion

Superficie

Variable continta que corresponde a la proporcion de superficie productiva del
predio

Namero de personas que
trabajan en el predio

Variable continua que corresponde al nimero de personas que trabajan en el
predio

Valor activos productivos

Variable continua que corresponde al valor total de la infraestructura e
inversiones con que cuenta el beneficiario en el predio

Valor activos productivos
per capita

Variable continua que corresponde al valor per cépita de la infraestructura e
inversiones con que cuenta el beneficiario en el predio.

Acceso a crédito

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario ha tenido acceso a crédito
Yy CEero en caso contrario

Ingreso agricola

Variable continua que corresponde al ingreso proveniente de actividades
agricolas

Ingreso no agricola

Variable continua que corresponde al ingreso proveniente de actividades no
agricolas

Transporte animal

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene transporte animal y 0
€n caso contrario

Transporte mecanico

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene transporte mecanico y
0 en caso contrario

Tecnologias de
produccion

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene al menos una
tecnologia de produccion y 0 en caso contrario

Normas de manejo
ambiental

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene al menos una norma
de manejo ambiental y 0 en caso contrario

Normas de conservacion
ambiental

Variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario tiene al menos una norma
de conservacion ambiental y 0 en caso contrario

Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene

Cultivos del rubro cultivos y 0 en caso contrario
Frutales Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro frutales y O en caso contrario
Forestal Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro forestal y 0 en caso contrario
Praderas Variable binaria que toma el valor 1_si el ingreso principal del predio proviene
del rubro praderas y 0 en caso contrario
. Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
Hortalizas - .
del rubro hortalizas y 0 en caso contrario
Pecuario Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene

del rubro pecuario y 0 en caso contrario

Otros pecuario

Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro otros pecuario y 0 en caso contrario

Otros agricola

Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro otros agricola y 0 en caso contrario

Artesania

Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro artesanias y 0 en caso contrario

Turismo

Variable binaria que toma el valor 1 si el ingreso principal del predio proviene
del rubro turismo y 0 en caso contrario

Fuente: Elaboracién Propia.
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Cuadroll. 2.23. Variables control relacionadas al entorno.

Variable Descripcion
Distancia al lugar de Variable continua que corresponde a la distancia en kilometros hasta el
venta principal: principal mercado de venta de la produccion
Tiempo de

Variable continua que corresponde al tiempo en horas hasta el principal

desplazamiento al lugar .
P g mercado de venta de la produccion

de venta principal
Calidad del camino Variable binaria que toma el valor 1 si la calidad del camino principal es buena
principal mas cercano y 0 en caso contrario
Variables binarias que toman el valor 1 si el beneficiario vive en la zona norte,
centro o sur segun corresponda y 0 en caso contrario

Fuente: Elaboracién Propia.

Dummies zonales

2.4.3 Andlisisderesultados

Previo a la evaluacién de impactos del Programa, se realiz6 un analisis de medias o proporciones
(segun a la caracteristica de la variable: continua o binaria) para determinar si existe diferencia
significativa entre cada una de las variables a utilizar, tanto a variables de control (variables
independientes) que expliquen el impacto del Programa asi como a variables de impacto
(variables dependientes).

A continuacién, en el Cuadro Il. 2.24 y Cuadro Il. 2.25 se presentan los test de medias y
proporciones para las variables control y de impacto respectivamente, en el afio 2006 (periodo
control); y en el Cuadro Il. 2.26 y Cuadro 1l. 2.27 los test de medias y proporciones para las
variables control y de impacto respectivamente, al afio 2009 (horizonte de evaluacion).

Cabe destacar que el Cuadro Il. 2.24 y el Cuadro Il. 2.26 presentan el total de variables
propuestas para controlar los impactos y que no necesariamente estan todas consideradas en los
resultados que se presentan méas adelante. La utilizacion de cada una de las variables propuestas
depende del impacto a evaluar y el modelo para hacerlo, del nimero de observaciones que
presentan, asi como de su comportamiento en la ecuacion de impacto.
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Cuadrolll. 2.24. Variables control, diferencias de mediasy propor ciones entre beneficiariosy controlesen
periodo control (afio 2006), Programa PRODESAL .

. Control (N: 321) | Beneficiario (N: 320 . .

Variable Missng| Media | Missing Media) Diferencia
Edad 0| 43436 0 45,597 -2,160**
Hombre 0 0,555 0 0,045 0,039
Etnia 0 0,405 0 0,194 0,211%**
Escolaridad 2 6,900 1 6,956 -0,056
Soltero 0 0,153 1 0,204 -0,051*
Jefe de hogar 0 0,636 0 0,684 -0,049
Otros Programas 5 0,313 5 0,333 -0,020
Organizacion 13 0,711 3 0,738 -0,027
Aversion al riesgo 5 0,339 4 0,402 -0,063*
Integrantes 0 3,810 0 3,700 0,110
Familiares Ec. Dependientes 0 1,601 0 1,531 0,070
Trabajadores 0 3,336 0 3,444 0,107
Ingreso agricola 0 11,173 0 11,899 -0,725*
Ingreso no agricola 0 0,253 0 0,767 -0,513**
Ingreso extrapredial 0 8,108 0 8,206 -0,098
Superficie 15 0,794 14 7,246 6,452
Tecnologias de produccién 0 0,654 0 0,694 -0,040
Normas ambientales 0 0,215 0 0,216 -0,001
Normas de conservacion 0 0,349 0 0,338 0,011
Cultivos 0 0,209 0 0,256 -0,048
Frutales 0 0,034 0 0,022 0,012
Forestal 0 0,006 0 0,009 -0,003
Praderas 0 0,000 0 0,003 -0,003
Hortalizas 0 0,100 0 0,134 -0,035
Pecuario 0 0,355 0 0,316 0,040
Otros Pecuario 0 0,022 0 0,025 -0,003
Otros Agricola 0 0,069 0 0,081 -0,013
Artesania 0 0,016 0 0,031 -0,016
Turismo 0 0,000 0 0,009 -0,009*
Activos 0| 607.701 0 610.607 -2.905
Activos per capita 0| 201.927 0 197.204 4.724
Acceso a crédito 23 0,282 24 0,152 0,129***
Transporte animal 1 0,178 0 0,175 0,003
Transporte mecanico 0 0,219 0 0,216 0,003
Distancia de venta 0| 28,140 0 22,227 |  5,913***
Tiempo de venta 0 0,810 0 0,697 0,113**
Calidad camino 10 0,071 13 0,078
Region 6 0 0,075 0 0,088 -0,013
Regién 7 0 0,037 0 0,016 0,021**
Regién 8 0 0,358 0 0,397 -0,039
Region 9 0 0,206 0 0,066 0,139***
Region 10 0 0,280 0 0,434 | -0,154***
Region 14 0 0,044 0 0,000 0,043***

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Cuadrolll. 2.25. Variables de impacto, diferencias de mediasy propor ciones entre beneficiariosy controles en
periodo control (afio 2006), Programa PRODESAL .

Control (N: 321)

Beneficiario (N: 320)

Variable Mising| Media | Missing | Media | Do encia
Ingresos prediales 0| 12,385 0 13,129 -0,744**
Autoconsumo 0 9,295 0 10,435 -1,139***
Productividad media MO 0| 11,423 0 12,066 -0,643**
Tecnologias 0 0,685 0 0,725 -0,040
Actividades 0 1,919 0 2,122 -0,202**
Mercado local 8 0,495 6 0,471 0,024
Otros instrumentos 5 0,136 2 0,088 0,048*

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Cuadrolll. 2.26. Variables control, diferencias de mediasy proporciones entre beneficiariosy controlesen
periodo control (afio 2009), Programa PRODESAL .

. Control (N: 321) | Beneficiario (N: 320 . .

Variable Missng| Media | Missing Media) Diferencia
Edad 0 46,436 0 48,597 -2,160**
Hombre 0 0,555 0 0,509 0,045
Etnia 0 0,405 0 0,194 0,211***
Escolaridad 2 6,975 1 7,034 -0,060
Soltero 0 0,143 1 0,188 -0,045
Jefe de hogar 0 0,698 0 0,709 -0,012
Otros Programas 2 0,492 2 0,403 0,089**
Organizacion 11 0,800 3 0,776 0,024
Aversion al riesgo 4 0,177 1 0,263 -0,087
Integrantes 0 3,810 0 3,700 0,110
Familiares Ec. Dependientes 0 1,601 0 1,531 0,070
Trabajadores 0 3,421 0 3,538 -0,117
Ingreso agricola 0 12,303 0 12,406 -0,104
Ingreso no agricola 0 0,225 0 0,546 -0,320*
Ingreso extrapredial 0 8,108 0 8,206 -0,098
Superficie 0 0,792 1 0,731 0,061**
Tecnologias de produccién 0 0,794 0 0,813 -0,018
Normas ambientales 0 0,312 0 0,334 -0,023
Normas de conservacion 0 0,486 0 0,459 0,027
Cultivos 0 0,224 0 0,266 -0,041
Frutales 0 0,044 0 0,028 0,015
Forestal 0 0,016 0 0,019 -0,003
Praderas 0 0,003 0 0,003 0,000
Hortalizas 0 0,103 0 0,109 -0,007
Pecuario 0 0,396 0 0,366 0,030
Otros Pecuario 0 0,009 0 0,016 -0,006
Otros Agricola 0 0,087 0 0,084 0,003
Artesania 0 0,006 0 0,013 -0,006
Turismo 0 0,000 0 0,003 -0,003
Activos 01.515.257 0 1.522.680 -7.422
Activos per capita 0| 481.524 0 493.402 -11.877
Acceso a crédito 14 0,277 22 0,161 0,115%**
Transporte animal 1 0,178 0 0,166 0,013
Transporte mecanico 1 0,250 0 0,234 0,016
Distancia de venta 0 28,058 0 22,724 5,333**
Tiempo de venta 0 0,808 0 0,700 0,108**
Calidad camino 7 0,086 12 0,107 -0,021
Region 6 0 0,075 0 0,088 -0,013
Regién 7 0 0,037 0 0,016 0,022
Regién 8 0 0,355 0 0,397 -0,042
Region 9 0 0,209 0 0,066 0,143***
Region 10 0 0,280 0 0,434 -0,154***
Region 14 0 0,044 0 0,000 0,043***

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Cuadrolll. 2.27. Variables de impacto, diferencias de mediasy propor ciones entre beneficiariosy controles en
periodo control (afio 2009), Programa PRODESAL

. Control (N: 321) | Beneficiario (N: 320) . .

Variable Mising| Media | Missing | Media | Do encia
Ingresos prediales 0| 13,189 0 13,490 -0,301
Autoconsumo 0 10,227 0 10,968 -0,740**
Productividad media MO 0| 12,160 0 12,387 -0,227
Tecnologias 0 0,835 0 0,834 0,001
Actividades 0 2,336 0 2,428 -0,092
Mercado local 7 0,561 9 0,524 0,036
Otros instrumentos 2 0,248 1 0,129 0,119***

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.4.4 Resultados de Impacto

Como se sefiald anteriormente, los ambitos de control del Programa presentan resultados
intermedios y finales (impactos), pues la intervencion del Programa sobre los beneficiarios que
se estan evaluando dura ocho afios. De acuerdo a esto, y dadas las caracteristicas de la presente
evaluacion que considera el periodo 2006-2009, las variables de impacto o resultados finales no
pueden ser evaluados pues los beneficiarios ain estan siendo intervenidos. Por lo tanto, la
evaluacion de impacto sélo considera los resultados intermedios propuestos pues se evalla a dos
afios de iniciada la participacion en el Programa (afio 2009). No obstante, los impactos o
resultados finales se evalian como una dosis en tratamiento, pues los beneficiarios aun estan
recibiendo el beneficio, por lo que el real impacto se evaluard y determinard una vez acabada la
participacion de los beneficiarios en el Programa.

De acuerdo a los resultados intermedios e impactos presentados en la matriz de resultados y
justificados de acuerdo a la revision presentada en el Anexo 1.1, se presentardn como resultados
de la evaluacién aguellos impactos que se asocian directamente a cada uno de los ambitos de
accion y objetivos del Programa PRODESAL. Dichos ambitos de accién y objetivos son:

1. Asesoria en e ambito de la produccién. Objetivos: Mejorar la producciéon y la
productividad de las actividades por cuenta propia que realizaban las familias
participantes, adaptacion o la introduccion de nuevas tecnologias, diversificacion
productiva y comercializacion de productos.

2. Asesoriay apoyo para el meoramiento ambiental. Objetivo: mejorar la condicion del
medio ambiente, a través del apoyo de la introduccién de normas de manejo o
tecnologias de conservacion y/o recuperacion del medio ambiente.

3. Asesoria y apoyo para € desarrollo de la asociatividad y gestion local. Objetivos:
fomentar o incrementar los niveles de asociatividad y las capacidades de gestion local de
las familias participantes e impulsar el establecimiento de vinculos entre los grupos y las
organizaciones locales e instituciones de apoyo (financieras y técnicas).
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4. Asesoria para la articulacién con otros instrumentos de fomento productivo de
INDAP y otras instituciones publicas y privadas que potencian las acciones de
desarrollo productivo, ambiental y de asociatividad y gestion local. Objetivo:
impulsar la postulacién a otros instrumentos de apoyo de instituciones publicas y
privadas de desarrollo productivo, ambiental y de asociatividad y gestion local.

Un aspecto a considerar en los resultados presentados es que, como se sefialé en el capitulo
metodoldgico, el impacto del Programa se evaluo utilizando enfoques de Diferencias en
Diferencias (diferencias entre beneficiarios y controles asi como en el tiempo) a través de
ecuaciones de impacto (con variables control), asi como con las metodologias de Efecto
promedio del Tratamiento (ATT) con el enfoque del vecino mas cercano y kernel, y el Efecto
Promedio del Tratamiento sobre los Tratados (SATT).

Cabe destacar que para ATT y SATT, las variables control corresponden al periodo
pretratamiento y las variables de impacto a la diferencia generada en el tiempo durante la
participacion en el Programa (At). Dichos enfoques se evaluaron de dos formas.

1. Como se menciono anteriormente, el ATT evalla el tratamiento en funcion de la
propensidad o probabilidad de participacion. De acuerdo a esto, la primera evaluacion se
realizO a partir de una nueva ecuacion de participacion generada en funcion de
informacién de la encuesta, con la cual se estimo una nueva probabilidad para
beneficiarios y controles, y a partir de la cual se evaludé el impacto del Programa. La
segunda estimacion considera la propensidad generada con la ecuacion de participacion
del matching realizado para la seleccion del grupo control con datos administrativos.
Ambos métodos se presentan utilizando el enfoque del vecino mas cercano (por haber
sido usado en la seleccion del grupo control) y el de kernel por ser mas completo y
robusto que el de radio y vecino mas cercano.

2. Con el método SATT el impacto del Programa se evalué en funcién de t; (pre-
tratamiento) para las variables de impacto.

A continuacion se presenta la evaluacion de impacto del Programa PRODESAL, de acuerdo a las
variables e impactos propuestos.

2441 Resultados |ntermedios

24.4.1.1 Probabilidad de usar nuevas tecnologias de produccion, manegjo y conservacion
ambiental

El impacto sobre la probabilidad que los productores utilicen nuevas tecnologias de produccion,
de manejo y de conservacion ambiental se evalud sobre la utilizacion de algan tipo de tecnologia.
Para evaluar dicho impacto, en un sentido amplio se construyd una variable que considere
informacion referente al uso de tecnologias de produccion, normas y tecnologias de manejo
ambiental, y normas y tecnologias de conservacion y recuperacion del medioambiente.
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De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable binaria que toma el valor 1
si el beneficiario utiliza al menos una de las nuevas tecnologias de produccion, manejo y
conservacion propuestas y 0 en caso contrario. En el Cuadro Il. 2.28 se presentan las
estimaciones de impacto sobre dicha probabilidad.

Segun los resultados propuestos, al no presentarse un pardmetro de dobles diferencias
significativo, no se presenta evidencia para sefialar que el Programa genera un impacto sobre la
probabilidad que los productores utilicen tecnologias de produccion, manejo y conservacion
ambiental. En la especificacion propuesta, destaca la significancia de la variable aversion al
riesgo, que al tener un pardmetro negativo implica una mayor capacidad de arriesgarse e
implementar algun tipo de tecnologia, asi como los ingresos no agricola y extrapredial, que
determinarian decision de implementar alguna tecnologia asociada a la produccion
silvoagropecuaria.
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Cuadro Il. 2.28. Modelos de impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de utilizar nuevas
tecnologias de los beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su participacién en e Programa con base
en el afio 2006 (variable dicotdmica: 1 s utiliza nuevastecnologias; 0 s no).

Variable Parametro| Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
db 0,019 0,026 0,700 0,482
dt 0,092 0,031 3,010 0,003
dbdt -0,015 0,042 -0,360 0,722
Edad -0,002 0,001 -1,760 0,078
Hombre 0,036 0,026 1,370 0,169
Etnia -0,008 0,028 -0,300 0,763
Escolaridad 0,000 0,004 0,140 0,889
Soltero 0,032 0,026 1,230 0,220
Jefe de hogar -0,016 0,027 -0,610 0,539
Organizaciones 0,084 0,029 2,900 0,004
Aversion al riesgo -0,055 0,026 -2,150 0,031
Int. Grupo fam. 0,005 0,010 0,520 0,601
Fam. Ec. Dependientes 0,014 0,012 1,110 0,269
Trabajadores 0,020 0,008 2,340 0,019
Ingr. Predial 0,007 0,005 1,580 0,115
Ingr. Agricola 0,004 0,005 0,800 0,425
Ingr. no Agricola 0,120 0,048 2,490 0,013
Ingr. Extrapredial -0,004 0,002 -2,220 0,027
Superficie 0,000 0,000 1,420 0,156
Cultivos -0,024 0,054 -0,450 0,654
Frutales 0,015 0,072 0,200 0,840
Hortalizas -0,008 0,057 -0,140 0,889
Pecuario -0,055 0,059 -0,940 0,348
Otros pecuario -0,035 0,088 -0,400 0,688
Otros agricola -0,042 0,068 -0,610 0,539
Artesania -0,886 0,024 -36,290 0,000
Activos 0,000 0,000 1,130 0,258
Acceso a crédito 0,006 0,024 0,230 0,816
Distancia venta 0,000 0,001 0,680 0,498
Tiempo venta -0,002 0,024 -0,070 0,941
Calidad camino -0,028 0,041 -0,690 0,492
Region 6 -0,041 0,055 -0,750 0,456
Region 7 -0,526 0,115 -4,570 0,000
Region 8 -0,059 0,030 -1,960 0,050
Region 9 0,026 0,037 0,700 0,484
Region 14 -0,119 0,098 -1,210 0,228
Informacion
Observaciones 1.098
R’ 0,158
Error 5,81%
Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método Maxima Verosimilitud (Logit)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Del mismo modo, los resultados generados con los enfoque de ATT (Cuadro 1. 2.29 y Cuadro II.
2.30) y SATT (Cuadro Il. 2.31) no generan evidencia de impacto de Programa sobre la
probabilidad de utilizar tecnologias de produccion y de manejo y conservacién medioambiental.
Cabe destacar que, si bien es cierto el enfoque ATT Kernel del Cuadro Il. 2.29 presenta un
pardmetro significativo, dicho resultado no es robusto y consecuente con las otras estimaciones
como para demostrar evidencia de impacto del Programa.

Cuadro I1. 2.29. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de utilizar nuevas
tecnologias de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién de
participacion construida a partir dela encuesta.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,028 0,034 -0,844 0,279
ATT (Kernel) -0,025 0,028 -0,879 0,271

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro I1. 2.30. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela probabilidad de utilizar nuevas
tecnologias de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de
participacion para la seleccion del grupo control.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,031 0,053 -0,591 0,335
ATT (Kernel) -0,076 0,039 -1,932 0,062

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro 1. 2.31. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de utilizar nuevas
tecnologias de los beneficiarios del afio 2007 con método SATT.
Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
SATT -0,054 0,055 -0,990 0,321
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

De acuerdo a estos resultados, hay que sefialar que los beneficiarios a dos afos de iniciada su
participacién en el Programa ain se encuentran intervenidos por éste, por lo que es de esperar
que no se genere un impacto sobre la probabilidad que los productores utilicen nuevas
tecnologias de produccién, pues es un periodo relativamente bajo para evaluarlos.

Las opciones de nuevas tecnologias identificadas y presentadas a los agricultores encuestados
como alternativas del estudio no son adoptables con la sélo participacion de los usuarios en las
capacitaciones, asesorias y demas apoyos de esta naturaleza, que apuntan a modificar las
conductas o practicas de manejo aplicadas en los sistemas productivos, por el contrario la
mayoria de ellas implican la realizacion de una inversion de mediano o alto costo la cual
requieren que se cuente con recursos propios o subsidiados para financiar su implementacion.

Por otro lado el Programa establece que sélo a partir del segundo afio de participacion los
usuarios pueden participar en los concursos con sus proyectos de inversion para acceder al
incentivo que cofinancie sus iniciativas. Ademas los recursos del Incentivo de fortalecimiento
Productivo (IFP) son insuficientes respecto de la demanda existente. En el afio 2007 se tuvo un
fondo a nivel pais de $ 2.700 millones aproximadamente que permitio atender a un 18% del total
de los usuarios del Programa. En el afio 2008 en tanto, con un presupuesto de 2.500 se
financiaron proyectos del 15% de los usuarios y en el afio 2009 fue del 9%.
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Todo lo anterior permitiria afirmar que resulta muy dificil que en el tiempo evaluado y con la
restriccion de recursos existentes los usuarios hayan adoptado las tecnologias consignadas, mas
alla de su conviccion de las bondades de las mismas a raiz de las capacitaciones y asesorias
recibidas.

2.4.4.1.2 Diversificaciéon dela producciéon (NUmero de rubros que se declara producir)

Este impacto se evalud sobre la diversificacion o numero de actividades o rubros que el
beneficiario realiza o explota en los afios de la evaluacion. Dichos rubros son: artesania, cultivos,
huertos frutales, plantaciones forestales, praderas, hortalizas y flores, asi como ganaderia y sus
derivados.

De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable categérica (numérica) que
corresponde al nimero de actividades que el productor realiza o rubros que explota.

En el Cuadro Il. 2.32 se presenta la estimacion para evaluar dicho impacto. En el modelo
propuesto no se presenta evidencia para concluir que el Programa genera un impacto en el la
diversificacién de la produccion, pues no se genera un coeficiente de dobles diferencias
significativo que asi lo demuestre. En dicho analisis, a pesar del bajo ajuste de la especificacion y
explicacion del impacto, destaca la significancia de variables, como la aversion al riesgo, el
ingreso predial, la superficie productiva, asi como la implementacion de tecnologias de
produccion y normas de manejo ambiental. Por otro lado, salvo el rubro hortalizas, destaca la
significancia del rubro principal en la ecuacion de impacto al presentar cada uno de los rubros
propuestos parametros positivos y significativos. También destaca la significancia de la region
de origen de los beneficiarios.
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Cuadroll. 2.32. Modelos de impacto del Programa PRODESAL, sobrela diversificacién productiva de los
beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su participacion en €l Programa con base en el afio 2006
(variable continua: nimero de actividades).

Variable Parametro| Error Estdndar | Estadigrafo | Probabilidad
db 0,090 0,038 2,350 0,019
dt 0,105 0,035 2,980 0,003
dbdt -0,034 0,050 -0,690 0,492
Edad -0,001 0,001 -0,820 0,412
Hombre -0,027 0,031 -0,890 0,376
Etnia -0,082 0,035 -2,340 0,020
Escolaridad -0,012 0,005 -2,450 0,014
Soltero -0,049 0,031 -1,550 0,120
Jefe de hogar 0,037 0,034 1,100 0,273
Otros programas 0,042 0,029 1,450 0,146
Aversién al riesgo 0,051 0,029 1,760 0,078
Fam. Ec. Dependientes -0,011 0,011 -1,000 0,319
Trabajadores 0,012 0,003 3,500 0,000
Ingr. Predial 0,117 0,008 15,220 0,000
Ingr. Extrapredial 0,001 0,002 0,540 0,586
Superficie -0,001 0,000 -15,150 0,000
Tecn. De produccion 0,098 0,034 2,840 0,004
Normas Amb. 0,098 0,032 3,050 0,002
Normas de Cons. -0,025 0,030 -0,810 0,417
Cultivos 0,204 0,071 2,850 0,004
Frutales 0,262 0,109 2,410 0,016
Forestal 0,315 0,119 2,640 0,008
Praderas 0,833 0,174 4,800 0,000
Hortalizas -0,046 0,082 -0,560 0,576
Pecuario 0,218 0,072 3,020 0,003
Otros pecuario 0,250 0,118 2,120 0,034
Otros agricola 0,204 0,079 2,570 0,010
Artesania 0,242 0,095 2,560 0,011
Transporte animal 0,104 0,033 3,170 0,002
Transporte mecanico -0,004 0,034 -0,120 0,905
Distancia venta -0,001 0,001 -1,470 0,143
Tiempo venta -0,052 0,032 -1,630 0,104
Calidad camino -0,008 0,051 -0,150 0,881
Region 6 -0,395 0,095 -4,170 0,000
Region 7 0,118 0,116 1,020 0,307
Region 8 0,301 0,035 8,490 0,000
Region 9 0,340 0,045 7,580 0,000
Region 14 0,041 0,096 0,420 0,672
Constante -1,165 0,134 -8,680 0,000
Informacion
Observaciones 1.186
R 0,125
Error 5,58%
Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método Maxima Verosimilitud (Poisson)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Al realizar el analisis comparativo de resultados con ATT y SATT, se observa que el Programa
no generaria un impacto sobre la diversificacion productiva de los beneficiarios del Programa.
En el Cuadro 1l. 2.33, Cuadro 1l. 2.34 y Cuadro Il. 2.35 y se presentan los resultados de impacto,
parametros y estadigrafos de dichas estimaciones.

Cuadro Il. 2.33. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela diversificacion productiva de
los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de participacion
construida a partir dela encuesta.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) 0,091 0,071 1,285 0,175
ATT (Kernel) -0,029 0,068 -0,431 0,363

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro Il. 2.34. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela diversificacion productiva de
los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de participacién para
la seleccion del grupo contral.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) 0,016 0,069 0,228 0,388
ATT (Kernel) -0,025 0,060 -0,421 0,365

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro Il. 2.35. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela diversificacion productiva de
los beneficiarios del afio 2007 con método SATT.

Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad

SATT -0,081 0,076 -1,060 0,290

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Si bien estd definido como un resultado intermedio, el impacto sobre la diversificacion
productiva de los beneficiarios corresponde a un impacto relacionado a la produccion. De
acuerdo a esto, hay que recordar que la evaluacion se esta realizando a beneficiarios del afio
2007, por lo que aun estan siendo intervenidos y estan siendo evaluados a dos afios de iniciada su
participaciéon en el Programa, lo cual, corresponde a un periodo de tiempo muy corto para
evaluar alguna caracteristica productiva o la produccion de algan rubro del sector
silvoagropecuario. Por lo tanto, es de esperar que la evaluacion no se genere evidencia de
impacto pues el solo establecimiento de actividades silvoagropecuarias demora a lo menos un
afio, y como se sefialo anteriormente la entrada en produccién a lo menos cinco.

2.4.4.1.3 Probabilidad de comercializar en e mercado local

El impacto del Programa sobre la probabilidad de comercializar en el mercado local se evalud
sobre el destino de la produccion de los beneficiarios. De acuerdo a esto, la variable de impacto
corresponde a una variable binaria que toma el valor 1 si el beneficiario comercializa su
produccién en el mercado local y 0 en caso contrario.

En el Cuadro Il. 2.36 se presentan la estimacion de impacto observandose que no se presenta
evidencia significativa para concluir que con dicho modelo que el Programa genera un impacto
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sobre la probabilidad que los productores comercialicen en el mercado local (coeficientes de
dobles diferencias no significativo).

En el modelo propuesto, a pesar de la baja bondad de ajuste, destaca la significancia de las
variables superficie productiva, tecnologias de produccion y normas ambientales, asi como las
variables relacionadas al rubro que genera el ingreso principal del predio. La comercializacion en
el mercado local corresponde a un impacto intermedio. No obstante, ante la ausencia de
evidencia de impacto, destaca en la significancia de las variables relacionadas al medio de
trasporte, ya sea mecanico o animal, asi como el tiempo al lugar de venta y la calidad del
camino, siendo estas dos Ultimas variables determinantes en la decision de comercializar fuera
del predio. Dichas variables aportan con -0,003 y 0,157 puntos porcentuales respectivamente, al
aumento de la probabilidad de comercializar en dicho mercado. Cabe destacar que el signo
negativo del pardmetro de la variable distancia de venta implica que mientras mayor es la
distancia disminuye la probabilidad de comercializar en el mercado local.
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Cuadroll. 2.36. Modelos de impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de comercializar en el
mer cado local de los beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su participacién en e Programa con
base en €l afio 2006 (variable dicotémica: 1 si comercializa en el mercado local; 0 si no).

Variable Parametro| Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
db -0,028 0,050 -0,560 0,572
dt -0,007 0,049 -0,150 0,881
dbdt 0,046 0,065 0,710 0,479
Edad 0,003 0,002 1,580 0,114
Hombre 0,060 0,042 1,430 0,153
Etnia 0,024 0,048 0,490 0,625
Escolaridad 0,030 0,006 4,750 0,000
Soltero 0,004 0,044 0,090 0,926
Jefe de hogar -0,032 0,045 -0,710 0,480
Otros programas 0,139 0,036 3,820 0,000
Int. Grupo fam. -0,015 0,015 -0,980 0,326
Fam. Ec. Dependientes 0,055 0,020 2,720 0,006
Trabajadores 0,029 0,008 3,380 0,001
Ingr. Predial 0,006 0,007 0,880 0,378
Ingr. Extrapredial -0,003 0,003 -0,890 0,373
Superficie 0,000 0,000 -3,480 0,001
Tecn. De produccion 0,175 0,042 4,180 0,000
Normas Amb. -0,126 0,044 -2,840 0,005
Normas de Cons. -0,051 0,041 -1,250 0,210
Cultivos 0,318 0,061 5,180 0,000
Frutales 0,332 0,059 5,650 0,000
Forestal -0,010 0,197 -0,050 0,959
Hortalizas 0,360 0,052 6,950 0,000
Pecuario 0,286 0,072 3,950 0,000
Otros pecuario 0,402 0,041 9,880 0,000
Otros agricola 0,177 0,076 2,330 0,020
Artesania 0,298 0,076 3,920 0,000
Turismo 0,390 0,071 5,480 0,000
Activos 0,000 0,000 0,950 0,342
Transporte animal -0,151 0,048 -3,170 0,002
Transporte mecanico 0,158 0,044 3,580 0,000
Distancia venta -0,003 0,001 -2,560 0,011
Tiempo venta 0,157 0,043 3,620 0,000
Calidad camino 0,087 0,058 1,480 0,139
Region 6 0,097 0,083 1,170 0,241
Region 7 0,397 0,039 10,150 0,000
Region 8 0,209 0,044 4,770 0,000
Region 9 0,223 0,048 4,670 0,000
Region 14 0,135 0,104 1,300 0,194
Informacion
Observaciones 1.168
R® 0,162
Error 5,63%
Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,0l1al 1%
Método Méxima Verosimilitud (Tobit)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Respecto a los resultados obtenidos con ATT, en el Cuadro Il. 2.37 y Cuadro Il. 2.38 se
presentan respectivamente los resultados de las estimaciones realizadas con la nueva propensidad
generada y con la propensidad de la ecuacion de participacion para la seleccion del grupo
control. En este ultimo caso se observa que, con el enfoque del vecino méas cercano, se presenta
evidencia de que el Programa genera un impacto positivo sobre la probabilidad de comercializar
en el mercado local. No obstante, por ser los modelos de impacto un método mas robusto al
controlar por tiempo y participacion en el Programa, y por presentarse solo un pardmetro
significativo con dichos enfoques (ATT), se concluye que no existe videncia de impacto sobre la
probabilidad evaluada.

En el Cuadro Il. 2.39 se presentan las estimaciones con el enfoque de SATT utilizando la
variable de impacto en t; y la diferencia en el tiempo de dicha variable respectivamente,
observandose en dichos cuadros la no presencia de evidencia de impacto al no generar
coeficientes significativos.

Cuadro I1. 2.37. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de comer cializar
en el mercado local de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién
de participacion construida a partir dela encuesta.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) 0,020 0,028 0,694 0,313
ATT (Kernel) 0,014 0,021 0,640 0,325

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro I1. 2.38. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de comer cializar
en el mercado local de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién

de participacién para la seleccion del grupo contral.

M éodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) 0,042 0,023 1,825 0,076
ATT (Kernel) 0,015 0,021 0,711 0,309

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro 1. 2.39. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobre la probabilidad de comer cializar
en el mercado local delos beneficiarios del afio 2007 con método SATT.
Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
SATT 0,011 0,032 0,340 0,735
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.4.4.1.4 Probabilidad de acceder a instrumentos de fomento o apoyo social

El impacto sobre la Probabilidad de acceder a instrumentos de fomento o apoyo social se evalud
sobre la participacion en otros programas de fomento, en conjunto o no con otros productores.
Por ejemplo, participacion en programas de forestacion campesina, fomento al riego,
capacitaciones SENCE, seguros agricolas, créditos de INDAP y recuperacién de suelos
degradados, asi como a través de la participacion conjunta en programas de ayuda social como el
Programa Autoconsumo de FOSIS, Apoyo al microemprendimiento, Habitabilidad de FOSIS,
Mujeres Jefas de Hogar, Pensiones.
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De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable binaria que toma el valor 1
si el beneficiario y su familia interactuan individual o asociadamente con otros productores para
acceder a otros programas de fomento o de ayuda social de instituciones publicas y 0 en caso
contrario.

En el Cuadro 1I. 2.40 se presenta la evaluacion del impacto sobre dicha probabilidad. Se observa
que el Programa no estaria generando un impacto sobre la probabilidad de sus beneficiarios, pues
la especificacion propuesta no presenta un coeficiente de dobles diferencias significativo, no
generando esto evidencia de impacto sobre dicha probabilidad.

Es importante destacar la significancia de la variable participacion en otros programas, pues los
productores y sus familias, gracias a estos programas y organizaciones, pueden postular solos o
asociadamente a otros instrumentos de fomento de INDAP y otras instituciones publicas y
privadas, que potencian las acciones de desarrollo productivo, ambiental y de asociatividad y
gestion local (PDP, PEL, Suelos Degradados, Ley de riego y drenaje, SIRSD, Proyectos
asociativos de fomento, GTT, Baf, entre otros).
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Cuadro 1. 2.40. Modelos deimpacto del Programa PRODESAL, sobrela probabilidad de acceder a
instrumentos de fomento o apoyo social de los beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su
participacion en €l Programa con base en el afio 2006 (variable dicotémica: 1 s acceden a otrosinstrumentos;

0s no).

Variable Parédmetro| Error Estdndar | Estadigrafo |Probabilidad
db -0,005 0,006 -0,860 0,392
dt 0,006 0,006 0,980 0,328
dbdt 0,001 0,006 0,110 0,910
Edad 0,000 0,000 -1,160 0,248
Hombre 0,002 0,004 0,500 0,619
Etnia -0,002 0,003 -0,470 0,640
Escolaridad 0,000 0,001 0,690 0,493
Soltero -0,005 0,004 -1,150 0,252
Jefe de hogar 0,004 0,004 0,970 0,330
Otros programas 0,128 0,074 1,730 0,083
Organizaciones 0,009 0,007 1,380 0,168
Int. Grupo fam. -0,003 0,002 -1,180 0,238
Fam. Ec. Dependientes 0,003 0,003 1,100 0,270
Trabajadores 0,000 0,001 -0,240 0,814
Ingr. Predial 0,000 0,001 0,000 0,996
Ingr. Agricola -0,001 0,001 -0,620 0,535
Ingr. No Agricola 0,001 0,001 0,940 0,346
Ingr. Extrapredial 0,000 0,000 0,020 0,983
Superficie -0,006 0,002 -3,290 0,001
Cultivos 0,018 0,023 0,790 0,427
Frutales 0,095 0,112 0,850 0,396
Hortalizas 0,013 0,022 0,610 0,542
Pecuario 0,018 0,021 0,860 0,388
Otros pecuario -0,002 0,013 -0,190 0,852
Otros agricola 0,006 0,017 0,340 0,736
Artesania -0,001 0,013 -0,090 0,924
Distancia venta 0,000 0,000 0,830 0,408
Tiempo venta -0,004 0,005 -0,900 0,368
Calidad camino -0,007 0,006 -1,260 0,207
Region 9 0,101 0,066 1,530 0,125
Region 10 0,014 0,012 1,230 0,218
Region 14 0,021 0,023 0,920 0,358
Informacion
Observaciones 1.170
R 0,438
Error 5,62%
Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método Maxima Verosimilitud (Tobit)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Del mismo modo, el impacto sobre la probabilidad de acceder a instrumentos de fomento o
apoyo social también se evaluo con los enfoques de ATT y SATT. De acuerdo a lo presentado en
el Cuadro Il. 2.41 y Cuadro Il. 2.42 para el enfoque ATT, y en el Cuadro Il. 2.43 para el SATT,
ante una falta de coeficientes significativos se ratifica la ausencia de evidencia de impacto del

Programa PRODESAL sobre la probabilidad de sus beneficiarios de interactuar asociadamente.

Cuadro ll. 2.41. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela probabilidad de acceder a
instrumentos de fomento o apoyo social de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando
propensidad de la ecuacion de participacion construida a partir de la encuesta.

M éodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,036 0,034 -1,079 0,223
ATT (Kernel) -0,015 0,026 -0,554 0,342

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro ll. 2.42. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela probabilidad de acceder a
instrumentos de fomento o apoyo social de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando

propensidad de la ecuacién de participacion parala seleccion del grupo control.

M éodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,009 0,031 -0,301 0,381
ATT (Kernel) -0,001 0,027 -0,034 0,399

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro Il. 2.43. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela probabilidad de acceder a
instrumentos de fomento o apoyo social de los beneficiarios del afio 2007 con método SATT.

M éodo

Par ametro

Error Estandar

Estadigrafo

Probabilidad

SATT

0,009

0,040

0,240

0,814

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

191



Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catoélica de Chile

2.4.4.2 ResultadosFinales

Respecto a los resultados finales o de impacto, cabe destacar que las ecuaciones o modelos de
impacto de dobles diferencias se evaluaron tanto como un modelo agrupado (pooled) asi como
un panel, considerando los efectos aleatorios y fijos que este Gltimo tipo de estimacion requiere.

De acuerdo a esto, y a los test aplicados para evaluar y determinar el mejor método de
estimacion, tanto para la evaluacion del impacto en los ingresos prediales, en autoconsumo, asi
como para la productividad media del trabajo, se utilizé un panel y un modelo de efectos fijos.
Por lo tanto, en las estimaciones propuestas las variables relacionadas al Programa como
participacion y tiempo, personales como sexo Yy etnia, y del entorno como son las regiones, no
presentan valores en los parametros y significancia (probabilidad) por ser variables que presentan
un efecto fijo en la estimacion y que no cambian en el tiempo.

2.4.4.2.1 Ingresos prediales (ingresos por venta mas autoconsumo)

El aumento en los ingresos prediales se evalud sobre la suma del ingreso anual proveniente de la
produccién y comercializacion mas la valorizacion econdémica de la produccion destinada a
autoconsumo de los rubros: cultivos, frutales, forestales, praderas, hortalizas y flores, produccion
pecuaria, otros productos pecuarios, otros ingresos agricolas, artesania y turismo, sin considerar
los ingresos extraprediales.

De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable continua que corresponde al
logaritmo natural de los ingresos prediales (produccion comercializada mas autoconsumo) de
productos silvoagropecuarios incluyendo las artesanias y el turismo® (agroturismo o turismo
rural).

En el Cuadro 1l. 2.44 se presenta la estimacion de impacto sobre los ingresos prediales. En dicho
Cuadro se observa que la especificacion propuesta no presenta evidencia significativa para
sefialar que el Programa genera un impacto sobre los ingresos intraprediales, pues no se presenta
un coeficiente de dobles diferencias significativo que asi lo demuestre. No obstante, destaca en el
modelo propuesto la significancia de las variables relacionadas al rubro del cual proviene el
ingreso principal del predio.

8 Corresponden a todos los ingresos prediales, agricolas y no agricolas.
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Cuadroll. 2.44. Modelos de impacto del Programa PRODESAL, sobre losingresos prediales de los
beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su participacion en €l Programa con base en el afio 2006

(variable continua: logaritmo natural deingresos prediales).

Variable Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
db - - - -
dt - - - -
dbdt 0,227 0,182 1,250 0,213
Edad -0,037 0,049 -0,740 0,457
Hombre - - - -
Etnia - - - -
Escolaridad 0,055 0,159 0,340 0,732
Soltero 0,449 0,604 0,740 0,457
Jefe de hogar 1,299 0,496 2,620 0,009
Organizaciones 0,507 0,325 1,560 0,119
Fam. Ec. Dependientes - - - -
Trabajadores 0,375 0,148 2,530 0,012
Ingr. Extrapredial - - - -
Superficie 0,001 0,001 0,490 0,623
Tecn. De produccion -0,082 0,271 -0,300 0,763
Normas Amb. -0,203 0,290 -0,700 0,484
Normas de Cons. 0,327 0,237 1,380 0,169
Cultivos 7,475 0,391 19,130 0,000
Frutales 6,581 0,624 10,550 0,000
Forestal 10,853 1,002 10,830 0,000
Praderas 0,941 2,134 0,440 0,660
Hortalizas 5,532 0,555 9,980 0,000
Pecuario 7,803 0,371 21,010 0,000
Otros pecuario 7,816 0,656 11,910 0,000
Otros agricola 6,003 0,501 11,990 0,000
Artesania 8,058 0,876 9,200 0,000
Activos 0,000 0,000 0,250 0,799
Acceso a crédito 0,449 0,385 1,170 0,244
Transporte animal -0,833 0,609 -1,370 0,172
Transporte mecanico 0,116 0,542 0,210 0,831
Distancia venta 0,000 0,014 -0,030 0,977
Calidad camino -0,153 0,616 -0,250 0,804
Region 6 - - - -
Region 7 - - - -
Region 8 - - - -
Regién 9 - - - -
Regién 14 - - - -
Constante 5,409 2,378 2,270 0,023
Informacion
Observaciones 1.106
R’ 0,542
Error 5,79%

Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método MICO

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Al utilizar el método ATT con los enfoques del vecino méas cercano y kernel, con ambas
propensidades, no se genera evidencia de impacto del Programa sobre el ingreso predial (Cuadro
I. 2.45 y Cuadro Il. 2.46). Del mismo modo, ratificando el resultado del modelo de impacto y
del método ATT, el enfoque SATT tampoco genera evidencia de impacto del Programa sobre los
ingresos prediales generados por la venta de la produccién de actividades realizadas por cuenta
propia y autoconsumo (Cuadro I1. 2.47).

CuadroI1. 2.45. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobre losingresos prediales de los
beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién de participacion
construida a partir dela encuesta.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,250 0,329 -0,758 0,299
ATT (Kernel) -0,226 0,250 -0,904 0,265

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

CuadroI1. 2.46. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobre losingresos prediales de los
beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de participacién parala
seleccion del grupo control.

M éodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,052 0,403 -0,128 0,395
ATT (Kernel) -0,128 0,244 -0,526 0,347

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadroll. 2.47. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrelosingresos prediales delos
beneficiarios del afio 2007 con método SATT.

Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
SATT 0,315 0,360 0,870 0,383
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cabe destacar que el impacto sobre los ingresos prediales corresponde a un resultado final o de
impacto del Programa que se estdn evaluando como una dosis en tratamiento (resultado
intermedio). De acuerdo a esto, es de esperar que el Programa no genere un impacto sobre dicho
ingreso, 0 que no pueda ser explicado (bondad de ajuste) pues evaluar un aumento en la
produccién y comercializacion de productos silvoagropecuarios, lo cual se traduce en ingresos,
es un proceso de mediano a largo plazo por lo ciclos y tiempo que esto conlleva.

Cabe destacar que, generalmente los proyectos agricolas son evaluados de mediano a largo plazo
por el periodo que toma comenzar a producir y estabilizarse la produccién. Por ejemplo, para que

un huerto frutal entre en plena produccion demora en promedio unos cinco afos, 0 una vaca
entre en produccion (primera cria y produzca leche) dos afios.

2.4.4.2.2 Autoconsumo (valorizacion dela % de la produccion destinada a autoconsumo)

El autoconsumo corresponde a aquella fraccion de la produccion destinada al consumo familiar.
Por lo tanto, como un costo de oportunidad, la produccion destinada a autoconsumo esta
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valorada a precios de mercado, utilizando para esto los mismos precios con que se cuantificé la
produccién destinada a la comercializacion.

De acuerdo a esto, el autoconsumo corresponde a una variable continua que equivale al
logaritmo natural de la valorizacion econdmica del volumen de produccion destinado al consumo
familiar.

Del mismo modo anterior, al ser el autoconsumo una variable relacionada a la produccion y por
lo tanto a los ingresos prediales, la estimacidn propuesta tampoco muestra evidencia de impacto
sobre los beneficiarios. No obstante, destaca en el modelo propuesto la significancia de variables
personales como la escolaridad, estado civil y la condicién de jefe de hogar, asi como las
variables relacionadas al rubro del cual proviene el ingreso principal del predio y que estarian
determinando la produccion destinada al autoconsumo.

Al igual que los ingresos prediales, el impacto sobre el autoconsumo corresponde a un resultado
final del Programa que se esta evaluando como una dosis en tratamiento (resultado intermedio).
De acuerdo a esto, es de esperar que el Programa no genere un impacto sobre dicha variable ya
que corresponde a un impacto que debe ser evaluado a mediano o largo plazo, una vez que se
estabilice la produccién generada gracias a la intervencién del Programa.
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continua: logaritmo natural dela valorizacion econémica del autoconsumo).

Variable Parametro | Error Estdndar | Estadigrafo | Probabilidad
db - - - -
dt - - - -
dbdt 0,102 0,295 0,340 0,730
Edad 0,081 0,078 1,030 0,302
Hombre - - - -
Etnia - - - -
Escolaridad 0,455 0,258 1,760 0,078
Soltero 1,898 0,976 1,950 0,052
Jefe de hogar 3,890 0,802 4,850 0,000
Organizaciones -1,072 0,521 -2,060 0,040
Int. Grupo fam. - - - -
Fam. Ec. Dependientes - - - -
Trabajadores 0,574 0,239 2,410 0,017
Ingr. Extrapredial - - - -
Superficie 0,000 0,002 0,050 0,962
Tecn. de produccién -0,055 0,440 -0,130 0,900
Normas Amb. -0,382 0,468 -0,820 0,415
Normas de Cons. 0,446 0,382 1,170 0,243
Cultivos 5,408 0,642 8,420 0,000
Frutales 4,007 1,011 3,960 0,000
Forestal 7,922 1,623 4,880 0,000
Hortalizas 4,363 0,901 4,840 0,000
Pecuario 4,101 0,606 6,770 0,000
Otros pecuario 4,828 1,067 4,520 0,000
Otros agricola 3,385 0,813 4,160 0,000
Artesania 1,553 1,418 1,090 0,274
Turismo 2,443 3,397 0,720 0,472
Activos per capita 0,000 0,000 0,720 0,469
Acceso a crédito 0,716 0,617 1,160 0,246
Transporte animal 1,554 0,988 1,570 0,116
Transporte mecanico 0,250 0,879 0,280 0,776
Distancia venta 0,022 0,024 0,920 0,360
Tiempo venta -0,920 1,242 -0,740 0,460
Calidad camino -2,712 0,996 -2,720 0,007
Regidén 6 - - - -
Region 7 - - - -
Region 8 - - - -
Region 9 - - - -
Regién 14 - - - -
Constante -4,877 3,892 -1,250 0,211
I nfor macion
Observaciones 1.106
R’ 0,233
Error 5,79%

Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método MICO

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadrolll. 2.48. Modelos deimpacto del Programa PRODESAL, sobre el autoconsumo de los beneficiarios
del aflo 2007 a dos afios de iniciada su participacién en el Programa con base en el afio 2006 (variable
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En el Cuadro I1. 2.49 y Cuadro Il. 2.50 se presenta la evaluacién de impacto del Programa sobre
el autoconsumo con el método ATT. Por su parte, en el Cuadro Il. 2.51 se presenta dicha
estimacion con el método SATT. Ambos enfoques corroboran el resultado obtenido con el
modelo de impacto propuesto, pues no presentan coeficientes significativos, y por lo tanto
evidencia de impacto del Programa sobre un aumento del autoconsumo.

Cuadro Il. 2.49. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobre el autoconsumo delos
beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de participacion
construida a partir dela encuesta.

M éodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,268 0,475 -0,565 0,340
ATT (Kernel) -0,138 0,357 -0,387 0,370

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro Il. 2.50. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobre el autoconsumo de los
beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacion de participacion parala
seleccién del grupo contral.

Método Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) 0,121 0,425 0,284 0,383
ATT (Kernel) -0,170 0,412 -0,412 0,366

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadroll. 2.51. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobre el autoconsumo delos
beneficiarios del afio 2007 con método SATT.

Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
SATT 0,174 0,414 0,420 0,675
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.4.4.2.3 Productividad media del Trabajo (ingreso total/trabajadores)

Como una medida de productividad, se evalu6 el impacto sobre la productividad media del
trabajo. Dicho impacto, como una medida de productividad, mide el ingreso generado por cada
trabajador del predio, sea temporal o fijo, asi como familiar 0 no. De acuerdo a esto, se construyo
un indice de productividad media de la mano de obra que corresponde a la relacion entre los
ingresos prediales respecto al nimero total de trabajadores del predio.

De acuerdo a esto, la variable de impacto corresponde a una variable continua que corresponde al
logaritmo natural del ingreso predial generado por cada trabajador.

Como se observa en el Cuadro I1. 2.52, no se presenta evidencia de impacto del Programa sobre
la variable evaluada. No obstante, destaca la significancia de las variables relacionadas al rubro
del cual proviene el ingreso principal del predio.

Cabe destacar que, al ser la variable productividad media del trabajo una variable construida en
funcion de los ingresos prediales, también corresponde a un resultado final o de impacto del
Programa que se estd evaluando como una dosis en tratamiento (resultado intermedio). De
acuerdo a esto, es de esperar que el Programa no genere un impacto sobre dicha variable, pues
también corresponde a un impacto que debe ser evaluado a largo plazo.
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Cuadroll. 2.52. Modelos deimpacto del Programa PRODESAL, sobrela productividad media del trabajo de
los beneficiarios del afio 2007 a dos afios de iniciada su participacion en el Programa con base en el afio 2006

variable continua: logaritmo natural del indice de productividad de la mano de obra).

Variable Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
db - - - -
dt - - - -
dbdt 0,219 0,171 1,280 0,202
Edad -0,029 0,044 -0,660 0,508
Hombre - - - -
Etnia - - - -
Escolaridad 0,041 0,150 0,270 0,783
Soltero 0,480 0,567 0,850 0,398
Jefe de hogar 1,202 0,466 2,580 0,010
Organizaciones 0,474 0,304 1,560 0,120
Fam. Ec. Dependientes - - - -
Trabajadores 0,091 0,139 0,660 0,511
Ingr. Extrapredial - - - -
Superficie 0,001 0,001 0,650 0,514
Tecn. de produccion -0,044 0,255 -0,170 0,863
Normas Amb. -0,171 0,272 -0,630 0,529
Normas de Cons. 0,313 0,223 1,410 0,160
Cultivos 6,871 0,367 18,720 0,000
Frutales 6,056 0,586 10,340 0,000
Forestal 10,252 0,941 10,890 0,000
Praderas 0,848 2,005 0,420 0,672
Hortalizas 5,029 0,521 9,650 0,000
Pecuario 7,248 0,349 20,740 0,000
Otros pecuario 7,274 0,616 11,800 0,000
Otros agricola 5,487 0,470 11,670 0,000
Artesania 7,505 0,822 9,130 0,000
Acceso a crédito 0,426 0,362 1,180 0,240
Transporte animal -0,847 0,571 -1,480 0,139
Transporte mecanico 0,084 0,510 0,160 0,870
Distancia venta 0,002 0,014 0,140 0,887
Tiempo venta -0,329 0,722 -0,460 0,649
Calidad camino -0,162 0,578 -0,280 0,779
Region 6 - - - -
Region 7 - - - -
Region 8 - - - -
Regién 9 - - - -
Regién 14 - - - -
Constante 5,868 2,207 2,660 0,008
Informacion
Observaciones 1.106
R 0,533
Error 5,79%

Significancia p<0,1 al 10%; p<0,05 al 5%; p<0,01al 1%
Método MICO

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Finalmente, en el Cuadro Il. 2.53 y Cuadro 1l. 2.54 se presenta la evaluacion de impacto con el
método ATT, y en el Cuadro Il. 2.55 la evaluacion con SATT. Al realizar la evaluacion con
ambos enfoques se corrobora el resultado generado con el modelo de impacto, pues ante una
ausencia de parametros significativos, dichos métodos no generan evidencia de impacto del
Programa sobre sus beneficiarios.

Cuadro I1. 2.53. Evaluacién del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela productividad de media del
trabajo de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién de
participacion construida a partir dela encuesta.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,221 0,406 -0,546 0,343
ATT (Kernel) -0,216 0,238 -0,907 0,264

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro 1. 2.54. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela productividad media del
trabajo de los beneficiarios del afio 2007 con método ATT, utilizando propensidad de la ecuacién de

participacion para la seleccion del grupo control.

M étodo Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
ATT ( Nearest Neighbor) -0,023 0,323 -0,073 0,398
ATT (Kernel) -0,113 0,248 -0,458 0,359

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Cuadro 1. 2.55. Evaluacion del Impacto del Programa PRODESAL, sobrela productividad media del
trabajo de los beneficiarios del afio 2007 con método SATT.
Método | Parametro | Error Estandar | Estadigrafo | Probabilidad
SATT 0,114 0,365 0,310 0,754
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

2.4.5 Caracterizacion de productores

Con la metodologia de evaluacion utilizada, la estimacion del impacto del Programa puede
promediar impactos positivos y negativos en distintos subgrupos de la poblacién beneficiaria.
Esta evaluacion no permite observar impactos de distintos signos para diferentes subgrupos de la
muestra. Ademas, el no considerar la heterogeneidad de la muestra en los resultados alcanzados
por distintos beneficiarios no permite conocer si algunos subgrupos de beneficiarios han sido o
no beneficiados por el Programa, o incluso si han sido perjudicados por éste.

Si bien es cierto los resultados generados no evidencian un impacto del Programa PRODESAL
sobre sus beneficiarios, cabe destacar que se identifico la presencia de dos grupos de
beneficiarios con distinta orientacion que podrian, de manera independiente, ser beneficiados o
no por el Programa. Dichos subgrupos de beneficiarios se identificaron en funcion del
autoconsumo y de los ingresos prediales, evidenciando la presencia de una submuestra de
beneficiarios con una orientacion al autoconsumo y una submuestra de beneficiarios con una
orientacion al mercado.
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En la Figura Il. 2.2 se presentan la distribucion de los ingresos prediales y en Figura Il

Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria

relacion entre dicho ingreso y el autoconsumo.
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Figurall. 2.2. Distribucion ingresos prediales beneficiarios afio 2006, PRODESAL.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.
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Figurall. 2.3. Relacion ingresos prediales autoconsumo beneficiarios afio 2006, PRODESAL.

Ingresos prediales

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

.22 1a

En la Figura Il. 2.3, para ambos afos, se observa la presencia de dos submuestras de
beneficiarios. Un primer grupo de beneficiarios que presenta bajos ingresos prediales y bajo
autoconsumo, y un segundo grupo que presenta mayores ingresos prediales y bajo autoconsumo.
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Por lo tanto, se observa la presencia de productores que a un mismo nivel de autoconsumo
destinan un mayor porcentaje de la produccion a la comercializacion.

De acuerdo a esto, a partir de la encuesta a beneficiarios se pudo diferenciar dos tipos de
beneficiarios.
- Un primer grupo con orientacion al autoconsumo (sobre un 50% de la produccion
destinada al autoconsumo)
- Un segundo con orientacion al mercado (bajo un 50% de la produccion destinada al
autoconsumo)

A modo de corroborar la presencia de dicha segmentacion, se caracterizd dichos subgrupos
encontrandose diferencias en las siguientes variables (Cuadro I1. 2.56):

- Tamarfo del predio: Se observa que los beneficiarios orientados al mercado poseen
terrenos mas grandes que los orientados al autoconsumo. Respecto a las hectareas
productivas, también se observa un mayor tamafio en los predios de los beneficiarios
orientados al mercado, pero dicha diferencia no es significativa. Las diferencias son mas
marcadas en el afio 20009.

- Numero de trabajadores: Respecto al nimero de integrantes del grupo familiar que
trabajan en el predio no hay diferencias significativas entre ambos grupos, para ninguno
de los dos afios medidos. Donde si se encuentran mayores diferencias es en la mano de
obra externa al grupo familiar, donde grupo orientado al mercado utiliza mayor nimero
de trabajadores externos, lo que se acentla el afio 2009. Es esperable que si su
orientacion es mas comercial o al mercado, requieran una mayor cantidad de trabajadores
para aumentar su produccion.

- Uso de tecnologias: En la encuesta se incluyé un listado con 18 tecnologias de
produccidn, cada beneficiario indicd cuales de ellas utilizaba. En el Cuadro Il. 2.56 se
observa que el afio 2006 el grupo orientado al mercado utiliz6 un mayor nimero de
tecnologias, situacion que no presenta diferencias significativas el afio 2009. Una mayor
utilizacion de distintas tecnologias indicaria interés por mejorar la produccion, lo que es
consistente con la orientacion al mercado.

- Venta en el mercado local: Respecto a las ventas en el mercado local, se observa que para
ambos afos las diferencias son significativas entre el grupo orientado al autoconsumo y
el grupo orientado al mercado. El grupo orientado al mercado presenta una mayor
proporcién de beneficiarios que realiza ventas en el mercado local, lo que ratifica la
orientacion de los grupos.

- Rubros explotados: Los beneficiarios orientados al mercado trabajan una mayor cantidad
de rubros que los que se dedican al autoconsumo principalmente. Esta mayor
diversificacion es atribuida a disminuir los riesgos de comercializar un solo tipo de
producto, ya que si es afectado por problemas externos, se puede compensar con los otros
rubros. Sin embargo, el afio 2009 no hay diferencias en esta variable.

201



Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Unidad de Estudios, Departamento de Economia Agraria
Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal

- Ingresos prediales: Como ha sido la tendencia, y como era de esperarse, el grupo
orientado al mercado tiene mayores ingresos. La diferencia se acentua el afio 20009.

Cuadro 1. 2.56. Diferencias entre el grupo autoconsumo y grupo mercado, PRODESAL

2006 2009

Variable copr‘gj?;]o Mercado | Diferencia copr‘gj?;]o Mercado | Diferencia
Superficie Total 7,1 11,3 42 6,2 11,1 4,9**
Superficie Productiva 49 51 0,2 4.6 5,4 0,9
Numero Familiares trabajan en el predio 1,2 1,4 0,1 13 14 0
Numero no Familiares que trabajan en el predio 0,3 0,6 0,2 0,2 0,7 0,5**
Numero de Tecnologias 1 19 0,9%** 1,9 2,3 0,4
Venta en Mercado Local 0,3 0,5 0,2%** 0,3 0,6 0,3***
Numero de Rubros 1,8 2,1 0,3** 2,4 2,4 0
Ingresos por venta (M$) 157 1.670,50 | 1.513,4*** 288,3 2.667,60 | 2.379,3***

* Significativo al 10% ** Significativo al 5% ***Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

Segln dichas orientaciones, en el Cuadro Il. 2.57 se observa que los beneficiarios con una
orientacion al autoconsumo y con una orientacion al mercado corresponden a un 25% y 75% de
la muestra respectivamente. Cabe destacar que, si bien dichas fracciones se mantienen al afio
2009, esto no implica que los beneficiarios no hayan cambiado su orientacion durante la
intervencion del programa, sino que el numero de beneficiarios que paso de autoconsumo a
produccidn y viceversa es similar.

Cuadro I1. 2.57. Porcentaj e de beneficiarios y controles segiin orientacion, PRODESAL.

e ) ., Autoconsumo M ercado
Participacién / orientacion

2006 2009 2006 2009

Beneficiarios 25,0% | 25,6% | 75,0% | 74,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta a beneficiarios del programa.

El anélisis anterior, permite ratificar que existen dos grupos definidos claramente y que son
diferentes, lo que implica una necesidad de intervencion diferenciada. Esto respalda el disefio
actual del programa que diferencia ambos grupos, entregandoles servicios acorde a sus
necesidades. Esta situacion es evaluada de forma positiva por el equipo evaluador.
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25 Resultadosdelas Entrevistas

Las entrevistas que se realizaron a diversos actores de los programas evaluados, se llevaron a
cabo durante el mes de noviembre de 2009. El objetivo de dichas entrevistas fue complementar
la informacion recopilada a través de las encuestas de los beneficiarios para la evaluacion de
impacto de PRODESAL vy la evaluacién cualitativa de los programas PRODECOP Secano y
Sectores Vulnerables. Los principales temas tratados en las entrevistas apuntaron a los cambios
del programa, su coordinacion, temas de la ejecucién por parte de la Municipalidad y los equipos
Técnicos y finalmente la apreciacion sobre los resultados que generan los programas.

25.1 Informe Entrevistas Encargados Regionales Programa PRODESAL

En cada direccion regional de INDAP, hay un encargado regional del programa que realiza el
seguimiento del programa. El equipo evaluador realizd siete entrevistas dirigidas a los
encargados de las regiones que concentran al menos el 5% de los beneficiarios del programa
(Regiones de Valparaiso, O’Higgins, Maule, Bio Bio, La Araucania, Los Rios y Los Lagos).
Dichas entrevistas se realizaron durante el mes de noviembre de 2009. Se debe tomar en cuenta
que la entrevista al encargado de la region de Coquimbo no pudo realizarse debido que no tuvo
tiempo para responder la entrevista.

Los encargados regionales entrevistados tienen 47 afios en promedio, con una antigiedad
promedio en la institucion de 11 afios, y han participado en el programa por 7 afios. Respecto a la
distribucion por sexo, el 57% corresponde a mujeres.

A continuacion se presentan los principales resultados obtenidos de las opiniones de los
profesionales entrevistados acerca del programa PRODESAL.

Los encargados regionales del programa sefialan que el programa se inserta dentro de la politica
de fomento de INDAP, dirigida a la agricultura familiar campesina, siendo las principales areas
de intervencion la inversion productiva y la asesoria técnica.

Respecto a la integracion con otros programas sociales, se sefiald que las Municipalidades tienen
la funcion de coordinacién con otros programas sociales. Algunas de las instituciones con
quienes se coordinan son SERNAM, FOSIS, SENCE y CONAF. Por tanto, los beneficiarios se
insertan en otros programas, que no tengan los mismos objetivos que el programa PRODESAL.

El 71% de los entrevistados considera que la coordinacion entre el nivel regional y el nivel
central es buena, ya que segun sefialan han mejorado bastante en la gestion y comunicacion.
Algunas de las opiniones negativas sefialan que hubo dificultades en la planificacion de los
recursos. La evaluacion sobre la coordinacion que existe entre el Municipio y los Equipos
técnicos sigue la misma tendencia, sin embargo, se sefialan algunas dificultades asociadas a la
falta de disponibilidad de tiempo de los equipos técnicos, debido a sus multiples actividades.
Tambien sefialan algunas deficiencias en las condiciones en que deben desempefiar su trabajo.
Finalmente, la coordinacién entre las Municipalidades y los Encargados regionales, también es
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evaluada de forma positiva, sin embargo, se sefialan algunas recomendaciones para mejorarla
mas, como fijar instancias formales para la coordinacion.

Respecto a la ejecucion del programa, los encargados regionales sefialaron que se han
implementado cambios en el programa, siendo los mas importantes, la segmentacion de los
usuarios (autoconsumo, segmento mercado) para enfocar las actividades, mayor apoyo
informatico, realizacion de mesas regionales de PRODESAL donde participan los distintos
actores del programa y fortalecimiento de las inversiones. Uno de los cambios mas efectivo que
se sefiala es la segmentacién de los usuarios y el fortalecimiento de las inversiones. Pese a lo
anterior, los entrevistados sefialan que profundizarian los cambios en el tema informatico,
capacitaciones para equipos técnicos y mejorar la planificacion del programa.

La ejecucidn directa del programa es llevada a cabo por los equipos técnicos que son contratados
por la Municipalidad via licitacion publica, pero con la revision de INDAP. ElI 71% de los
encargados regionales entrevistados sefialaron que los equipos de trabajo no son suficientes para
la implementacion del programa, debido que en muchos casos se necesitan especialistas de
diversas areas, necesitan mayor apoyo del Municipio, la dedicacién de los equipos técnicos no es
exclusiva para el programa, y en algunos casos hay problemas de calidad del trabajo. Pese a lo
anterior, la mayor parte de los entrevistados sefiala que los equipos técnicos realizan un buen
trabajo dentro de las capacidades que tienen, sin embargo, seria bueno complementar sus
capacidades con capacitaciones especificas para mejorar el desempefio.

Para la ejecucion del programa, las Municipalidades realizan la difusion y reclutamiento inicial
de los posibles beneficiarios, posteriormente, INDAP se encarga de realizar la verificacion y
cumplimiento de los requisitos por parte de los beneficiarios. En opinién de los Encargados
Regionales del PRODESAL, la ejecucion del programa por parte de las Municipalidades y los
equipos técnicos, en general es evaluada de forma positiva. Sin embargo, consideran que hay
algunos temas que pueden ser mejorados, como los espacios fisicos donde trabajan los equipos
técnicos, la internalizacién del programa por parte de la Municipalidad para aumentar el
compromiso. Al considerar los planes y servicios prestados, todos consideran que son un real
aporte para los beneficiarios, tanto por las asesorias productivas, la implementacion de nuevas
tecnologias y fomentar el liderazgo. Respecto al cumplimiento de los objetivos del programa, la
totalidad de los entrevistados cree que se ha dado cumplimiento a los objetivos del programa,
principalmente en el tema de fomento productivo y desarrollo sustentable de los beneficiarios.

Segun lo sefialado por los encargados regionales, los beneficiarios en promedio permanecen 7,4
afios dentro del programa. Si bien durante la participacion en el programa, consideran que los
beneficiarios obtienen buenos resultados, algunos encargados sefialan que una vez que egresan,
no tienen mucho éxito debido a la falta de gestion en los proyectos que llevan a cabo. Pese a lo
anterior, se sefiala que el area de mayor impacto del programa es el &ambito productivo, logrando
también un impacto social, al mejorar la calidad de vida de los beneficiarios, aumentar el capital
humano en las mujeres y superacion de la pobreza.

Los entrevistados sefialaron algunos problemas o deficiencias del programa que impiden un

mejor desempefio, entre ellos se encuentran, las maltiples funciones que deben cumplir los
equipos técnicos, implementacion de sistemas informaticos, falta mejorar la planificacion del
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trabajo, falta de recursos para una mayor cobertura, falta de capacitacion para los equipos
técnicos y sobrecarga de trabajo en los funcionarios.

Finalmente, las recomendaciones sefialadas por los encargados regionales para el programa,
apuntan a considerar capacitaciones para los equipos técnicos, aumentar los recursos para los
beneficiarios, mejorar relaciones con los Municipios y realizar una planificacion territorial de la
comuna

2.5.2 Informe Entrevistas Equipos Técnicos Programa PRODESAL

El programa PRODESAL es ejecutado por cada una de las Municipalidades que forman
convenios anuales con INDAP. Para su ejecucidn se contrata un equipo técnico de profesionales
del agro, quienes disefian e implementan los planes de trabajo para los agricultores de las
Unidades Operativas. El equipo evaluador realizd 22 encuestas a Jefes Técnicos entre la region
de Coquimbo y la Region de los Lagos. A continuacidn, se presentan los principales resultados
obtenidos.

En el Cuadro 11.2.58 se presenta la distribucion y promedio de edad por sexo de los jefes técnicos
de PRODESAL encuestados. Como se observa existe una distribucion homogénea por sexo, y la
edad promedio alcanza 39 afios, no existiendo diferencias significativas entre hombres y mujeres.

Cuadro11.2.58: Distribucion y promedio de edad de los j efes técnicos encuestados.

Sexo Distribucion ~ Promedio edad
Masculino 50% 38,0
Femenino 50% 40,2
Total 100% 39,0

Fuente: Elaboracion propia.

Los equipos técnicos cuentan con un promedio de 2 integrantes, un Jefe Técnico y un Asistente
Técnico. En algunos casos existian mas integrantes donde aumentaba el nimero de asistentes
técnicos. Respecto a la dedicacion al programa, el 97% de los integrantes de los equipos técnicos
encuestados se dedica de forma permanente al programa, y el 100% realiza s6lo labores ligadas
al programa. En el Cuadro 11.2.59 se presenta la distribucion segun la profesion de los integrantes
de los equipos técnicos, se observa que sobre el 50% corresponden a Técnicos Agricola,
seguidos por los Ingenieros Agronomos con un 33%.

Cuadro 11.2.59: Distribucion de la profesion de los equipos técnicos encuestados.

Profesion Distribucion
Ingeniero Agrénomo 33%
Médico Veterinario 3%
Ingeniero en Ejecucion Agricola 8%
Técnico Agricola 56%
Total 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la operacion del programa, el 27% de los encuestados declard que el inicio de la
ejecucion del programa fue en enero, un 64% sefiald que el programa inicié su funcionamiento
en mayo, sin embargo, esto se debié a que se utiliza el afio agricola para su ejecucion.
Finalmente, el 9% restante sefialo que el programa iniciaba después de enero por atrasos en la
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tramitacion del convenio entre la Municipalidad e INDAP. Respecto el tema de pago de los
servicios, se sefiald que existe un retraso promedio de 33 dias en recibir el pago.

Los miembros del equipo técnico trabajan directamente con los beneficiarios del programa,
desarrollando distintas actividades como asesorias y capacitaciones. Segun lo sefialado por los
encuestados, se trabaja 3,5 horas con un beneficiario en una visita diaria, alcanzando en un dia a
trabajar con dos beneficiarios en promedio. Dentro de las actividades mensuales desarrolladas
por el equipo técnico, sefialan que se trabaja 16,5 dias directamente con los beneficiarios y se
alcanza una cobertura promedio de 49 beneficiarios mensuales. Los jefes técnicos sefialaron que
cada beneficiario recibe en promedio durante un afio 5,8 asesorias técnicas individuales, 7,1
asesorias técnicas grupales y 6,1 capacitaciones.

Las areas de las asesorias y capacitaciones son definidas principalmente por los beneficiarios y
equipos técnicos, utilizando para ello el diagnostico realizado a los beneficiarios, donde se
considera rubro, tamafio, potencial de los agricultores principalmente. Las principales areas
consideradas son el fomento productivo, gestion y comercializacion.

Respecto a otros componentes que el programa podria considerar para potenciar sus impactos,
una de las ideas recurrentes es incluir capacitaciones para los equipos técnicos. Ademas, se
sugirio aumentar los montos de las inversiones para los beneficiarios e incluir profesionales de
otras areas (asistente social, sic6logos), ya que el &mbito productivo debe complementar con la
ayuda de otros profesionales.

Sobre los principales problemas o deficiencias en la ejecucion del programa que afectan la
consecucioén de los objetivos del programa, los jefes técnicos encuestados sefialaron una serie de
dificultades que, en su opinion, afectaban la ejecucion del programa. Entre los mas nombrados se
encontraron exceso de carga administrativa, lo que afectaba negativamente el tiempo destinado
directamente al beneficiario y; la disponibilidad de los recursos en los momentos que son
necesarios, ya que a veces habian retrasos en la llegada o liberacion de los recursos. Este ultimo
aspecto recibio la peor calificacion promedio de varios aspectos del programa evaluados, tal
como se sefiala mas adelante. Otros aspectos sefialados son los bajos montos de la inversién vy el
nivel educacional de los beneficiarios.

Los 91% de los jefes técnicos encuestados sefialé que el Control Social facilita su trabajo. Las
principales razones consideradas fueron el alto compromiso que presentan los usuarios del
control social, la entrega de criticas constructivas, la alta motivacion, el manejo con
transparencia y el nexo que se genera con los usuarios del programa.

En otra seccidn de la encuesta se solicito a los jefes técnicos que evaluaran con nota de 1 a 7,
distintos aspectos del programa, ya sea desde la postulacion al cargo, hasta la ejecucion y
modificaciones al programa. Los principales resultados se presentan en el Cuadro 11.2.60. El
aspecto mejor evaluado fue la calidad de la atencion del Jefe de Area de INDAP al equipo
técnico con un 6,3, y en segundo lugar la claridad de la informacién al momento de postular al
cargo. Por el contrario, los aspectos peor evaluados son la calendarizacion de los pagos de las
actividades del programa con nota 5,0, esto se fundamenta en que dificulta la correcta ejecucion
del programa. Otro aspecto evaluado con una de las notas mas bajas es la oportunidad de los
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pagos de las actividades con nota 5,1. Esto denota una inconformidad con la planificacion inicial
de las actividades y luego un tardio pago.

Cuadro 11.2.60: Calificacion de diver sos aspectos del programa por parte de losjefes técnicos encuestados.

Desviacion
Pregunta Nota Estandar

Tiempo del concurso de postulacién para ser parte del equipo técnico. 5,6 0,8
El sistema de pago de las actividades 5,3 1,3
La calendarizacion de los pagos de las actividades del programa 5,0 1,2
La oportunidad en el pago de las actividades del programa 51 1,2
La calidad de la atencion del personal del Municipio al equipo técnico. 55 1,3
La calidad de la atencion del Jefe de Area de INDAP al equipo técnico. 6,3 0,8
El nivel de difusion (conocimiento del programa entre los beneficiarios y 59 09
aquellas personas que no participaron) ' '

La claridad con que se entrega la informacidn sobre las condiciones y 6.0 07
requisitos de postulacién para el equipo técnico. ' '

Las modificaciones realizadas al programa (incorporacion nuevo componente, 53 08

modificacion plan de trabajo)

Para complementar las calificaciones de algunos aspectos del programa, se solicitd una
calificacion general del programa, el que recibié un 5,9. Entre las razones para justificar dicha
nota, son que es una excelente herramienta para el desarrollo de los pequefios agricultores ya que
es un programa integral, y existe un buen compromiso de los equipos técnicos para su ejecucion.
Sin embargo, hay algunos detalles por mejorar, segtn la opinion de los jefes técnicos, como el
exceso de trabajo administrativo y el aumento en los montos de inversion.

Respecto a las sugerencias para las Municipalidades e INDAP para mejorar el programa, los
equipos técnicos apuntaron a un mayor compromiso e involucramiento en el programa por parte
de los funcionarios de la Municipalidad, lograr una mayor coordinacion con el resto de los
programas disponibles y mejorar en parte las condiciones de trabajo del equipo técnico. Las
recomendaciones para INDAP apuntaron también a un mayor involucramiento con el programa,
agilizar el tema de los convenios y disponibilidad de los recursos.

Finalmente al ser consultados si recomendarian a otros profesionales para trabajar en un equipo
técnico de PRODESAL, el 100% sefialo que si lo recomendaban, por ser una buena experiencia
de trabajo con los agricultores, de aprendizaje y desarrollo personal.

2.5.3 Informe Entrevistas Encargado de Programa y Agencias de Area programa
PRODECOP Secano

El programa PRODECOP Secano es ejecutado por un Organismo Ejecutor, que es seleccionado
por INDAP via licitacion publica. Existe un encargado regional que realiza el seguimiento del
programa Yy la coordinacion entre el Organismo Ejecutor y los profesionales de las agencias de
area de INDAP. En las Agencias de Area, existe un ejecutivo integral, quien realiza funciones de
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contraparte del Organismo ejecutor del programa; y un Soporte Técnico, quien se encarga de la
inspeccion en terreno de las actividades y revision de planes prediales disefiados por el
Organismo Ejecutor. El equipo evaluador realizo tres entrevistas, dirigidas al encargado regional
de la region del Maule, al ejecutivo integral y al soporte técnico de las agencias de area de San
Javier y Cauquenes.

Los profesionales de INDAP entrevistados tienen 37 afios en promedio, con una antigiiedad
promedio en la institucion de 8 afios. Los profesionales entrevistados tienen una experiencia en
el programa PRODECOP Secano de 5,6 afios.

A continuacién se presentan los principales resultados obtenidos de las opiniones de los
profesionales entrevistados.

En términos generales, el programa PRODECOP Secano se inserta en la Politica de Fomento de
INDAP, orientada a la multi-actividad. Sin embargo, sefialan que posee un enfoque de
superacion de la pobreza, el cual no esta considerado en la politica de INDAP. Respecto a la
condicion del programa, sefialan que es negativo que no sea considerado dentro de la
programatica permanente de INDAP, ya que no permite programar actividades o proyectos de
largo plazo, por la incertidumbre de la continuidad del programa.

Respecto a la integracion con otros programas sociales, se sefiald que por disefio no se considera
la coordinacion con otros programas, sin embargo, los entrevistados esperarian que sus
beneficiarios participen simultdneamente de otros programas de fomento o superacion de la
pobreza dentro de la Municipalidad.

Los entrevistados consideran que la coordinacion entre el nivel regional y las agencias de area es
en general buena, debido a que es fluida y directa. Se establecen reuniones de trabajo para
analizar los avances y problemas de la ejecucion para sacar adelante el programa. Respecto a la
coordinacion existente entre los profesionales de INDAP y el Organismo Ejecutor, también hay
una evaluacion positiva debido a la buena comunicacion existente y a la programacion de
reuniones de trabajo planificadas y a la creciente colaboracion de INDAP.

Durante el tiempo que lleva en ejecucion el programa, se han implementado algunos cambios
para mejorar el beneficio entregado a los usuarios. Algunos de los cambios incluyen: eliminacion
de componentes, fortalecimiento de &reas de intervencién, cambios en la coordinacion y
generacion de nuevas areas de intervencion. En general, consideran que los mas efectivos
apuntan al tema de la coordinacion y fortalecimiento de las areas de intervencién. Sin embargo,
pondrian mayor enfasis en la consideracion de nuevas areas y la revision de la eliminacion del
componente de Agregacion de Valor.

Como se sefial6 anteriormente, para la ejecucion se contrata un Organismo Ejecutor via licitacion
publica. En la seleccion del Organismo, INDAP es quien realiza el proceso, no teniendo
injerencia alguna las Municipalidades. En general, sefialaron que los equipos de trabajo y su
distribucion han sido suficientes para la realizacion de las actividades del programa. El nivel de
preparacion de los profesionales de los Organismos Técnicos es considerado bueno, sin embargo,
sugieren una mayor capacitacion para los profesionales.
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La ejecucion del programa se inicia con la difusion y reclutamiento de los beneficiarios,
actividad realizada por el Organismo ejecutor, donde la Municipalidad sé6lo da las orientaciones
bésicas para la seleccion. El desarrollo del programa por parte de los Organismos Técnicos es
evaluado positivamente por los profesionales entrevistados, debido a que se han ejecutado en
base a las orientaciones de INDAP, cumpliendo las metas propuestas y logrando la satisfaccion
de los beneficiarios. También evallan de manera positiva, la participacion activa de la
comunidad y de la Municipalidad de Empedrado, ya que muestran un alto compromiso y apoyo.
Finalmente, consideran que las actividades desarrolladas son un aporte real para los beneficiarios
en el ambito productivo y de capacitacion, cumpliendo en su gran mayoria con los objetivos del
programa.

Los beneficiarios en promedio permanecen algo mas de 5 afios dentro del programa, y en opinion
de los entrevistados los resultados han sido bastante buenos, logrando la continuidad en el
tiempo de algunos proyectos desarrollados con el programa. EI mayor impacto se ha logrado en
el tema productivo, logrando mejorar la calidad de vida de los beneficiarios, con educacién y
mayores recursos.

De las entrevistas realizadas, se identificaron una serie de problemas ligados al programa. Uno
de ellos apunta al tema de los recursos del programa, si bien en términos generales los montos
asignados son suficientes, hay problemas con la disponibilidad de los recursos a inicios del afio,
ya que existen retrasos en su entrega. Otros problemas mencionados son la alta dispersion y
lejania de los beneficiarios, la ausencia del programa en otras comunas y la no consideracién del
programa PRODECOP Secano como un programa permanente de INDAP.

Las recomendaciones sefialadas por los profesionales de INDAP se orientan a establecer el
programa, como un instrumento permanente de INDAP, para que las inversiones de los
beneficiarios puedan ser programadas a largo plazo. También sugieren agilizar la entrega de los
recursos y tener una mayor participacion de las Municipalidades.

2.5.4 Informe Entrevistas